Il. Uber das Wesen der Domestikation und den Begriff

Haustier

1 Allgemeine Bemerkungen

Zahlreiche Gedanken sind zum Begriff Haustier
und tiber das Wesen der Domestikation gedu-
Rert worden. Fiir weitere Betrachtungen miissen
diese Vorstellungen geordnet werden, um eine
sichere Grundlage zu haben. Die Domestikation
kennzeichnet besondere Beziehungen zwischen
Menschen und Tieren. Diese Beziehungen sind
sehr verschieden. Schon fiir frithe Stufen der
Domestikation ist wahrscheinlich, daf§ manche
Haustiere zunidchst nur als Fleischlieferanten
Bedeutung hatten, wihrend andere mit religio-
sen Vorstellungen in Verbindung kamen. Heute
gibt es Arten der Haustiere, die aus unterschied-
lichen Griinden fiir die menschliche Wirtschaft
unentbehrlich geworden sind, wihrend andere
im wesentlichen der Lebensfreude von Men-
schen dienen. Daher wird zwischen Nutzhaus-
tieren und Heimtieren (Hobbyhaustieren) un-
terschieden. Eine befriedigende Einteilung der
Haustierarten kann damit aber nicht erreicht
werden, weil es innerhalb der gleichen Haustie-
art neben ausgesprochenen Nutzformen andere
Gruppen gibt, die der Liebhaberei oder sportli-
chen Bediirfnissen von Menschen dienen.

Auch in den Haltungsformen der Haustiere be-
stehen wesentliche Unterschiede. Es gibt Bestin-
de, welche wenig beaufsichtigt, recht «frei» in
extensiver, aber effektiver Haltung leben. Ande-
re Haustiere geniefSen intensive, sorgliche Pflege
in Stillen und werden durch Ziichtung, Haltung
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und Betreuung zu immer hoheren Leistungen
gebracht. Schonmuth (1985) hebt dazu hervor,
«daf$ das Mitscherlich-Gesetz vom relativ ab-
nehmenden Ertragszuwachs bei Pflanzen fiir die
Tierproduktion auf Grund des hohen Erhal-
tungsfutterbedarfs nicht gilt, hinsichtlich der
Okologischen Belastungen — auch ein Gegensatz
zu Pflanzen — Hochstleistungen immer der Vor-
zug zu geben ist». Hochstleistungen sind also
nicht nur geboten, weil die Versorgung einer
steigenden Zahl von Menschen immer groflere
Anforderungen stellt, sondern auch weil der fiir
die Haustierhaltung erforderliche Raum zu be-
grenzen ist. Mit Hochstleistungen steigen aber
auch die Futterbediirfnisse, dies wirft in welt-
weiter Sicht Fragen auf, die wir spiter kurz eror-
tern werden. Manche Gruppen von Haustieren
fithren ein verwéhntes Leben in Hiausern und
Wohnungen von Menschen. Die groffen Ver-
schiedenheiten der Haustierhaltung wirken sich
auf die individuellen Bindungen zwischen Men-
schen und Haustieren ebenso aus, wie auf
Zuchtziele und Lebensanspriiche der Haustiere.

Gruppen verschiedener Haustierarten konnen
sich vom Menschen lésen, einigen gelingt es
dann in isolierten Gebieten grofe Bestinde ver-
wilderter, nicht nur herrenloser Tiere aufzubau-
en. Dabei gehen entscheidende Haustiermerk-
male nicht verloren (Herre und Roéhrs 1971).
Die verwilderten Bestinde paaren sich freiwillig
mit «echten» Haustieren ihrer Art sowie den
Stammarten, falls sich dazu Méglichkeiten bie-
ten. Bei Paarungen mit der Wildart gehen die
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verwilderten Haustierbestinde in der Wildart
wieder auf.

Haustiere bieten also eine vielseitige Pro-
blematik. So kann nicht verwundern, daf$ in
Definitionen unterschiedliche Gesichtspunkte
in den Vordergrund gestellt worden sind und
Isaak (1970) mit Recht hervorheben kann, dafs
bislang keine Definition allseitige Zustimmung
fand. Eine Ubersicht iiber eine Reihe von Defini-
tionen der Domestikation wird beitragen, allge-
meine Gesichtspunkte zu kliren.

2 Haustierdefinitionen

Knapp formulierte E. Fischer (1914): «Domesti-
ziert nennt man solche Tiere, deren Erndhrungs-
und Fortpflanzungsverhiltnisse der Mensch ei-
ne Reihe von Generationen beeinflufit.» Inhalt-
lich gab Hale (1969) eine gleiche Definition und
andere Autoren legten dhnliche Gedanken bei
Begriffsbestimmungen zugrunde, fligten aber
Erweiterungen hinzu. So schrieb Hilzheimer
(1926): «Haustiere sind Tiere, die seit Genera-
tionen an das Haus, es kann natiirlich auch ein
Zelt sein, gefesselt sind, deren Zucht und Ver-
mehrung seit Generationen unter Aufsicht und
Schutz der Menschen gestanden hat und noch
steht und die fiir die menschliche Wirtschaft von
Bedeutung sind; sei es, daf§ sie aktiv mit ihrer
Korperkraft dienen, sei es, daf sie Fleisch oder
Produkte ihres Korpers (Eier, Milch, Wolle, Sei-
de) zur Erndhrung des Menschen oder seiner
Bekleidung liefern.» Ahnlich urteilte Clutton-
Brock (1976, 1981) «A domestic animal is one
that has been bred in captivity for purpose of
economic profit to a human community and
domestication may be defined as the exploita-
tion of one group of social animals by another
more dominant group that maintains complete
mastery over its breeding, organisation of terri-
tory and food supply.»

Auch bei groflerer Vielseitigkeit erweisen sich
diese Umschreibungen als eng. So lassen sie die
Eingliederung vieler Hobbyhaustiere nicht zu
und erschweren auch die Einordnung mancher

Arten, die auf nichtsoziale Ahnen zuriickzufiih-
ren sind, wie die Hauskatze, bei der zudem Men-
schen die Fortpflanzung bei dem grofiten Teil
der Bestinde nicht beeinfluflten, worauf Klatt
(1927) hinwies. Auch die Haushunde, welche
als Pariahunde bezeichnet werden, sind bei die-
sen Definitionen schwer zu fassen.

Noch stirker sind die Einschrinkungen, wenn
die Definition von Ducos (1978) zugrunde ge-
legt wird: «Domestication can be said to exist,
when living animals are integrated as objects
into the socioeconomic organisation of a human
group, in the sense that when living, those ani-
mals are objects for ownership, inheritance, ex-
change, trade etc. as are other objects (or per-
sons) with which human groups have something
to do.» Damit kénnen auch die Tiere zoologi-
scher Girten in den Kreis der Haustiere einbezo-
gen werden.

Die Tatsache, daff sich Haustiere im Vergleich
zu ihren wilden Stammarten veridnderten, bezie-
hen manche Forscher in Kennzeichnungen ein.
So schreibt Schmitten (1980): «Haustiere sind
definierbar als Tiere, die in der Obhut der Men-
schen gehalten und durch ziichterische Einflufi-
nahme zur Gewinnung von Nutzleistungen oder
aus Liebhaberei morphologisch und physiolo-
gisch verindert werden. Die Differenzierungen
gegeniiber der Wildform umfassen auch das
Verhaltensmuster.» In Verhaltensinderungen
sah schon Spurway (1955) ein wesentliches
Merkmal des Hausstandes: «Much of what we
call domestication consists in changes in these
inessential behavior patterns under the selection
pressures produced when captivity alters the
size of the breeding population, and interrupts
the special social organisation. Domestication
involves a continual destruction of social rela-
tions.»

Diese Definition verdient besondere Beachtung,
weil sie wichtige biologische Sachverhalte einbe-
zieht, die dem Verstindnis der biologischen Sei-
te des Domestikationsgeschehens dienen. Spur-
way hebt aufferdem eine Eigenstellung der Do-
mestikation hervor, da sie hinzufiigt: «Civilisa-
tion is primarly a complication of social rela-
tion.»
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Auch Sauer (1966) stellt zur Kennzeichnung der
Domestikationen Einfliisse von Menschen in ih-
ren biologischen Auswirkungen heraus: «Der
Begriff Domestikation beriihrt die Vorstellung,
dafd ein Lebewesen einem Ziichter gehért, der
fir es sorgt, ihm Futter beschafft, es beschiitzt
und im wesentlichen dessen Fortpflanzung nach
seinen, thm personlich niitzlichen Gesichts-
punkten dirigiert. Man kann somit auch ein Le-
bewesen als domestiziert charakterisieren, wenn
sich der Selektionsdruck von jenen Eigenschaf-
ten, die sein Uberleben und seine Fortpflanzung
in der Wildnis sichern, auf solche Eigenschaften
verschoben hat, die dem Eigentiimer und Ziich-
ter wichtig sind.»

Die Hinweise auf Verinderungen gegeniiber der
wilden Stammart lassen es notwendig erschei-
nen, die Frage nach den Besonderheiten von
Wildtieren aufzuwerfen. Hediger (1942) ver-
steht unter Wildtieren sehr allgemein Tierfor-
men, die ohne Zutun von Menschen entstanden
sind. Leopold (1944) duflert sich bestimmter:
«Wildness was defined... as the sum of the
various behaviour patterns and other inherent
adaptation which permit the successful exist-
ence of a free population.» Im besonderen Blick
auf Truthiihner stellt er fest: «Wildness is the
inherited condition by which turkeys as indivi-
duals and collectively as population are adapted
to live succesfully in a natural einvironment.»
Unter diesem Blickpunkt stellt sich die Frage
nach der Einordnung verwilderter Bestinde von
Haustieren.

Ein Gegenstiick zu der Feststellung von Leopold
ist die Definition von Martin (1973): «Domesti-
cation may be defined as adaption to captivity
via population genetic mechanisms in which
natural selection is largely replaced by artificial
selection.» Der Hinweis auf populationsgeneti-
sche Vorgange neben Wandel in den Selektions-
bedingungen ist hervorzuheben.

Auch andere Autoren richten bei Haustierdefi-
nitionen ihr Augenmerk auf genetische Pro-
bleme. So Reed (1977): «Domestication is used
here referring not to patterns of regular utilisa-
tion but instead to the genetic effects that some-
times accompany that utilisation. The term is

arbitrarily restricted to effects produced specifi-
cally by human use.» Bronson (1977) hat sich
im gleichen Sinn ausgesprochen. Damit wird —
wie schon von Darwin (1868) — die wichtige
Tatsache herausgestellt, daf die entscheidenden
Veridnderungen in der Domestikation nicht als
Modifikationen gewertet werden kénnen, son-
dern erbliche Grundlagen haben.

Um eine sehr breite Erfassung von Sachverhal-
ten in einer Definition bemiihte sich Belayev
(1974): «Domestication is the process of heredi-
tary reorganisation of wild animals and plants
into domestic and cultivated forms according to
the interests of man. In its strictest sense it refers
to the initial stage of man’s mastery of wild
animals and plants. The fundamental distinc-
tion of domesticated animals and plants is that
they are created by man’s labour to meet his
specific requirements or whims and are adapted
to the conditions he alone maintains for them.
Without man’s continuous care and solicitude,
domesticated animals and plants could not
exist.» Fiir moderne Haustiere trifft die Kenn-
zeichnung im wesentlichen zu; bei der Einord-
nung von Frithstufen der Domestikation und bei
verwilderten Bestinden ergeben sich Schwierig-
keiten.

Auch allgemein biologische Sachverhalte sind
herangezogen worden, um Besonderheiten in
der Domestikation zu kliren. Wilkinson (1972)
faflt seine Auffassung knapp zusammen: «Do-
mestication means to change the seasonal sub-
sistence cycle of the species involved to coincide
with requirements of human groups.» Ohne be-
sondere Definition betonen Herre und Réhrs
(1971, 1973, 1983), dafd Domestikationen, von
Tierarten aus betrachtet, primir Kolonisationen
neuer, von Menschen geschaffener 6kologischer
Nischen gleichgesetzt werden konnen und erst
sekundir zielgerichtet gestaltende Krifte von
Menschen Oberhand gewinnen.
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3 Ist Haustierhaltung Symbiose?

Sehr groflen Einfluf§ auf Erorterungen iiber Do-
mestikationen gewann eine zoologische Defini-
tion, welche C.Keller schon 1902 vorlegte. Er
bezeichnete Domestikationen als Symbiosen
zwischen Menschen und Tierarten. Klatt (1927)
erachtete diese Kennzeichnung als bedeutungs-
voll; Zeuner (1956, 1963), Higgs und Jarman
(1969) und ihnen folgend weitere Forscher
brachten interessante Erwigungen zu dieser
Problematik.

Unter Symbiose versteht die moderne Zoologie
(Piekarski 1965, Siewing 1980) ein Biindnis von
zwei Tierarten zu gegenseitigem Nutzen. Zur
Zeit von Keller war das Wissen tiber solche Ver-
einigungen noch gering; der Begriff Symbiose
konnte weit gefafdt werden. Inzwischen ist er-
kannt worden, dafS es im Tierreich eine Fiille
von nutzbringenden Vergesellschaftungen gibt,
auch solche, die nur einem der Beteiligten Ge-
winn bringen, den anderen jedoch nicht scha-
den. Diese werden unter Karposen vereint. Kei-
ne der fiir Symbiosen oder Karposen von der
modernen Zoologie gegebenen Kennzeichnun-
gen treffen den Kern der Haustierhaltungen
durch Menschen.

Unbestritten ist heute, dafl Haustiere aus Wild-
arten hervorgingen, welche Menschen zuvor
meist als Jagdtiere nutzten. Bei der Schaffung
von Haustieren gingen von Menschen gestalten-
de Einfliisse aus. Menschen grenzten entweder
Teile von Wildarten zur eigenen Nutzung ab,
oder sie schufen durch Titigkeiten Bedingun-
gen, welche Teile von Wildarten veranlafiten,
menschliche Nihe aufzusuchen und sich all-
maihlich vom freilebenden Teil ihrer Art zu iso-
lieren, wie dies beispielhaft fiir Hauskatze
(Todd 1978), Hausmeerschweinchen (Wing
1977, Gunda 1980) und vielleicht fiir den Haus-
hund (Klatt 1948, Manwell und Baker 1984)

anzunehmen ist.

Die Haltung der Haustiere brachte Menschen
manche Biirde. Die Arbeit generationenlanger
Obhut von Haustieren wurde geleistet, weil
Haustiere verschiedenartigen realen oder ideel-
len Nutzen brachten und kulturelle Entwicklun-

gen ermoglichten. Im Zusammenhang mit ihrer
Kulturentwicklung steigerten Menschen die
Nutzleistungen der Haustiere. Durch eine Ver-
groflerung der Bestinde mehrten sie die Ertrige
oder gewannen grofieres Ansehen (Hesse 1982).
Solche Herdenvergroflerungen konnten Ausma-
e annehmen, welche die Pflanzendecke als Fut-
tergrundlage so weitgehend zerstorte, daf$ Ero-
sionen eintraten. So entstanden durch Unver-
nunft von Menschen Schwierigkeiten, die durch
neue Planungen, durch Entwicklung ackerbauli-
cher Maffnahmen ausgeglichen werden mufSten.

Zur Betreuung immer grofler werdender Her-
den, fiir die neue Weiden zu finden waren, wur-
den Teile der Bevolkerung als Hirten abgeord-
net. Als Hirten waren sie zunichst Konige ihrer
Herden. Die Betreuung, welche sie gewéhrten,
war fiir die Einzeltiere gering, aber ebenso war
der Tribut der Tiere mifSig. Fiir die Haustiere
brachte aber die Entwicklung von Grofherden
anstelle der natiirlichen Rudel tiefgreifende Ver-
anderungen in den Sozialsystemen und in der
Populationsstruktur, was sich nachhaltig aus-
wirkte.

Die Suche nach ausreichenden Weidegebieten
hat bei Menschen zur Entwicklung von Noma-
dentum gefiihrt. Einen besonders ausgeprigten
Fall zeigen die Rentierziichter. Hausrentiere er-
schliefen Menschen Gebiete im Norden Eura-
siens, die sonst unbewohnbar wiren. Die Ren-
tiere suchen sich ihre Nahrungsgriinde eigenwil-
lig und Hausrenziichter haben ihre Lebensfiih-
rung den biologischen Eigenarten ihrer Haus-
tiere angepafit, indem sie sich zu Nomaden ent-
wickelten (Herre 1955). Ahnliches gilt fiir die
Beziehungen zwischen Menschen und manchen
Populationen von Hauskamelen in semiariden
Bereichen (Wilson 1984).

Mit dem Anwachsen der Menschheit und der
Einengung der Weidegebiete stiegen die Anfor-
derungen an die Einzeltiere. Um hohere Leistun-
gen zu erlangen, wurden Zuchtverfahren ent-
wickelt, welche zu Erfolgen fithrten. Aber die
leistungsfiahigeren Haustiere erforderten mehr
Betreuung und bessere Erndhrung. Haustiere
und Menschen gerieten in zunehmende Abhin-
gigkeit voneinander. Die menschlichen Betreuer
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wurden zu Knechten ihrer Tiere zum Wohle der
Gesellschaft. Soziale Schichten innerhalb der
Menschheit waren eine Folge auch von Bemii-
hungen um quantitative und qualitative Verbes-
serungen von Haustierbestinden.

Symbiose ist als beidseitiger Nutzen der Partner
definiert. Schon die angedeuteten Belastungen
von Menschen durch Haustiere lassen Zweifel
am Nutzen fiir den Einzelmenschen aufkom-
men. Doch ist auch nach dem Nutzen der Tiere
im Zustande der Domestikation zu fragen.
Wenn menschliche Betreuung von Haustierbe-
stinden, so die Abwehr von Feinden oder eine
gewisse Sorge flir Futter und Schutz vor Witte-
rungseinfliissen von verschiedenen Autoren als
Nutzen fiir die Tiere herausgestellt wird, sind
Benachteiligungen tierlicher Bediirfnisse entge-
genzustellen. Den Haustieren wird schon auf
frithen Domestikationsstufen die Bewegungs-
freiheit wesentlich eingeschrinkt, ihre Sozialbe-
diirfnisse werden entscheidend beeinflufit, die
Fortpflanzung ist durch Auswahl oder den Aus-
schluff von Partnern durch Menschen im allge-
meinen beeinflufit. So geraten Haustiere in Ab-
hingigkeit von Menschen schon in den einfach-
sten Lebensbediirfnissen. Dazu kénnen Haus-
tiere mit Lasten beladen werden, sie haben vor
Pflug und dem Wagen oder als Reittiere Dienst
zu tun, ihre Lebenszeit wird willkiirlich beein-
flufSt. Es fillt schwer, all diese Verinderungen
als «Nutzen» der Haustiere einzustufen. Insge-
samt zeigt sich, daff Domestikationen den aus
dem Tierreich bekannten Symbiosen nicht ohne
weiteres gleichgesetzt werden konnen.

4 Gibt es Haustiere
bei anderen Tierarten?

Im Zusammenhang mit den Erorterungen tiber
Symbiosen stellt sich die Frage, ob von irgend-
welchen anderen Tierarten Haustierhaltungen
durchgefiihrt werden, die denen der Menschen
gleichgesetzt werden kénnen. Unter den Wirbel-
tieren, auch unter hochentwickelten Siugetie-
ren, hat keine Art eine andere zu ihrem «Haus-

tier» gemacht. Bei einer Anzahl von staatenbil-
denden Insekten wird aber angegeben, daf es
bei ihnen «Haustiere» gibe. Schon Keller
(1902) und neuerdings vor allem Zeuner (1956,
1963) haben Parallelen zwischen der «Haus-
tierhaltung» durch Insekten und jener durch
Menschen herausgestellt. Zeuner betont, dafd
beim Menschen ein gewisser sozialer Status
Voraussetzung fiir die Haustierhaltung sei und
daf$ bei den Insekten ebenfalls soziale Arten
«Haustiere» besiflen.

Gegen eine Gleichstellung von Beziehungen zwi-
schen verschiedenen Arten unterschiedlicher
Tierklassen unter dem Begriff «Haustierhal-
tung» lassen sich schwerwiegende Bedenken er-
heben. Einige Sachverhalte seien hervorgeho-
ben, auf die Remane (1960, 1971) hingewiesen
hat: «Die Sozialsysteme der Insekten beruhen
auf der volligen Ausrichtung des Einzelwesens
auf das Staatsinteresse. Die Insektenstaaten sind
nahezu vollendete funktionelle Ordnungen. Die
Titigkeiten erfolgen nicht auf Befehle und An-
ordnungen hin, sie richten sich nicht nach Vor-
bildern oder Ideen, sondern geschehen aus ei-
nem «angeborenen Wissen» um die Staatsnot-
wendigkeiten und aus angeborenen Trieben zur
Erfiillung der Staatspflichten. Aber es ist sehr
zweifelhaft, ob es ein wirkliches Wissen um
Staat und Staatserhaltung, um Pflicht, Tod und
Leben bei der Biene oder der Ameise gibt und ob
eine Vorstellung von der Zweckmifigkeit des
Handelns existiert. Nach dem, was wir heute
wissen, erfolgt alles Handeln aus angeborenen
Trieben und ebenso angeborenen Reaktionen
auf bestimmte Reize und Signale. Der Insekten-
staat ist also eine autonome funktionelle Ord-
nung, nicht eine dirigierte.»

Auch die Haltung und Nutzung anderer Tierar-
ten bei Insekten beruht wohl vorwiegend auf
angeborenen Verhaltensweisen; so gibt es bei
ihnen Pflegeinstinkte, welche direkt auf die
«Haustiere» gerichtet sind. Beim Menschen
aber spielen Instinkte fiir die Haustierhaltung
héchstens eine untergeordnete Rolle. Sie kon-
nen vielleicht bei einigen Heimhaustieren und
auch bei gelegentlichen Tierhaltungen primiti-
ver Volker eine gewisse Bedeutung haben. In-
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sekten isolieren aber ihre «Haustiere» nicht se-
xuell von einer Stammart, sie fithren keine ge-
richtete Selektion durch, und sie verindern nicht
laufend aktiv und bewuft ihre Beziehungen zu
den «Haustieren».

5 Eigenstandigkeit der Begriffe
Haustier und Domestikation

Wie Rohrs (1961) herausstellte, ist es nicht ge-
rechtfertigt, die Haustierentwicklung in
menschlichen Gesellschaften der regelmifligen
Nutzung von Tieren durch einige Insektenarten
gleichzusetzen. Die Begriffe Haustier und Do-
mestikation haben eine eigene Prigung, weil ein
Partner aktiv, bewuf3t und zielgerichtet gestaltet
und hierbel immer gréfleren Nutzen gewinnt.
Erst damit geraten sowohl Mensch als auch
Haustiere in immer stirkere Abhingigkeit von-
einander. Die Begriffe Haustier und Domestika-
tion sind mit der geistigen, der kulturellen Ent-
wicklung des Menschen zu verbinden (Hesse
1982) und auf Menschen, ihre Haustiere und
Kulturpflanzen zu begrenzen. Domestikationen
sind den Menschen eigene geistige Leistungen
und kénnen in diesem Sinne als ein grof8artiges
biologisches Experiment gewertet werden
(Rohrs 1961).

Immer wieder ist zu beobachten, dafl Menschen
Individuen wildlebender Tierarten aufzichen,
zihmen und betreuen. Frauen mancher Volks-
stimme bieten wilden Jungtieren sogar ihre Brii-
ste, und Wildtiere, die in enge Beziehungen zum
Menschen gerieten, konnen sehr folgsame Be-
gleiter werden. Verschiedentlich sind diese Fille
von Tierhaltung als Vorstufen von Domestika-
tionen erachtet worden. Dabei wird ein wesent-
licher Sachverhalt zu gering bewertet: Es han-
delt sich in diesen Fillen meist um Einzeltierhal-
tungen. Domestikationen setzen aber Ausgangs-
gruppen voraus, damit nicht nur Tiere erhalten,
sondern Bestinde aufgebaut werden kénnen.
Die Beispiele zeigen aber, wie es zu Kontakten
zwischen Menschen und Wildtieren kommen
kann.

Es gibt jedoch auch regelmiflige Nutzungen
einiger Arten, bei denen eine grofiere Zahl von
Tieren jeweils Wildbestinden immer wieder
entnommen wird. Als ein Beispiel nennt Reed
(1977) verschiedene Baumentenarten der Gat-
tung Dendrocygna Svans, 1857 in Mittelameri-
ka. Die Menschen in der Heimat dieser Vogelar-
ten sammeln Eier und lassen sie von Haushen-
nen ausbriiten, oder sie fangen frisch geschliipf-
te Kiiken. Diese Tiere werden zahm und orts-
treu; sie warnen, wenn Fremdlinge erscheinen.
Das Fleisch und die Eier dieser sich in der Nihe
der menschlichen Behausungen ansiedelnden
Tiere sind als Nahrungsmittel geschitzt und ha-
ben Handelswert. Eine Zuchtlenkung fehlt, die
Tiere bleiben Wildtiere.

Regelmifiger Arbeitseinsatz ist beim indischen
Elefanten Elephas maximus Linnaeus, 1758 seit
Jahrhunderten iiblich. Auch bei dieser Art wer-
den die Nutztiere jeweils den Wildtierbestinden
entnommen. Mit Methoden, wie sie bei der Jagd
tiblich sind, erfolgt der Fang, dem eine Zih-
mung mit Unterstiitzung bereits eingewohnter
Tiere und dann der Einsatz bei Arbeiten folgt.
Manwell und Baker (1984) erachten dieses Ver-
fahren als ein immer wiederholtes Frithstadium
der Domestikation, sie halten den Reiz des Wag-
nisses, sich frisch gefangenen, noch immer ge-
fihrlichen Grofsiugern nihern zu miissen und
diese zu zihmen als eine Grundlage fiir Dome-
stikationen. Warum es jedoch bis in unsere Zeit,
in der die Wildbestinde der indischen Elefanten
recht gering wurden, kaum zur Zucht, zur ech-
ten Domestikation kam, ist ungeklirt.

Auch Vogel werden in dhnlicher Weise genutzt.
Der Kormoran, Phalacrocorax carbo Linnaeus,
1758 ist im Osten Asiens ein jahrhundertealtes
Nutztier. Diese Kormorane dienen als Helfer
beim Fischfang. Die Eier von Wildvogeln wer-
den gesammelt, durch Haushiihner erbriitet und
die geschliipften Vogel gezihmt. Sie lernen vom
Bootsrand aus auf Kommando zu tauchen und
die Beute gegen Belohnung abzuliefern (Zeuner
1963).
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6 Rolle der Zahmungen
bei Domestikationen

Die genannten Beispiele machen deutlich, daff
fiir den Einsatz regelmifig genutzter Wildtiere
die Zihmung eine Rolle spielt. Es kann nicht
verwundern, daf§ Zihmung von Wildtieren als
eine entscheidende Vorstufe von Domestikatio-
nen angesehen wurde. Doch die Beispiele Baum-
enten, Kormorane und Elefanten machen deut-
lich, daf§ Zahmungen, die individuell iiber viele
Generationen wiederholt wurden, nicht zu Do-
mestikationen fiihrten. Baier (1951) sagte ganz
allgemein, dafl Zihmung nicht domestizierend
wirkt; diese Auffassung vertritt auch Reed
(1980).

Zahmbheit ist nicht bei allen Haustieren ausge-
prigt. Wilkinson (1972) wies darauf hin, daff
viele Rinderherden des 19. Jahrhunderts in den
USA, die zur Deckung des Fleischbedarfs dien-
ten, nicht oder nur teilweise zahm waren. Wir
konnen hinzufligen, daf§ dies noch heute fiir
Rinderherden Stidamerikas gilt, daff Hausscha-
fe grofler Herden individuell ebenfalls wenig
zahm sind und Hausrentiere Scheuheit gegen-
tiber Menschen zeigen. Zug-, Last- oder Reittie-
re sowie Milchlieferanten sind hingegen zahm.
Hesse (1982) hebt hervor, daf$ individuelle Ban-
de zwischen Menschen und Haustieren, die als
Ausdruck von Zahmbheit gelten kénnen, mit der
Verwendung der Haustiere einen Zusammen-
hang haben. Doch insgesamt fillt auf, daff
Haustiere stirker zur Zahmbheit neigen als ihre
wilden Verwandten. Daher ist es geboten, die
Problematik zu vertiefen.

Die Begriffe Zahmheit und Zihmung, oft als
gleichwertig erachtet, haben eine sehr verschie-
dene Bedeutung (Herre 1978). Als Zahmheit ist
die Vertrautheit eines Tieres gegeniiber Men-
schen zu bezeichnen, ohne daff nach den Ursa-
chen dieses Zustandes gefragt wird. Zihmung
hingegen ist die bewufite Einflufnahme von
Menschen auf Tiere, um eine Zahmbheit zu er-
zeugen,

Wildtiere miissen scheu sein, um Gefahren zu
meiden. [hnen ist die Anlage zur Einhaltung ei-

ner Fluchtdistanz angeboren, deren Weite durch
Erfahrungen beeinflufft wird. Erweist sich eine
Gefahrenquelle als unbedeutend, wird die
Fluchtdistanz verringert. An Fiitterungsstellen,
ebenso in Gefangenschaft, kénnen Wildtiere
«futterzahm» oder auch «handzahm» werden,
sich also beriihren lassen. Es handelt sich in
diesen Fillen um eine erlernte Zahmheit. Wild-
tiere, die nie bejagt wurden, zeigen gegeniiber
Menschen oft nicht einmal Fluchthandlungen.

Vertrautheit gegentiber bestimmten Einzelper-
sonen kann auch auf Pragung beruhen, dies ist
eine sehr frithzeitig im Leben zustande gekom-
mene, dauerhafte Beeinflussung einzelner Indi-
viduen. Sowohl die auf Verringerung der Flucht-
distanz beruhende, erlernte Zahmheit, als auch
die durch Priagung gewordene, betrifft Einzeltie-
re.

Haustiere erweisen sich nicht nur individuell als
zahm, sie zeichnen sich in ihrer Gesamtheit
durch eine geringere Scheu als ihre Wildahnen
aus. Diese Zahmbheit ist angeboren. Dies lehren
beispielhaft sowohl vergleichende Beobachtun-
gen in den Zuchten von Wolf und Haushund im
Kieler Institut, als auch die Kieler Kreuzungen
zwischen Wélfen und Pudeln (Herre 1981). Erb-
liche Grundlagen der Zahmbheit lassen sich auch
aus Kreuzungsexperimenten von Wild- mit
Hauskaninchen ableiten, die Stolte (1950) be-
kanntgab. Auch Zuchtversuche von Belayev
(1974) mit Silberfiichsen sicherten, daf§ Zahm-
heit auf Erbanlagen beruhen kann. In diesem
Zusammenhang sind Beobachtungen an verwil-
derten Haustieren interessant. Auf Galapagos
werden diese Tiere intensiv bejagt, Fluchthand-
lungen sind sehr ausgeprigt, die Fluchtdistan-
zen grofi. Das alles erinnert an das Verhalten
von Wildtieren. Eingefangene verwilderte
Haustiere werden aber innerhalb weniger Tage
wieder zahm und mit Menschen vertraut; ver-
wilderte Haushunde lassen sich dann sogar zur
Jagd abrichten.

Zihmung muf nach bisheriger Einsicht nicht
am Beginn einer Domestikation stehen, die er-
sten Haustiere kénnen Zahmbheit erlent haben,
unter den ersten Haustieren werden die «ruhi-
gen», zur Zahmheit neigenden Tiere sich wohl
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am leichtesten vermehrt haben. Zu dieser Ver-
mutung berechtigen moderne Erfahrungen mit
gefangenen Wildtieren in Zoologischen Girten
(Kear 1986, Maitland und Evans 1986, Thomas
etal. 1986). Nach Mace (1986) pflanzen sich in
solchen  Gefangenschaftspopulationen  von
Wildtieren nur 20—40% der Individuen fort. So
gewinnt eine natiirliche Auslese Einfluf. Aufler-
dem werden am Beginn der Haustierzeit Men-
schen die ruhigen, beherrschbaren Individuen
bevorzugt haben. So konnte auch eine gelenkte
Auslese zur Zahmheit fithren. Zahmbheit bei
Haustieren wird also als Folge der Domestika-
tion gewertet, wir werden spiter diese Pro-
blematik nochmals aufgreifen und unsere Auf-
fassung untermauern.

7 Fiihrt Wildhege
zur Domestikation?

Zahmbheit, welche Wildtiere unter bestimmten
Bedingungen erkennen lassen, hat in den letzten
Jahren in der Offentlichkeit zu Auseinanderset-
zungen iiber mogliche Entwicklungen von Wild-
tieren zu Hausformen gefiihrt. Als Hegemaf3-
nahme ist ndmlich fiir verschiedene Arten von
Jagdtieren, die als «Wild» bezeichnet werden,
Winterfiitterung tiblich geworden. Diese Maf3-
nahme hat unter Gesichtspunkten des Tier-
schutzes Zustimmung und Férderung gefunden,
weil in der Kulturlandschaft das Nahrungsange-
bot oft so ungiinstig ist, daf viele Wildtiere na-
tirliche Notzeiten nicht {iberstehen. Auch der
Waldbau begriifdt Winterfiitterungen, weil da-
mit VerbifSschdden gemindert werden kénnen.
Das «Wild» lernt, daf an Fiitterungsstellen kei-
ne Gefahren drohen, es verringert Fluchtdistan-
zen sehr bemerkenswert: das «Wild» erscheint
zahm. Dies wurde als Friihstufe einer Domesti-
kation bezeichnet. Dabei ist iibersehen worden,
daf sich beim Erkennen von Gefahren die
Fluchtdistanz des «Wildes» wieder einstellt.
Werden die Lebensbedingungen fiir die meisten
Arten des «Wildes» kritisch tiberpriift, so ergibt
sich, daf8 von der Gefahr einer «Verhaustie-

rung» europdischen Jagdwildes nicht gespro-
chen werden kann (Herre 1981), da wesentliche
Kennzeichen einer Domestikation fehlen.

Nur einigen Bestinden des Damwildes Dama
dama Linnaeus, 1758 drohen Gefahren einer
Domestikation. Damwild ist in weite Teile Eu-
ropas als Gatterwild importiert und nicht selten
tiber Generationen auf Farbbesonderheiten ge-
ziichtet worden. Jetzt sind Bestrebungen im
Gang (Reinken 1980), Damwild in hohen Sied-
lungsdichten zu halten und als Nutztiere zu
ziichten. Dies kann der Beginn einer Haus-
tierentwicklung sein, weil menschliche, zielge-
richtete Einfliisse Oberhand erlangen werden.

8 Sind Haustiere pathologische
Varianten der Wildarten?

Grundsitzlich ist der Mensch der gestaltende
Partner in dem als Domestikation bezeichneten
Mensch/Haustierverhiltnis. Haustiere reagie-
ren auf die von Menschen geschaffenen Lebens-
bedingungen durch erbliche Anpassungen an
die neuen okologischen Bedingungen. Es findet
eine Selektion statt. Menschen férdern dann die-
se Entwicklung durch Zuchtwahl zum eigenen
Nutzen. Der Wille und die Fihigkeit des Men-
schen haben Auswirkungen, die schon Darwin
(1968) hervorgehoben hat und die fiir die Be-
wertung von Haustiereigenarten in zoologischer
Sicht nicht vernachlassigt werden diirfen. Dar-
win schrieb: «...da hierbei der Wille des Men-
schen ins Spiel kommt, so 1aft sich verstehen,
woher es kommt, dafl domestizierte Rassen sich
seinen Bediirfnissen und Liebhabereien anpas-
sen. Wir konnen ferner einsechen, woher es
kommt, daff domestizierte Rassen von Tieren
und Pflanzen mit den natiirlichen Arten vergli-
chen, oft einen abnormen Charakter darbieten;
denn sie sind nicht zu ihrem eigenen Nutzen,
sondern zu dem des Menschen modifiziert wor-
den.» Dieser Hinweis macht deutlich, dafS es
nicht angidngig ist, die Besonderheiten von
Haustieren ganz allgemein nur unter dem Blick-
winkel der natiirlichen Lebensbedingungen der
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Wildart zu beurteilen. Haustiere sind in ihrer
Gesamtheit grundsitzlich nicht als pathologi-
sche Varianten der Wildart zu werten, sie sind
vielmehr vorrangig zu ihrer besonderen, vom
Menschen stindig verinderten Umwelt in Bezie-
hung zu bringen. Die gleiche Auffassung vertritt
Berry (1969). Nur in einigen Fillen haben Men-
schen die notwendigen Zusammenhinge nicht
hinreichend beachtet, sie haben die gebotenen
Grenzen, welche zwischen Haustier und Um-
welt und tiber das harmonische Zusammenwir-
ken von Organen beachtet werden sollten, tiber-
schritten und damit einen Schritt ins Pathologi-
sche gewagt.

9 Formbildung von Wildtieren in
neuen 6kologischen Nischen

Auch bei stammesgeschichtlichen Verinderun-
gen spielen Reaktionen auf und Anpassungen an
sich wandelnde 6kologische Verhiltnisse eine
erhebliche Rolle. Beispielhaft seien nur die Dar-
legungen von Guthrie (1970) iiber die Stammes-
geschichte der Gattung Bison H.Smith, 1827
angefiihrt. In ihrem Entstehungsgebiet Eurasien
zeigte diese Gattung eine geringe Formenbil-
dung. Ihr stand nur eine engere 6kologische Ni-
sche zur Verfiigung. Beim Ubergang nach Nord-
amerika fand sie eine Fiille freier Lebensraume
und keine bemerkenswerte Konkurrenz. Eine
starke Formenbildung war die Folge. Auch die
Tierwelt der Galapagos-Inseln und anderer Ar-
chipele bieten Beispiele solcher Formenverman-
nigfaltigung. Darauf hat schon Darwin (1845)
hingewiesen. In neuerer Zeit haben sich beson-
ders Thornton (1971) und Grant (1986) mit der
Vielfalt der Arten auf Archipelen befafst. Auch
auf die in recht kurzer Zeit erfolgte Bildung
zahlreicher Unterarten bei der Honigbiene Apis
mellifera Linnaeus, 1758 kann verwiesen wer-

den (Ruttner 1988).

Ein gutes Beispiel fiir den Beginn einer Erho-
hung innerartlicher Variabilitit unter neuen
Okologischen Bedingungen gab  Whitney
(1961). Er beobachtete Verinderungen bei dem

kleinen Fisch Bairdiella icistius Jordan und Gil-
bert, 1881 aus der Gruppe der Umberfische (Fa-
milie Scianidae). Sie lebt im Golf von Kalifor-
nien. Eine kleine Population wurde im Salton-
See ausgesetzt. Diese vermehrte sich im neuen
Lebensraum, in dem Konkurrenten und Riauber
fehlten, sehr stark und rasch. Unter den Nach-
kommen blieben zunichst auch anormale Indi-
viduen erhalten. Ihr Anteil betrug bis zu 23% im
gleichen Jahrgang. Manche der Abweichungen
von der Norm #hnelten Besonderheiten von
Haustieren. In welchem Umfang solche Eigenar-
ten erhalten bleiben und zukunftstrichtig sind,
hingt von weiteren Entwicklungen im neuen
Lebensraum ab. Wir werden die Problematik
spater eingehender erortern.

10 Versuch einer
Haustierdefinition

Werden alle vorgetragenen Erwigungen und
Tatsachen zusammengefaf3t, erscheint es uns ge-
boten, einen Definitionsvorschlag zu machen,
nach dem der Kreis der Haustiere festgelegt wer-
den kann. Haustiere sind aus kleinen Individu-
engruppen von Wildarten hervorgegangene Be-
stinde, die unter dem Einfluff von Menschen
weitgehend in sexuelle Isolation von der Stamm-
art gerieten, sich iiber Generationen den beson-
deren 6kologischen Bedingungen eines Haus-
standes anpafSten und zu zahlenmafig grofSen
Bestinden entwickelten. Die veranderte natiirli-
che Auslese und weitergehende zielgerichtete
Auslese durch Menschen fithrte im Zusammen-
hang mit Umorganisation und anderen Verin-
derungen in den Erbanlagen zu einer sehr gro-
flen Mannigfaltigkeit in Anatomie, Physiologie
und Verhalten. Haustiere wurden in verschiede-
ner, auch wechselnder Form und in steigendem
Ausmafl von Menschen wirtschaftlich genutzt
oder fiir Liebhabereien verwendet. Dabei wur-
den die Haustiere ihren Stammarten immer un-
dhnlicher.

Kurz zusammengefaft 1dft sich folgende Kenn-
zeichnung geben: Haustiere sind Teile von
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Wildarten, bei denen unter den verinderten
Umweltbedingungen eines Hausstandes im Lau-
fe von Generationen ein unerwarteter Reichtum
an erblich gesteuerten Entwicklungsméglichkei-

ten zur Entfaltung kommt, den Menschen in
Bahnen lenken, die ihnen zunehmend vielseiti-
gen Nutzen bringen oder besondere Freude be-
reiten.
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