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Vorwort
Das Medium des World Wide Web ist ohne Zweifel den Kinderschu-
hen entwachsen. Bandbreiten, Akzeptanz und Verbreitung sind in 
den letzten fünf Jahren stark gestiegen, während sich gleichzeitig 
konsequent die Zugänge vereinfachten und verbilligten. Mit dieser 
Entwicklung einher ging auch eine entscheidende Veränderung in 
der Benutzung, der Usage, des World Wide Web. Das Benutzerbild 
des experimentierfreudigen „Surfers“ ist dem eines umworbenen, kri-
tischen, verwöhnten und zeitsensitiven Suchenden gewichen. Web-
Seiten unterliegen durch das stetige Feedback, durch Interaktion, 
aber auch Nicht-Interaktion dieses Nutzertypus einer Notwendig-
keit zur Anpassung. Statt einer Spielwiese für Entwickler ist Kun-
den- und Nutzerorientierung gefragt. Dem Trial- and Error-Prinzip 
der Anfangsjahre wird heute nur noch wenig Verständnis entgegen-
gebracht. Entsprechend konsequent war in den letzten Jahren der 
Schritt, den Begriff der „Usability“, der Nutzbarkeit, konsequent 
auch für die Gestaltung von Web-Seiten einzuführen. Von den ersten 
Erfahrungswerten soll dieses Buch berichten und gleichzeitig eine 
Anregung darstellen, ohne dogmatisch Richtlinien oder Gestaltungs-
vorgaben erstellen zu wollen. In den Beiträgen der zwölf Autoren 
werden verschiedene Aspekte der Nutzerfreundlichkeit im Web -
Design beleuchtet. Vom strategischen Aspekt der Nutzer-Recherche 
über Wahrnehmungspsychologie bis hin zu Testmethoden.  

Im Einzelnen: 
■  Theoretische Grundlagen 

Wahrnehmungspsychologische Grundlagen und Modelle zur 
vereinfachten Ermittlung von Nutzerassoziationen werden 
beleuchtet. 

■  Methodenüberblicke 
Es wird ein Überblick und Evaluierung verschiedener Methoden 
für User Research und Usability getätigt.

■  Praxisaspekte 
Rentabilität von Usability-Tests, Darstelllung verschiedener 
Ansatzpunkte für eine nutzerfreundliche Website, Bedeutung 
von Navigation, Einsatz von Animationen und die Usability 
für Mobile Devices stehen im Fokus.

■  Fallstudien 
Beispielhaft werden verschiedene Praxisfälle dargestellt – bol.de, 
immobilienscout24.de, ebay.de – und Usability-Verbesserungen 
aufgezeigt.  
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