) (IL. Teil
Uberlegungen zu einer transzendentalen
Theorie von Natur und Geist)

(Die Gliederung in Dinge und Subjekte gemaf3
der Unterscheidung von Natur und Geist)

Nach der durchaus unentbehrlichen allgemeinen Einleitung in die
Phinomenologie und transzendentale Erkenntnistheorie tiberhaupt
und im Besonderen in die transzendentale Theorie auf duBere
Wirklichkeiten und Mdglichkeiten gerichteter Erkenntnis, also in die
Natur- und Geisteserkenntnis, nehmen wir die friiher angesprochenen
Themen wieder auf.

. Wir hatten ja schon, aber in ganz naiver Weise, angefangen, uns
erste Gedanken iiber die Scheidung von Natur und Geist zu machen.
Wir hatten schon die Welt als die Welt unseres erkennenden Be-
wusstseins gefasst, hatten uns schon entschlossen, zunéchst alle Ein-
schldge, die das wissenschaftliche Erkennen in das Weltphdnomen
hineinbringt, auszuschalten und die Welt als Welt des vortheoreti-
schen Bewusstseins zu betrachten. Als erste roheste hierher gehorige
Scheidung fiir Natur und Geist hatte sich die zwischen Subjekten und
Dingen ergeben. Das alles halten wir fest, nur dass es in unserer jet-
zigen phinomenologischen Einstellung eine neue Wertung, seine
bestimmte eidetisch-phinomenologische Bedeutung erhiit. Im Sinne
der letzten, auf Erkenntnistheoretisches bezogenen Ausfithrungen
haben wir der Riickbeziehung alles vortheoretischen Erkenntnis-
bewusstseins auf urspriinglich gebende Anschauung nachzu-
gehen, also wenn wir den rechtméBigen Sinn von Natur und Geist
suchen (so weit er sich vortheoretisch gibt), diesen eben aus der ur-
spriinglichen Erfahrung, aus der Wahmehmung und Erinnerung, und
zwar der moglichst vollkommenen, sich moglichst allseitig bestiti-
genden Wahmehmung oder Erinnerung zu schopfen und von da aus
zunidchst eine ontologische Analyse zu vollzichen, so weit eine sol-
che nicht schon in den eventuell apriorischen Wissenschaften von
Natur und Geist als Vorarbeit geleistet ist. Das soll ja den trans-
zendentalen Leitfaden fiir die erforderlichen ersten erkenntnistheo-
retischen Untersuchungen, und zwar die erfahrungstheoretischen,
abgeben, worauf sich dann die weiteren Fragen der Leistung der na-



GLIEDERUNG IN DINGE UND SUBIJEKTE 119

turwissenschaftlichen und geisteswissenschaftlichen Erkenntnis zu
griinden hitten.

Wir kénnen aber nicht das Ziel einer ganzen und vollen transzen-
dentalen Theorie fiir Natur und Geist bzw. die Leistungen vorwis-
senschaftlicher und wissenschaftlicher Naturerkenntnis und Geistes-
erkenntnis stellen, schon darum nicht, weil eine allgemeine Phino-
menologie der vor den Vernunftproblemen liegenden Be-
wusstseinsstrukturen hier nicht vorausgesetzt und nicht gegeben
werden kann, und ebenso nicht eine allgemeine formale Erkenntnis-
theorie, die #dquivalent ist einer transzendentalen Theorie der for-
mallogischen und formal-mathematischen Erkenntnis.

Aber eine zusammenhidngende Reihe phdnomenologischer und
ontologischer Theorien wollen wir gemeinsam entwerfen, die ohne
groBere Voraussetzungen, als wir sie uns bisher scheinbar ohne
Zusammenhang mit unseren eigentlichen Themen erarbeitet haben,
zuginglich sind, Theorien, die allen, welche von Natur- oder Geis-
teswissenschaften herkommen und das so wenig gestellte Bediirfnis
nach Klarheit iiber den Sinn und (die) Leistung dieser Wissenschaf-
ten ¢(haben), neue Perspektiven erdffnen kdnnen. Immerfort festzu-
halten ist im Weiteren, auch wo wir es nicht mehr ausdriicklich
sagen, die phdnomenologische Reduktion mit ihrer der natiir-
lichen Einstellung gegeniiber sinnmodifizierenden Leistung und
ebenso der philosophische Zweck ontologischer Analyse, also
einer Analyse, die bezogen ist auf die durch Natur und Geist be-
zeichneten Typen moglicher transzendenter Wirklichkeiten.

(Die Grundfrage ist also hier: Wie ist transzendente Gegenstéind-
lichkeit (fiir die wir die noch vollig unklaren Titel ,Natur* und
,,Geist” haben) als Korrelat dulerer Anschauungen a priori gegeben?
Die Grundarten duBerer Gegenstindlichkeiten nehmen wir nicht als
Grundarten duBerer Wirklichkeiten und &uBlerer Moglichkeiten
schlechthin, sondern als Leitfaden fiir noematisch-noetische phino-
menologische Forschungen. Das ist immerfort festzuhalten; wir kon-
nen nicht immer von neuem wiederholen, dass, wenn wir von Dingen
und sonstigen transzendenten Gegenstinden sprechen, die Rede in
Anfiihrungszeichen zu setzen ist, dass wir nicht ontologische Unter-
suchungen, sondern noematische meinen.)

Uberblicken wir vom Empirischen ausgehend die #ufieren An-
schauungen und ihre angeschauten Gegenstédnde als solche, so sind
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uns zwar als Korrelate dulerer raumdinglicher Wahrnehmungen und
Phantasieanschauungen eben Dinge, deutlicher Raumdinge, als ein
Typus gegeben, aber nicht so, dass wir schon etwas Richtiges damit
anfangen konnten. Und ebenso fiir Subjekte. Um die radikalen
noematischen Unterschiede in den gegenstidndlichen Re-
gionen urspriinglich gewinnen und in ihrer Eigenheit und Auf-
einanderbezogenheit verstehen zu konnen, bedarf es gewisser a
priori vorgezeichneter noematischer Analysen oder noematischer
Operationen. Wir wissen alle, was das Ding und (das) Subjekt nach
der klaren Gegebenheit moglicher Erfahrung sind, und dass Dinge
nicht Subjekte sind und Subjekte nicht Dinge. In ,,ontologischer Ein-
stellung® (also in dullerer Wesensintuition) konnen wir anfangen
auseinander zu legen, was a priori zu Dingen als solchen ge-
hort.

Fiir den Anfang brauchen wir nur wenig, es geniigen zunichst
ganz rohe Hinweise auf urspriinglich zu schopfende Selbstverstind-
lichkeiten. Jedes mogliche duBere konkrete Individuum, das wir an
der Hand exemplarischer duBerer Erfahrung oder méglicher Erfah-
rung anschaulich gegeben haben oder haben konnen, ist Zeitobjekt
und hat notwendig Zeitpriadikate. Ferner, nach idealer Moglichkeit
ist zu jedem konkreten Individuum ein anderes und wieder anderes
als mitdaseiend zu denken, so in infinitum. Also ist eine Unend-
lichkeit von kompossiblen, d.i. moglicherweise zusammen existie-
renden, Individuen in jedes mogliche konkrete Individuum einge-
ordnet zu denken auf unendlich vielfiltige Weise.

Wir miissen dabei Existenz in weitestem Sinn verstehen. Setzen
wir an, dass die beiden Objekte A und B in ihrer vollen Individualitit
genommen, also jedes mit seiner Zeitlage, existieren, so haben wir
sie als existierend angesetzt. Existenz besagt dann also nicht Gleich-
zeitigkeit. Nehmen wir nun eine Welt, d.h. also einen Gesamtin-
begriff von koexistierenden konkreten Individuen, so gilt das onto-
logische Gesetz, dass alle diese Individuen sich ihrer Zeit nach in
eine einzige Zeit, die also Grundform alles Zusammendaseins ist,
einordnen. Denken wir die Allheit des mit einem beliebigen Indi-
viduum A Mitdaseienden und die Allheit des mit einem anderen In-
dividuum B Mitdaseienden, so gilt axiomatisch, dass beide Allheiten
eine und dieselbe Allheit sind, wofiir wir A und B beide als wirklich
existierend ansetzen, und beide haben zueinander und zu allen mit-
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daseienden Gegenstidnden eine bestimmte Zeitstellung innerhalb ei-
ner unendlichen Zeit. Das ist vor aller wie immer sonst sich vollzie-
henden Theorie und Wissenschaft fiir dulere Gegenstinde, ja fiir
individuelle Gegenstinde iiberhaupt einzusehen, also unmittelbar aus
den vortheoretischen Gegebenheiten, ndher den Gegebenheiten ur-
spriinglich gebender moglicher Erfahrung zu schopfen. Die Zeit ist
nicht reine Form des Anschauens, sondern des Angeschauten
als solchen, aber in dem angegebenen Sinn, wozu gehort, dass es
sich in einstimmiger Anschauung als wirklich durchhilt, was fiir
duBlere Gegenstinde nicht selbstverstindlich ist.

Wieder gilt von Gegenstédnden, und zwar #ufleren Gegenstinden
tiberhaupt (im Rahmen der durch regionale Verallgemeinerung aus
exemplarischen Gegebenheiten duflerer Erfahrung geschopften Re-
gion), dass alle konkreten Individuen sich der Raumform als einer
universellen und einzigen Daseinsform einfiigen in einer nidher zu
beschreibenden besonderen Weise, die sich in ontologischen Wahr-
heiten ausspricht, den Urwahrheiten aller apriorischen Naturwissen-
schaft. Dinge gegeniibergestellt Subjekten sind res extensae, sie
haben selbst eine ,,Ausdehnung” im Raum, d.i. eine ,,Gestalt”, die
sich dem Raum in jedem Zeitpunkt in der Weise der Ruhe oder kon-
tinuierlicher Bewegung einfiigt. Subjekte, sofern sie Leiber haben,
die ihrerseits zu den res extensae gehoren, haben mittelbar eine
Raumbezogenheit, durch den Leib Stellung im Raum. Wieder gilt
der Satz, es gibt nur einen Raum fiir die raumdingliche Welt bzw.
jede mogliche Welt hat einen einzigen Raum, welches die Form ist,
die alles mogliche existierende extensive Sein umspannt. Das ge-

- niige uns hier.

A priori koénnen wir Dinge denken, ohne dass sie Leiber fiir Sub-
jekte sind, und selbst wenn wir Leiber vor Augen haben, kdnnen wir
es denken, dass diese Leiber in Wahrheit nicht Leiber, sondern wie
vielerlei andere Dinge wiren, ohne verbunden zu sein mit Subjekten.
Wir verfiigen also, wenn wir innerhalb der in der universellen Zeit-
form gegebenen konkreten Gegenstdnde uns auf diejenigen be-
schrinken, die durch ihren eigenwesentlichen Inhalt sich der Raum-
form einfiigen, also durch Beschrinkung auf die res extensae, iiber
eine klare Scheidung zwischen Natur und Geist. Natur im spezifi-
schen Sinn, das Thema der Naturwissenschaft, sind die bloflen
Dinge, die Dinge als blof3e Natur, d.i. die res extensae, wobei abge-
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sehen wird von der eventuellen Mitverflechtung mit Subjekten, die
den betreffenden Dingen den Charakter von Leibern verleiht. Ergin-
zend hitten wir vortheoretisch das Thema einer Wissenschaft von
Subjekten, das Thema einer Psychologie, einer Geisterlehre und ei-
ner Psychophysik, das letztere, sofern eventuell die Leiblichkeit
als Untergrund des geistigen Lebens nach Wirklichkeit und
nach idealer Moglichkeit ebenfalls nur (unter) theoretisch zu erken-
nenden GesetzmiBigkeiten, Tatsachengesetzen und Wesensgesetzen
stehen sollte.

Indessen, so schnell ist der Begriff der bloen Natur, der physis,
die eine physische Naturwissenschaft erforscht, nicht zu schopfen
und die Region zu reinlicher Abgrenzung zu bringen, die allen neu-
zeitlichen Naturwissenschaften radikale Finheit gibt. Danach wiren
ja in gleicher Weise Himmelskorper, Steine, Tische und Binke,
Werkzeuge, Bilder, Kunstwerke, Tempel und Kirchen, Waffen,
Hundertmarkscheine usw. physische Objekte. Sie sind es alle auch
und ithrem Wesen nach, die meisten sind aber noch mehr.

Um das klarzumachen, tiberlegen wir Folgendes: Die Gegen-
stinde, die irgendein Ich bewusstseinsmiBig vorgegeben hat, neh-
men dann weiter, indem es sich thnen zuwendet und sie zu Themen
neuer und neuer Akte macht, z.B. wertender und praktischer Akte,
neue Priadikate an, z.B. Wertpradikate, bleibende Bestimmtheiten,
die den Gegenstianden zuwachsen, mit denen sie in dem kiinftigen
Bewusstsein dann vorgegeben sind. Im Wechselverkehr der Subjekte
miteinander gehen solche Pradikate der Schonheit, Niitzlichkeit,
ZweckmaiBigkeit in der Weise der Tradition (in einem weitest zu fas-
senden Sinn) von Subjekt zu Subjekt liber. Wie dullere Gegenstinde
iberhaupt nicht nur Gegenstinde fiir ein Subjekt sind, sondern in
einer fiir jedes Subjekt verstindlichen Weise zugleich fiir die Ge-
samtheit miteinander méglicherweise sich verstéindigender Subjekte
da sind, so sind sie das auch als vorgegebene Gegenstiinde hinsicht-
lich jener immer neuen Pridikate. Solche Pridikate, die den Gegen-
stinden urspriinglich zuwachsen durch die Leistung von Subjekt-
akten, Akten im frither beschriebenen ausgezeichneten Sinn, nannte
ich in Ermangelung eines besser passenden Ausdrucks Priadikate
der Bedeutung. AuBere Objekte sind (fiir uns, was sie sind, ver-
moge der wechselnden Sinngebung des erfahrenden und sonstigen
Bewusstseins. Als was sie fiir uns gegeben sind, sind sie) in bestin-
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