Kapitel 2.1

Ausmaf} und Motive von
Produktionsverlagerungen

und Riickverlagerungen im deutschen
Verarbeitenden Gewerbe

Steffen Kinkel und Spomenka Maloca

2.1.1 Produktionsstandort Deutschland quo vadis?

Die Internationalisierung von Unternehmen und insbesondere Produktionsverlage-
rungen ins Ausland haben eine grof3e Bedeutung fiir Industrie und Arbeitsmirkte
(Porter, 1990, 1999). Das ,,Offshoring* von Produktionskapazititen wurde in den
letzten Jahren von Unternehmen zunehmend genutzt, um ihre internationale Prasenz
auszubauen und dabei vorteilhafte Kostenrelationen auszuschdpfen (Abele et al.,
2006; Berger & WZL, 2004; DIHK, 2005; Wildemann, 2005). Die Erweiterung
der EU um 10 neue Mitgliedsldander hat dieser Entwicklung bereits im Vorfeld eine
zusitzliche Dynamik verlichen (Kinkel et al., 2004; Mattes & Strotmann, 2005).
Vor diesem Hintergrund wurden Produktionsverlagerungen in den letzten Jahren
vielfach als unausweichliche strategische Option fiir produzierende Betriebe, insbe-
sondere mit geringer Produkt- und Prozesskomplexitit, angesehen.

In jiingster Zeit mehren sich jedoch Berichte tiber Firmen, die Deutschland als
Produktionsstandort wieder eine hohere Wertschiatzung zukommen lassen und sich
gegen eine Auslandsproduktion entschieden haben. Gesamtwirtschaftlich ziehen
die Investitionen in inldndische Produktionsbetriebe wieder an, und insbesondere
rein kostenorientierte Verlagerungsstrategien werden zunehmend auch kritisch
hinterfragt (Kinkel et al., 2004; Pleitner, 1998; Schulte, 2002; van Eenennaam &
Brouthers, 1996). Verldssliche amtliche Statistiken zur Entwicklung von Produkti-
onsverlagerungen, aber auch Riickverlagerungen sind jedoch nicht verfligbar.
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2.1.2 Leitfragen und Datenbasis

Eine Datenbasis, die hier belastbare Einblicke bieten kann, ist Umfrage Modernisie-
rung der Produktion 2006 des Fraunhofer ISI, an der 1.663 Betriebe des deutschen
Verarbeitenden Gewerbes teilgenommen haben. Es handelt sich um eine Befragung
von Betrieben mit 20 und mehr Beschéftigten. Die Erhebung geht seit 1995 alle
zwei Jahre ins Feld. Untersuchungsgegenstand sind die verfolgten Produktionsstra-
tegien, der Einsatz innovativer Organisations- und Technikkonzepte in der Produk-
tion, Fragen des Personaleinsatzes und der Qualifikation sowie Produktions- und
FuE-Verlagerungen ins Ausland. Daneben werden Leistungsindikatoren wie Pro-
duktivitit, Flexibilitdt und Qualitdt erhoben.

Die vorliegende Analyse stiitzt sich auf Daten der Erhebungsrunde 2006, fiir die
13.426 Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland angeschrieben wur-
den. Bis August 2006 schickten 1.663 Firmen einen verwertbar ausgefiillten Frage-
bogen zuriick (Riicklaufquote 12,4 Prozent). Die antwortenden Betriebe decken das
gesamte Verarbeitende Gewerbe umfassend ab. Unter anderem sind Betriebe des
Maschinenbaus und der Metallverarbeitenden Industrie zu 22 bzw. 20 Prozent ver-
treten, die Elektroindustrie zu 19 Prozent, das Papier-, Verlags- und Druckgewerbe
zu 4 Prozent, das Textil- und Bekleidungsgewerbe zu 2 Prozent. Betriebe mit weni-
ger als 100 Beschiftigten stellen 57 Prozent, mittelgrofle Betriebe 38 Prozent und
grofB3e Betriebe (mehr als 1.000 Beschéftigte) 5 Prozent der antwortenden Firmen.

Die im Folgenden dargestellten Auswertungen wurden entsprechend der Bran-
chen-, Groen- und Regionalstruktur (alte und neue Bundesldnder) der Grundge-
samtheit gewichtet, um die Représentativitdt der Ergebnisse weiter zu verbessern.
Bei den Analysen standen folgende Leitfragen im Zentrum:

e Wie viele und welche Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes haben zwischen
Mitte 2004 und Mitte 2006 Teile ihrer Produktion ins Ausland verlagert?

e Welchen Stellenwert haben Riickverlagerungen vormals ausgelagerter Produkti-
onskapazititen in Relation zu Produktionsverlagerungen ins Ausland?

e In welche Linder werden Produktionsverlagerungen bevorzugt vorgenommen
und aus welchen Léndern werden Riickverlagerungen getétigt?

e Welche Motive sind fiir Produktionsverlagerungen ins Ausland sowie Riickver-
lagerungen von Produktionskapazititen bestimmend?

2.1.3 Haufigkeit von Produktionsverlagerungen
und Riickverlagerungen

Im Zweijahreszeitraum von Mitte 2004 bis Mitte 2006 haben 15 Prozent der Betriebe
des deutschen Verarbeitenden Gewerbes Teile ihrer Produktion ins Ausland verla-
gert (Abb. 2.1.1). Dabei zeigen sich grofle Unterschiede zwischen verschiedenen
GroBenklassen. Kleine Betriebe mit weniger als 100 Beschéftigen haben nur zu
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Abb. 2.1.1 Anteil der Betriebe mit Produktionsverlagerungen im Verarbeitenden Gewerbe

etwa 10 Prozent Produktionsverlagerungen ins Ausland durchgefiihrt, wahrend
mittlere Betriebe mit 100 bis 499 Beschiftigten zu mehr als einem Fiinftel und
gro3e Betriebe mit 500 und mehr Beschéftigten fast zur Halfte bei Produktions-
verlagerungen aktiv waren. Dennoch zeigen die Analysen, dass Verlagerungsent-
scheidungen auch fiir kleine und insbesondere mittlere Unternehmen (KMU) eine
relevante strategische Option darstellen.

Signifikante Unterschiede zeigen sich auch hinsichtlich der regionalen Herkunft
der verlagernden Betriebe. Betriebe aus den neuen Bundesldndern haben zu 10 Pro-
zent und damit signifikant seltener Teile ithrer Produktion ins Ausland verlagert als
Firmen aus den alten Bundesldandern (16 Prozent). Dies konnte darin begriindet lie-
gen, dass zum einen der Druck zur Senkung der Arbeitskosten auf die ostdeutschen
Betriebe nicht so hoch ist, zum anderen sie im Gegensatz zu westdeutschen Firmen
teilweise bereits eine ausreichende geographische und kulturelle Nahe zu den attrak-
tiven neuen EU-Mitgliedsldndern an ihren bestehenden Standort verwirklicht sehen.

Die fiir den Teilsektor der Metall- und Elektroindustrie verfligbare, weiter
zuriickreichende Zeitreihe zeigt, dass die Verlagererquote im Vergleich zum letz-
ten betrachteten Zweijahreszeitraum 2002 bis 2003 deutlich zuriickgegangen ist
(Abb. 2.1.2). Der fiir 2006 ermittelte Wert von 19 Prozent entspricht wieder dem
vergleichsweise geringen Verlagerungsniveau von 2001. Der zwischenzeitliche
Anstieg 2003 auf 25 Prozent scheint damit durch einen Einmalimpuls, ausgelost
durch die damals vor der Tiir stehende EU-Osterweiterung, ausgeldst worden zu
sein. Der aktuelle Riickgang des Verlagereranteils ist umso bemerkenswerter als
in den Betrachtungszeitraum von Mitte 2004 bis Mitte 2006 die Periode unmittel-
bar nach der faktischen EU-Osterweiterung mit hineinfillt. Die deutschen Betriebe
scheinen demnach in vielen Fallen bereits proaktiv ihre strategischen Optionen aus-
geleuchtet und umgesetzt zu haben.
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Abb. 2.1.2 Anteile der Verlagerer und Riickverlagerer im Zeitverlauf (nur Metall- und Elektro-
industrie)

Produktionsverlagerungen ins Ausland miissen jedoch keinen unumkehrbaren
Prozess darstellen. Riickverlagerungen von vormals ausgelagerten Produktions-
kapazititen sind ein durchaus messbares Phanomen jenseits von Einzelbeispielen.
Im gesamten Verarbeitenden Gewerbe gaben 2,5 Prozent der befragten Firmen an,
Riickverlagerungen von Teilen ihrer Produktion zwischen Mitte 2004 und Mitte
2006 durchgefiihrt zu haben. Damit kommt im betrachteten Zeitraum auf etwa
jeden sechsten Verlagerer ein Riickverlagerer, ein Verhaltnis, das sich auch schon
im vorherigen Betrachtungszeitraum gezeigt hatte.

Die Betrachtung im Zeitverlauf fiir den Teilsektor der Metall- und Elektroindus-
trie macht wiederum deutlich, dass der Anteil der Betriebe mit Riickverlagerungen
mit 3 Prozent im Vergleich zur Vorperiode (4 Prozent) in etwa gleich geblieben ist
(Abb. 2.1.2). Die seit 2000/2001 zu beobachtende Tendenz zum leichten Riickgang
bei der Riickverlagerungsneigung konnte darauf hindeuten, dass bei den Betrieben
Lerneffekte eingesetzt haben, so dass weitreichende Fehleinschédtzungen haufiger
als frither vermieden werden konnen.

Eine differenziertere Betrachtung eines Panels von 471 Betrieben, die an allen
drei Erhebungsrunden 2006, 2003 und 2001 teilgenommen haben, zeigt, dass ein
Grofteil der Riickverlagerungen von Betrieben getétigt werden, die innerhalb der
fiinf Jahre zuvor Produktionsverlagerungen ins Ausland vorgenommen haben (Abb.
2.1.3). 17 Prozent der Betriebe, die 2000 bis 2001 Teile ihrer Produktion ins Ausland
verlagert haben, haben Mitte 2004 bis Mitte 2006, also im Mittel etwa 4,5 Jahre spa-
ter, Riickverlagerungen vorgenommen. Jeweils 10 Prozent der Betriebe, die 2002
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Abb. 2.1.3 Zusammenhang von Produktionsverlagerungen und Riickverlagerungen in einer Panel-
analyse (Erhebungen 2001, 2003 und 2006, n=471)

bis 2003 (bzw. 2000 bis 2001) Produktionsverlagerungen ins Ausland durchgefiihrt
haben, haben Mitte 2004 bis Mitte 2006 (bzw. 2002 bis 2003), also etwa 2 bis 2,5
Jahre spiter, Produktionskapazititen wieder an den deutschen Standort zuriickver-
lagert. Dies ldsst den Schluss zu, dass innerhalb von 4 bis 5 Jahren auf jede vierte bis
sechste Produktionsverlagerung eine Riickverlagerung folgt. Umgekehrt haben nur
etwa 15 Prozent der Betriebe, die aktuell Riickverlagerungen durchgefiihrt haben, in
den 4 bis 5 Jahren zuvor keine Produktionsverlagerung ins Ausland vorgenommen.
Dies unterstreicht, dass Riickverlagerungen vorwiegend als kurzfristige Korrektur
von Fehleinschidtzungen und weniger als lingerfristige Reaktion auf sich langsam
abzeichnende lokale Entwicklungstrends vollzogen werden.

Eine Differenzierung nach Branchen macht sektorspezifische Unterschiede im
Verlagerungs- und Riickverlagerungsverhalten sichtbar. Der Fahrzeugbau und seine
Zulieferer sind sowohl bei Produktionsverlagerungen ins Ausland (31 Prozent)
als auch bei Riickverlagerungen (9 Prozent) am aktivsten (Abb. 2.1.4). In dieser
Branche kam damit im Betrachtungszeitraum auf fast jeden dritten Verlagerer ein
Riickverlagerer der Produktion. Auf den Pliatzen zwei und drei bei der Verlagerungs-
neigung folgen die Elektroindustrie sowie die Textil- und Bekleidungsindustrie mit
jeweils etwa einem Viertel Verlagereranteil. Bei den Riickverlagerungen sind diese
Branchen mit 3 bzw. 2 Prozent der aktiven Betriebe eher im Mittelfeld zu finden.
Fir die Textilindustrie scheint also auch heute noch, nach bereits sehr intensiven
Verlagerungsaktivititen in den vergangenen Jahrzehnten, die Neugestaltung der
internationalen Arbeitsteilung ein Thema von hoher strategischer Prioritit zu sein.

Betriebe des Maschinenbaus sind sowohl bei Verlagerungen (22 Prozent) als
auch bei Riickverlagerungen (4 Prozent) iiberdurchschnittlich aktiv, das Verlage-
rer-Riickverlagerer-Verhéltnis von 6:1 entspricht damit dem Durchschnitt aller
Branchen. Unterdurchschnittlich verlagern neben von ihren Absatzmérkten stark
regional bis national geprigten Branchen wie das Erndhrungs- und Druckgewerbe
insbesondere Hersteller von Metallerzeugnissen sowie die Chemische Industrie.
Letztere ist jedoch, wie auch die Hersteller von Gummi- und Kunststoffwaren, bei
Riickverlagerungen tiberdurchschnittlich aktiv (4 bzw. 5 Prozent). Gerade die Che-
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Abb. 2.1.4 Produktionsverlagerungen und Riickverlagerungen nach Branchen

mische Industrie scheint also dem Produktionsstandort Deutschland mit einem Ver-
lagerer-Riickverlagerer-Verhiltnis von etwa 2:1 eine hohe Bedeutung beizumessen,
was auf die hohe Kapitalintensitdt der Herstellprozesse in diesem Sektor zuriickzu-
fithren ist. Fiir Branchen mit einfachen bis mittelkomplexen Produkten und einem
hoheren Grad an manuellen Téatigkeiten dagegen, wie z. B. die Elektroindustrie
mit einem Verlagerer-Riickverlagerer-Verhéltnis von etwa 8:1, scheinen Produk-
tionsverlagerungen ins Ausland auch weiterhin eine wichtige strategische Option
darzustellen.

2.1.4 Ziel- und Herkunftslinder von
Produktionsverlagerungen und Riickverlagerungen

Die bevorzugte Zielregion fiir Betriebe, die zwischen 2004 und 2006 Teile ihrer
Produktion ins Ausland verlagert haben, waren die neuen EU-Mitgliedsldnder
(Abb. 2.1.5). 55 Prozent der verlagernden Betriebe haben sich in diesen Landern
engagiert, wobei Schwerpunkte auf Tschechien (26 Prozent), Polen (22 Prozent)
und mit deutlichem Abstand auf Ungarn (9 Prozent) und die Slowakei (5 Prozent)
entfallen. 19 Prozent der Produktionsverlagerungen wurden nach China getitigt,
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Abb. 2.1.5 Ziellander von Produktionsverlagerungen und Herkunftslander von Riickverlagerungen

das damit hinter Tschechien und Polen das drittwichtigste Einzelzielland ist. Auf
die alten EU-15-Lander und das sonstige Osteuropa entfallen 13 bzw. 12 Prozent
der Produktionsverlagerungen ins Ausland. Die restlichen asiatischen Lander (ohne
China) folgen mit 9 Prozent der Verlagerungsfille, wihrend Nord- und Stidame-
rika mit etwa 4 Prozent von untergeordneter Bedeutung sind. Vergleicht man diese
Anteile mit dem vorherigen Befragungszeitraum 2002 bis 2003 (fiir die damals
befragten Branchen der Metall-, Elektro-, Chemischen und Kunststoffverarbei-
tenden Industrie) so zeigt sich, dass insbesondere die neuen EU-Mitgliedsldnder
weiter an Bedeutung fiir Produktionsverlagerungen gewonnen haben (damals 45
Prozent), Asien insgesamt etwa gleich blieb (damals 29 Prozent) und die EU 15
(damals 28 Prozent), Osteuropa (20 Prozent) sowie Nordamerika (13 Prozent) an
Bedeutung eingebiifit haben.

Auch die meisten Riickverlagerungen kommen in der Zwischenzeit aus den neuen
EU-Mitgliedslandern (39 Prozent), wobei Linderschwerpunkte hier in Tschechien
(19 Prozent), Polen (12 Prozent) und Ungarn (11 Prozent) liegen. An zweiter Stelle
folgen die alten EU-15-Lénder mit etwa 30 Prozent der Riickverlagerungen, gefolgt
von Asien ohne China (12 Prozent) und sonstigen Landern. Riickverlagerungen aus
China sind mit 2 Prozent der Nennungen bislang noch vergleichsweise selten. Dies
konnte zum einen daran liegen, dass viele Verlagerungsengagements in China eher
jiingeren Datums sind und es daher zu friih ist, eine groBere Anzahl von Abbriichen
zu erwarten, die ja wie gezeigt oftmals nach etwa vier bis fiinf Jahren vorgenommen
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werden. Zum Zweiten konnte es auch daran liegen, dass Verlagerungen nach China
aufgrund der groBlen geographischen und kulturellen Distanz kritischer gepriift
wurden als beispielsweise Engagements in den neuen EU-Mitgliedslédndern.

Im Vergleich mit der vorherigen Betrachtungsperiode 2002 bis 2003 (wiederum
nur basierend auf Metall-, Elektro-, Chemischer und Kunststoffindustrie) haben
damit insbesondere die neuen EU-Léinder als Herkunftsregionen von Riickverla-
gerungen an Bedeutung gewonnen, wihrend die alten EU-15-Lander und Nord-
amerika an Relevanz fiir Riickverlagerungen verloren haben. Dies ist zum einen
auf den in der Zwischenzeit hoheren Bestand von verlagerten Produktionsstétten in
den neuen EU-Mitgliedsldndern zuriickzufithren, zum anderen aber gegebenenfalls
auch auf unterschétzte Risiken der Verlagerung von Produktionskapazititen in diese
Léander, die im Weiteren durch Analyse der wichtigsten Riickverlagerungsgriinde
néher beleuchtet werden sollen.

2.1.5 Motive fiir Verlagerungen und Riickverlagerungen

Die Reduktion der Personalkosten ist nach wie vor das wichtigste Motiv fiir Pro-
duktionsverlagerungen ins Ausland. 80 Prozent der Betriebe des gesamten Verar-
beitenden Gewerbes (Werte fiir das gesamte Verarbeitende Gewerbe sind in Abb.
2.1.6 jeweils in Klammern dargestellt) nennen dies als mitentscheidend fiir ihre
Verlagerungsentscheidung. Wie die fiir den Teilsektor der Metall- und Elektroin-
dustrie weiter zuriickreichende Zeitreihe der Motive zeigt, ist der hohe Stellenwert
der Personalkosten fiir Verlagerungsentscheidungen seit der letzten Betrachtungs-
periode nahezu unverdndert.

In etwa einem Drittel der Verlagerungsfille fiihrten Kapazititsengpisse am
deutschen Produktionsstandort dazu, dass Produktionskapazititen ins Ausland ver-
lagert wurden. Gut ein Viertel der Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes zielte mit
seinen Verlagerungen auch darauf, neue Mirkte im Ausland zu erschlieBen. Uber
die Verlagerung von Produktionskapazititen ins Absatzgebiet soll dadurch eine
groBere Nihe zu Kunden hergestellt werden, die tiber den reinen Export nicht zu
gewinnen sind. Dieses Motiv hat im Vergleich zur vorherigen Betrachtungsperi-
ode 2002 bis 2003 signifikant an Bedeutung eingebiifit (damals gut 40 Prozent im
Teilsektor der Metall- und Elektroindustrie). Dies konnte ein Indiz dafiir sein, dass
heute, in konjunkturell freundlicheren Zeiten, wieder mehr Erweiterungsinvestiti-
onen zur MarkterschlieBung getétigt werden. Damals, 2002 bis 2003, wurden Pro-
duktionsverlagerungen ins Ausland noch vermehrt als ,,Ersatzzugangsoption® zu
neuen Mérkten getitigt, um in konjunkturell angespannten Zeiten nicht zusitzliche
Kapazititen aufbauen zu miissen. An vierter Stelle der Verlagerungsmotive folgt
der Wunsch von Schliisselkunden, rdumlich in ihrer Néhe zu produzieren (etwa
20 Prozent).

Steuern, Abgaben und Subventionen werden nur etwa im jedem zehnten verla-
gernden Betrieb als wesentlicher Grund genannt, Produktionskapazitéten ins Aus-
land zu verlegen. Dieses Motiv hat damit im Vergleich zum Betrachtungszeitraum
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Abb. 2.1.6 Griinde fiir Produktionsverlagerungen im Zeitverlauf

2002 bis 2003, wo es fiir den Teilsektor der Metall- und Elektroindustrie noch fiir
ein Viertel der Verlagerungsfille mit entscheidend war, deutlich an Bedeutung ein-
gebiifft. Die ,,Mitnahme* dieser externen Anreize war damit nur fiir eine begrenzte
Anzahl von Verlagerungsentscheidungen ein nennenswerter Faktor. Die Erschlie-
Bung von Wissen im Ausland und der Zugang zu innovativen Clustern sind noch
immer nur von untergeordneter Bedeutung fiir Auslandsverlagerungen (4 Prozent).

Die Analyse der Riickverlagerungsgriinde ist interessant und wertvoll, da
dadurch Faktoren aufgedeckt werden konnen, die bei Verlagerungsentscheidungen
in der betrieblichen Praxis bislang nicht in addquater Weise betrachtet worden sind.
Als haufigsten Grund fiir Riickverlagerungen nannten die Betriebe des Verarbei-
tenden Gewerbes Einbufen bei Flexibilitdt und Lieferfahigkeit (72 Prozent, Abb.
2.1.7). Darin spiegelt sich die Notwendigkeit wider, insbesondere fiir das Konzept
,verlingerte Werkbank®, bei dem Zwischenprodukte aus dem Auslandsstandort
wieder an den deutschen Standort zuriickgeliefert werden, entsprechende Puffer-
und Sicherheitsbestéinde fiir Probleme bei der Produktion oder unterwegs schaffen
zu miissen. Dieser Riickverlagerungsgrund hat, wie die Zeitreihe des Teilsektors der
Metall- und Elektroindustrie zeigt, in den letzten zwei bis drei Jahren wieder stark
an Bedeutung gewonnen.

An zweiter Stelle der Riickverlagerungsgriinde folgen Qualitdtsprobleme, die fiir
gut 60 Prozent der riickverlagernden Betriebe mit entscheidend sind. Darin spiegeln
sich insbesondere hohe und unterschitzte Aufwendungen fiir die Qualitétssiche-
rung, -kontrolle und Betreuung der ausldndischen Standorte zur Sicherstellung der
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Abb. 2.1.7 Griinde fiir Riickverlagerungen im Zeitverlauf

notwendigen Produkt- und Prozessqualitit wider. Im Vergleich zur Vorperiode hat
dieses Motiv, bezogen auf den Teilsektor der Metall- und Elektroindustrie, wieder
an Bedeutung gewonnen.

Mit deutlichem Abstand folgen im gesamten Verarbeitenden Gewerbe hohe
Koordinationskosten (16 Prozent), unzureichende Infrastrukturen vor Ort (15 Pro-
zent) und eine mangelnde Verfligbarkeit qualifizierten Personals vor Ort (9 Pro-
zent) auf den folgenden Plédtzen. Hier zeigt der fiir den Teilsektor der Metall- und
Elektroindustrie durchgefiihrte Zeitreihenvergleich, dass diese Motive im Vergleich
zur vorherigen Betrachtungsperiode an Bedeutung verloren haben. Die geringere
Bedeutung der Koordinationskosten als Riickverlagerungsmotiv ldsst auf Lernef-
fekte und zunehmend realistischere Einschédtzungen dieser wichtigen Kostengrof3e
bereits vorab schlieBen. Die abnehmende Bedeutung des Infrastrukturmotivs ist
Zeugnis fiir die Verbesserungen in den Ziellindern vor Ort. Der Riickgang der
Bedeutung des Faktors ,,Verfiigbarkeit qualifizierten Personals* fiir Riickverlage-
rungsentscheidungen deutet zum einen darauf hin, dass dieses Problem aufgrund
der guten Qualifikation der Fachkrifte vor Ort in bestimmten Landern keine wirk-
liche Barriere darstellt. Zum Zweiten ist dies ein Indiz, dass sich aufgrund des
zunehmenden Fachkridftemangels in Deutschland, besonders bei Ingenieursquali-
fikationen, die inldndische Vergleichsbasis moglicherweise auch relativ zu anderen
Léandern verschlechtert hat.
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2.1.6 Fazit

Produktionsverlagerungen ins Ausland haben wieder merklich an Bedeutung ver-
loren. Im Zweijahreszeitraum von Mitte 2004 bis Mitte 2006 haben 15 Prozent
der Betriebe des deutschen Verarbeitenden Gewerbes Teile ihrer Produktion ins
Ausland verlagert. In der Vergleichsperiode zuvor (2002 bis 2003) lag der ent-
sprechende Anteil beispielsweise in der Metall- und Elektroindustrie noch deutlich
hoher. Riickverlagerungen sind derweil etwa auf gleichem Niveau geblieben. Wie
vertiefende Panelanalysen zeigen, folgt auf jede vierte bis sechste Produktions-
verlagerung innerhalb von vier bis fiinf Jahren eine Riickverlagerung. Nur etwa
15 Prozent der Riickverlagerer haben in den vier bis fiinf Jahren zuvor keine Pro-
duktionsverlagerung ins Ausland vorgenommen, was auf ein dominantes Muster
des Scheiterns und weniger auf eine Reaktion auf sich langsam abzeichnende lokale
Entwicklungstrends hindeutet.

Die bevorzugte Zielregion fiir Produktionsverlagerungen waren die neuen EU-
Mitgliedslinder. Uber die Hilfte der verlagernden Betriebe haben sich in diesen
Landern engagiert. Ostdeutsche Betriebe haben signifikant seltener Teile ihrer
Produktion ins Ausland verlagert als westdeutsche Firmen. Dies deutet auf einen
geringeren Druck durch hohe Arbeitskosten hin sowie gegebenenfalls auch auf eine
ausreichende geographische und kulturelle Nahe zu den attraktiven neuen EU-Mit-
gliedslandern von ihren bestehenden Standort aus.

Die Reduktion der Personalkosten ist nach wie vor das dominierende Motiv fiir
Produktionsverlagerungen, insbesondere in die neuen EU-Mitgliedslander. Dage-
gen haben Steuern und Subventionen als Verlagerungsmotiv deutlich an Bedeutung
verloren. Riickverlagerungen sind vorrangig durch FlexibilititseinbuBBen und Quali-
titsprobleme der Auslandsproduktion motiviert, wihrend Infrastrukturdefizite vor
Ort und die Verfiigbarkeit qualifizierten Personals an Bedeutung verloren haben.
Insgesamt deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass sich Verlagerungsentscheidun-
gen nicht alleine auf Personalkostenvergleiche abstiitzen diirfen, sondern insbeson-
dere auch Qualititssicherungskosten und Zusatzaufwendungen zur Sicherstellung
der Flexibilitat (Puffer-, Lager- und Betreuungskosten) explizit beriicksichtigt und
kalkuliert werden miissen.
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