Kapitel 2
Kriminalitit und Biologie

2.1 Das Verhiltnis der deutschen Kriminologie
zur Biologie

Die aktuelle deutschsprachige Kriminologie behandelt das Thema ,,Biologie und
Kriminalitdt“ mit groBer Zurlickhaltung. Kriminologische Gesamtdarstellungen
und Lehrbiicher gehen auf biokriminologische Ansitze oftmals nur in Form eines
historischen Abrisses ein' oder behandeln sie sehr knapp.? Dargestellt werden dabei
vor allem die Zwillings- und Adoptionsforschung sowie die XY Y-Chromosomen-
aberration, also Forschungsgebiete, die nach allgemeiner Meinung zu Recht als me-
thodisch angreifbar und in ihren Ergebnissen als weitgehend widerlegt angesehen
werden miissen. Neuere biokriminologische Ansédtze, die sich etwa mit der Rolle
von Hormonen oder Neurotransmittern beschéftigen, werden tiberwiegend nicht er-
wiahnt. Im Gegenteil wird bei einigen Autoren die Beschédftigung mit biologischen
Erkldrungsversuchen ausdriicklich abgelehnt, sei es aus Kapazititsgriinden® oder
kategorisch mit dem Argument, Kriminalitét sei ein soziales Phinomen und daher
nur mit den Sozialwissenschaften zu erfassen.* Es bestehen zu dieser stiefmiitterli-

! Siehe etwa Eisenberg, 2005, § 59 Rn. 57 ff.; Albrecht, 2005, § 3 1.1; Schwind, 2010, § 5.

2 Siche z. B. Kaiser, 1996, § 41, der den ,biosozialen Grundlagen® der Kriminalitit gerade mal
0,18 % des Gesamttextes einrdumt; Bock, 2007, Rn. 104-117: 1,1 %; Meier, 2007, S. 41-46, der
allerdings in den 1,5 % des Gesamttextes sehr aktuelle Forschungsgebiete erwéhnt.

3 Siehe etwa Killias, 2002, Rn. 110: ~Angesichts unserer Vorliebe fiir praktische Fragen der Kri-
minalpolitik haben wir uns entschlossen, in diesem Einfithrungstext Forschungen zu ignorieren,
die ausschlieBlich klinische, psychiatrische oder biologische Fragen aufgreifen. (Fn.: Diese Ent-
scheidung ist natiirlich mitbeeinflusst durch die personlichen Priferenzen des Verfassers fiir be-
stimmte Themen sowie durch die Grenzen seiner Kenntnisse, nicht aber durch eine kategorische
Weigerung, biologische (oder andere als soziale) Variablen iiberhaupt in Betracht zu ziehen) Damit
ist durchaus keine Frontstellung gegeniiber solchen Forschungsansitzen verbunden — das wire
angesichts der vielen interessanten Ergebnisse auch nicht gerechtfertigt.

4 Siehe Kunz, 2004, § 18 Rn. 23 f.: ,Die von biosozialen Theorien erstrebte Klarung biologi-
scher Einfliisse auf die als gesellschaftlich tiberformt erkannte Kriminalitét ist methodisch nicht
zu leisten. Der humanbiologischen Forschung zugénglich sind nur genetische oder biochemische
Befunde, nicht aber deren moglicher Zusammenhang mit einem bestimmten Sozialverhalten. Da
ein solcher Zusammenhang notwendig durch die soziale Umwelt vermittelt wird, muss die Er-
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chen Behandlung der modernen Biokriminologie nur wenige Ausnahmen.’ Nadine
Hohlfeld hat unléngst mit ihrer Dissertation ,,Moderne Kriminalbiologie* versucht,
den aktuellen Stand biokriminologischer Forschung in die deutschsprachige Dis-
kussion einzufiihren,® doch bisher ist in der literarischen Produktion deutschspra-
chiger Kriminologen noch kaum ein gesteigertes Interesse an biokriminologischen
Themen festzustellen.’

Anders ist die Situation in nordamerikanischen und vor allem britischen krimi-
nologischen Gesamtdarstellungen: Hier erfahren biologische Kriminalitdtstheorien
nicht selten eine eingehende Behandlung.® Verschiedene Versuche der Theoriein-
tegration raumen dem biokriminologischen Ansatz breiten Raum ein® oder mah-
nen zumindest seine Beriicksichtigung an.!” Zwar ist die US-amerikanische Kri-
minologie noch immer auf das soziologische Paradigma konzentriert,!! doch ist in

klarung sozialen wie auch abweichenden und kriminellen Verhaltens notwendigerweise durch
gesellschaftliche Annahmen erfolgen. Der Riickgriff auf ,dahinterstehende’ biologische Pra-Dis-
positionen, die gesellschaftlich geprigte Verhaltensmuster angeblich ausldsen, ist problematisch,
weil eine Erklarung des Sozialverhaltens nicht von dessen sozialer Pragung abstrahieren kann. Der
Mensch ist hinsichtlich seines Sozialverhaltens kein bio-genetisches Praparat unter dem Mikro-
skop des Forschers, sondern immer zugleich Produkt gesellschaftlicher Formung und Deutung.*
Siehe auch Walter, 2005, Rn. 8a.

Aus der Sicht der , kritisch-autonomen Kriminologie* ist fiir titerzentrierte biologische Kriminali-
titserforschung kein Platz, siche Albrecht, 2005, § 7 C.I, denn bei einer so verstandenen Krimino-
logie geht Kriminalitét ,,vom Recht und vom Staat — und nicht von den Menschen aus®, sie ,,wird
als gesellschaftliches Phanomen durch staatliche Strafverfolgung aktiv erzeugt®. ,Kriminalitat
wird als individuelles Phdnomen durch einen Zuschreibungsprozef3 erzeugt — und besteht nicht,
wie die traditionelle Kriminologie vermutet, als objektive Handlungsqualitét.” Bei dieser ,,etiket-
tierungstheoretischen Fundamentalistenperspektive® (Schneider 2003a, S. 288) riickt die Person
des Titers vollig aus dem Blickwinkel der Betrachtung.

3 Siehe etwa das von Bock fortgefiihrte Lehrbuch von Goppinger, 2008, das im 12. Kapitel eine
von den forensischen Psychiatern Krober und Wendt verfasste Darstellung der medizinisch-psych-
iatrischen Grundlagen der Kriminalitét (4,3 % des Gesamttextes) bietet. Auch Schneider, 1987,
S. 369 ff., stellt die im Erscheinungsjahr vorliegenden biokriminologischen Erkenntnisse relativ
ausfiihrlich dar.

® Hohlfeld, 2002.

7 Dies zeigt sich auch daran, dass Hohlfelds Buch von kriminologischen Medien bis dato nicht
besprochen wurde; lediglich Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht hat eine kurze Rezension verdf-
fentlicht, Wolfl, 2005, S. 424 f.

8 Siehe etwa Hopkins Burke, 2005, Kap. 5 u. 13; Vold et al., 2002, Kap. 3. Reine biokriminolo-
gische Darstellungen sind zum Beispiel Rowe, 2002; Raine, 1993; Mednick et al., 1987; sowie aus
soziobiologisch-evolutionspsychologischer Sicht Walsh, 2002.

° Robinson, 2004, Kap. 4-6.

10 Agnew, 2005, S. 141 f; Vila, 1994, S. 328 fF.

1 Auch die amerikanische Kriminologie war zu Beginn des 20. Jahrhunderts biowissenschaftlich
dominiert, doch erfolgten die Loslosung von biologischen und die Hinwendung zu soziologischen
Erklarungsmustern von Kriminalitdt bereits ab den 1930er Jahren. Exemplarisch fiir diese Ent-
wicklung ist Edwin Sutherland, der in den friihen Ausgaben seiner ,,Principles of Criminology* bis
Sutherland, 1944, S. 51 ff., 82 ff., noch eine — kritische — Darstellung der biologischen Kriminali-
tatserklarungen liefert, aber ab 1947 — entsprechend seiner Theorie der differenziellen Assoziation
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den letzten Jahrzehnten eine gewisse Offnung fiir biowissenschaftliche Ansitze zu
beobachten.!?

2.1.1 Einwiinde gegen die biokriminologische Rezeption

Drei Griinde fiir das geringe Interesse fiir biologische Kriminalititserklarungen im
deutschsprachigen Raum dréngen sich auf: die Erfahrungen mit der Kriminalbio-
logie in der neueren deutschen Geschichte und daraus resultierend grundsétzliche
wissenschaftstheoretische Vorbehalte sowie die Unzugénglichkeit biologischer For-
schung.

2.1.1.1 Stigmatisierung

Die Willfahrigkeit, mit der sich die (erb)biologisch dominierte Kriminologie in den
Dienst der morderischen Diskriminierungspolitik des Nationalsozialismus stellte,
wirft noch immer einen dunklen Schatten auf die Erforschung des Zusammenhangs
zwischen Biologie und Kriminalitat. Fritz Sack etwa fiihrt seine Abneigung gegen-
iiber biokriminologischen Ansdtzen ausdriicklich auch auf die Verbundenheit zu
seinem akademischen Lehrer, dem von den Nationalsozialisten in die Emigration
getriebenen René Konig, zuriick.!® Tatséichlich lieferte die Kriminologie ohne gré-
Beren Widerstand die Rechtfertigungsmuster, um Menschen wegen ihrer ,,erbbio-
logisch* vermittelten ,,Minderwertigkeit ,,unschidlich zu machen‘.'* Fast iiber-
gangslos lie sich aus dem von Franz v. Liszt konzipierten, spezialpréventiv ausge-
richteten Zweckstrafrecht durch die Verwandtschaft zu eugenischen Bemiihungen

— deutlich macht: ,,Criminal behavior is learned. Negatively this means that criminal behavior is
not inherited, as such®, siehe Sutherland u. Cressey, 1978, S. 80.

12 Bei einer Untersuchung iiber den Anteil biokriminologischer Ausfiihrungen in insgesamt 55 in
den USA erschienen kriminologischen Lehrbiichern der Jahre 1961-1970 und 1987-1996 stellten
Wright u. Miller, 1998, S. 6 ff., einen signifikanten Anstieg des prozentualen Anteils der biologisch
orientierten Kriminalitdtserkldrungen fest. Dies hat vor allem damit zu tun, dass neue Autoren die
biologiekritischen Verfasser der 1960er Jahre abgelost haben und eine offenere Einstellung ge-
geniiber biologischen Ansitzen pflegen. Zum Teil haben aber Autoren, die in beiden untersuchten
Zeitrdumen publiziert haben, eine biologiefreundlichere Einstellung gewonnen, so etwa Gibbons,
1968, S. 137, der zunéchst biologische Forschung iiber Kriminalitét als ,,unfruitful“ bezeichnet
und meint, ,,whatever the explanation of lawbreaking, it is not to be found in defective heredity,
biological taint, or on (...) other (similar) formulations.” 1992 schreibt derselbe Autor: ,,There is
empirical evidence that lawbreaking is often the product of biological, psychological, and sociolo-
gical factors operating (together) in complex ways, zitiert nach Wright u. Miller, 1998, S. 9.

13 Sack, 1999, S. 210 f.

14 Siche dazu Délling, 1989, S. 196 ff. Die hier in Anfiihrungszeichen gesetzten Begriffe sind kei-
ne nationalsozialistische Erfindung. Uber die angemessene Behandlung , Minderwertiger* wurde
z. B. bereits 1903 bei der Tagung der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung eingehend
diskutiert, siche Wetzell, 2000, S. 83 f.
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ein ,,Kampfrecht zum Schutze und zur Entfaltung des Volkes*!> entwickeln. Spiter
wurde die ,,Konzeption des unverbesserlichen Kriminellen vom einzelnen Téter auf
ganze Gruppen von Menschen, insbesondere auf Volker iibertragen®.'® Die inten-
dierte Eliminierung dieser Gruppen aus der Gesellschaft aus Griinden der ,,Rassen-
hygiene* offenbarte den Wechsel von einer tdterzentrierten kriminologischen Me-
thode zu einem eugenisch motivierten Kampfinstrument.!” Die argumentative Nihe
zur rassistischen Vernichtungspolitik der Nationalsozialisten'® scheint einigen Kri-
minologen nicht bewusst gewesen zu sein,'® so dass man bei ihnen nicht von bosem
Willen ausgehen muss, sondern eine der damaligen Kriminalbiologie als wissen-
schaftlichem Paradigma immanente Tendenz zum Rassismus ableiten kann;*° dies
auch deswegen, weil Vertreter einer biologisch dominierten Kriminologie schon vor
1933 ein Niheverhiltnis zur Eugenik pflegten.?!

Diese Tendenz konnte vor allem bestehen, wenn die Kriminalbiologie darwi-
nistische Gedanken bzw. deren Zerrbilder integriert. Zwar gibt es bei Lombroso
eine direkte Bezugnahme zur Evolutionstheorie Darwins, nicht aber — zumindest
nicht ausdriicklich — bei der deutschen Kriminalbiologie der 1920er und 1930er
Jahre. Erst die Integration eugenischer und sozialdarwinistischer Strémungen in die
Kriminalpolitik fiihrte ,,eine popularisierte und auch verfdlschende Interpretation

15 Mezger, 1942, S. 78; dhnlich auch Freisler, 1936, S. 141 ff.: ,jus militans*; Stier, 1934, S. 3,
13 ff.: ,,Recht als Kampfordnung der Rasse®.

16 Dolling, 1989, S. 209. Dabei spielte insbesondere der Begriff der ,,Rasse* eine zentrale Rolle.
Im kriminalbiologisch verankerten Typendenken, siche Lenz, 1927, S. 9 f., wurde die Rasse zu
einem der wichtigsten Personlichkeitsattribute, vgl. Hagemann, 1936, S. 454: ,.Die kriminalbio-
logische Betrachtungsweise der Téterpersonlichkeit kann (...) keinen Zweifel dariiber bestehen
lassen, daf3 die Rassenzugehorigkeit, eben weil sie Personlichkeit korperlich wie seelisch entschei-
dend bestimmt, immer einer der wichtigsten, in der Regel, d. h. sofern keine Félle von schwerer
korperlicher oder geistiger Normabweichung oder Erkrankung vorliegen, sogar der wichtigste
Faktor fiir das Vorhandensein oder Zustandekommen kriminogener Dispositionen einer Person-
lichkeit ist.*

17 Siehe Streng, 1993, S. 142 f. Vgl. auch N. Rose, 2000, S. 7.

18 Diese Nihe wird am deutlichsten personalisiert durch den 1901 geborenen Mediziner Robert
Ritter, der seine Karriere 1934 als ,,erbbiologischer Eheberater” begann, 1935 zum Leiter der ,,Ras-
senhygienischen und Bevolkerungsbiologischen Forschungsstelle des Reichsgesundheitsamts* er-
nannt wurde und dabei vor allem die eugenisch motivierte Erfassung der ,,Zigeuner” leitete. 1941
bzw. 1942 wurde er Leiter der ,,Kriminalbiologischen Forschungsstellen* des Reichsgesundheits-
amts und schlie8lich des Reichskriminalpolizeiamts, sieche zu Ritter Hohmann, 1991, S. 133 ff.

19 Besonders auffillig ist dies im Falle des jiidischen Psychiaters und Kriminologen sowie Griin-
ders und Herausgebers der Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie Gustav Aschaffenburg, der nach
1933 von dem Herausgeberposten verdrangt wurde, siche dazu Wetzell, 2000, S. 186 f. In seinem
Abschiedseditorial in der Monatsschrift 1935, S. 534 f., verteidigte er die damalige Strafrechtspo-
litik angesichts des Vorwurfs der ,,Verweichlichung des Strafrechts” wahrend der Weimarer Zeit
mit der Ausgabe des Zieles, ,,die Volksgemeinschaft von den Schéidlingen zu befreien und ihr die
Gewilheit zu geben, in ihrem Bestand nicht durch asoziale Menschen gefahrdet zu werden.*

20 Siehe Délling, 1989, S. 223 f.

21 Baumann, 2006, S. 51 ff.; Streng, 1993, S. 143.
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“22 in die damals herrschende Kri-

der Evolutions- und Selektionstheorien Darwins
minologie ein.?

So lautet denn ein oft erhobener Einwand, biokriminologische Forschung fiihre
zu Rassismus bzw. Stigmatisierung. Gepragt von der Entwicklung der europdischen
Kriminalbiologie in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, die sich perfekt in die
nationalsozialistische Rassenideologie integrieren lief3, sehen Kritiker der biokrimi-
nologischen Forschung ein stetes Gefahrenpotenzial im Missbrauch der Befunde.?*
Tatsdchlich ist diese Gefahr ernst zu nehmen. Die Gefahr eines wissenschaftlich
gestiitzten Rassismus ist in den USA allerdings noch groBer als in Mitteleuropa. So
transportiert die amerikanische sog. Intelligenzforschung mitunter unverhohlen ras-
sistische Untertdne.?> Gerade bei der Suche nach méglichen genetischen Ursachen
fiir Kriminalitit befiirchten viele Amerikaner eine biologisch begriindete Ausgren-
zung ethnischer Minderheiten.?®

Allerdings ist diese Gefahr in der biologisch orientierten Verhaltensforschung
nicht unausweichlich. Neurochemische, neuroendokrinologische, psychophysiolo-
gische und zahlreiche andere Ansdtze tragen in sich keineswegs die Gefahr ras-
sistischen Missbrauchs. Im Gegensatz dazu scheint immer dann, wenn die Frage
der Vererblichkeit von Kriminalitit im Vordergrund des Interesses steht, die Gefahr
eines rassistischen oder sonstwie stigmatisierenden Ertrags besonders grof} zu sein.
Die einfache Gegentiberstellung von Kriminellen und Nichtkriminellen und die Be-
hauptung, ihre Unterschiede beruhten auf biologischen und genetischen Merkma-
len,”’ die noch dazu unverinderlich seien, konnen theoretisch den Boden fiir eine
diskriminierende Aussonderung sozial unerwiinschter Personen bereiten. Personen
mit korperlichen Risikofaktoren kdnnten das Ziel einer unvertretbaren und men-
schenunwiirdigen Praventionspolitik werden. Denkbar sind Maflnahmen bis hin zu
Fortpflanzungsverboten oder priaventiver Wegsperrung. Solche Maflnahmen sind in
unserer Rechtsordnung zur Zeit noch relativ leicht als unverhéltnisméBig zu entlar-
ven, allerdings kann sich eine Grauzone auftun, in der die Meinungen auseinander
gehen, und in der die Biokriminologie einer rechtsstaatswidrigen Praxis den Boden
ebnet. Ein erster Schritt in diese Richtung konnte durch bestimmte kriminalpoli-
tische MaBnahmen wie die Ausweitung der Sicherungsverwahrung bereits gegan-
gen worden sein.

22 Simon, 1998, S. 73, dessen Kurzumschreibung des Selektionsmechanismus in Fn. 15 aber eben-
falls fehlerhaft ist.

2 Siehe dazu Baumann, 2006, S. 51 ff.; Weingart et al., 1992, S. 182 fF.

2% Siehe Sack, 1999, S. 217 f.

5 Herrnstein u. Murray, 1994. Zur Intelligenzforschung in der Kriminologie siehe Karmen, 1980,
S. 84 ff.; Hirschi u. Hindelang, 1977, S. 572 ff.

26 Siehe etwa Raine, 1993, S. 314 ff., der berichtet, dass die fiir das Jahr 1992 von den National
Institutes of Health finanzierte Konferenz ,,Genetic Factors in Crime: Findings, Uses, and Impli-
cations“ nach dem Protest eines Psychiaters in einem afroamerikanischen Fernsehsender abgesagt
wurde. Die finanzielle Unterstiitzung erinnerte den Kritiker an ,,the kind of racist behavior we saw
on the part of Nazi Germany*.

7 Sack, 1999, S. 217 f.
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Doch ist dies nicht allein ein Problem der Biokriminologie: Abgesehen von den
besonderen Konsequenzen, die aus der These der biologischen Vererblichkeit von
bestimmten kriminogenen Merkmalen gezogen werden konnen, und den Transfer
der Merkmale auf kommende Generationen betreffen — Fortpflanzungsverbot, Ste-
rilisierung —, unterliegt auch eine soziologisch geprégte dtiologische Kriminologie
dieser Gefahr. Denn auch soziologische kriminogene Merkmale wie eine miss-
gliickte Sozialisation oder eine massive Vorstrafenbelastung kénnen theoretisch
dazu dienen, iibertriebene, unmenschliche Praventionsmafnahmen zu rechtfertigen,
oder auch einzelne Personen zu stigmatisieren.

Es ist Aufgabe einer vernunftgeleiteten Forschungsethik, Auswiichse zu verhin-
dern.?® Dabei ist es unrealistisch, ein Forschungsverbot zu fordern. Die moglichen
Gefahren, die von einer biologischen Kriminalititsforschung ausgehen konnen,
kann man nur bekdmpfen, wenn man diese Forschung zur Kenntnis nimmt und
kritisch hinterfragt. Dies ist origindre Aufgabe jeder Kriminologie.

2.1.1.2 Hinwendung zu den Sozialwissenschaften

Nach dem Ende der nationalsozialistischen Herrschaft in Deutschland wurde auch
in der Kriminologie — wie in zahlreichen anderen gesellschaftlichen Bereichen
— keine radikale Loslosung von Personen und Inhalten erreicht, sondern die neu
aufzubauende Kriminologie der Bundesrepublik zum guten Teil auf bestehenden
Strukturen gegriindet. Den diese Strukturen verkérpernden Personen erdffneten
sich nach Streng drei mogliche Handlungsoptionen: 1) ein Weitermachen nach
Korrektur gewisser unzeitgeméBer Facetten, 2) eine wissenschaftliche Neuorientie-
rung oder 3) das Ausscheiden aus der Wissenschaft.?’ Die fithrenden akademischen
Kriminalbiologen Exner, Mezger, Sauer und Seelig entschieden sich allesamt fiir
die erste Option und revidierten ihre kriminologischen Lehrbiicher nur oberflach-
lich.>® Der ,,Neuanfang® in der Kriminologie geht in den 1950er Jahren nur zoger-
lich voran und folgt noch weitgehend den alten Mustern, das heifit vor allem: Die
kriminalbiologische Ausrichtung wird zwar abgeschwicht, aber keinesfalls iiber
Bord geworfen.’! Die bereits auf das Jahr 1923 zuriickgehende Psychopathenlehre
von Kurt Schneider und die ,,Korperbau-Charakter-Lehre von Ernst Kretschmer>?
waren weiterhin von Bedeutung.*? Insbesondere die Psychopathenlehre spielte in
der Strafrechtspraxis eine wichtige Rolle.** Es dominierte somit weiterhin der titer-

28 Dolling, 1989, S. 224.
2 Streng, 1998, S. 217.
30 Baumann, 2006, S. 151 ff.; Streng, 1998, S. 218 ff.

3! Streng, 1998, S. 223 ff. Kaiser, 1996, § 19 Rn. 3, resiimiert: ,,Gleichwohl bleibt fiir das krimino-
logische Denken jener Zeit kennzeichnend, dafl man seinen Stand in der wissenschaftsgeschicht-
lichen Entwicklung ebenso gut auf das Jahr 1938 datieren konnte.*

32 7Zu diesen Lehren siche Baumann, 2006, S. 61 ff.
33 Streng, 1998, S. 228 ff.
34 Baumann, 2006, S. 202 ff.; Schneider, 1987, S. 382 ff.
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zentrierte Ansatz in der Kriminologie, der von Juristen und Psychiatern getragen
wurde. >

Wihrend der 1950er Jahre kommt es aber vor allem durch die Beschiftigung mit
der in den Blickpunkt des Interesses riickenden Jugendkriminalitit zu einer allméh-
lichen Hinwendung zur US-amerikanischen Kriminalsoziologie.*® Eine Generation
jiingerer Kriminologen, deren Elternwissenschaften vor allem die Soziologie, So-
zialpadagogik, Politikwissenschaft oder Psychoanalyse waren, dringte vehement
in die kriminologischen Institutionen.?” Einflussreich war die soziologische ,,Kol-
ner Schule® um René Konig, die mit der sozialwissenschaftlich ausgerichteten und
HKritischen* Kriminologie ein einflussreiches Gegenprojekt zur psychopathologisch
dominierten Kriminologie der damaligen Zeit aufbaute. Insbesondere die von Ko-
nig und Fritz Sack 1968 herausgegebene Sammlung von ins Deutsche iibersetzten
Originalbeitragen amerikanischer Autoren erdffnete einer breiteren Fachoffentlich-
keit den Zugang zu den , Klassikern® der Kriminalsoziologie.>® Durch die in den
1960er Jahren folgende Rezeption des labeling approach wurde die Téterzentriert-
heit der damaligen bundesrepublikanischen Kriminologie weitgehend iiberwunden.
Nicht mehr Merkmale des Téters oder seiner Handlung machten ,, Kriminalitit® aus,
sondern allein die Zuschreibung dieser Eigenschaft durch die Organe der formellen
Sozialkontrolle. Es gibt danach keine Handlung, die an sich kriminell ist, sondern
Kriminalitét entsteht erst durch die Rekonstruktion eines Geschehens — und seine
Etikettierung als ,.kriminell* — durch die Instanzen sozialer Kontrolle. In den Blick-
punkt der kriminologischen Betrachtung miissen daher vor allem die Mechanis-
men und Kriterien der Sozialkontrolle genommen werden, die kriminelle Karrie-
ren durch Stigmatisierung erzeugen. Dieser Etikettierungsansatz hat verschiedene
Ausprigungen, steht aber als interaktionistischer Ansatz stets im Widerspruch zu
den bis dahin herrschenden &tiologischen Kriminalitatstheorien. Hierdurch fand ein
radikaler Perspektivenwechsel vom ,,bosen Tater” zum ,.kranken System* statt.*
Sack formuliert pragnant die daraus resultierende Ablehnung einer biologisch oder
psychologisch orientierten Kriminologie:

Die Vorstellung, somatische oder physiologische oder psychische Merkmale einer Per-

son konnten in einem direkten Verursachungszusammenhang zu dem Verhalten dieser
Person stehen, unterschldgt einfach die Tatsache, dafl diese individuellen Merkmale das

35 Dies wirkte sich auch im Aufbau und in der Besetzung der kriminologischen Institutionen aus:
Anfang der 1960er Jahre kam es in Tiibingen und Heidelberg zur Griindung der ersten beiden
HInstitute fiir Kriminologie®, deren erste Direktoren die jeweils rechtswissenschaftlich und medi-
zinisch ausgebildeten Hans Goppinger und Heinz Leferenz waren, siche dazu Schneider, 2003a,
S. 278 1.

36 S0 vor allem durch Bordua, 1957, S. 156 ff. Zu dieser Entwicklung siehe Schneider, 2003a,
S. 277; Streng, 1998, S. 233 ff.

37 Siehe ausfiihrlich dazu Baumann, 2006, S. 271 ff,, 303 ff.

38 Konig u. Sack, 1968.

3% Baumann, 2006, S. 330 ff.

40 7Zu diesem Perspektivenwandel siche Schneider, 2003a, S. 279 ff.; Streng, 1998, S. 233 ff.
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menschliche Handeln nur durch Bewertungs- und Erwartungszusammenhinge vermittelt
beeinflussen.*!

Wenn der Etikettierungsansatz auch nicht zur Hauptstromung der deutschspra-
chigen Kriminologie werden konnte, sich stattdessen wieder eine Hinwendung zu
atiologischen Ansidtzen durchsetzte, so blieb die Vorherrschaft einer ausdriicklich
sozialwissenschaftlich orientierten Kriminologie doch bestehen. Kriminalbiologie
und Psychopathenlehre hatten sich als unzuldnglich erwiesen, das soziale Phéno-
men des abweichenden Verhaltens zu erfassen. Psychiatrische und biologische
Ansétze galten als diskreditiert. Die in der historischen Realitdt wahrnehmbaren
Missbrauchsmoglichkeiten einer biologisch ausgerichteten Kriminologie machen
diese fiir manche Kriminologen forschungsethisch unméglich. Die geringe Beach-
tung biologischer Kriminalitdtserklarungen zum Beispiel, wie erwéhnt, in deutsch-
sprachigen kriminologischen Gesamtdarstellungen hat also zunéchst gute Griinde
fiir sich.*?

Das zwischenzeitliche Aufflammen biologischer Erkldrungsansitze, so die Ent-
deckung von Chromosomenaberrationen oder die Wiederaufnahme der Zwillings-
und Adoptionsforschung in den 1970er Jahren, wurde unter Hinweis auf die man-
gelnde methodische Bearbeitung und auf widerspriichliche Ergebnisse mehr oder
weniger einheitlich zuriickgewiesen. Andere biologische Forschung iiber mensch-
liches Verhalten wurde nicht zur Kenntnis genommen.*

Als Belegstelle fiir die Unzulénglichkeit biologischer Erklarungsmuster wird von
manchen Kriminologen noch immer ein von Ashley Montagu im Original im Jahre
1941 veroffentlichter Aufsatz** herangezogen.*> Montagu wendet sich zum einen
gegen die Assoziierung bestimmter korperlicher Merkmale mit erhéhter Krimina-
litdt, wie es Lombroso unter dem Konzept des ,,Atavismus® getan hat. Dies gelingt
ohne groBere Schwierigkeiten. Das groflere Verdienst seines Textes liegt aber in der
kritischen Wiirdigung der zum damaligen Zeitpunkt durchgefiihrten Zwillingsstu-
dien. Seine Kritik der zu geringen Beachtung des Umweltfaktors*® ist immer noch
giiltig. Montagu zieht daraus den Schluss, dass die Anlage zur Kriminalitdt nicht
vererbbar ist.’

*! Sack, 1978, S. 207.

42 Streng, 1998, S. 235.

43 S0 insbesondere nicht die Soziobiologie, die, von Edward O. Wilson, 1975, begriindet, den
Anspruch erhob, die Sozialwissenschaften bei der Erkldrung menschlichen Verhaltens ablosen
zu wollen. Von Seiten der Ethnologie z. B. kam dagegen vehementer Widerspruch, siche etwa
Sahlins, 1977.

4 Montagu, 1968, S. 226 ff.

43S0 etwa von Kunz, 2004, § 18 Rn. 23 f.; Albrecht, 2005, § 3 I.1.b; Sack, 1999, S. 223.

46 Montagu, 1968, S. 239 f.

47 Montagu, 1968, S. 240: ,,Es ergibt sich also, daB, genauso wie Umweltbedingungen zur Schaf-
fung und Anordnung des BewuBtseins notwendig sind, es ebenfalls dieser Umweltbedingungen
bedarf, um erblich determinierte Elemente des Nervensystems in der Weise anzuordnen, daf3
dieses sich in Formen entwickelt und duBert, die die Gesellschaft ,kriminell’ nennt. Es gibt nicht
den Schatten eines Beweises filir die Annahme, daf} irgendjemand tiberhaupt je die Anlage zum
Begehen krimineller Handlungen erbt.
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Das war angesichts des damaligen Wissensstands wohl eine angemessene
Schlussfolgerung. Es erstaunt aber doch, dass dieser Text heute noch als Argument
fiir die Widerlegung biokriminologischer Forschung herangezogen wird. Zunéchst
erschopft sich ein biokriminologischer Ansatz nicht in der Frage, ob Kriminalitét
vererblich ist. Heute gibt es ein sehr viel breiteres Spektrum an Fragen, die die mo-
derne Biokriminologie zu beantworten sucht. Gerade bei der Frage der Vererbung
ist Montagus Text aus dem Jahre 1941 aber vollig unangemessen. Zwar gelingt es
ihm, die Zwillingsstudien mit dem Hinweis auf methodische Kriterien der empi-
rischen Sozialforschung in schwere Bedrdngnis zu bringen, doch ist damit noch
nichts iiber die Vererbung bestimmter Merkmale gesagt. Dartiber konnte Monta-
gu auch gar nichts sagen, denn 1941 gab es lediglich Ansétze einer quantitativen
Genetik, aber iiber Vererbung wusste man damals kaum etwas. Es war noch nicht
einmal bekannt, was das Medium genetischer Information ist. Zu diesem Zeitpunkt
ging man davon aus, dass es Aminosduren waren, die DNA als Gentréger wurde erst
1944 entdeckt und 1952 bewiesen.*® Der gesamte Prozess der Vererbung konnte erst
danach langsam erforscht werden. Dies geschah auch und brachte bis zum heutigen
Tag eine ungeheure Fiille von neuen Erkenntnissen, auch iiber die Beeinflussung
des menschlichen Verhaltens durch genetische Prozesse. Eine Kritik an diesen Er-
kenntnissen oder die Behauptung ihrer Irrelevanz fiir manche Forschungsbereiche
— z. B. der Sozialwissenschaften — sollte grundsitzlich an diesen Erkenntnissen an-
kniipfen, nicht an einen Wissensstand einer Zeit, in der die Voraussetzungen fiir die
Gewinnung der kritisierten Erkenntnisse noch nicht gegeben waren. Die Bezug-
nahme auf Montagus Aufsatz zur Widerlegung der Vererblichkeit von kriminellen
Anlagen oder anderer biokriminologischer Erkenntnisse tut aber genau das.

Montagu bringt aber noch einen sehr viel fundamentaleren Kritikpunkt vor, der
auch eine groflere Wirkung hat. Er macht in seinem Aufsatz deutlich, dass Verhalten
aus der Sicht des Biologen wertneutral ist. ,,Kriminell* wird dieses Verhalten erst
durch eine gesellschaftliche Definition:

Vom Gesichtspunkt des mechanistischen Biologen ist kriminelles Verhalten eine Form des
Verhaltens, die, wie nahezu jede andere auch, den Zwecken des Organismus dient, die
aber durch eine soziale Gruppe willkiirlich ausgegrenzt und ,kriminell* genannt wird. (...)
Verhalten, das als kriminell definiert wurde, ist weder vom biologischen noch vom sozialen
Gesichtspunkt aus abnorm. Es ist lediglich sozial unerwiinscht, und seine Unerwiinschtheit
wird hervorgehoben durch Strafen (...). Nichtsdestoweniger ist es vom Standpunkt des
Biologen vollig normales Verhalten. Dies ist eine Tatsache, die oft auller acht gelassen wird,
wenn Urteile tiber ,kriminelles® Verhalten geféllt werden. Viele Kriminologen neigen oft
dazu, an das Studium kriminellen Verhaltens heranzugehen, als wenn es als solches schon
abnorm wire, als wenn irgendetwas an dem Organismus, der dieses ,falsche® Verhalten
zeigt, tatsachlich ,falsch® wire. Der dullerst gravierende Fehler, der hier bestindig gemacht
wird, besteht darin, daf3 vollig ungerechtfertigterweise ein soziales Werturteil in ein biolo-
gisches Werturteil verwandelt wird.*’

Somit erscheinen Biologie und Kriminologie als zwei voneinander uniiberbriick-
bar getrennte Welten, die jeweils andere Erklarungsobjekte haben: hier die durch

8 Sjche dazu Brown, 1999, S. 17 ff.
4 Montagu, 1968, S. 227 f.
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soziale Definition bestimmte Wertung eines Geschehens und dort das Geschehen in
seiner ,,mechanistischen Realitit. Montagu nennt als Beispiel die ,,Hinwegnahme
von Futter, das andere fiir sich selbst sichergestellt haben®: unter Tieren — und somit
fiir den Biologen — ist es ein ganz normales Verhalten, unter Menschen ist es als
Diebstahl und damit als kriminell definiert. Allerdings bestehen nur fiir eine Kri-
minologie, die sich lediglich auf die Erforschung des sozialen Definitionsprozesses
beschrinkt — also vereinfacht gesagt: die interaktionistische Kriminologie —, keine
Gemeinsamkeiten. Fiir eine Kriminologie, die einen weiteren Standpunkt einnimmt
— wieder vereinfacht gesagt: itiologisch ausgerichtet ist —, sind Uberschneidungen
offensichtlich. Die Fragen, die sich erdffnen, konnen etwa lauten:

*  Warum nehmen Tiere und Menschen anderen das Futter weg?

» Warum tun das manche 6fter als andere?

e Warum manche heimlich und ,,verstohlen®, andere offen und mit Gewalt?

*  Warum zeigen manche Tierarten dieses Verhalten hdufig, andere dagegen selten
oder gar nicht? Lésst dies Riickschliisse zu auf menschliches Verhalten?

* Warum nehmen Tiere und Menschen anderen etwas in manchen Situationen
weg, in anderen aber nicht? Warum nehmen sie bestimmten anderen etwas weg,
anderen aber nicht?

* Oder: Warum konnen manche Menschen problemlos nachvollziehen, dass eine
solche Handlung gesellschaftlich als kriminell definiert ist, und warum fillt dies
anderen schwer?

Die Antworten auf diese Fragen kann man in den Sozialwissenschaften suchen,
aber auch — und bei Tieren ist das nahe liegender — in den Biowissenschaften. Dazu
muss man aber bereit sein, bestimmte Voraussetzungen zu akzeptieren:
Gegenstand der Kriminologie ist (auch) das MENSCHLICHE VERHALTEN. Das be-
deutet: Die Kriminologie erschopft sich nicht in der Erforschung gesellschaftlicher
Zuschreibungsprozesse, sondern versucht auch zu erkldren, warum Menschen in
manchen Situationen so oder anders agieren. Dies impliziert keine Frontstellung
zwischen Soziologie und Biologie, denn auch die Soziologie zihlt, zumindest als Mi-
krosoziologie, menschliches Verhalten zu ihren ureigensten Forschungsgebieten.
Der Mensch ist nicht nur ein Kulturwesen, sondern auch LEBEWESEN in dem Sinne,
dass er von biologischen Einflussfaktoren (mit)gepragt ist. Er ist kein unbeschrie-
benes Blatt, keine fabula rasa, die je nach gesellschaftlichem Einfluss unendlich
form- und pragbar ist, sondern muss sich auch biologischen Notwendigkeiten beu-
gen. Er ist, mit anderen Worten, nicht nur Mensch, sondern auch Organismus.50
Wenn man diese Voraussetzungen akzeptiert, kann man durchaus bestimmte
Verhaltensweisen auf ihre biologische Funktionalitdt untersuchen und so mogli-
cherweise Aufschliisse iiber die menschliche Kriminalitit gewinnen.
In jlingster Zeit ist eine andere Entwicklung zu beobachten: Das Fortschreiten
der biologischen Forschung wird zwar von sozialwissenschaftlich ausgerichteten
Kriminologen wahrgenommen, doch werden die Ergebnisse nicht im klassischen

30 Siehe dazu eingehend Kap. 5.2.2.
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Sinn rezipiert, sondern es wird eine ,,Sozialisierung des Biologischen* angestrebt.>!
Gemeint ist damit, dass korperliche, biologische Zustinde und Entwicklungen durch
ihre Eingebundenheit in einen sozialen Kontext erfassbar gemacht werden. Ein Bei-
spiel dafiir ist die neuronale Verschaltung des Gehirns in der frithen Kindheitsphase.
Sie ist stark umweltabhéngig, was sich z. B. darin &duflert, dass verschiedene Fahig-
keiten, wie etwa die Sprache, nur in einem bestimmten Zeitfenster aktivierbar sind.
In dieser Phase wird die Entwicklung eines biologischen Merkmals — die Struktur
der neuronalen Verbindungen — bestimmt. Das Kind ist in der Ausbildung seiner
Sprachfdhigkeit abhingig von dem sozialen Umfeld, in dem es lebt. So ist dieses
letztlich biologische Merkmal auch in seinen sozialen Beziigen zu deuten.

Es geht bei diesem Ansatz darum ,,das Soziale als ein notwendiges Element fiir
ein Verstindnis der Biologie des Menschen* zu entdecken,52 und schlieB3lich ,,die
in den Biowissenschaften diagnostizierten Pathologien als Folge einer bestimmten
Form der sozialen Organisation einer Gesellschaft zu erkliren.“>* Diese Vorhaben
sind auch aus biologischer Sicht nur zu begriilen, erhellen sie doch den von Biowis-
senschaftlern nicht geleugneten Umweltaspekt bei der Entwicklung biologischer
Merkmale.

2.1.1.3 Unzuginglichkeit

Die Kenntnisnahme zeitgemafBer biologischer Forschungsergebnisse fallt Krimino-
logen naturgeméB nicht leicht. Genetik, Molekularbiologie, Biochemie und die mo-
dernen Bild gebenden Verfahren der Neurobiologie sind Materien, die den vor allem
als Sozialwissenschaftler oder Rechtswissenschaftler ausgebildeten Kriminologen
fremd sind. Zwar besteht eine recht intensive Zusammenarbeit der Kriminologie
mit Kriminalpsychologen oder forensisch tdtigen Psychiatern und Medizinern: Die
forensische Psychiatrie ist etwa intensiv in kriminologische Tagungen eingebun-
den® und es bestehen zahlreiche Kooperationen. Doch ist hier eine eigentiimliche
Arbeitsteilung mit den Sozialwissenschaften zu erkennen. Forensische Psychiatrie
und damit die biologisch orientierte Kriminologie werden auf drei Arbeitsfelder be-
schrankt: auf die Kriminalitét strafrechtlich nicht verantwortlicher Personen, auf die
MaBnahmen der spezialpriventiven Behandlung und auf die Prognose. Besonders
beim ersten Punkt herrscht eine mehr oder weniger strikte Trennung der Arbeits-
gebiete: Sozialwissenschaftlich ausgebildete Kriminologen verzichten auf die Er-
klarung der Kriminalitdt nicht voll Schuldfdhiger. Ist § 20 (oder zumindest § 21)
StGB einschlégig, so beansprucht die Kriminalsoziologie die Deutungshoheit nicht
mehr, dieser Bereich scheint auBerhalb ihres professionellen Tatigkeitsbereiches zu
liegen. Hier erscheint das abweichende Verhalten per se pathologisch, damit den

31 Siehe Kreissl, 2005, S. 308 ff.
32 Kreissl, 2005, S. 310.
33 Kreissl, 2005, S. 313.

54 Siehe etwa die Programme der Tagungen der Neuen Kriminologischen Gesellschaft in Basel
(2001) und Miinchen (2003).
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medizinischen Wissenschaften zugeordnet und den Sozialwissenschaften entzogen.
Dies ist umso erstaunlicher, als die Entscheidung iiber Schuldfahigkeit normativ ist
und damit durchaus einen gesellschaftlichen Bezug hat. Dartiber hinaus sind ver-
schiedene Eingangsmerkmale des § 20 StGB neben einer biologisch-organischen
bzw. psychologischen Deutung auch einer sozialen Deutung zuginglich, man denke
nur an die Alkohol- und Drogenproblematik. Doch scheint die sozialwissenschaft-
liche Kriminologie kein wirkliches Interesse daran zu haben, das Verhalten nicht
Schuldfihiger zu erkldren. Komplementir dazu bietet die biologisch geprégte Kri-
minologie in Gestalt der deutschen forensischen Psychiatrie kaum Erkldrungsansét-
ze fur die ,,normale* Massenkriminalitét, die eine Doméne der Sozialwissenschaf-
ten bleibt. Die Zusammenarbeit zwischen Sozialwissenschaften und Psychiatrie ist
damit mehr oder weniger formal und nur selten inhaltlich.

Dies erschwert eine Rezeption biologischer Ansédtze durch die Kriminologie
sehr. Durch diese strikte Trennung der Arbeits- und Forschungsgebiete besteht auf
Seiten der Kriminologen kein Anreiz, sich eingehender mit biologischen Fragestel-
lungen zu befassen. So konnen auch kaum Ideen fiir interdisziplindre Forschungs-
projekte entstehen, die iiber die genannten drei Felder hinausgehen, in denen sich
die Psychiatrie mit forensisch-kriminologischen Fragen beschiftigt. Im Interesse
einer offenen Kriminologie wiren solche Fécher iibergreifende Forschungen aber
zweifellos wiinschenswert.

2.2 Ein Beispiel biokriminologischer Forschung: Testosteron

Das menschliche Verhalten wird unmittelbar ausgelost und gesteuert durch Vor-
ginge im Gehirn. Die Informationsaufnahme und -verarbeitung, daraus resultie-
rend die Affektivitit und schlieBlich die Steuerung des Verhaltens geschehen durch
chemische und elektrische Impulsiibermittlung im gesamten Korper, insbesondere
im Gehirn und im zentralen Nervensystem. Dabei spielen verschiedene Substanzen
eine entscheidende Rolle. Dazu gehoren auch Hormone. Sie stehen bei der Deutung
von Aggressivitdt und antisozialem Verhalten schon lédngere Zeit im Mittelpunkt
biochemischer Ansitze.>

Bei Tierversuchen wurde bereits mehrfach nachgewiesen, dass ein erhohtes Tes-
tosteronniveau im Zusammenhang steht mit erhohter Aggressivitit.>® Testosteron,

35 Siehe Hohlfeld, 2002, S. 106 ff.; Rowe, 2002, S. 73 ff.; Raine, 1993, S. 205 ff.

56 Siehe etwa Beeman, 1947, S. 382 ff.: Labormiuse zeigten nach ihrer Kastration praktisch kein
aggressives Verhalten gegeniiber Art- und Geschlechtsgenossen mehr: ,,It is obvious that the remo-
val of the gonads from male (...) mice results in the failure of the castrated mice to act aggressive-
1y (S. 385). Nach der Implantation von Testosteronkapseln, durch die die Mause mit relativ hohen
Dosen des Hormons versorgt wurden, trat ein radikaler Verhaltenswechsel ein: Die kastrierten
Maéuse mit Testosteron zeigten sehr aggressives Verhalten, signifikant aggressiver als die norma-
len, nicht kastrierten und nicht mit Testosteronkapsel ausgestatteten Mause. Nach dem Abklingen
der Testosteronwirkung waren die kastrierten Méuse wieder kaum aggressiv, siche S. 386 ff. Es
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Abb. 2.1 Testosteronwerte 1200
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das méannliche Sexualhormon, liegt auch bei Menschen als Verursacher erhohter
Gewaltneigung nahe. Der Unterschied bei der Gewaltbereitschaft von Frauen und
Mainnern konnte auf die quantitativ unterschiedliche Testosteronproduktion zwi-
schen den Geschlechtern zuriickzufiihren sein, denn Ménner produzieren weitaus
mehr Testosteron als Frauen. Dartiber hinaus hat die vom ménnlichen K&rper pro-
duzierte Testosteronmenge in der Lebensspanne eine Verlaufskurve, die der der
Kriminalitét frappierend &hnelt: die Testosteronproduktion nimmt mit Beginn des
zweiten Lebensjahrzehnts bei Jungen rapide zu und gegen Mitte des dritten Lebens-
jahrzehnts kontinuierlich ab (Abb. 2.1°7).

Dies legt fiir manche Forscher nahe, dass Testosteron verantwortlich ist fiir kri-
minelles, insbesondere gewalttitiges Verhalten. Es hilt sich hartndckig die Ver-
mutung, erhohte Testosteronwerte flihrten zu mehr Aggression und Gewalt bzw.
zu einem verstirkt antisozialen Verhalten, mit anderen Worten: Testosteron sei das
wichtigste Gewalt- und Verbrechenshormon.>®

konnte also ein unmittelbarer und linearer Zusammenhang zwischen Testosteron und Aggres-
sion der Méuse nachgewiesen werden. Zu Primaten siehe Dixson, 1980, S. 44 ff.; Monaghan u.
Glickman, 1993, S. 269 ff. Allerdings zeigen eingehendere Untersuchungen, dass Tiere, vor allem
Affen, nur dann, wenn sie einen hohen gesellschaftlichen Rang haben und sich in der Gruppe be-
finden, viel Testosteron produzieren. Wenn man diese Tiere isoliert, fallt der Testosteronwert fast
schlagartig ab, Schalling, 1987, S. 283.

>7 Siehe Ellis u. Coontz, 1990, S. 164 f.

38 Ellis u. Coontz, 1990, S. 180: ,(T)he effects of androgens on brain functioning appear to in-
crease the probability of victimful criminal behavior. The neurological effects of these hormones
are such as to lead one to predict that there would be universal tendencies for males to commit
victimful criminal offenses soon after the onset of puberty.*
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2.2.1 Untersuchungen

2.2.1.1 Pubertit

Testosteron ist in drei Lebensphasen von besonderer Bedeutung: perinatal, das heifit
vor und nach der Geburt, zu Beginn der Pubertdt und im Erwachsenenalter. Die
perinatale Wirkung ist entwicklungsbiologisch, vor allem bei der phénotypischen
Geschlechterdifferenzierung, von besonderer Bedeutung,>® allerdings fiir die Ent-
wicklung des Verhaltens bisher nicht von Interesse. Sehr viel wichtiger erscheint
Testosteron als Verhalten beeinflussender Faktor zu Beginn der Pubertdt. Die kor-
perlichen Verdnderungen wihrend der Pubertat stehen in unmittelbarem Zusammen-
hang mit Testosteron, das heiflt Jungen, die kein korpereigenes Testosteron bilden
konnen, haben keine alters- und geschlechtsspezifische Vergro3erung des Penis, des
Kehlkopfs (mit der dadurch verursachten tieferen Stimme), der Muskeln, keinen
Bartwuchs, und sie entwickeln auch kein sexuelles Interesse. Auch die Entwicklung
einer ménnertypischen Aggressivitit wird dem Testosteron zugeschrieben. Daran
kniipften verschiedene Studien an, die untersuchten, ob eine erhdhte natiirliche Tes-
tosteronbildung mit erhéhter Aggressivitit in Zusammenhang steht.

Ein Team schwedischer Forscher um Olweus untersuchte 58 gesunde schwe-
dische Schiiler im Alter von 15-17 Jahren, erhob deren Pubertitsstadium und ihre
korperlichen Daten, verwendete mehrere Personlichkeitsinventare und lie3 ihre
Peers die gewohnliche Aggressivitit beurteilen.’’ Verbale Aggression und korper-
liche Gewalt korrelierten signifikant mit dem durch Blutproben gewonnenen Tes-
tosteronniveau (Korrelationskoeffizient = 0,44).°' Genauere Aufschliisselung er-
gab, dass vor allem Items mit dem Testosteronniveau korrelierten, die provozierte
Gewalt messen sollten, also Aggression als Antwort auf unfaire oder bedrohliche
Behandlung durch andere. Dagegen gab es praktisch keine Korrelation mit nicht
provozierter Aggression, also zerstorerischer Gewalt, oder Verhalten wie Streit Los-
brechen oder andere selbst Provozieren. Eine positive und signifikante Beziehung
bestand dariiber hinaus zwischen Testosteronwert und Mangel an Frustrationstole-
ranz.

Bei dieser Untersuchung standen auch Daten iiber Aggression und Frustrationsto-
leranz vom Zeitpunkt drei Jahre frither zur Verfiigung. So konnte tiberpriift werden,
ob das individuelle Testosteronniveau von diesen fritheren Daten beeinflusst ist.
Wenn ein solcher Effekt festgestellt werden konnte, ware dies ein Hinweis darauf,
dass kausale Wirkungen zwischen Testosteron und Aggressivitit nicht bestehen,
sondern nur Scheinkorrelationen vorliegen. Nach einer multivariaten Regression,
bei der alle Variablen ausgeschieden wurden, die nicht mindestens 1 % der Varianz
der abhingigen Variablen erklirten, wurde eine Pfadanalyse durchgefiihrt.®? Dabei

59 Siehe Mazur u. Booth, 1998, S. 355.

0 Olweus et al., 1988, S. 262 f.; Olweus, 1987, S. 264 ff.
61 Olweus et al., 1988, S. 263.

2 Olweus, 1987, S. 267 ff.
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ergab sich, dass Testosteron einen Einfluss auf provoziertes aggressives Verhalten
hat (/=0,34). Testosteron hatte auch einen Einfluss auf geringe Frustrationstole-
ranz ($=0,27). Der stirkste Einfluss kam aber von der provozierten Aggression,
wie sie vor drei Jahren festgestellt wurde ($=0,49).®* Dies indiziert eine moderate
Stabilitét dieser Variablen iiber einen Zeitraum von drei Jahren. Dennoch hatte Tes-
tosteron einen signifikanten Einfluss auf provoziertes aggressives Verhalten.®*

Mit unprovoziertem aggressiven Verhalten stand Testosteron in keinem direkten
Zusammenhang. Es gab aber einen indirekten Einfluss {iber geringe Frustrations-
toleranz als Mediator. Auf antisoziales Verhalten, wie es aus den Personlichkeitsin-
ventaren deutlich wurde, hatte Testosteron keinen Einfluss. Wiederum vermittelte
geringe Frustrationstoleranz einen indirekten Einfluss.®

Olweus zieht folgendes Fazit: Testosteron hat bei pubertierenden Jugendlichen
keinen direkten Einfluss auf unprovoziertes aggressives oder auf antisoziales Ver-
halten. Allerdings vermindert Testosteron die Frustrationstoleranz bei Jugendlichen,
was wiederum zu antisozialem Verhalten fiihren kann. Bei provoziertem aggres-
siven Verhalten im Untersuchungsalter der Probanden spiele Testosteron allerdings
eine nicht unwesentliche Rolle.

Schalling unterzog die eben geschilderten Befunde einer weiteren Kontrolle.
Sie verglich sie mit den Daten einer Gruppe delinquenter Jugendlicher. Diese be-
stand aus heranwachsenden verwahrten Straffdlligen (40 Probanden, 14-19 Jah-
re alt) einer schwedischen Schule fiir schwere Riickfalltéiter. Testosteron wurde in
jeweils drei morgendlichen Blutproben gemessen. Eine ganze Reihe von Selbst-
berichtsinventaren wurde erhoben, dazu kamen Einschédtzungen von Personal und
Psychiatern. Die Pubertitsstufe wurde nach der Entwicklung der Schamhaare ge-
miB dem Tanner Stage beurteilt. 20 (50 %) der Delinquenten und 43 (77 %) der
normalen Jugendlichen erschienen danach als reif. Trotz dieser Unterschiede hat-
ten die Delinquenten leicht hohere Testosteronwerte. Die Delinquenten mit noch
nicht abgeschlossener Pubertét hatten signifikant hohere Testosteronwerte als die
Jugendlichen der Kontrollgruppe mit dem gleichen Reifegrad. Die 7 Insassen mit
den gewalttatigsten Delikten hatten hohere Testosteronwerte, aber die Unterschiede
zu den Delinquenten mit nur Eigentumskriminalitit und den anderen Delinquenten
waren nicht signifikant.®

Schalling beméngelte, dass die Alternative ,,aggressiv — nicht aggressiv* zu pau-
schal sei, um mogliche Wirkungen von Testosteron zu bestimmen. Sie verwende-
te daher zahlreiche Personlichkeitsinventare, darunter auch das von Eysenck und
konnte ihre Probanden damit weitaus differenzierter beurteilen. So wurden neben
zahlreichen Aggressionsitems auch Vorlieben fiir bestimmte Sportarten und Extro-
vertiertheit (mit den Eysenck’schen Differenzierungen nach Impulsivitit und Sozi-
abilitit)®’ erhoben.

93 Olweus et al., 1988, S. 266.

% Olweus, 1987, S. 168.

% Olweus et al., 1988, S. 267.

% Schalling, 1987, S. 285.

%7 Siehe dazu Eysenck, 1977, S. 58 ff.
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Die Beziehungen zwischen Testosteron und den Aggressionsitems waren unein-
heitlich. Hohe Testosteronwerte standen in keiner Beziehung zu physischer Aggres-
sion, aber in einer deutlichen Beziehung zu verbaler Aggression. Diese Items drii-
cken eine Verteidigungshaltung bzw. Geltungsdrang sowie Protest gegen Provoka-
tion oder unfaire Behandlung aus. Die anderen Aggressionsmalfle standen in keiner
signifikanten Beziehung zu Testosteron. Aggression nach dem Olweus Q-Inventar
war nur in der Untergruppe der Reifen signifikant, aber nicht in der Gesamtgruppe.
Auch hier zeigten sich die hochsten Korrelationen bei den Items, die eine (aggres-
sive) Verteidigung des eigenen Status’ erfassen.

Es ergab sich auch eine hohe Korrelation zwischen Testosteron und Sport. Die
Extraversion nach Eysenck ist unterteilt in zwei Unterkategorien: Impulsivitit und
Soziabilitdt. Soziabilitdt, das heiit das Bediirfnis, soziale Kontakte zu kniipfen,
stand in deutlichem Zusammenhang zu Testosteron (»=0,61, p<0,01 bei der , rei-
feren” Untergruppe). Eine hohe negative Korrelation ergab sich mit dem Faktor
Liigen, das als Zeichen der Konformitét ausgelegt wird (r=—0,67, p<0,01 fiir die
Reiferen).®® Daraus kann man schliefen, dass Personen mit hohen Testosteronwer-
ten weniger angepasst sind und konventionelle Normen fiir weniger wichtig er-
achten als Personen mit niedrigen Testosteronwerten. Kein Zusammenhang bestand
zwischen Testosteron und Impulsivitit nach der Eysenck’schen Skala.

Das Personlichkeitsbild, das sich aus diesen beiden Untersuchungen ergibt, hat
wenig gemein mit dem Bild von Psychopathen. Stattdessen handelt es sich bei den
Jugendlichen mit hohen Testosteronwerten um Personen mit hoher Behauptungs-
kraft und Selbstgewissheit, die, wenn es notig wird, sich selbst verteidigen und auch
zu Zorn neigen. Testosteron scheint danach eher bei Herausforderungen und Pro-
vokationen bedeutsam zu sein, weniger dagegen als Verursacher oder Ausloser all-
gemeiner Aggression.®’ Der Effekt der biologischen unabhingigen Variable scheint
also stark kontextabhéngig zu sein.

2.2.1.2 Erwachsenenalter

Die Auswirkungen von Testosteron auf das Verhalten Erwachsener wurden oftmals
an Gefangenenpopulationen untersucht. Dies deswegen, weil es unter Gefangenen
einen sicher feststellbaren Anteil von abweichendem Verhalten gibt. Bei der ,,Nor-
malbevolkerung® kommen zur Erhebung von Aggression und antisozialem Ver-
halten im Wesentlichen nur Befragungen mit Selbsteinschédtzung in Frage. Diese
werden aber als unzuverlissig angesehen.”® Der Lebenslauf von Gefangenen sowie
ihre Beurteilung durch Gutachter und Gefangnispersonal ergeben dagegen einen
direkteren Zugang zum aggressiven oder antisozialen Verhalten der Probanden.
UNTERSUCHUNGEN AN GEFANGENEN: Dabbs et al. haben 89 Insassen eines staat-
lichen Gefingnisses in den USA untersucht.”' Sie hatten den Gefangenen Speichel-

%8 Schalling, 1987, S. 287 f.

% Mazur u. Booth, 1998, S. 355.
70 Mazur u. Booth, 1998, S. 356 f.
! Dabbs et al., 1987, S. 174.
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proben abgenommen, um Testosteronwerte zu erheben. Aus den Straf- und Straf-
vollzugsakten wurden die Straftat(en), das Vollzugsverhalten und Ergebnisse von
Personlichkeitstests jedes Gefangenen erhoben. Dariiber hinaus wurden die Pro-
banden in ihrer sozialen Hirte (foughness) in der Anstalt von Mitgefangenen und
dem Personal bewertet.

Zu den Ergebnissen: Der Mittelwert an Testosteron war bei der Gruppe der Ge-
fangenen mit gewalttétiger Anlasstat signifikant hoher als bei den Gefangenen mit
einer gewaltlosen Anlasstat (Mittelwert =8,9 vs. 7,4, t(87)=2,50, p<0,05).72 Von
den 11 Probanden mit den hdchsten Testosteronwerten waren 10 wegen einer Ge-
walttat verurteilt, von den 11 Probanden mit den niedrigsten Testosteronwerten wa-
ren 9 wegen einer gewaltlosen Tat verurteilt. Die Anzahl der Verletzungen der An-
staltsordnung stand in keinem Zusammenhang mit Testosteron. Die Hohe der Strafe
pro Verletzung der Anstaltsordnung bei der Gesamtgruppe und bei der Gruppe der
Probanden mit Gewalttat korrelierte nicht mit den erhobenen Testosteronwerten.
Ein signifikanter Zusammenhang bestand aber zwischen der Hohe der Strafe pro
Ordnungsverletzung und Testosteron bei der Gruppe der nicht wegen einer Gewalt-
tat Verurteilten.

Die soziale Hérte der Probanden, wie sie von Mithéftlingen und Anstaltspersonal
eingeschitzt wurde, stand — bezogen auf die gesamte Probandengruppe — in keiner
Korrelation zu den Testosteronwerten. AuBer bei der Teilgruppe von Héftlingen,
die in einem ,,weichen” Wohntrakt untergebracht wurden,” hatten die als ,hart®
eingestuften Probanden signifikant hohere Testosteronwerte als die ,,weichen® Ge-
fangenen. Die Autoren begriinden die Tatsache, dass nur in diesem Wohntrakt signi-
fikante Zusammenhange zwischen Testosteron und Einschétzung gefunden wurden,
damit, dass auch nur dort eine realistische Bewertung der Gefangenen mdglich war,
wahrend es im ,harten Wohntrakt und im Zellenblock zu chaotisch zuging, um
einen wirklichen Uberblick zu bewahren.”

Im fiir die Untersuchung herangezogenen Gefiangnis wurden Riickfallskalen ein-
gesetzt, um die Bewéhrungsentscheidung zu erleichtern und zu objektivieren. Da-
bei wurden acht Kriterien herangezogen, deren Vorliegen oder Nichtvorliegen die
Prognoseentscheidung iiber die Riickfilligkeit mitbestimmte.”” Es bestand keine
Korrelation zwischen Testosteron und dem Vorliegen von Kriterien, die nach dieser

2 Dabbs et al., 1987, S. 177 f.

73 Siche Dabbs et al., 1987, S. 175: Die neu eingewiesenen Gefangenen standen nach ihrer An-
kunft einen Monat unter Beobachtung des Anstaltspersonals, das nach dieser Zeit eine Einschét-
zung iber die soziale Hérte des Gefangenen abgab. Je nach Bewertung wurden die Gefangenen
in einem ,,weichen® (weak) Wohntrakt (70—100 Betten) oder einem ,harten* (tough dorm) un-
tergebracht. Die problematischste Klientel kam in einem Zellentrakt mit 250 Einzelzellen unter,
darunter fielen die ganz ,,Harten®, die eine Gefahr fiir ihre Mitgefangenen darstellten, und die ganz
»Schwachen®, die im Wohntrakt nicht in der Lage wéren, sich selbst zu schiitzen.

* Dabbs et al., 1987, S. 177.

75 Diese Prognosekriterien waren: Vorverurteilung, Sicherungshaft, Verletzung von Bewéhrungs-
auflagen, Arbeitsverhéltnis, Heroin- oder Opiatmissbrauch, Alter bei der ersten Tat, das Ergebnis
beim Wide Range Achievement Test und die Verurteilung wegen bestimmter Delikte wie Einbruch
oder Urkundenfalschung, siche Dabbs et al., 1987, S. 176.
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Skala die Wahrscheinlichkeit eines Riickfalls erhdhen.”® Das Bewihrungskomitee
muss sich aber nicht an die Vorgaben der Riickfallskala halten. Dabbs et al. unter-
suchten daher die tatsdchlichen Bewdhrungsentscheidungen auf Zusammenhén-
ge mit den erhobenen Testosteronwerten. Dabei ergaben sich keine signifikanten
Zusammenhinge aufer fiir die Gruppe der nicht wegen Gewalttaten Verurteilten:
Unter ihnen war die Wahrscheinlichkeit, eine lingere Strafe absitzen zu miissen
als es die Riickfallskala nahe legte, umso grofer je hoher ihr Testosteronwert war
(r=0,45, df=31, p<0,01).”

UNTERSUCHUNGEN AN DER ,,NORMALBEVOLKERUNG : Auf3erhalb von geschlossenen
Anstalten gestaltet sich die Suche nach dem Zusammenhang zwischen Testoste-
ron und aggressivem oder antisozialem Verhalten schwierig. Fragebogenuntersu-
chungen wird bei der Erhebung der abhéngigen Variablen kein grofles Vertrauen
entgegengebracht. Es liberwiegen hierbei die Untersuchungen, die keinen Zusam-
menhang zwischen Testosteronwerten und selbst berichteter Aggression herstellen
konnten.”® Bevorzugt werden daher Untersuchungen, bei denen das Verhalten der
Probanden beobachtet und objektiv bewertet werden kann. Die so gemachten ex-
perimentellen oder quasi-experimentellen Studien miissen sich aber meist auf eine
sehr kleine Probandenzahl beschrinken. Ein Beispiel hierfiir ist das Experiment
von Jeffcoate et al., die 4(!) mannliche Mediziner auf einen zweiwochigen Boots-
urlaub geschickt haben, bei der sie sich regelméBig Blut abnehmen sollten, aber das
Untersuchungsdesign nicht kannten. In regelmifigen Zeitabstinden haben die Be-
gleiterinnen der Méanner die Rangordnung unter den Probanden beschrieben und da-
bei deren Dominanz und Aggression erfasst. Es kam heraus, dass bei urspriinglich
gleichen Ausgangswerten nach zwei Wochen die beiden ,,ranghdchsten* Ménner
signifikant hohere Testosteronwerte hatten als die beiden ,,rangniedrigeren®.”® Me-
thodisch nicht unihnlich ist eine Studie mit 14 amerikanischen Eishockeyspielern,
die von ihren Trainer nach Aggressivititskriterien eingeschitzt wurden.®® Dabei
zeigten sich aufler bei der ,,Reaktion auf Drohung* keine signifikanten Zusammen-
hinge mit den durch Blutproben bestimmten Testosteronwerten.

Das andere Extrem, eine Studie mit einer sehr hohen Probandenzahl, lieferte ein
Sample von 4462 ehemaligen Soldaten des US-Militdrs. Diese Veteranen waren
Mitte der 1980er Jahre zwischen 30 und 44 Jahre alt und hatten zur Hélfte zwischen

76 Dabbs et al., 1987, S. 178.

"7 Dabbs et al., 1987, S. 178.

8 Siche etwa Anderson et al., 1992, S. 1505 £, die allerdings in Form einer klinischen Studie (Pro-
banden: n=16; Placebo-Kontrollgruppe: n=15) primér die Wirkungen von exogenen Testosteron-
verabreichungen auf das Sexualverhalten und —empfinden untersucht haben und bei denen die
Fragen nach Aggressivitit nur eine untergeordnete Rolle spielten. Gleiches gilt fiir Bagatell et al.,
1994, bei denen leichte Steigerungen der Aggressivitat und Reizbarkeit nach Testosterongabe fest-
gestellt wurden, die aber nicht signifikant waren. Hier wurden 39 Probanden mit vier verschiede-
nen Dosierungen und eine Placebo-Kontrollgruppe von 9 Personen untersucht.

7 Jeffcoate et al., 1986, S. 219 f.

8 Siehe Scaramella u. Brown, 1978, S. 263: Die Kriterien lauteten Fithrungsfihigkeit, Ehrgeiz,

offensive Spielweise, Frustrationstoleranz, Korperkontakt, Reaktion auf Drohung und allgemeine
Aggressivitit.
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1965 und 1971 in Vietnam gedient. Ihr (aggressives oder antisoziales) Verhalten
wurde durch einen Fragebogen erhoben, der auch Fragen zum Verhalten in der
Kindheit umfasste. Dabei wurden Kriterien fiir das Vorliegen einer antisozialen Per-
sonlichkeitsstorung nach DSM-II13! abgefragt. Jeder Proband wurde dariiber hinaus
eingehend medizinisch untersucht.®? Einige Studien haben diese Daten ausgewer-
tet. Die Ergebnisse deuten auf einen signifikanten, aber schwachen Zusammenhang
zwischen Testosteron und aggressivem bzw. dissozialem Verhalten.®?

2.2.2 Testosteronforschung als Beispiel

Mit der Darstellung einiger Untersuchungen zum Wirkungszusammenhang zwi-
schen Testosteron und menschlichem Verhalten sollen hier keine abschlieBenden
Schliisse tiber die kriminologische Relevanz dieses Androgens eingeleitet werden.
Die Testosteronforschung dient lediglich als typisches Beispiel fiir das Bemiihen,
anhand von organisch-biologischen Zustinden oder Besonderheiten Verhaltensdis-
positionen zu erkldren. Charakteristika und Probleme der biokriminologischen For-
schung lassen sich daran verdeutlichen.

2.2.2.1 Abhingige und unabhingige Variable

Typischerweise besteht bei biokriminologischen Forschungen die unabhéngige
Variable in einem organisch-biologischen Zustand und die abhéngige Variable
in einem Verhalten oder einer Verhaltensdisposition. Die Seite der unabhiangigen
Variablen bietet einen bedeutenden Vorteil gegeniiber soziologisch oder psycho-
logisch geprégter kriminologischer Forschung: Biologische Merkmale sind im Re-
gelfall auf Intervall- oder Verhéltnisskalen messbar und normal verteilt, so etwa
der Testosterongehalt im Blut. Soziologische oder auch psychologische Variablen
sind dagegen hiufig nur auf Nominal- oder Ordinalskalen messbar und, sollten sie

81 DSM ist die Abkiirzung fiir ,,Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders* der Ame-
rican Psychiatric Association, also das amerikanische Klassifikationssystem fiir psychische St6-
rungen.

82 Die Befragung und die Untersuchungen wurden im Zuge der Vietnam Experience Study vor-
genommen, einer vom Kongress der USA initiierten Forschungsstudie zur Feststellung der psy-
chologischen, physischen und gesundheitlichen Langzeitfolgen von Kriegseinsdtzen in Vietnam,
siche Granger et al., 2000, S. 584.

8 Dabbs u. Morris, 1990, S. 210 f., stellen Korrelationen zwischen Testosteronwerten und ag-
gressivem und dissozialem Verhalten fest, die definiert wurden als Probleme im Elternhaus, der
Schule und mit Klassenkameraden, als aggressives Verhalten gegeniiber anderen Erwachsenen,
Disziplinarstrafen wihrend der Militérzeit und Drogenmissbrauch. Allerdings war der soziodko-
nomische Status der Probanden eine wichtige vermittelnde Variable. Einen signifikanten, aber
schwachen Zusammenhang stellen auch Granger et al., 2000, S. 586 f., fest.
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auf Intervallskalen messbar sein, nicht normalverteilt.’* Zahlreiche wichtige sta-
tistische Verfahren setzen aber Intervallskalen und Normalverteilung voraus, so
dass fiir ihre Anwendung in kriminalsoziologischen und kriminalpsychologischen
Untersuchungen oftmals Konvertierungen vorgenommen werden miissen. Biokri-
minologische Forschung eignet sich daher grundsitzlich besser fiir die Auswertung
mit Hilfe komplexer statistischer Verfahren.®®

Diesem Vorteil auf der Seite der unabhéngigen Variablen steht eine betréchtliche
Unbestimmtheit auf der Seite der abhidngigen Variablen gegeniiber. Die oben an-
geflihrten Untersuchungen erdffnen schon ein breites Spektrum: Aggression, ver-
bal oder physisch, Gewalt, initial oder provoziert, jeweils in Selbsteinschitzung
erhoben oder durch Dritte bewertet, diverse Personlichkeitsinventare, kriminelle
Handlungen, wiederum selbstberichtet oder von Gerichten festgestellt, Vorstrafen,
Disziplinlosigkeit, VerstoBe gegen eine Anstaltsordnung, soziale Hérte, Verhalten
bei einem Segelurlaub, Spielweise beim Eishockey und antisoziales Verhalten, das
wiederum von Dritten ohne spezifizierte Kriterien bewertet wird oder aufgrund von
Befragungen und Explorationen nach anerkannten Diagnoseinstrumenten erhoben
werden kann. Diese Unterschiede in der abhidngigen Variablen machen deutlich,
dass verschiedene Untersuchungen nur schwer vergleichbar sind, denn sie erkliaren
jedes Mal etwas anderes.

Eine Losung wire die Konzentration auf registrierte Kriminalitdt. Dies wére
eine relativ gut operationalisierbare abhédngige Variable. Doch ist dann der Kreis
der Untersuchungsobjekte auf registrierte Straftiter reduziert und der Vergleich mit
dem nicht delinquenten Biirger nicht ohne weiteres moglich. Denn angesichts eines
nicht unbetrdchtlichen Dunkelfelds konnten nicht das Verhalten, sondern Regis-
trierung und Nichtregistrierung auf einer organischen Besonderheit beruhen, die
erhohte Entdeckungswahrscheinlichkeit damit nicht beriicksichtigt werden. Bei
Personen mit Intelligenzminderung ist man sich heute zum Beispiel weitgehend
einig, dass deren verstirkte registrierte Kriminalitdt auch darauf beruht, dass die
Tatbegehung weniger ausgekliigelt ist und daher leichter entdeckt wird.®® Es ist
nicht ausgeschlossen, dass bestimmte andere biologisch-organische Merkmale sich
ahnlich auswirken.

Eine weitere mogliche Losung wire die Verwendung von Dunkelfelduntersu-
chungen. In Frage kommen hierbei naturgemif nur Téterbefragungen. Es ist an-
zunehmen, dass solche Befragungen gerade im biokriminologisch besonders inte-
ressanten Bereich der Gewalt- und Sexualdelinquenz kaum valide Ergebnisse er-

84 Farrington, 1987, S. 43. Auf einer Nominalskala erfassbar sind etwa Parteipraferenzen, auf
einer Ordinalskala z. B. der Bildungsabschluss.

85 Das bedeutet nicht, dass es bei der Messung biologischer Variablen keine bedeutsamen Validi-
tatsprobleme geben kann. Sie sind meist physiologisch begriindet: So schwankt etwa der Testoste-
ronwert im Blut im Tagesverlauf und auch innerhalb relativ kurzer Zeitrdume betrichtlich. Es wird
daher empfohlen, Testosteronmessungen bei allen Probanden zur selben Tageszeit und moglichst
mehrmals binnen einer halben Stunde vorzunehmen und nur den Durchschnittswert in die Unter-
suchung eingehen zu lassen, siche Raine, 1993, S. 206; Rubin, 1987, S. 249.

8 Nedopil, 2000, S. 173.
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bringen werden.®’ Titerbefragungen werden zu Recht eher im Bereich der leichten
bis mittleren Kriminalitit durchgefiihrt und eignen sich nicht fiir die Untersuchung
schwerer Delikte, die aus der Sicht des Biokriminologen aber von besonderem In-
teresse sind.

Dariiber hinaus sind Untersuchungen, die sich an der Rechtslage eines Landes
oder einer Gesellschaft orientieren, aus biokriminologischer Sicht per se problema-
tisch. Bei der Suche nach den biologischen Ursachen fiir Verhaltensdispositionen
sind kulturelle Einfliisse moglichst auszublenden. Das Strafrechtssystem eines Staa-
tes ist aber immer auch kulturell geprégt. Der biologische Ansatz geht im Idealfall
davon aus, dass z. B. erhohtes Testosteron im Blut bei allen Menschen dieser Erde
eine dhnliche Wirkung hat. Es fiihrt, so die Ausgangsthese, zu einem aggressive-
ren Verhalten. Ob dieses aggressivere Verhalten in seiner spezifischen Auspragung
strafrechtlich erfasst ist oder nicht, spielt zunéchst keine Rolle. Die Bewertung als
kriminell ist eine kulturell-gesellschaftliche Zuschreibung, die unabhéngig ist vom
untersuchten biologischen Wirkungszusammenhang. Dieser soll aber erforscht wer-
den, so dass die abhédngige Variable nicht die durch ein Rechtssystem geprégte Ver-
haltensbewertung sein kann, sondern stets eine ,,biologisch* relevante Wirkung.

Bei dieser biologischen Relevanz ist zu bedenken, dass Kriminologen stets
Wissenschaftler sind, die aus bestimmten Elternwissenschaften stammen. Diese
Elternwissenschaften geben nicht nur die Forschungsmethodik vor, sondern um-
grenzen auch das Zielinteresse. Bei Biowissenschaftlern ist das Ziel keineswegs
die Erkldrung von Kriminalitdt, sondern entweder die analytische Erfassung der
Lebensduferungen eines Organismus oder — im therapeutischen Bereich — die Be-
hebung eines pathologischen Zustands. Gemeinsamer Ausgangspunkt aller Hu-
manbiowissenschaften ist der Organismus. Bei den therapeutischen Biowissen-
schaften ist das Objekt der Forschung der Patient, der sich dadurch definiert, dass
sein korperlicher Zustand vom Normalen negativ abweicht. Das Negative besteht
in einer verkiirzten Lebenserwartung, Leiden des Patienten und zum Teil auch Lei-
den seiner Umwelt. Der Patient kann sich auch in der Klinik — als Synonym fiir
jede Art medizinischer oder therapeutischer Behandlung — befinden, weil nicht
offensichtlich sein kdrperlicher Zustand vom Normalen negativ abweicht, sondern
sein Verhalten. Hier beginnt der Uberschneidungsbereich mit der Kriminologie,
denn auch ihr Erkenntnisinteresse gilt dem abweichenden Verhalten. Wihrend eine
biologisch ausgerichtete Verhaltenswissenschaft aber an der biologischen Bedeu-
tung von Verhalten interessiert ist, hat eine soziologisch orientierte Kriminologie
das Ziel, ein gesellschaftliches Phdnomen zu erkldren. Die abhéngigen Variablen
konnen sich schon aufgrund dieses unterschiedlichen Zielinteresses nicht decken,
sondern hochstens in bestimmten Bereichen iiberschneiden. Das Ziel einer moder-
nen Biokriminologie ist es daher, eine Briicke zu schlagen zwischen den biologi-
sche Phidnomene untersuchenden Biowissenschaften und der ein gesellschaftliches
Phianomen beschreibenden Kriminologie.

87 Siehe Hermann u. Weninger, 1999, S. 762 f.; Klein, 1987, S. 28 ff.
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Eine besondere Rolle spielt bei diesen Untersuchungen die Erklédrung von Ag-
gression oder Gewalt. Hier zeigt sich der Uberschneidungsbereich deutlich: Gewalt
ist ein Verhalten, das der Umwelt des Gewalttétigen (und unter Umstanden auch ihm
selbst) Schaden zufiigt und es ist auch weitgehend kriminalisiert. Gerade Testoste-
ron wird, ausgehend von den initialen Tierversuchen, mit Aggression und Gewalt
in Zusammenhang gebracht. Doch beschreiben Aggression und Gewalt schon zwei
unterschiedlich bewertete Personlichkeitsmerkmale: ,,Aggression” wird oftmals
als eine Komponente normalen Verhaltens gesehen, das zur Befriedigung vitaler
Bediirfnisse und zur Abwehr oder Uberwindung von Bedrohungen der physischen
oder psychischen Integritét eingesetzt wird und das der Erhaltung des Selbst dient.
Es impliziert das Aufeinandertreffen mit Stressfaktoren aus der Umwelt des Indivi-
duums.®® Dabei handelt es sich — innerhalb bestimmter Grenzen — um eine an sich
»hormale“ Erscheinung, der ein biologischer Wert zukommt. ,,Gewalt* dagegen ist
ein destruktives Verhalten in Situationen, in denen aus der Sicht von Dritten andere
Formen des Verhaltens als angemessen angesehen werden. Gewalt hat also eine
pejorative Bedeutung.® Sie ist eher das Produkt einer Bewertung. Als Zuviel an
Aggression hat Gewalt aber nicht nur eine soziale Komponente, sondern auch eine
biologische. Sie ist eine nicht normale LebensduBerung eines Organismus’. Somit
sind Aggression und Gewalt durchaus taugliche Untersuchungsobjekte biologischer
Forschung. Sie decken sich zum Teil mit dem Erklédrungsgegenstand der Krimino-
logie, aber eben nur zum Teil.

Ein Substrat einiger dieser abhidngigen Variablen kdnnte man im dissozialen Ver-
halten sehen. Dies scheint sich mit dem Erkenntnisinteresse der Kriminologie als
einer ,,Wissenschaft vom Verbrechen® zu decken, denn als Straftat kriminalisiert
werden soll nur dasjenige Verhalten, das sozialschadlich ist. Doch ist dissozial und
sozialschidlich schon nicht dasselbe. Eine gewisse sichere Grundlage kdnnten aber
die Kriterien fiir die Bestimmung der dissozialen Personlichkeitsstorung ergeben,
etwa nach dem Diagnoseinstrument DSM-IV.”® Doch wiirde die Biokriminologie
dann zu einer biologischen Erklarungswissenschaft fiir eine bestimmte Personlich-
keitsstorung reduziert werden. Dieses Erkenntnisinteresse wire durchaus zu eng.
Aber aus den bekannten Diagnoseinstrumenten kann sich ein relativ fest gefiigtes

8 Rubin, 1987, S. 240 f.
8 Rubin, 1987, S. 241.

% Danach werden folgende diagnostische Kriterien verlangt: ,,Es besteht ein tief greifendes Mus-
ter von Missachtung und Verletzung der Rechte anderer, das seit dem 15. Lebensjahr auftritt.
Mindestens 3 der folgenden Kriterien miissen erfiillt sein: 1) Versagen, sich in Bezug auf gesetz-
méfiges Verhalten gesellschaftlichen Normen anzupassen, was sich in wiederholter Begehung von
Straftaten dufert; 2) Falschheit, das heif3t z. B. wiederholtes Liigen oder Betriigen zum eigenen
Vorteil oder Vergniigen; 3) Impulsivitét oder Versagen, vorausschauend zu planen; 4) Reizbarkeit
oder Aggressivitit, die sich in wiederholten Schligereien oder Uberfillen dufert; 5) riicksichtlose
Missachtung der eigenen Sicherheit oder der Sicherheit anderer; 6) durchgéingige Verantwortungs-
losigkeit, die sich im wiederholten Versagen zeigt, eine dauernde Tétigkeit auszuiiben oder finan-
ziellen Verpflichtungen nachzukommen; 7) fehlende Reue, d. h. Gleichgiiltigkeit, wenn die Person
andere Menschen gekréankt, misshandelt oder bestohlen hat, siche dazu Sa8 et al., 2003, S. 772.
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Bild desjenigen Verhaltens ergeben, das durch biologische Merkmale erklért wer-
den soll.”!

Es ist deutlich, dass auch diese Umschreibung das Spektrum moglicher biokri-
minologisch relevanter abhéngiger Variablen nicht erfassen kann. Denn es konnen
die verschiedensten Verhaltensweisen kriminologisch interessant und von biologi-
schen Merkmalen beeinflusst sein. Mdglicherweise ist der plotzliche und einmalige
Ausbruch von Gewalt zu erforschen. Er steht in keinem Zusammenhang zu einer
bestimmten Personlichkeitsstruktur, ist aber vielleicht von bestimmten organischen
Besonderheiten mitbestimmt. Das gleiche gilt fiir einen einmaligen Diebstahl oder
eine Sexualtat oder aber fiir eine Serie auffilliger, abweichender Verhaltenswei-
sen, die nicht unter Dissozialitdt subsumiert werden konnen. Es bleibt festzuhalten,
dass das Spektrum der abhidngigen Variablen besonders breit ist und sich nicht all-
gemeingiiltig einengen ldsst. Somit ist es zusétzliche und besondere Aufgabe der
Bio-Kriminologie, die Relevanz biologischer Forschung fiir die Kriminologie zu
kléren.

2.2.2.2 Wirkungszusammenhiinge

Die Ergebnisse der hier dargestellten Studien sind sehr unterschiedlich. Manche
haben signifikante Zusammenhénge zwischen Testosteron und der abhéngigen Va-
riablen finden konnen. Doch wie immer bei statistischen Korrelationen ist damit
noch nichts iiber den Wirkungszusammenhang gesagt. Es bleibt zumeist nur die
Moglichkeit, die statistischen Zusammenhinge {iber Plausibilitdtserwdgungen in
einen Ursache-Wirkungs-Zusammenhang zu bringen. Dass Testosteron Aggression
oder antisoziales Verhalten verursacht, erscheint zunichst plausibel. Es gibt aber
auch Untersuchungen, die mit der gleichen Plausibilitit den umgekehrten Wir-
kungszusammenhang nahe legen. So wurde festgestellt, dass der Testosteronspiegel
im Korper nach kompetitivem Verhalten ansteigt. Dabei wurde beobachtet, dass
Sieger eines sportlichen Wettkampfes einen erhohten Testosteronspiegel haben,
die Verlierer dagegen einen verminderten.”? Dies gilt fiir bestimmte Sportarten wie
z. B. Tennis. War es hier zunéchst die korperliche Belastung, die mit der erhdhten
Testosteronausschiittung in Verbindung gebracht wurde, so stellten Forscher diese
Wirkung auch bei korperlosen Auseinandersetzungen fest, etwa bei einem Schach-
spiel.”® Daraus wird geschlossen, dass das Aufsteigen des Siegers im sozialen Rang
erhohte Testosteronwerte verursacht.”* Testosteron ist damit die Wirkung von Ver-

1 Siche etwa die Personlichkeitsmerkmale bei Nedopil, 2000, S. 153.

92 Mazur u. Booth, 1998, S. 358.

9 Mazur et al., 1992, S. 71: Speichelproben zur Bestimmung des Testosteronwertes wurde bei
16 mannlichen Schachspielern am Tag vor einem Turnier, unmittelbar vor und unmittelbar nach
einem Spiel genommen. Wenn die Spieler das gespielte Turnier ernst genommen hatten, hatten die
Gewinner signifikant hohere Testosteronwerte als die Verlierer.

%4 Dies wurde sogar bei Fans von Basketball- und FuBballmannschaften beobachtet. Bernhardt
etal., 1998, S. 60 ff., nahmen von 8 Fans zweier amerikanischer College-Basketballmannschaften
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halten und nicht dessen Ursache. Vertreten wird auch eine sog. Vermittlungshypo-
these (mediational hypothesis), nach der bestimmte Verhaltensweisen den Testoste-
ronspiegel erhhen, was wiederum — auf einer zweiten Wirkungsstufe — vermehrtes
aggressives Verhalten verursacht.”

Eine weitere Alternative zum einfachen Wirkungsschema ,,Testosteron — Ag-
gression® bietet auch die sog. Herausforderungshypothese (challenge hypothesis),
wonach Testosteron bei Erwachsenen nur dann ansteigt, wenn Ménner sich in einer
reproduktiven Konkurrenzsituation befinden, und dass dieser Anstieg nur in einer
solchen Situation zu erhohter Aggression gegeniiber potenziellen Konkurrenten
filhrt. Der pubertatsbedingte Testosteronanstieg hat nach dieser These keine Ag-
gression steigernde Wirkung.”®

jeweils vor und nach einem live erlebten Finalspiel Speichelproben. Die Anhénger der siegreichen
Mannschaft hatten nach dem Spiel erhohte Testosteronwerte, die Anhénger der Verlierer dage-
gen niedrigere Werte, wobei die unterschiedliche Entwicklung signifikant war. Bei einem zweiten
Versuch anlésslich des Fulball-WM-Endspiels 1994 zwischen Brasilien und Italien wurden Spei-
chelproben von 12 brasilianischen und 9 italienischen Anhidngern genommen. Sie zeigten wieder-
um eine signifikante Auseinanderentwicklung mit dem Ergebnis, dass die Testosteronwerte der
siegreichen Brasilianer anstiegen und die der Italiener abficlen. Dieses Ansteigen kann nur auf
das Ergebnis zuriickgefiihrt werden, nicht auf den Spielverlauf, denn das Spiel stand 120 Minuten
unentschieden, bevor es im allerletzten Moment durch Elfmeterschie3en entschieden wurde.

%5 Siche etwa Klinesmith et al., 2006, S. 568 ff., die ein entsprechendes Experiment mit jungen
Minnern durchgefiihrt haben: Der einen Hélfte der insgesamt 30 Probanden wurde fiir 15 Minuten
eine Schusswaffe in die Hand gegeben, der anderen Hilfte ein Kinderspielzeug. Beide Gruppen
sollten das Objekt in seine Einzelteile zerlegen und anschlieBend wieder zusammenbauen, wobei
sich Schusswaffe und Kinderspielzeug in der Anzahl und der Komplexitit der Einzelteile dhnelten.
Nach einer Viertelstunde wurden alle Probanden gebeten, einen Geschmackstest zu machen, bei
dem sie 85 g Wasser probieren sollten, das mit einem Tropfen scharfer Sauce versehen war. Die
Schirfe des Getrinks sollten sie auf einer Skala einschétzen. Der dritte Teil bestand darin, dass
den Probanden gesagt wurde, sie mogen fiir den nichsten Probanden eine Mischung aus Wasser
und scharfer Sauce zusammenmischen, damit dieser ndchste Proband den Geschmackstest machen
kann. Testosteron wurde vor und nach der Viertelstunde durch einen Speicheltest erhoben. Die ab-
héngige Variable war das Mischungsverhéltnis aus Wasser und scharfer Sauce, das die Probanden
zusammenbrauten. Es sollte ihre Aggressivitit gegeniiber den angeblichen nichsten Probanden
abbilden. Dabei ergab sich, dass bei Probanden mit Wafte der Testosteronspiegel im Gegensatz
zu den Probanden mit Kinderspielzeug anstieg, dass sie mehr scharfe Sauce fiir ihre Mischung
verwendeten und dass der Testosteronspiegel und die Verwendung von scharfer Sauce in einem
signifikanten Zusammenhang standen. Die Autoren schlieen daraus auf einen Vermittlungsweg
zwischen der Verfiigbarkeit von Waffen und erhohter Aggression: ,,The evidence suggested that
the effect of guns on aggression was significantly mediated by changes in testosterone.” (S. 570).
% Siehe Archer, 2006, S. 321 f. Die Herausforderungsthese ist aus Beobachtungen bei Vogeln
entstanden: Deren Testosteronspiegel steigt zu Beginn der Paarungssaison deutlich an und fijhrt
zu vermehrtem Konkurrenzkampf zwischen den paarungsbereiten Mannchen. Wenn die Brut da
ist, sinkt der Testosteronspiegel wieder deutlich ab. Bei Menschen gibt es keine zeitlich begrenz-
te Reproduktionssaison, die im Text genannten Hypothesen sind daher Ubertragungen auf die
menschliche Ausgangslage. In seinem Uberblicksaufsatz findet Archer, 2006, S. 339 f. empirische
Bestitigung fiir die Herausforderungsthese.
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2.2.2.3 Fazit

Man kann erkennen, dass ein Zusammenhang zwischen Testosteron und Aggres-
sion/Gewalt/antisozialem Verhalten zumindest moglich erscheint. Bis jetzt sind
aber allenfalls schwache und stark situationsabhéngige Korrelationen festzustellen.
Wie so hdufig ist der Zusammenhang zwischen einem biologischen Merkmal und
menschlichem Verhalten allerdings noch weitgehend unklar. Es ist unklar, was mit
Testosteron korreliert, ob es Aggression ist, Gewalt — provozierte oder selbstindu-
zierte — oder antisoziales oder dominantes Verhalten. Die einzelnen Studien kom-
men zu unterschiedlichen Ergebnissen, auch deswegen, weil sie unterschiedliche
abhéngige Variablen verwenden. Moglicherweise ist der Zusammenhang aber gera-
de umgekehrt, das heiflt Testosteron wird gebildet, wenn ein Mensch mit bestimm-
ten Herausforderungen konfrontiert ist. Testosteron wire dann Wirkung und nicht
Ursache. SchlieBlich ist es moglich, dass das aufgrund bestimmter Herausforde-
rungen gebildete Testosteron die Wirkung hat, Aggression zu steigern. Testosteron
wire dann sowohl Wirkung als auch Ursache.

2.3 Die holistisch-evolutioniire Perspektive

2.3.1 Reduktionismus

Ein Fazit aus der dargestellten Testosteronforschung lasst sich sicher ziehen: Ein er-
hohter Testosteronspiegel allein erklért noch keine Kriminalitdt. Reduktionistische
Traume, die darauf hinauslaufen, dass zwischen einem biologischen Merkmal und
menschlichem Verhalten ein einfacher naturgesetzlicher Zusammenhang besteht,
sind irreal. Dahinter steht die Idee der Mikroreduktion in den Naturwissenschaften,
die ausgeht von einem methodischen Atomismus.’” So kann man — unter Einschluss
der sozialwissenschaftlichen Domine — folgende Hierarchie zu Grunde legen:”®

. Soziale Gruppen

. (Vielzellige) Lebewesen
. Zellen

. Molekiile

. Atome

. Elementarteilchen.

AN N AW

Nach dem Konzept der Mikroreduktion sind die zu jeder Stufe gehdrenden The-
orien Ty, ..., T¢ stufenweise aufeinander reduzierbar, das bedeutet T, ist jeweils
reduzierbar auf T, +; und damit schlie3lich alle Theorien auf T¢. Letztlich wird da-
mit jedes Phdnomen, auch das menschliche Verhalten in sozialen Gruppen, als ein

7 Schwegler, 2001, S. 64 f.
8 Oppenheim u. Putnam, 1970, S. 344 ff.
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physikalisches gedeutet, das somit nur mit den Mitteln der Physik letztgiiltig zu
erkldren sein muss.”

Zwar haben insbesondere die Fortschritte in der Molekularbiologie die Hoffnung
genihrt, dass man biologische Vorgénge irgendwann einmal auf einfachste bioche-
mische Vorginge in Zellen zuriickfithren kann. Noch weiter kann man gedanklich
reduzieren, indem man die Interaktion von Biomolekiilen mit fundamentalen, das
heit atomaren GesetzmaBigkeiten erfasst. Doch zeigt gerade die Biologie die Gren-
zen des Reduktionismus.'%’ Organismen sind die komplexesten Systeme, aufgebaut
aus einer Vielzahl ebenfalls komplexer Subsysteme. Sie haben Eigenschaften, die
mehr sind als die Summe der Merkmale der Systemkomponenten. Diese Emergenz
macht eine Reduktion auf ,,atomistische* Einzelteile in der Biologie grundsitzlich
unattraktiv:

Um Emergenzen wissenschaftlich erfassen zu konnen, mufl der Weg der Analyse — des
Zerlegens in genau zu erforschende Einzelteile — verlassen und umgekehrt jener der Zusam-
menschau, der holistischen Synthese, gesucht werden.'”!

Dies gilt ganz besonders fiir so komplexe Phinomene wie menschliches Verhalten,
das bereits aus biologischer Sicht, das heiflit: ohne Einbettung in seinen sozialen
Zusammenhang, zu vielschichtig und emergent ist. Auch Hormone wie Testoste-
ron — und andere mdgliche Verursacher krimineller Verhaltensdispositionen wie
etwa der Neurotransmitter Serotonin'?? — sind jeweils Bestandteile des komplexen
Systems Organismus. Bei dessen vitalen Lebenséuerungen erscheint die Reduk-
tion auf eine monokausale Ursache damit aussichtslos. Auch wenn man annimmt,

% Hinter dem Reduktionismus steht letztlich die Idee der Konsistenz der Wissenschaften, siche
dazu Cartwright, 1979, S. 85: ,,A chief motivation for this view is to solve the problem of Edding-
ton’s two tables: one and the same physical object is both a macroscopic table, and a conglomerate
of microscopic atoms and molecules. By virtue of being a table, it is subject to the macroscopic
laws of chemistry, laws of elasticity, stress, etc.; by virtue of its micro-constitution it is subject to
the laws of nuclear physics, of electron-proton interaction, etc. Some guarantee of consistency is
required. What is to prevent macroscopic laws from moving the table one yard to the left, while
all of its molecular components, following the laws of microphysics, move 30 millimeters to the
right? Reductionism provides the answer. All laws are deducible from the laws of microphysics,
and hence no incompatibility is possible. Reductionism thus has a powerful argument in its favor:
it solves the consistency problem raised by Eddington’s two tables in a simple and unified way.*
100 Sterelny u. Griffiths, 1999, S. 137 ff., spielen Reduktion in den Biowissenschaften am Beispiel
der Mendelschen Genetik durch, die auf molekularbiologische Erkenntnisse zuriickgefiihrt wird.
Beide Theorien bzw. Disziplinen bedienen sich eines anderen Vokabulars. Die Ubersetzung dieses
Vokabulars geschieht nach sog. Briickengesetzen, nach denen zum Beispiel zu bestimmen ist, wel-
che molekularen Strukturen als Gene zdhlen oder nach welchen molekularbiologischen Prinzipien
sich die Dominanz eines Allels iiber ein anderes realisiert. Beim letzten Punkt erweist sich aber
die Unmoglichkeit der mikroreduktionistischen Ableitung. ,,There are at least as many molecular
ways to be dominant as there are ways for an allele to have a phenotypic effect.” (S. 138). Die
Briickengesetze konnen nicht eindeutig definiert werden, haben damit iberhaupt keinen Gesetzes-
charakter. Die Reduktion hat somit keinen Komplexitit vermindernden Effekt.

101 Sitte, 1999, S. 11 (Hervorhebungen im Original).

102 Bei dem relativ feste signifikante Zusammenhinge mit aggressivem Verhalten festgestellt wur-
den, siche Hohlfeld, 2002, S. 125 ff.
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dass Testosteron eine bestimmte, das Verhalten beeinflussende Wirkung hat, so ist
es doch jeweils nur eine Komponente neben vielen anderen, so dass ein erhohter
Testosteronspiegel zwar — in nach heutiger Sicht engen Grenzen — eine bestimmte
erhohte Verhaltenswahrscheinlichkeit begriinden, aber nicht eine Ursache fiir spezi-
fische Verhaltensweisen abgeben kann.

Eine Alternative zu der reduktionistischen Sicht, die einzelne biologische Merk-
male in unmittelbare oder mittelbare Beziehung zu bestimmten Verhaltensweisen
stellt, bildet die holistische Sicht der Evolutionstheorie. Sie bedeutet zur hier bei-
spielhaft dargestellten Testosteronforschung einen radikalen Perspektivenwechsel.
Dies zeigt sich deutlich an der vollig unterschiedlichen Kategorie von Ursachen, die
in einer funktionalen Biologie auf der einen Seite und der Evolutionsbiologie auf
der anderen Seite gesucht werden.

2.3.2 Ultimate und proximate Griinde

Biologie ist eine inhomogene Wissenschaft. Sie zerfillt in mehrere Teildisziplinen
und kann in zwei groBe Forschungsprogramme aufgeteilt werden: die funktiona-
le Biologie und die Evolutionsbiologie. Ernst Mayr (1904-2005), einer der wich-
tigsten Biologen des 20. Jahrhunderts, hat diesen beiden Bereichen eine jeweils
unterschiedliche Fragestellung und Ursachenforschung zugeordnet:'% Die funktio-
nale Biologie fragt grundsatzlich ,,Wie?“. Wie funktioniert die Photosynthese, wie
steuert das Gehirn den Organismus, wie beeinflusst Testosteron das menschliche
Verhalten? Die Evolutionsbiologie fragt dagegen ,,Warum?“, und dieses Warum hat
zwei verschiedene Bedeutungen. Es bedeutet zum einen ,,Wieso?*, zum anderen
,»Wofiir?“. Wieso hat die Giraffe so einen langen Hals, warum hat er sich entwi-
ckelt? Wieso bilden Ameisen und Bienen Staaten, bei denen sich nur die K&nigin
fortpflanzt? Es konnen auch Fragen nach spezifischen Verhaltensweisen gestellt
werden: Wieso téten manche Menschen andere Menschen? Wieso leben wir den-
noch nicht in einem Krieg Aller gegen Alle? Hier, bei dem ,,Wieso?* der Evolu-
tionsbiologie, steht die stammesgeschichtliche Entwicklung eines Organismus’ und
seiner Lebensduerungen im Mittelpunkt des Interesses, weniger ein unmittelbarer
Wirkungszusammenhang.

Auch das Wofiir wird mit Blick auf eine historische Entwicklung beantwortet:
Wofiir hat die Giraffe so einen langen Hals? Die Antwort lautet: Weil dieser adaptiv
ist, um die hoher wachsenden Blatter der Bdume zu erreichen. Eine Adaption erfiillt
damit einen bestimmten biologischen Zweck und ist stets das Produkt einer histo-
rischen Entwicklung, genauer: der natiirlichen Selektion. So kann man auch fragen
—und das wird getan —, ob das Toten von Menschen einen bestimmten Zweck hat
oder zumindest hatte. Die Frage stellt sich auch, ob der Verzicht auf den Krieg Aller
gegen Alle einen biologischen Zweck erfiillt, oder ob es sich dabei nur um eine
Kulturleistung des Menschen handelt.

193 Mayr, 1961, S. 1502.
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Mayr verdeutlicht das unterschiedliche Interesse der beiden gro3en Bereiche der
Biologie an einem Beispiel:'* Warum bricht die Grasmiicke — eine in Nordamerika
heimische Vogelart —, von der einige Exemplare auf seinem Grundstiick in New
Hampshire gewohnt haben, in der Nacht des 25. August in den Siiden auf? Vier
Griinde konnen dafiir genannt werden:

»  Okorocisch: Die Grasmiicke muss als Insektenfresser in den Siiden, weil sie im
kalten Winter verhungern miisste.

* GenetmiscH: Im Laufe der Evolutionsgeschichte hat die Grasmiicke ein gene-
tisches Programm entwickelt, das sie dazu bringt, auf bestimmte Umweltreize
Zu reagieren.

* INTRINSISCH PHYSIOLOGISCH: Die Wanderung der Grasmiicke ist an den jahreszeit-
lichen Lichtrhythmus gekoppelt. Wenn die Tage kiirzer werden, bricht sie in den
Stiden auf; wenn sie wieder linger werden, kehrt sie in den Norden zuriick.

* EXTRINSISCH PHYSIOLOGISCH: Die Grasmiicke ist am 25. August in den Siiden ge-
zogen, weil an diesem Tag ein arktischer Wind iiber das Grundstiick blies. Dem
mit einer generellen physiologischen Bereitschaft zur Wanderung ausgestatteten
Vogel diente der Wetterumschwung als duleres Signal, seine Reise tatsdchlich zu
beginnen.

Wenn man sich diese vier Griinde fiir die Abreise des Vogels ansieht, so bezeich-
nen die letzten zwei unmittelbar iiber die Physiologie des Organismus wirkende
Ursachen. Sie werden — in Anschluss an Mayr — PROXIMATE GRUNDE genannt. Die
anderen zwei Griinde — Futtermangel und das genetische Programm — bezeichnet
man als ULTIMAT. Sie sind dem Organismus ,.einverleibt™ durch die Tausende von
Generationen wéhrende natiirliche Selektion, die diese Vogelart durchlaufen hat.
Die saubere Trennung der Unterscheidung zwischen diesen beiden Ursachenkate-
gorien hilft Unklarheiten bei biologischen Kontroversen zu vermeiden:

Still another way to express these differences would be to say that proximate causes govern
the responses of the individual (and his organs) to immediate factors of the environment
while ultimate causes are responsible for the evolution of the particular DNA code of
information with which every individual of every species is endowed. The logician will,
presumably, be little concerned with these distinctions. Yet, the biologist knows that many
heated arguments about the ,cause® of a certain biological phenomenon could have been
avoided if the two opponents had realized that one of them was concerned with proximate
and the other with ultimate causes.'*

104 Mayr, 1961, S. 1502 f.

105 Mayr, 1961, S. 1503: ,Noch ein anderer Weg, diese Unterschiede auszudriicken, wire zu sa-
gen, dass proximate Griinde die Reaktionen des Individuums (und seiner Organe) auf unmittelbare
Faktoren der Umwelt hervorrufen, wihrend ultimate Griinde fiir die Evolution des spezifischen
DNA-Informationscodes verantwortlich sind, mit dem jedes Individuum jeder Spezies ausgestattet
ist. Den Logiker werden diese Unterscheidungen vermutlich wenig beriihren. Der Biologe aber
weil}, dass manch hitzige Diskussion iiber den ,Grund’ eines biologischen Phinomens vermieden
worden wire, hitten die Widersacher erkannt, dass einer von ihnen iiber proximate und der andere
{iber ultimate Griinde spricht.* (Ubers. v. ChL).
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Rose schildert eine solche Auseinandersetzung zwischen Biologen aus fiinf ver-
schiedenen Disziplinen und macht dadurch die unterschiedlichen Annéherungen an
ein relativ leichtes biologisches Problem, mit ihren jeweiligen Erkenntnisinteressen,
deutlich: Die Frage lautet: ,,Warum ist der Frosch ins Wasser gesprungen?“!% Der
Physiologe reiht das Bild einer Schlange auf der Retina des Frosches, Signale an
das Gehirn, Nervenimpulse aus dem Gehirn an Muskeln und schlielich die Mus-
kelkontraktionen aneinander und kniipft so eine Kausalkette aus proximaten Ursa-
chen, eine Aktionssequenz. Der Verhaltensforscher beméngelt, dass der Physiologe
nur erklért hat, wie der Frosch gesprungen ist, aber nicht warum. Die Antwort kann
darauf nur lauten: Weil er eine Schlange gesehen hat und ihr entfliechen wollte. Das
Endziel, die Rettung des eigenen Lebens, sei der wahre Grund fiir das Verhalten.
Der Entwicklungsbiologe antwortet, der Frosch konne nur springen, weil seine Ner-
ven, sein Gehirn und seine Muskeln im Laufe seiner individuellen Entwicklung,
der Ontogenese, so verkabelt worden sind, dass die vom Physiologen beschriebe-
nen Aktionssequenzen unausweichlich geworden sind. Auch der Evolutionsbiologe
antwortet historisch und sagt, der Frosch sei deswegen gesprungen, weil sich die
Flucht fiir seine Vorfahren als Uberleben und Reproduktion erhaltende MaBnahme
erwiesen hat. Wiren seine Vorfahren nicht gesprungen, hétten sie nicht tiberlebt
und daher keine Nachkommen mit der Tendenz zu springen hinterlassen kdnnen.
Diese beiden letzten Antworten argumentieren historisch und daher mit ultimaten
Griinden. SchlieBlich antwortet der Molekularbiologe und sagt, der Frosch sei ge-
sprungen, weil die biochemischen Eigenschaften seiner Muskeln dies so bestimm-
ten. Die Eigenschaften der in den Muskeln vorhandenen Proteine seien abhingig
von der Sequenz der sie aufbauenden Aminoséuren, das heil3t letztlich von deren
chemischen und, noch weiter gedacht, physikalischen Eigenschaften. Diese letzte
Antwort reprisentiert den reduktionistischen Ansatz.

Statt einem springenden Frosch kann man sich nun natiirlich auch einen jun-
gen Mann vorstellen und fragen, warum dieser Mann einen anderen mit der Faust
schldgt. Die moglichen proximaten Griinde, etwa die Antworten eines Physiologen
oder Molekularbiologen, tragen zur Erklédrung von Kriminalitdt oder abweichendem
Verhalten nicht viel bei. Es diirften keine Unterschiede zu erwarten sein zwischen
der physiologischen bzw. molekularbiologischen Deutung einer als sozial schadlich
bewerteten Handlung, z. B. einem Raubiiberfall unter Einsatz der Fauste, und eines
sozial addquaten Verhaltens, z. B. dem Auftreten in einem olympischen Boxkampf.
Die physiologischen und molekularbiologischen Ablidufe und Begriindungslinien
beschrinken sich allein auf die Phdnomenologie des duBleren Geschehens und sind
daher gleich, unabhéngig von der gesellschaftlichen Bewertung des Verhaltens.
Auch der Entwicklungsbiologe liefert bei abweichendem Verhalten zunéchst kein
abweichendes Begriindungsschema.

In diese Kategorie ist auch die Endokrinologie einzuordnen, die einen Zusam-
menhang zwischen Testosteron und abweichendem Verhalten herzustellen sucht.
Wenn wir annehmen, ein solcher Wirkungszusammenhang lieBe sich tatsdchlich
feststellen, dann bewegten wir uns immer nur im Bereich der proximaten Griin-

106 zum Folgenden siche Rose, 1997, S. 25 ff.
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de. Man konnte damit feststellen, wie Gewalt ausgelost wird, moglicherweise
irgendwann die tatsdchlichen Auswirkungen des Hormons auf bestimmte Zellen
im Korper und vor allem im Gehirn rekonstruieren und so — dhnlich wie beim
Sprung des Frosches — die Aktionssequenz von der Testosteronausschiittung bis
hin zu den einen Faustschlag unmittelbar verursachenden Muskelkontraktionen
beschreiben.

Dies hitte zwar wichtige Konsequenzen, denn es ldge nahe, zur Gewaltpriaven-
tion Testosteron hemmende Medikamente zu verabreichen. Abgesehen von mog-
lichen kriminalpolitischen und ethischen Bedenken gegen ein solches Vorgehen
bleibt die Frage, warum manche Menschen eine erhohte Testosteronausschiittung
haben, weiterhin unbeantwortet. Hiermit ist nicht ein reduktionistisches Vorgehen
gemeint, das die Aktionssequenz immer weiter auf kleinere Organisationseinheiten
ausweitet, so dass wir irgendwann den zelluldren, molekularbiologischen, bioche-
mischen und schlieBlich physikalischen Prozess kennen lernen, der der Testosteron-
produktion vorausgeht. Im Sinne Mayrs verbleibt eine solche Forschung weiterhin
im Bereich des Wie, also bei den proximaten Griinden fiir bestimmte Lebensaufe-
rungen.

Das Warum bezeichnet in diesem Zusammenhang etwas anderes. Es geht dabei
um die Frage, welche Griinde aus einer biologischen Weltsicht dafiir sprechen, dass
Menschen Gewalt oder unsoziales Verhalten zeigen oder vermeiden. Es sei an die
oben im Anschluss an Montagus Kritik gestellten Fragen (iiber die Wegnahme von
Futter) erinnert. Es kdnnen nun einige Fragen konkretisiert werden, die in den fol-
genden Kapiteln behandelt werden sollen:

* Machen Gewalt und unsoziales Verhalten biologisch Sinn?

» Oder gibt es vielmehr biologische Griinde dafiir, dass Menschen auf gewalttiti-
ges und unsoziales Verhalten verzichten?

*  Welche ultimaten biologischen Griinde sind dafiir verantwortlich, dass manche
Menschen mehr Gewalt {iben oder unsoziales Verhalten zeigen als andere?

* Gibt es biologische Griinde fiir die Tatsache, dass Gewalt innerhalb menschli-
cher Gesellschaften iiberwiegend abgelehnt wird und kriminalisiert ist?

* Wie lassen sich Gewalt und unsoziales Verhalten in menschlichen Gesellschaf-
ten beeinflussen?

Um das Stellen und moglicherweise die Beantwortung dieser und &hnlicher Fragen
soll es im Weiteren gehen.

2.3.3 Evolution

So formuliert konnen die Fragen nur von einem Teilbereich der Biologie beantwor-
tet werden: von der Evolutionsbiologie. Die Notwendigkeit einer Beschaftigung mit
der Evolutionstheorie ergibt sich bei einer biologisch orientierten Erklérung von
Kriminalitdt und abweichendem Verhalten aus mehreren Griinden.
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2.3.3.1 Das zentrale Gesetz

Die Veroffentlichung der Evolutionstheorie im Jahre 1859 durch Charles Darwin
war ein einschneidendes Ereignis in der Geschichte der Biologie. Man kann sogar
sagen, dass Biologie als eigenstindige Wissenschaft erst durch diese Theorie be-
griindet wurde. Bis dahin herrschte auch bei Philosophen und Naturforschern eine
mehr oder weniger von der biblischen Schopfungsgeschichte geprigte Weltsicht
vor.!%” Nicht wenige Wissenschaftler gingen noch immer davon aus, dass die ein-
zelnen Spezies einmal entstanden sind (oder erschaffen wurden) und seitdem unab-
anderlich auf alle Ewigkeit bestehen bleiben. Dass die Natur permanentem Wandel
unterworfen ist und dass es ein Gesetz, die natiirliche Selektion, gibt, das diesen
Wandel bestimmt, machte erst Darwin so deutlich, dass es frither oder spater ak-
zeptiert werden musste. Obwohl Darwin die fiir den Wandel und den Erhalt der
Lebewesen notwendigen Mechanismen nicht gekannt hat, erwies sich seine Theorie
doch als in praktisch allen Punkten zutreffend. Ohne groflere Probleme lieen sich
bis zum heutigen Tag neue wissenschaftliche Erkenntnisse in diese Theorie integ-
rieren. Sie bestétigten sogar jedes Mal ihre Geltung.

Biologische Erkenntnisse werden heute regelmiBig auf ihre Kompatibilitit mit
der Evolutionstheorie untersucht. Jedes beobachtete Phanomen ist danach zu hinter-
fragen, ob es sich unter den Voraussetzungen der natiirlichen Selektion entwickeln
konnte. Die Evolution durch natiirliche Selektion gibt der Entwicklung der Lebewe-
sen einen gewissen Sinn. Dachte man zunédchst in einer anthropozentrischen Welt-
sicht, die Blumen auf den Wiesen existierten, um den Menschen heiter zu stimmen,
oder wenigstens um den Bienen Nektar zu geben, damit diese Honig produzieren
konnten,'% so weil man heute in der Kenntnis der Evolutionstheorie, dass bei Vor-
liegen bestimmter Voraussetzungen natiirliche Selektion zwingend stattfindet und
zu Diversifikation unter den Organismen fiihrt. Die Unausweichlichkeit dieses Me-
chanismus’ hat Darwin deutlich gemacht und damit einen Prozess geschildert, der
Entstehen und Vergehen des Lebens erklart.

Dabei hat er sozusagen nur die proximaten Griinde, das Wie der Evolution, ge-
schildert, nicht aber das Warum. Diese Frage hat Darwin tunlichst vermieden. Warum
es iiberhaupt Leben auf der Erde gibt, ist eine Frage, die Menschen in ihrer Funktion
als Biologen und Naturwissenschaftler nicht betrifft, weil sie sie nicht beantworten
konnen. Dies ist die Doméne der Theologie oder der Philosophie. Aber fiir Biologen
bildet die Evolution durch natiirliche Selektion eine gewisse Grenze. In ihrem Fach

107 Mayr, 2000, S. 233.

108 Siehe etwa William Whewell (1794—1866), einen der Autoren der acht Bridgewater Treatises,
die in den 1830er Jahren, finanziert von der Royal Society of Sciences und beraten vom Erzbischof
von Canterbury, veroffentlicht wurden, um das Wirken Gottes auch in einer Welt zu beweisen, die
mehr und mehr von den Naturwissenschaften durchdrungen wurde. Whewell meinte, der Tag-
Nacht-Rhythmus der Erde sei perfekt an die Bediirfnisse des Menschen angepasst, wodurch das
weise Wirken Gottes offenkundig werde, siche Weber, 2005, S. 51 f. Darwin hat, wie so héufig,
eine genau umgekehrte Argumentation angeboten, die sich auch durchgesetzt hat: Der Mensch
wurde via natiirliche Selektion an den Tag-Nacht-Rhythmus angepasst.
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ist dieser Mechanismus die letzte mogliche und gleichzeitig die entscheidende Ins-
tanz der Zweckdefinition und damit Sinngebung: Was der Evolutionstheorie wider-
spricht, macht biologisch keinen Sinn. Und was der Evolutionstheorie entspricht,
macht allein deswegen Sinn. Die Theorie der Evolution durch natiirliche Selektion
gilt deshalb heute als das unbestrittene Grundgesetz der Biologie.'%

Auch Forscher, die sich mit dem Wirkungszusammenhang zwischen Testosteron
und Aggression beschéftigen, versuchen eine Begriindung zu finden, wie eine Hy-
pothese und die gewonnenen Erkenntnisse mit dem Mechanismus der natiirlichen
Selektion vereinbar sind. So wird gefragt, unter welchen Bedingungen erhdhte Ag-
gression durch Testosteron einen reproduktiven Vorteil geboten haben konnte''”
und ob dieser mogliche Vorteil so bedeutsam gewesen ist, dass der Zusammenhang
zwischen dem Hormon und bestimmten Verhaltensweisen immer noch feststellbar
ist, das heiBt nicht wegselektiert wurde.!!! Grundsitzlich gilt: ein biologisches Phi-
nomen, das keinen selektiven Vorteil darstellt (oder zumindest irgendwann einmal
dargestellt hat), kann sich nach den Regeln der Evolution nicht entwickelt haben.
Diese Kompatibilitdt mit dem Mechanismus der Evolution stellt somit fiir jedes bio-
logische Phanomen den ultimaten Grund dar. Aufgabe der Evolutionsforschung ist
es daher darzulegen, wie und unter welchen Bedingungen ein biologisches Merk-
mal mit diesem Mechanismus vereinbar ist.

2.3.3.2 Evolution und Kriminologie

»Ausgerechnet Evolution!* mag man als Kriminologe denken. Eine unvoreingenom-
mene Haltung der Kriminologie zur Evolutionstheorie ist angesichts der bisherigen

199 Siehe Dawkins, 1991, S. 23 ff, fiir die Uberzeugung, bei Darwins Theorie handle es sich nicht
nur um ein biologisches Grundgesetz, sondern dariiber hinaus um eine universelle Wahrheit, das
heifit das darwinistische Evolutionsgesetz gelte {iberall im Universum, wo Leben — in welcher
Form auch immer — entstanden ist.

110 Sjche etwa fiir die Herausforderungstheorie Archer, 2006, S. 320 f. Er sieht die Testosteron-
produktion bei ménnlichen Tieren im Zusammenhang mit der sexuellen Selektion, die weiter
unten (Kap. 3.5.2) eingehend beschrieben wird. Danach braucht das Ménnchen eine bestimmte
Aggressivitit, um sich im Wettstreit mit anderen Mannchen um Weibchen durchsetzen zu kénnen.
Mainnchen, die keine ausreichende Menge an Testosteron produzieren, haben nicht die notwen-
dige Aggressivitit, um sich zu reproduzieren. Es besteht somit ein selektiver Druck in Richtung
einer erh6hten Testosteronproduktion bei Mannchen, aber nicht bei Weibchen. Dieses evolutionére
Szenario ist plausibel. Dafiir spricht zum Beispiel der Zusammenhang zwischen Testosteron, Se-
xualitdt und Aggression, aber auch die Tatsache, dass Testosteron bei dem Geschlecht besonders
gebildet wird, das unter Konkurrenzdruck steht, beim anderen Geschlecht, das sozusagen wéhlen
kann, aber nicht. Siehe auch unten Kap. 4.8.

I Zahlreiche Merkmale hatten eine Bedeutung fiir die Vorfahren einer Spezies, sind aber heu-
te bedeutungslos und deswegen verkiimmert. Ein Beispiel beim Menschen ist der Blindarm. Er
diente als zusitzliche Verdauungsinstanz fiir schwer verdaubare Blatter in einer Zeit, in der unsere
Vorfahren sich noch hauptsichlich von Blittern ernéhrt haben. Nach der Umstellung auf Fleisch-
nahrung war die Notwendigkeit eines besonders leistungsfiahigen Organs zur Verdauung von Zel-
lulose nicht mehr gegeben und der Vorldufer des Blindarms erbrachte keinen reproduktiven Vorteil
mehr. So konnte er im Laufe der natiirlichen Selektion verkiimmern.
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Erfahrungen kaum mdglich. Lombroso hat sich bei seiner heute inhaltlich rundweg
abgelehnten Forschung ausdriicklich auf Darwin berufen.!'? Der Missbrauch der
Kriminalbiologie wihrend des Nationalsozialismus, das heif3t die Schliisse, die aus
ihr zur Rechtfertigung einer Menschen verachtenden Kriminalpolitik gezogen wur-
den, werden zum grof3en Teil auf das Naheverhéltnis zu einer bestimmten Richtung
des Darwinismus zuriickgefiihrt. Die enge Beziehung, die die Kriminalbiologie mit
dem Sozialdarwinismus, der Eugenik und dem Rassismus eingegangen ist, machte
sie offen fiir eine politische Instrumentalisierung, die zu tausendfacher justizieller
Ungerechtigkeit bis hin zur Sterilisierung und bedenkenlos verhéngter ,,Unschid-
lichmachung® fiihrte. Dies war vor allem deswegen moglich, weil Riickfalltéter als
,unverbesserlich und ihre Straffilligkeit mehr oder weniger unwidersprochen als
vererblich und deswegen biologisch pridisponiert angesehen wurde.!'> Wenn die
Kriminalbiologie mit der Integration der Evolutionstheorie zur wissenschaftlichen
Legitimation eines strafrechtlichen Unrechtsstaates diente, so ist damit auch der
Darwinismus diskreditiert.

Das Marburger Programm

Wenn man diese Entwicklung der Kriminologie in der ersten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts nachzeichnen will, so sollte man von Franz v. Liszts Marburger Programm
aus dem Jahre 1882 ausgehen. Hier findet sich eine eigentiimliche darwinistische
Deutung der Strafe, die auf das Werk ,,Der menschliche Wille* des darwinistischen
Psychologen Georg Heinrich Schneider Bezug nimmt. Dort heilit es, der letzte
Zweck des menschlichen Strebens und Handelns sei die Arterhaltung.!"* Unter die-
sem Einfluss beschreibt v. Liszt die urspriingliche Strafe:

(...), ist die primitive Strafe nicht blofl im negativen, sondern auch im positiven und eigent-
lichen Sinne Triebhandlung, d. h. AusfluB des Strebens nach Selbstbehauptung des Indi-
viduums, nach individueller Selbsterhaltung (und damit vielleicht in letzter Linie nach
Arterhaltung), welches auf duflere Storungen seiner Lebensbedingungen durch repulsive
Handlungen gegen die Ursache jener Storungen reagiert.!!®

Diese Anwendung der ,,naturwissenschaftlichen Deszendenztheorie®“!'® kann eine
metaphysische Deutung der Strafe nicht ausschlielen:

112 Siehe Karmen, 1980, S. 85.

113 Délling, 1989, S. 202 f.

114 Schneider, 1882, S. 44.

115 von Liszt, 1882, S. 135, siche auch S. 132 ff.

16 Frommel, 1987, S. 179 ff., geht der Frage nach, ob v. Liszts Programm sozialdarwinistische
Elemente enthilt. Sie konstatiert: ,,Eine Beschiftigung mit Darwins Schriften und deren Diskus-
sion kann flir Liszt weitgehend ausgeschlossen werden.” Dieses Ergebnis iiberrascht angesichts
des eindeutigen und zweimaligen Hinweises von v. Liszt auf Georg Heinrich Schneider, einen
Schiiler von Wundt und einen der ersten evolutiondren Psychologen. Frommel sieht sozialdar-
winistische Andeutungen lediglich im Sprachgebrauch, so etwa ,,gesund®, , krank*, ,artgemaf*,
Lentartet”, die ,,als wertende Kriterien fiir soziale Ausgrenzungen (,minderwertig‘,,lebensunwert")
benutzt werden.” Frommel, 1987, S. 179 {., Fn. 48, geht hier offensichtlich von dem engen Be-
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Man stelle den Arterhaltungstrieb in den Dienst einer hoheren Macht, einer Idee, einer gott-
lichen Weltordnung: und die Briicken von unserer Ansicht zur Metaphysik sind geschlagen
(...). Die Wissenschaft des Strafrechts aber wiirde sich preisgeben, wenn sie daran déachte
(ihr) zu folgen.!"’

Doch muss die Strafe, um wirklich Strafe zu sein, von Anfang an ,,gesellschaft-
lichen Charakter tragen, als soziale Reaktion gegen soziale Stérungen erscheinen.*
Der Mensch ist erst Mensch als zoon politikon, als geselliges Lebewesen. Alles, was
davor war, ,,fallt auch vom Standpunkte des Darwinismus und gerade von diesem,
vor die Menschwerdung.“!'® Auch v. Liszt steht also bereits in einem evolutionéren
Begriindungszusammenhang. Die ,,biologische® Funktion der Strafe ist die Selbst-
und Arterhaltung, aber der Mensch ist weniger biologisches denn soziales Wesen,
so dass die Strafe auch in ihrer sozialen Funktion begriindet werden muss. Es ist
dies die Ablosung der Triebstrafe durch die Willensstrafe als objektivierte Rechts-
strafe. ,,Der Zweckgedanke ist es, der die Willenshandlung von der Triebhandlung
unterscheidet.“!'” Im Marburger Programm schligt v. Liszt bekanntlich einen drei-
fachen Zweck der Strafe vor, je nach Typ des Téters:

* Besserung der besserungsfahigen und besserungsbediirftigen Verbrecher;
Abschreckung der nicht besserungsbediirftigen Verbrecher;
Unschédlichmachung der nicht besserungsfihigen Verbrecher.!?°

v. Liszt ging bei der Frage nach den Ursachen der Kriminalitit stets davon aus,
dass die sozialen Einflussfaktoren weitaus bedeutender seien als die biologischen,
anlagebedingten. Letztere seien auch von ersteren beeinflusst und triten somit weit-
gehend in den Hintergrund:

Allerdings fiihrt uns die Untersuchung der Ursachen der Kriminalitét zundchst auf eine
doppelte Faktorengruppe: die den Téter umgebenden gesellschaftlichen Verhiltnisse (das
milieu social) einerseits, die psycho-physiologische Eigenart des Téters andererseits. Aber
die scheinbare Gleichberechtigung dieser beiden Gruppen hélt (und darauf lege ich gro-
Bes Gewicht) ndherer Betrachtung nicht stand. Denn auch die biologische Eigenart des
Verbrechers ist wieder durch die gesellschaftlichen Verhiltnisse bestimmt, die 1) auf die
Erzeuger des Titers, 2) auf diesen seit seiner Geburt und 3) auf ihn im Augenblicke der Tat
eingewirkt haben. Der Kampf gegen das Verbrechen ist daher in erster Linie nicht durch die
Strafe, sondern durch Einwirkung auf die gesellschaftlichen Verhdltnisse, also
aufsozialpolitischem Gebiet zu fiihren.'!

griff des Sozialdarwinismus aus, der zur Rechtfertigung von Imperialismus und dogmatischem
Rassismus durch natiirliche Selektion dient, siche McConnaughey, 1950, S. 398. Wenn man So-
zialdarwinismus weiter fasst im Sinne der Anwendung der Evolutionstheorie auf die Entstehung
und Entwicklung menschlicher Gesellschaften, Weikart, 1993, S. 469, so argumentiert v. Liszt
zweifellos sozialdarwinistisch. In von Liszt, 1907, S. 94 {f., stellt er sich zu den ,,Anhéngern des
Entwicklungsgedankens in den Gesellschaftswissenschaften® und griindet unter Verwendung ei-
ner biologisch-darwinistischen Metaphorik seine ,,Zwecktheorie auf die Entwicklungsgeschichte
der Strafe®. Siehe auch Ostendorf, 1982, S. 12.

7 von Liszt, 1882, S. 137.

18 von Liszt, 1882, S. 138.

19 von Liszt, 1882, S. 145.

120 von Liszt, 1882, S. 166.

121 yon Liszt, 1893, S. 83 (Hervorhebungen im Original).
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Diese Sentenz betrifft vor allem den Bereich der priméiren Pravention, der v. Liszt
insgesamt mehr Bedeutung einrdumt als der sekundiren Privention.'?? Primére
Pravention ist die Doméne der Gesellschaftspolitik. Fiir die sekundire Prévention
durch Strafrecht setzt das Marburger Programm auf an den Ursachen der Kriminali-
tit angreifende, somit rationale Mafnahmen.

Strafrecht

Das im Marburger Programm verankerte Nebeneinander von ,,Besserung™ und
»unschidlichmachung® macht seine Bewertung uneinheitlich. Naucke macht fiir
die Weimarer Zeit

eine eindeutige Liszt-Linie aus: verstirkte Bemithungen um spezialpraventiv-helfendes
Strafrecht; JGG mit dem Schwerpunkt auf erzieherischen Mafinahmen; Beginn einer Her-
ausnahme der Bagatell- und Kleinkriminalitéit aus dem Strafrecht; Geldstrafengesetzgebung
mit dem Ziel, die kurzfristige Freiheitsstrafe zuriickzudrangen; Diskussion und Fixierung
von spezialpriventiv gerichteten Vollzugsgrundsétzen. Daneben tritt die Linie, die man die
zweckmaBig-harte Liszt-Linie in der Weimarer Republik nennen konnte. (...) Insgesamt
148t sich — fiir die Weimarer Republik — das Bild eines typischen Liszt-Strafrechts erkennen,
wie es iiberall in Europa ausprobiert wird: zweckméBige Behandlung der Verbesserlichen,
zweckmaBige Behandlung der Unverbesserlichen. Dieses Bild schliefit ein, daf3 die sozia-
len und liberalen Ziige des Strafrechts eher bei den Maflnahmen gegen die Verbesserlichen,
die zweckmaiBig harten Ziige eher bei den MaBinahmen gegen die Unverbesserlichen zu
finden sind.'?

Vogel kann im Marburger Programm ,.kein liberales, kein humanes Dokument*
erkennen,'”* Roxin dagegen sicht die Strafrechtsreform der Bundesrepublik
Deutschland in den 1960er und 1970er Jahren in der Verpflichtung gegentiber dem
Liszt’schen Programm begriindet.'?® Tatsichlich wurde das Marburger Programm
im Laufe der Zeiten jeweils unterschiedlich ausgelegt:'?® Es wurde in den 1920er
und 1930er Jahren damit der Vorwurf eines verweichlichten, liberalistischen Straf-
rechts in der Weimarer Zeit'?” begriindet. Exner hatte in einer empirischen Unter-
suchung iiber die Strafzumessungspraxis herausgefunden, dass die vermehrte Ver-
hiangung der von Naucke als ,,eindeutige Liszt-Linie* bezeichneten Geldstrafe an
Stelle der kurzen Freiheitsstrafe und dariiber hinaus die zunehmende Verurteilung
zu kiirzeren Freiheitsstrafen einen ,,allgemeinen Zug zur Milde* in der Strafrechts-
praxis der Weimarer Republik begriindeten.'?® Darauf bauten Argumentationen, die

122 Privention ist nach Kaiser, 1996, § 31 Rn. 5 f. primér, wenn sie eine Vorbeugungsstrategie be-
zeichnet, die mit politischen Maflnahmen die Verbrechensursachen bekdmpft, sekundir, wenn sie
auf die Beeinflussung potenziell delinquenter Personen oder kriminogener Situationen abzielt.

123 Naucke, 1982, S. 554.

124 Vogel, 2004, S. 92.

125 Roxin, 2006, § 3 Rn. 12.

126 Naucke, 1982, S. 553 ff.; Frommel, 1987, S. 83 ff.

127 Siehe Schaffstein in IK'V, 1933, S. 182 ff.; Mezger, 1942, S. 237 f.; Dahm u. Schaffstein, 1933,
S. 15,20 ff.

128 Exner, 1931, S. 23 ff.
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als Gegenbewegung zur von v. Liszt gepriagten, ganz auf Spezialpriavention set-
zenden ,,Strafrechtsreform® ein vom Vergeltungsgedanken geprégtes ,,autoritéres
Strafrecht forderten.'?’

Doch auch die Befiirworter der Strafrechtsreform sahen den von Exner kons-
tatierten ,,Hang zur Milde* skeptisch und betonten den Sicherungsaspekt der v.
Liszt’schen Reformforderungen, der in der Weimarer Zeit zu kurz gekommen sei.
Gustav Radbruch, wihrend seiner Zeit als Reichsjustizminister einer der politischen
Motoren der Reform, schreibt 1933:

Die Lisztsche liberal-soziale Strafrechtsreform ist weder eine ,liberalistische’ noch ist
sie eine ,humanisierende‘ Strafrechtsreform. In ihrem Vordergrunde stand der Gedanke
nicht der Humanisierung, sondern der Rationalisierung des Strafrechts. (...) Das ist freilich
zuzugeben, daf die durch Liszt hervorgerufene Reformbewegung, die ja seit der Staats-
umwélzung von 1918 bereits stiick- und teilweise verwirklicht worden ist, in bedenklicher
Einseitigkeit und im Widerspruch zu den Gedanken ihres Urhebers die Reformwiinsche
nur insoweit in die Wirklichkeit umgesetzt hat, als sie dem Rechtsbrecher zugute kommen:
Geldstrafe statt Freiheitsstrafe, Strafaussetzung statt Strafvollzug, Erziehungsmafinahmen
statt Strafe, Gnade in weitem Umfange — aber nicht Sicherungsverwahrung gegen unver-
besserliche Berufsverbrecher.'*

Die ,,Auslese” der Unverbesserlichen kam somit auch bei Anhéngern der Reform in
deren praktischen Umsetzung zu kurz. So steckt im Marburger Programm beides:
eine die soziale Bedingtheit menschlicher Handlungen betonende Sichtweise, die
— subsidiér zu primérpraventiven gesellschaftspolitischen Mallnahmen — auf Erzie-
hung und Besserung hinauslduft, und eine von der unverdnderbaren, biologischen
Anlage des Menschen ausgehende Sicherungsfunktion. Auf dem Weg zu einem ,,na-
tionalsozialistischen Strafrecht'3! mussten aber noch weitere Elemente hinzukom-
men, die nun offen auf — wenn auch verzerrte — Interpretationen des Darwinismus
zuriickzufiihren sind. Eugenik, die ,,Wissenschaft vom guten Erbe®,'*? in Deutsch-
land tiberwiegend ,,Rassenhygiene® genannt, und Sozialdarwinismus, im weiteren
Sinne die Anwendung darwinistischer Mechanismen auf soziale Phdnomene, im
engeren und im 20. Jahrhundert tiberwiegend gemeinten Sinne ein soziales Dog-
ma zur Rechtfertigung von Rassismus und Imperialismus durch kiinstliche Selek-
tion,'?? fanden in der NSDAP eine Partei, die bereit war, ihre Thesen zur praktisch
umgesetzten Ideologie zu machen.!** Was das fiir das Strafrecht bedeutete, machte
Gleispach bei der IKV-Tagung 1932 in einer ,,fliichtigen Skizze* deutlich:

129 Dahm u. Schaffstein, 1933, S. 13 ff., 41 ff.

130 Radbruch, 1933, S. 230. Siche auch E. Schmidt in IKV, 1933, S. 176 f.
131 Gleispach in IKV, 1933, S. 163 ff., 168 f.

132 Weingart et al., 1992, S. 16.

133 McConnaughey, 1950, S. 397 f.

134 Sjehe Lenz, 1931, S. 300: ,,Die NSDAP ist die erste politische Partei, nicht nur in Deutschland,
sondern iiberhaupt, welche die Rassenhygiene als eine zentrale Forderung ihres Programms ver-
tritt. (...) Thre eigentliche Bedeutung liegt (...) in der von ihr getragenen politischen Bewegung,
die in den néchsten Jahren voraussichtlich von grolem Einfluf} auf die innere und duBere Politik
des Deutschen Reiches sein wird.“ Siehe dazu Kiihl, 1997, S. 122.
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Nach der Grundeinstellung der jungen Bewegung sollen das Recht iiberhaupt und auch das
Strafrecht nur Mittel zur Férderung und Hochziichtung der deutschen Volksgemeinschaft
sein. (...) Ihre volkliche Hochentwicklung im Sinne der Auslese und méoglichsten Auspra-
gung ihrer Eigenart ist Zielpunkt. (...) Ausgangspunkt ist nicht die Freiheit des einzelnen,
sondern das Wohl des Ganzen. Das Ganze kommt vor dem Teil oder Glied.'>

Die Anwendung von Sicherungsmafregeln dient dazu, ,.einen Schidling aus der
Volksgemeinschaft zu entfernen, ihm dadurch {ibrigens auch die Moglichkeit der
Fortpflanzung zu nehmen.“!*® Das nationalsozialistische Strafrecht sieht seinen
Zweck also ganz bewusst und ausdriicklich in der Umsetzung eugenischer und ras-
sistischer Ziele.'®” Das Strafrecht sollte damit unter Aufgabe seiner rechtsstaatli-
chen Beschriankungen zum bloBen sozialdarwinistischen Instrument werden. Darin
verkdrpert sich der fiir die zweite Phase des Sozialdarwinismus typische Gedanke
einer kollektivistischen Konkurrenz,'3® hier zwischen Vélkern, die um ihre ,,Arter-
haltung® kdmpfen miissen. Freisler ldsst durchblicken, dass das deutsche Volk von
fremden und ,,zersetzenden® Kréften umgeben und teilweise unterwandert sei, und
man deswegen mit dem Strafrecht die Treue des Einzelnen zur Volksgemeinschaft
garantieren miisse. Die Straftat erscheint dabei als Treubruch gegeniiber der Volks-
gemeinschaft.'*

Dabei wird v. Liszt nicht verworfen, sondern sogar als Wegbereiter des neuen
rassistischen Rechts angesehen:

Das Strafrecht des Ditten Reiches aber wird den deutschrechtlich-nordischen Auslesege-
danken nicht vernachlédssigen diirfen. An den Erkenntnissen der naturwissenschaftlichen
Schule von Liszt diirfen wir nicht vorbeigehen. Sie geben mit ihren tatsdchlichen Fest-
stellungen den modernen wissenschaftlichen Beweis dafiir, wie richtig die altnordische
Welt diese Dinge gesehen hat. Es gibt eben eine ,moral insanity‘, eine erbkranke Moral,
eine angeborene Gewissenlosigkeit, fiir die der Tater zwar nichts kann, die es dem Straf-
richter aber doch nicht erlaubt, ihn wieder auf die Menschheit loszulassen. Hier muf} uns
das rassengesetzliche Denken ein Fiihrer sein, indem wir Mittel und Wege suchen, dem
deutschrechtlichen Denken sowohl als auch den Erkenntnissen der Wissenschaft gebiihrend
Rechnung zu tragen.'*

Das nationalsozialistische Strafrecht sieht sich somit nicht nur als revolutionéres
»rassistisches Terrorstrafrecht”, sondern erhebt den Anspruch rational und wissen-
schaftlich zu sein. Es soll nicht ein totaler Bruch mit der Vergangenheit erzwungen
werden; die neuen Kriminalpolitiker kntipfen durchaus an iiberkommene Traditio-
nen an. Die Tradition der ,,sozialen Funktionalisierung* des Strafrechts'*! besteht
schon das gesamte 20. Jahrhundert und wird untrennbar mit Franz v. Liszt ver-
bunden. Seine Ideen und Vorstellungen von einem rationalen Strafrecht miissen gar

135 Gleispach in IKV, 1933, S. 165.
136 Gleispach in IKV, 1933, S. 167.

137 Siehe Freisler, 1936, S. 41: ,,Dem natiirlichen Schutz der Gesundheit und Kraft des deutschen
Volkes, vor allem seines Blutes, dient an sich das ganze Strafrecht.”

138 Weikart, 1993, S. 469.
139 Freisler, 1936, S. 38.
140 Nicolai, 1933, S. 56.
141 Vogel, 2004, S. 90 ff.
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nicht vollig entstellt und verdreht werden und kénnen dennoch bei einer Anderung
der Pramissen fiir das neue Strafrecht nutzbar gemacht werden. Die Wurzel des
Missbrauchs liegt von Anfang an bereits im Marburger Programm; es liegt an der
jeweiligen Kriminalpolitik, ob die entsprechenden Konsequenzen gezogen werden
oder nicht.'*> Den Boden zu bereiten fiir die im Kleid der Wissenschaft auftretende
nationalsozialistische Kriminalpolitik, war Aufgabe der Kriminologie.

Kriminologie

Eine ausdriickliche, offene Synthese zwischen Kriminalbiologie und (irgendei-
ner Interpretation des) Darwinismus fand iiberwiegend nicht statt. Zum Beispiel
ergibt sich aus Exners ,,Kriminalbiologie®, keine offene und plumpe anlage- und
sicherungsbetonte kriminalpolitische Auffassung. Eine unmittelbare Verbindung
zwischen Erbgut und Kriminalitit wird in der Kriminalbiologie {iberwiegend nicht
ausdriicklich hergestellt, Lombrosos ,,geborener Verbrecher wird einheitlich abge-
lehnt.'*? Stattdessen wird weiterhin immer betont, dass das Verbrechen das Produkt
von Anlage und Umwelt sei — ,,Ererbtes und Erlebtes bilden die Personlichkeit«!#
— doch wurde Exners Auffassung herrschend, nach der die Anlage eines Menschen
auch dessen Umwelt (mit)bestimmt. Schlagwortartig resiimiert er:

1. Was aus der Anlage wird, hidngt — innerhalb des durch sie gegebenen Spielraums — von
der Umwelt ab.

2. Welche Umwelt und wie diese Umwelt auf den Menschen wirkt, hangt — innerhalb des
durch den dufieren Sachverhalt gegebenen Spielraums — von der Anlage ab.'*

142 Bei der Diskussion iiber die Fortfiihrung der Strafrechtsreform bei der Frankfurter Tagung
1932 treffen die verschiedenen Auslegungsmdglichkeiten der v. Lisztschen Vorstellungen eines ra-
tionalen Zweckstrafrechts unvermittelt aufeinander: So sieht sich Gleispach in IKV, 1933, S. 160,
wie selbstverstandlich in der Tradition der Reformer: ,,Der Gegenstand, die Fortfithrung der Straf-
rechtsreform, ist fiir mich keine Frage. (...) Auch nach meiner Auffassung bestehen die Griinde,
die zum Beginn der deutschen Strafrechtsreform gefiihrt haben, heute noch unvermindert fort™.
Vorher hatte Kohlrausch in IKV, 1933, S. 145 ff., ein Referat in der bisher tiblichen Linie der
Strafrechtsreform gehalten. In der auf die Referate folgenden Diskussion begriifit v. Hentig in IK'V,
1933, S. 172, dass Gleispach ,,die Darwinsche Hypothese von der Auslese des ,Fittest® auf das
Strafrecht und seine Ziele anzuwenden versucht hat. Radbruch in IKV, 1933, S. 174 f., dagegen
bekennt, dass er ,,nun durch den Gegensatz der hier gehaltenen Referate vollig irre geworden® sei.
Es stiinden ,,sich also in Herrn Kollegen Kohlrausch und Herrn Kollegen Graf Gleispach zwei
polar verschiedene Auffassungen gegeniiber. Radbruch resiimiert, ,,dafl ich den Antrdgen auf die
Fortfiihrung der Strafrechtsreform, die hier gestellt sind, nicht zuzustimmen vermag, und zwar
deshalb nicht, weil ich gar nicht weill, wem ich zustimme, ob ich Herrn Kollegen Kohlrausch
zustimme im Sinne einer Fortfiihrung einer Strafrechtsreform auf den bewédhrten Grundlagen der
Entwiirfe, oder ob ich Herrn Graf Gleispach zustimme im Sinne einer neuen — Herr Graf Gleispach
mag es mir nicht iibelnehmen, wenn ich sage: — faschistischen Strafrechtsreform.” Siehe zu dieser
Tagung eingehend Marxen, 1975, S. 91 ff.

143 Exner, 1944, S. 127 f.; siche auch Mezger, 1942, S. 24 ff.
144 Exner, 1944, S. 32.
145 Exner, 1944, S. 35.
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Somit bestimmt die Anlage nicht nur unmittelbar die Personlichkeitsentwicklung,
sondern auch mittelbar, indem der Mensch durch ,,Umweltwahl®, ,,Umweltgestal-
tung® und ,,Umweltempfinglichkeit“ sich selbst seine Umwelt schafft.'*¢ Es bleibt
ein geringer Teil der Umwelt, den der Mensch nicht selbst bestimmen kann. Das ist
vor allem die Familie, in die er hineingeboren wird. Exner fiihrt allerdings aus, dass
eine unglinstige Familiensituation vor allem durch ,,Anlagen der Eltern mafigeblich
mitbedingt* sei.!*’ So bleibt von dem vorgeblichen Zusammenspiel von Anlage und
Umwelt nicht mehr viel tibrig. Letztlich wird fast jeder Einfluss auf die krimino-
genen Anlagen des (vor allem Riickfall-)Téaters zurtickgefiihrt. Es ist dies als eine
,Biologisierung des Sozialen“ die vollige Umkehrung der Liszt’schen Anlage-Um-
welt-Betrachtung. Und: ,,Anlagedefekte bleiben unbehebbar.*!48

Bei der Erkldarung der Anlage leistet die integrierte ,,Erbbiologie” nach Mezgers
Auffassung grof3e Dienste, denn nun gelangt das Erbgut der gesamten Bevolkerung
in den Blickpunkt der kriminologischen Forschung:

Man kann das Forschungsziel dieser Richtungen mit einem Wort kennzeichnen: es ist die
wissenschaftliche Erforschung des Verbrecherstammes. Es vollzieht sich hierin
eine méichtige Ausweitung des bisherigen kriminalbiologischen Programms: (...) For-
schungsgegenstand ist nun nicht mehr nur der kriminelle Einzelmensch, (...) sondern das
blutmiBig zusammenhingende Erbgut selbst. '’

Hier wird der Weg geebnet zu einer Symbiose mit dem rassistisch dominierten
Strafrecht der Zeit. Straftéiter erscheinen als Symptom fiir die genetische Belastung
der gesamten Familie, des gesamten Stammes. Wenn die menschliche Kriminalitét
ein vererbliches Anlagedefizit ist, so ldsst sich auf die entsprechenden Defizite in
der Verwandtschaft des Téters schlieBBen. Da die ,,Unverbesserlichkeit” des Strafta-
ters die Regel darstellt, ist zur eugenischen ,,Hochziichtung der deutschen Volksge-
meinschaft® eine strikte Auslese notwendig. Die von v. Liszt vorgeschlagenen Mal3-
nahmen konnen dabei durchaus als Vorbild dienen. Wéhrend Exner die aus seinem
Anlagedenken sich er6ffnenden Schliisse nur sehr vorsichtig zieht, spricht Mezger
die Konsequenzen in aller Offenheit an. Bei ihm finden sich unter dem Stichwort
»Kernpunkt moderner Kriminalpolitik* folgende Erlduterungen:

(D)ie Eigenart des Verbrechers in ihrer gegebenen Form ist die Quelle seiner kriminellen
Betitigung, die auch fiir kiinftig als solche bestehen bleibt. (...) Der konstitutions- und erb-
biologischen Auffassung kommt dabei besondere Bedeutung zu, weil beide die Moglich-
keit ergeben, die einzelnen Ziige und Seiten der Personlichkeit nicht nur fiir sich, sondern
in dem groferen Zusammenhang der wesensmafigen und blutméBigen Bedingtheiten zu
sehen. Der Gedanke der Ausmerzun g volks- und rasseschidlicher Teile der Bevolke-
rung findet hier seinen Riickhalt.'>

So liefert Exner die Basis der Anlagebetonung und Mezger zieht daraus die Kon-
sequenz einer ,,Unschddlichmachung® im Sinne der ,,Rassenhygiene”. Obwohl

146 Exner, 1944, S. 35 ff.

147 Exner, 1994, S. 269.

148 Exner, 1944, 8. 270.

149 Mezger, 1942, S. 115 f. (Hervorhebung im Original).
150 Mezger, 1942, S. 240 (Hervorhebung im Original).
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der Name Darwin oder die Begriffe Darwinismus oder Evolution, oder auch sonst
Begriffe aus der Evolutionstheorie nicht verwendet werden, steht das Kriminali-
titsverstdndnis der Kriminalbiologie wihrend der Zeit des Nationalsozialismus
in engem Verhéltnis zu sozialdarwinistischen und eugenischen Standpunkten. Bei
Mezger wird das offenbar, bei Exner nicht. Aber Exner baut an der Grundlage fiir
eine eugenisch ausgerichtete Kriminalpolitik mit. Er liefert die Begriindung dafiir,
dass die schwere Kriminalitit ein unabdnderlicher und vererbbarer Personlichkeits-
zug ist. Damit ebnet er wissenschaftlich den Weg fiir die exzessive Androhung und
Verhidngung von Todesstrafe und Sicherungsverwahrung und fiir die Sterilisation.
Diese strafrechtlichen MaBBnahmen — als Instrumente der Rassenhygiene eingesetzt
— bekommen durch die Kriminalbiologie eine wissenschaftliche Legitimation.

2.4 Evolution und Kriminologie

Gerade der Darwinismus scheint groen Anteil am Missbrauch der Kriminologie,
insbesondere in der Gestalt der Kriminalbiologie, zu haben. Die Anwendung der
Evolutionstheorie auf menschliche Gesellschaften, auf die Behandlung der Strafta-
ter, ebnete einen Weg zu Auslese, ,,Unschadlichmachung®, Sterilisation und ,,Aus-
merzung®. Die Umsetzung des Programms von Franz v. Liszt fiihrte in der Praxis
zundchst zu einem liberaleren, rationaleren und alles in allem menschlicheren Straf-
recht. Die Infizierung mit darwinistischen Gedanken lieB3 das so reformierte Recht
in ein selektionierendes Terror-Strafrecht kippen. Das Marburger Programm diente,
nach v. Liszts Andeutungen, der Uberwindung einer vormenschlichen Triebstrafe.
Die Anwendung angeblicher darwinistischer Grundsétze fiihrte den Menschen wie-
der auf diese iiberwunden geglaubte Stufe zuriick.

Angesichts dieser Erfahrungen ist es nicht verwunderlich, dass der Darwinis-
mus in den Augen vieler diskreditiert ist und auf die Erklarung und Bewertung von
menschlichem Verhalten keinen Einfluss mehr haben sollte. Er fiihrt, so scheint es,
tatsdchlich zu unmenschlichem (weil tierischem) Kampf Aller gegen Alle, bei dem
sich der Stirkere durchsetzt und den Schwicheren gnadenlos unterdriickt, verdriangt
und schlieBlich ausmerzt:

Nature red in tooth and claw.

Diese Zeile von Alfred Tennyson'! scheint die landlaufige Vorstellung von Darwi-
nismus perfekt auszudriicken: Natur als Gegensatz zur menschlichen Kultur zeigt
sich als Blut auf Zdhnen und Klauen. Kampf um Leben und Tod, bei dem die miih-
sam erworbenen Regeln der humanen Sozialitdt nicht gelten. Die Regeln der Evo-
lutionstheorie, angewendet auf menschliche Gesellschaften, bedeuten, so muss man
befiirchten, das Ende der menschlichen Zivilisation. Der in rassistischer Ausrottung
endende Sozialdarwinismus scheint das zu belegen.

151 Aus seinem Gedicht In Memorian (1850). Siehe auch Dawkins, 1996, S. 24.
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Ganz anders ist die Einschitzung in den Biowissenschaften. Dort gilt die Evolu-
tionstheorie als das biologische Grundgesetz:

Nothing makes sense in biology
except in the light of evolution.

Nahezu lyrisch klingt dieser Satz von Theodosius Dobzhansky,'>? der in keinem
evolutionsbiologischen Lehrbuch fehlen darf, und der tatsiachlich die Grundiiber-
zeugung der Biowissenschaften darstellt. Evolution gibt allem Beobachteten einen
Sinn und was beobachtet wird, muss mit den Regeln der Evolution erklart werden
konnen. Doch greift der Darwinismus tiber den Bereich der Biowissenschaften hi-
naus: Die Evolutionstheorie ist der zentrale Gegenstand einer erstarkenden Philo-
sophie der Biologie,'>* Sozialwissenschaften und Okonomie integrieren erfolgreich
evolutionsbiologische Gedanken.'** Durch diese interdisziplinire Bearbeitung hat
die Evolutionstheorie in den letzten Jahrzehnten enorme Fortschritte gemacht.

Wenn man, wie eine biologisch orientierte Kriminologie, das menschliche Ver-
halten als ein auch biologisches Phinomen betrachtet, dann muss es in das Schema
der Evolutionstheorie passen. Wenn menschliches Sozialverhalten nicht mit den
Regeln der Evolutionstheorie zu erkldren ist, dann spricht viel dafiir, dass es gar
kein biologisches Merkmal ist. Dann handelt es sich dabei, davon muss man aus-
gehen, um ein rein durch die Kultur geprdgtes Phanomen, das, wie manche Sozial-
wissenschaftler ja bereits vermuten, ausschlieflich durch Kultur- und Sozialwis-
senschaften zu erkldren ist, aber nicht durch die Biologie. Die Vereinbarkeit mit
der darwinistischen Evolutionstheorie ist also in gewissem Grade ein Test fiir die
grundsitzliche Erklarungskraft biologischer Ansétze fiir abweichendes bzw. delin-
quentes Verhalten. Dies soll im Folgenden untersucht werden. Die Fragestellung
lautet dabei: Welche Aufschliisse ergibt die darwinistische Evolutionstheorie fiir die
Erkldrung (abweichenden) menschlichen Verhaltens?

Dafiir werden die Grundlagen der Evolutionstheorie nach heutigem Erkenntnis-
stand darlegt. Es steht zu befiirchten, dass wir noch immer durch den Sozialdarwi-
nismus gepriagte und damit verzerrte Vorstellungen von der Evolutionstheorie ha-
ben. Der Schwerpunkt liegt auf der Darstellung des Mechanismus’ der natiirlichen
Selektion und auf bestimmten speziellen Folgeproblemen, die fiir den weiteren
Gang der Darstellung von Bedeutung sein werden.

Im vierten Kapitel werden evolutionsbiologische und — weitergehend — evolu-
tionstheoretische Ansétze zur Erkldrung menschlichen Sozialverhaltens vorgestellt.
Die Frage, wie sich unter den vermeintlichen Voraussetzungen ,,Natur, Zahne und
Klauen blutigrot Altruismus und schlieBlich das zumeist friedliche Zusammenleben
von Menschen entwickeln konnte, ist eine der schwierigsten Fragen der Evolutions-

152 Theodosius Dobzhahnsky (1900—-1975) war einer der bedeutendsten Evolutionsforscher des
20. Jahrhunderts und einer der maf3geblichen Proponenten der ,,Modernen Synthese* aus Darwins
Evolutionstheorie und Mendels Genetik in den 1930er und 1940er Jahren. Zu Dobzhanskys Leben
und Werk siehe Beurton, 2001, S. 146 ff.

153 Siehe etwa Sterelny u. Griffiths, 1999.

154 Sjehe etwa Nowak u. Siegmund, 2004; Noé& u. Hammerstein, 1995, siche auch unten
Kap. 4.5.
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theorie. Sie fithrt weiter zu der Frage, was die Natur des Menschen aus der Sicht der
Evolutionstheorie ausmacht: Ist es die biologische Wildheit, die nur durch ein kul-
turell entstandenes Regelwerk gezihmt werden kann, oder triagt der Mensch seine
Féhigkeit zu sozialem Zusammenleben bereits in seinem biologischen Erbe? Eine
so gefundene Natur des Menschen konnte Auswirkungen haben auf die Bewertung
von Kriminalitdtstheorien und auf die Gestaltung kriminalpraventiver Programme.
Zum Abschluss dieses Kapitels wird eine evolutionsbiologische Erklarung fiir die
unterschiedliche Kriminalitétsbelastung von Méannern und Frauen vorgestellt.

Mit den Gefahren einer vorschnellen Anwendung der Evolutionstheorie auf die
Erklarung menschlicher Verhaltensweisen beschéftigt sich das fiinfte Kapitel. Die
duBerst offensiv auftretende Evolutionspsychologie liefert neue Deutungsmuster
fiir bestimmte menschliche Verhaltensweisen wie Mord und Vergewaltigung und
spricht den Sozialwissenschaften die Erkldrungsrelevanz in diesem Bereich weit-
gehend ab. Die wissenschaftstheoretischen Grundlagen und die konkreten, den Be-
reich der Kriminologie betreffenden Aussagen der Evolutionspsychologie werden
einer kritischen Priifung unterzogen.
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