Zusatzkapitel 1: Die Ableitung von Dreifach-
Interaktionshypothesen aus dem Modell der
Frame-Selektion”

Das Kapitel 6.5 zur Hypothesengewinnung auf Basis des MFS beschrinkte
sich auf eine Gruppe von Zweifach-Interaktionshypothesen, die im Zent-
rum der empirischen Anwendungen standen. Ausgangspunkt war dabei die
Bedingung fiir eine Handlungsselektion im as-Modus:

AW(AL|E;S) > 1 - C/(pU).

Wie mittlerweile bekannt, ist das Aktivierungsgewicht der automatisch-
spontan zuginglichen Handlungsalternative auf der linken Seite der Unglei-
chung umso héher, je eindeutiger die Situation definiert werden kann (my), je
eindeutiger diese Situationsdefinition ein bestimmtes Skript nahe legt (aj}i), je
stirker dieses Skript mental verankert ist (aj) und je eindeutiger dieses Skript
eine bestimmte Handlungsalternative nahe legt (ax|)). Gliedert man das Akti-
vierungsgewicht in der Ungleichung in diese Bestandteile auf und bezeichnet
den Schwellenwert auf der rechten Seite abkiirzend als T (von dem auch hier
angenommen wird, dass er im Intervall (0,1) liegt), so ergibt sich

mj - aj|i * 4j * Ak|j > T.

In den in Kapitel 6.5 abgeleiteten Hypothesen 1.1 bis 1.4 wurde jeweils die
Auswirkung eines dieser vier Bestandteile des Aktivierungsgewichts betrach-
tet, wihrend die jeweils anderen drei per Annahme auf hinreichend hohem
Niveau konstant gehalten wurden. In diesem Anhang soll nun gezeigt wer-
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den, wie sich komplexere Hypothesen gewinnen lassen, indem man stattdes-
sen zwei Bestandteile des Aktivierungsgewichts sizultan variiert. Auf diese
Weise ldsst sich danach fragen, wie die abschwichende Zweifach-Interak-
tion zwischen einem Bestandteil (z.B. der Skript-Verankerung) und der Wir-
kung reflektierter Anreize mit der Ausprigung eines anderen Bestandteils
(z.B. der Klarheit der Situationsdefinition) variiert. Derartige Hypothesen
beziehen sich also auf Muster von Dreifach-Interaktionen. Auf dieser Komp-
lexititsstufe sind die Implikationen des MFES allerdings weniger leicht abzu-
leiten.

So lésst sich beispielsweise nicht ohne Weiteres sagen, ob die Interakti-
on zwischen der Skript-Verankerung und einem im rc-Modus relevanten
Anreiz mit gréBerer Klarheit der Situationsdefinition stirker oder schwicher
wird. Aus der multiplikativen Verknipfung der Bestandteile des Aktivie-
rungsgewichts AW(Ax | I;,S;) ldsst sich lediglich ableiten, dass diese Faktoren
positiv hinsichtlich der Hobe dieses Aktiviernngsgewichts interagieren. Fir ihre
Zweifach-Interaktionen mit der Anreizwirkung ist aber nicht die absolute
Héhe des Aktivierungsgewichts relevant, sondern ob der Schwellenwert T
tberschritten wird. Entsprechend hingt die Richtung der Dreifach-
Interaktion davon ab, wie die beiden betrachteten Bestandteile des Aktivie-
rungsgewichts AW(Ax|F,,S) hinsichtlich der Uberschreitung des Schwellenwertes T
zusammenwirken.

Um dies aufzuzeigen, sei als Beispiel die Interaktion zwischen dem
Match m; des Frames Fi und der generellen Verfiigbarkeit a; des Skripts S;
betrachtet. Angenommen wird wiederum, dass die beiden anderen Bestand-
teile hinreichend stark ausgeprigt sind, dass also der Frame F; das Skript S;
aktiviert (aj);) und dass dieses die Handlungswahl hinreichend regelt (ax;).
Fir die beiden variierten Faktoren sei die Differenz zwischen einer héheren
Ausprigung (min) und einer niedrigeren Ausprigung (min) definiert: Am; =
mip — mn > 0 sowie Aaj = aju — ajv > 0. Diese Unterscheidungen sind nur
dann relevant fiir die Modus-Selektion, wenn fiir die gemeinsamen extremen
Ausprigungen verschiedene Modi resultieren. Entsprechend sei angenom-
men, dass es zum rc-Modus kommt, wenn beide Faktoren die niedrigere
Ausprigung annehmen, und zum as-Modus, wenn beide die héhere Auspri-
gung annehmen:

AW (AL | F,S) < T, wenn m; = min #1d aj = ajn sowie (A1)
AW(AL\ | Fi,Si) > T, wenn m; = miy und aj - AjH. (AZ)



Fir die Richtung der Dreifach-Interaktion ist nun entscheidend, welcher
Modus resultiert, wenn einer der beiden Faktoren hoch, der andere hinge-
gen niedrig ausgeprigt ist. Genauer gesagt, kommt es darauf an, ob ensweder
die hoéhere Ausprigung eimes der Faktoren bereits hbinreichend fur den as-
Modus ist oder die hohere Ausprigung beider Faktoren notwendig tir den as-
Modus ist. Im ersten Fall ergibt sich eine die Zweifach-Interaktion abschwi-
chende Dreifach-Interaktion, im zweiten eine verstirkende.

Welcher der beiden Fille zutrifft, hingt von der HShe des Aktivie-
rungsgewichts AW(Ax|F.S) relativ zum Schwellenwert T ab, wenn man die

beiden Fille hoch-niedriger Ausprigungen betrachtet (also m; = min #nd aj =
ain bzw. m; = mix #nd a; = aju). Die Klarheit der Situationsdefinition und die
Skript-Verankerung interagieren positiv hinsichtlich der Uberschreitung des

Schwellenwertes T, wenn (zusitzlich zu Al und A2) gilt:
AW(A]; | Fi,Si) <7, fur (mj = mjy und 2 — aiN) oder (mj — MmjN und qj = ai[[). (A3a)

Dagegen interagieren die Klarheit der Situationsdefinition und die Skript-
Verankerung negativ hinsichtlich des Uberschreitens des Schwellenwertes T,
wenn stattdessen gilt:

AW(AL|FLS) = 7, fur (m; = mip #nd a; = ajN) oder (m; = miN #nd a3 = ajm). (A3b)

Unter der Annahme A3a ist die héhere Ausprigung beider Faktoren notwendig
(und hinreichend) fiir den as-Modus, unter der Annahme A3b ist dagegen
bereits die hohere Ausprigung emnes der Faktoren hinreichend fur den as-
Modus. Aus diesen alternativen Annahmen ergeben sich kontrire Hypothe-
sen hinsichtlich der Dreifach-Interaktion zwischen diesen beiden Faktoren
und dem Einfluss von Anreizen und Alternativen, die nur im rc-Modus
wirksam sind.

Gehen wir zunichst von Annahme A3a aus. Diese Annahme wider-
spricht insofern den Annahmen, die in Kapitel 6.5 den Hypothesen 1.1 und
1.4 vorangestellt wurden, als die betrachtete Erhéhung eines Faktors nicht
ausreicht, um zum as-Modus zu gelangen. Die anderen Faktoren sind also
nicht hinreichend stark ausgeprigt, um die abschwichende Zweifach-
Interaktion zwischen der Klarheit der Situationsdefinition bzw. der Stirke
der Skript-Verankerung einerseits und dem Einfluss anderer Anreize und



Alternativen andererseits hervortreten zu lassen. Diese abschwichende
Zweifach-Interaktion ergibt sich erst bei einer hinreichend starken Auspri-
gung beider Faktoren, im hier betrachteten Szenario also erst auf der Ebene
der Dreifach-Interaktion:

Hypothese 2.1a: Angenommen ein Frame ist bei einem Akteur stark mit ei-
nem Skript verbunden, das die Handlungswahl hinreichend regelt. Dann gilt
unter den Annahmen Al, A2 und A3a: Der abschwichende Einfluss der
Klarheit der Situationsdefinition auf den Einfluss anderer Anreize und Al-
ternativen ist tendenziell umso stirker, je stirker dieses Skript mental veran-
kert ist. Umgekehrt ist der abschwichende Einfluss der Skript-Verankerung
auf den Einfluss anderer Anreize und Alternativen tendenziell umso szirker,
je eindeutiger die Situation gemil} diesem Frame definiert werden konnte.

Die auf Basis von Annahme A3a gewonnene Hypothese 2.1a entspricht
also einer verstirkenden Dreifach-Interaktion: Der abschwichende Modera-
tor-Effekt des einen Bestandteils des Aktivierungsgewichts (z.B. der Skript-
Verankerung) auf den Einfluss anderer Anreize und Alternativen wird durch
den anderen Bestandteil (z.B. die Klarheit der Situationsdefinition) tenden-
ziell verstirkt (bzw. erst durch dessen Vorhandensein sichtbar).

Geht man stattdessen von Annahme A3b aus, so ergibt sich eine ab-
schwdchende Dreifach-Interaktion. Dies liegt daran, dass die Klarheit der Si-
tuationsdefinition bzw. die Stirke der Skript-Verankerung jeweils bereits fiir
sich genommen den Einfluss anderer Anreize und Alternativen vollstindig
moderieren bzw. abschwichen. Durch das Hinzukommen des jeweils ande-
ren Faktors ist &eine noch weitere Abschwichung dieser Einfliisse méglich:

Hypothese 2.1b: Angenommen ein Frame ist bei einem Akteur stark mit ei-
nem Skript verbunden, das die Handlungswahl hinreichend regelt. Dann gilt
unter den Annahmen A1, A2 und A3b: Die negative Interaktion zwischen
der Klarheit der Situationsdefinition und dem Einfluss anderer Anreize und
Alternativen auf die Handlungsselektion ist tendenziell umso schwdicher, je
stirker dieses Skript mental verankert ist. Dies impliziert umgekehrt, dass
die negative Interaktion zwischen der Stirke der Skript-Verankerung und
dem Einfluss anderer Anreize und Alternativen auf die Handlungsselektion
tendenziell umso schwacher ist, je eindeutiger die Situation gemil3 diesem
Frame definiert werden konnte.



In einem additiven Regressionsmodell implizieren die beiden Hypothesen
unterschiedliche Vorzeichenmuster. Angenommen sei wiederum eine Stan-
dardisierung der unabhingigen Variablen auf das Einheitsintervall (0 = Mi-
nimum, 1 = Maximum). Hypothese 2.1a sagt vorher, dass der Effekt der
Antreizvatiablen (Baaiz) nicht bereits durch die Zweifach-Interaktionen
(B Anseiz x Skript; PAnreiz x Mareh) ausgeglichen wird, sondern erst durch das siwulta-
ne Votliegen einer starken Skript-Verankerung und einer eindeutigen Situati-
onsdefinition (Banreiz x Skript x Matcch = -Panreiz). Hypothese 2.1b impliziert dage-
gen, dass der Anreizeffekt bereits durch die hohe Ausprigung ezner der bei-

den Moderator-Variablen ausgeglichen wird (Banrciz « skipe = ~PAnrciz sOWie
Bantciz x Matcch = -Panrciz). Das Vorzeichen des 3er-Produktterms ist in diesem
Fall entgegengesetzt zu dem der beiden 2er-Produktterme (Banrciz x Skeipt x Match =

Banteiz). Ansonsten wurde das Regressionsmodell nimlich eine weiter gehende
Abschwichung fiir den Fall implizieren, dass beide Aktivierungsbestandteile
votliegen (Banreiz  Skipt T B Anreiz x Match)-

Bei einer positiven Interaktion der beiden Bestandteile des Aktivie-
rungsgewichts hinsichtlich des Uberschreitens des Schwellenwertes T resul-
tiert demnach eine  werstirkende  Dreifach-Interaktion mit  den
Anreizwirkungen, wohingegen sich aus einer negativen Interaktion eine
abschwdichende Dreifach-Interaktion ergibt. Dieses FErgebnis verdeutlicht, wie
komplex die Implikationen einer Handlungstheorie werden, welche die De-
finition der Situation und die variable Rationalitit der Akteure mit einbe-
zieht. Handlungstheorien, die diese Komplexitit beriicksichtigen wollen,
ohne sie in ein prizises formales Modell zu tUberfiihren, stoen hier an ihre
Grenzen. Dies gilt sowohl fiir traditionelle soziologische als auch fiir sozial-
psychologische Theorien, die formalisierten Modellen groéftenteils ableh-
nend gegeniiberstehen (fir die Sozialpsychologie siche etwa Fiske 2004).
Das MFES erlaubt abzuleiten, auf welche spezifische Art und Weise die ver-
schiedenen FEinflussfaktoren zusammenwirken. Dies erh6ht sowohl den
prinzipiellen Informationsgehalt als auch die prinzipielle Falsifizierbarkeit der
abgeleiteten Hypothesen.

Es lisst sich jedoch kritisch die fak#ische Falsifizierbarkeit der gewonne-
nen Dreifach-Interaktionshypothesen hinterfragen. Das MFES schlieB3t of-
fenbar weder eine abschwichende noch eine verstitkende Dreifach-
Interaktion prinzipiell aus. Mehr noch: Selbst das Nicht-Bestechen einer
Dreifach-Interaktion ist mit dem MFS prinzipiell vereinbar. Dies liegt daran,



dass der Schwellenwert T in der Regel empirisch nicht exakt bestimmt wer-
den kann und iberdies von unbeobachteter Heterogenitit hinsichtlich sei-
ner Hohe auszugehen ist (etwa aufgrund eines inter-individuell unterschied-
lich hohen ,,need for cognition®). Wenn fiir einen Teil der betrachteten
Stichprobe die Annahme A3a zutrifft, fir einen anderen Teil aber die An-
nahme A3b, so kann dies dazu fithren, dass die Dreifach-Interaktion in der
Gesamtstichprobe als nicht vorhanden geschitzt wird (da sich abschwi-
chende und verstirkende Dreifach-Interaktionen ausgleichen).

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Dreifach-Interaktionshypothesen
des MES praktisch nicht falsifizierbar sind. Zum einen kdnnen statistische
Schitzungen in Vorzeichenmustern resultieren, die sich nicht auf Basis des
MFES interpretieren lassen und insofern als negative Evidenz anzusehen
wiren. Zum anderen ist es in konkreten Anwendungen hiufig méglich, die
Richtung der Dreifach-Interaktion auf der Basis des MEFS vorherzusagen.
Denn selbst wenn relevante Parameter nicht direkt gemessen werden kén-
nen, kann auf Strategien der indirekten Testung zuriickgegriffen werden
(vgl. dazu generell Briiderl 2004). Von dieser Méglichkeit machen die im
Folgenden beschriebenen Vorgehensweisen Gebrauch.

Erstens kann das Vorzeichen der Dreifach-Interaktion vorhergesagt
werden, wenn sich die dafiir notwendigen Annahmen durch empirisches
Hintergrundwissen und Plausibilitdtsargumente stlitzen lassen. Als Beispiel
sei eine relativ alltigliche Niedrigkostensituation betrachtet, hinsichtlich
derer angenommen werden kann, dass sich der Grof3teil der Akteure Uber
die Situationsdefinition sicher ist und ein Skript verinnerlicht hat, welches
die betrachtete Handlungswahl hinreichend regelt (hohes AW(A|F;S)).
Zudem sei evident, dass kaum Motivation oder Gelegenheit fiir eine Refle-

xion besteht (niedriger Schwellenwert T). Wenn relativ sicher ist, dass diese
Bruckenhypothesen zutreffen, reicht es aus, moderate Stérungen der Situa-
tionsdefinition und die Skript-Verankerung direkt messen zu kénnen. Eine
cindeutige (im Vergleich zu einer moderat gestérten) Situationsdefinition
und eine starke (im Vergleich zu einer nur moderaten) Skript-Verankerung
vermdgen unter diesen Bedingungen nidmlich bereits fiir sich allein genom-
men ein entsprechendes automatisch-spontanes Handeln auszul6sen. Im rc-
Modus handeln entsprechend nur diejenigen Akteure, die sowoh/ mit modera-
ten Stérungen der Situationsdefinition konfrontiert sind a/s auch eine geringe
Skript-Verankerung aufweisen. Dann aber gelten die Annahmen A1, A2 und
A3b und das MFS impliziert eindeutig eine positive Dreifach-Interaktion.



Zweitens kann dieses Vorgehen auch dazu verwendet werden, um ver-
schiedenartige Situationen innerhalb einer Anwendung, oder sogar die Er-
gebnisse verschiedener Anwendungen, miteinander zu vergleichen. Situationen
lassen sich hinsichtlich des Ausmal3es unterscheiden, in dem zwei Bestand-
teile des Aktivierungsgewichts (z.B. Klarheit der Situationsdefinition und
starke Skript-Verankerung) fiir sich allein genommen (Annahme A3b) oder
aber nur in ihrer Kombination (Annahme A3a) hinreichend fiir ein automa-
tisch-spontanes Handeln sind. Nimmt man eine entsprechende Rangord-
nung der verglichenen Situationen vor, so ldsst sich priifen, ob die Richtung
der empirisch jeweils aufgefundenen Dreifach-Interaktionen (abschwi-
chend, abwesend, verstirkend) gemil3 den Vorhersagen des MFES variiert.
Ahnlich wurde etwa bei der Uberpriifung der Low-Cost-Hypothese verfah-
ren (Braun und Franzen 1995; Dickmann und Preisendérfer 1992, 2003;
Rauhut und Krumpal 2008). Die Aussagekraft eines derartigen Vergleichs
unterschiedlicher Handlungssituationen basiert freilich darauf, dass die an-
sonsten bestehenden Situationsunterschiede als vernachlissigbar einge-
schitzt werden kénnen.

Drittens kann versucht werden, empirische Korrelate des Schwellen-

werts T zu identifizieren (indirekte Messung). Beispielsweise liele sich an-
nehmen, dass Befragte mit héherem Bildungsniveau tiber eine groB3ere Ref-
lexionsmotivation oder gréflere Reflexionsopportunititen und somit tiber
einen durchschnittlich héheren T-Wert verfiigen. Eine entsprechende Dritt-
variablenkontrolle kénnte die unbeobachtete Heterogenitit u.U. soweit
reduzieren, dass man das Vorzeichen der Dreifach-Interaktion vorhersagen
konnte.

In Anwendungen, in denen keine dieser oder anderer Moglichkeiten re-
alisierbar erscheint, besitzt das MES keine eindeutigen Implikationen hin-
sichtlich der betrachteten Dreifach-Interaktionen. Ein empirischer Tess des
MFES kann dann nur anhand einfacherer Hypothesen erfolgen. Selbst in
dieser Situation ist allerdings eine Schitzung der Dreifach-Interaktionen
theoretisch sinnvoll. Sollten sich diese empirisch auffinden lassen, so ist
dadurch immerhin Evidenz dafiir gewonnen, dass Theorien, die diese Drei-
fach-Interaktionen nicht erwarten, falsch bzw. unvollstindig sind. Hier zeigt
sich auch wiederum der heuristische Wert des Modells: Im Gegensatz zu
einfacheren Handlungstheorien regt das MFS dazu an, das Bestehen derarti-
ger Dreifach-Interaktionen empirisch zu testen.
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