A Ergebnisse Arndt (2004) und Kdnig (2005)

A.1 Zentrale Ergebnisse bei Arndt (2004)

Zur Prufung des Akzeptanzmodells von FAS wére eine strukturandigtidaiswertung
angemessen gewesen. Dies war bei Arndt allerdings aufgrund deringen Stichprobe (N
= 110) nicht méglich. Deshalb wurde fir eine erste empirische Priden@®edeutung der
Akzeptanzpradiktoren auf Regressionsanalysen zurlickgeiffelche Pradiktoren sich fiir
die Vorhersage der Verhaltensintention eignen, stellt Tabelle A.1 dar.

Tabelle A.1: Pradiktoren der Kaufabsicht bei Arndt (200271

Pradiktoren (kuijIativ) Beta Signifikanz
Subjektive Norm (direkt) 461 .287 .000
Beitrag des FAS zu Fahrspaf3 und .594 .291 .000
Wohlbefinden

Subjektive Norm (indirekt) .648 .199 .004
Verhaltenskontrolle .676 .189 .004
Effektivitat und Effizienz des FAS .692 175 .032

Schrittweise Regression mit paarweisen Fallausschlugsiigér Werte
Abhangige Variable: Kaufabsicht

Fur die Vorhersage der Verhaltensintention werden fiinf Modellvamablesgewahlt,
die zusammen 69,2% der Varianz der Verhaltensintention aufklararekdie Ergebnis-
se zeigen, dass sowohl die Variablen der TpB als auch die EigenstldafteFAS einen
Einfluss auf die Akzeptanz bzw. die Verhaltensintenion zu haben schebies ist von
Bedeutung, da sich die Erganzung des Akzeptanzmodells von Scl9ieg)(tit den Ei-
genschaften des FAS durch die Ergebnisse der Regressionsaalslysenvoll erwiesen
hat. Die Ergebnisse lassen dartiber hinaus auch die Vermutung zueslasnen direk-
ten Zusammenhang zwischen der Verhaltensintention und der subjekibren sowie der
Verhaltenskontrolle gibt. Fiir die Verwendung des Akzeptanzmodells intg&b von FAS
bedeutet dies, dass die Struktur des Modells im Vergleich zur Struktusdigag (1997)
verandert werden sollte. Arndt (2004, 113f) schlagt deshalb inbAnlag an die TpB (Aj-
zen, 1991) eine revidierte Version des Akzeptanzmodells vor, daK#nig (2005) aufge-
griffen und weiterentwickelt wird. Zusammenfassend kann festgehalézden, dass sich
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vor allem die Variablen der TpB und die Eigenschaften von FAS als Akeeptéadiktoren
eignen. Die Variablemobilitdtshezogene Bedurfnissed Problembewusstsekorrelieren
zwar mit der Verhaltensintention, haben aber tber die in Tabelle A.E&ifgen Variablen
hinaus keinen zusatzlichen Erklarungswert.

A.2 Modellvorschlag von Arndt

Wahrgenommene Mobilitatsbezogene
Eigenschaften des FAS Bedurfnisse

Problembewusstsein

Attraktivitat des FAS

Subjektive Norm Uber das Einstellung zur Akzeptanz Wahrgenommene
FAS des FAS Verhaltenskontrolle

Verhaltensintention

Akzeptanz des FAS

Abbildung A.1: Modellvorschlag nach Arndt (2004, 113)
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A.3 Ergebnisse bei Konig (2005)

Um die Ergebnisse mit denen von Arndt (2004) besser vergleich&iirmen, wo die Ver-
haltensintention anstelle der Akzeptanz als abhangige Variable verweindeberechnet
Konig zusatzlich Regressionsanalysen (siehe Tabelle A.2). Zu bedshtaass die Regres-
sionsanalyse auf Ebene der Einzelitems vorgenommen wird.

Tabelle A.2: Pradiktoren der Kaufabsicht bei Konig (2005)

R?

Pradiktoren Item (kumulativ) Beta  Signifikanz

Einstellung zur Akzeptanz ~ gut-schlecht .620 3'40 .000

wahrgenommene Es gibt Dinge, die .695 2'29 .000

Verhaltenskontrolle (direkt) mich vom Kauf :
eines AG abhalten.

Attraktivitat erstrebenswert - 722 1'91 .000
nicht ’
erstrebenswert

Einstellung zur Akzeptanz unwichtig-wichtig .740 .193 .000

Verhaltenskontrolle Habe nicht genug .748 0-98 .004

(indirekt) Geld fur AG )

wahrgenommene mit wenig 752 .100 .004

Eigenschaft Aufwand zum
Ergebnis

Attraktivitat anregend- 757 1'02 .009
ermidend ’

wahrgenommene verfiihrt zum .762 0'71 .020

Eigenschaft Grenzen ausloten ’

wahrgenommene AG gibt wenig .765 .064 .036

Eigenschaft Ruckmeldung







B Ergebnisse der Faktorenanalyse bei Arndt

Tabelle B.1: Ergebnisse der Faktorenanalyse zur Strukturierurwgadggenommenen Eigenschaften
von FAS

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Beitrag zu Beitrag zu  Beitrag  Beitrag zur
Effektivitdt ~ Schutz und zum Entlastung

und Komfort  Sicherheit Image  des Fahrers

Der Schutzengel kann das .754 .396
Fahrverhalten fehlerlos
Uberwachen.

Mit dem System wirde sich .729
der Komfort des Autofahrens
erhéhen.

Der Schutzengel wiirde mir .678
einen eindeutigen Zeitgewinn
bringen

Dank des Schutzengels ware .654
man auch noch nach langen
Fahrten entspannt

Ohne den Schutzengel ist es .633
schwer, gefahrliche Situationen

im StralRenverkehr rechtzeitig

zu erkennen

Der Schutzengel kénnte dazu 779
beitragen, das Unfallrisiko
junger Fahrer zu senken

Der Schutzengel kénnte .746
erheblich zur
Verkehrssicherheit beitragen

Der Schutzengel wiirde eine .679
Umweltfreundliche Fahrweise
unterstlitzen
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(Fortsetzung)

Der Schutzengel kénnte mich .643
héaufig davor schutzen, kleinere
Verkehrsversttf3e zu begehen

Es ware mir peinlich, wenn .848
meine Freunde wissten, dass
ich mit dem Schutzengel fahre

Der Schutzengel wiirde dem .799
Image des Fahrers schaden

Den Schutzengel braucht man .316 650
nur, wenn man nicht gut
Autofahren kann

Der Bedienaufwand fir den .703
Schutzengel ist gering

Das Fahren mit dem 415 .582
Schutzengel wirde den Fahrer
zusatzlich belasten

Als Fahrer wirde man merken, 470 -411 430
wenn der Schutzengel auf die
Fahrweise reagiert

Interne Konsistenz 764 744 .761 .743

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse, Rotatichsehe: Varimax mit
Kaiser-Normalisierung, Rotation ist in 6 Iterationen komyert,
Erklarte Gesamtvarianz: 60,184%, Dargestellt sind alla&ationen ab .30




C Ubersicht zu den verwendeten Begriffen
der TpB und dem Akzeptanzmodell von
FAS

[ Background

factors

Individual
Personality

Mood, emotion
Intelligence

Values, stereotypes
General attitudes
Experience

Social
Education
Age, gender
Income
Religion
Race, ethnicity
Culture

Information
Knowledge
Media
Intervention

Variablen
der
Objekt- und
Personenebene

u.a.

Einstellung

{Behavioral beliefs

Attitude toward the
behavior

Normative beliefs

Subjective norm

Intention H Behavior }

Control beliefs

Perceived

Verhaltens-
uberzeugungen

behavioral control

Einstellung zum
Kauf des FAS

normative
Uberzeugungen

H Subjektive Norm

Kaufabsicht H Kaufverhalten }

Kontroll-

uber

wahrgenommene
Ver olle

Abbildung C.1: Begriffe der TpB und dem Akzeptanzmodell V&6






D Bedeutung von Cronbach’s Alpha unter
verschiedenen Bedingungen

Tabelle D.1: Alpha fur Skalen mit verschiedener Anzahl vaménsionen, ver-
schiedener Itemzahl und variierenden Interkorrelatiofegt. Lord & Novick,
1968)

Durchschnittliche ltem-Interkorrelation
r=.30 r=.50 r=.70

Anzahlltems a  Genauigkeit* a  Genauigkeit o  Genauigkeit

Eine Dimension

6 72 .86 .93
12 .84 .92 .96
18 .88 .95 .98
Zwei Dimensionen
6 .45 .04 .60 .07 .70 .09
12 .65 .02 .78 .03 .85 .04
18 .75 .01 .85 .02 .90 .03
Drei Dimensionen
6 .28 .03 .40 .05 .49 .08
12 .52 .02 .65 .03 74 .04
18 .64 .01 .76 .02 .84 .02

+ Genauigkeit voro: Standardfehler der Korrelationen in der Item-Interkatiehsmatrix

Da die Skalen mit einer Dimension garantiert eindimensiomal,sst die Genauigkeit von Alpha
hier Gberall =0






E Studien der Fragebogenentwicklung

Studie FAS 1:

Das Konzept einer Produktidee flr ein neues Sicherhettssyspeziell fir jun-

ge Autofahrer wird einer potenziellen Zielgruppe von 11@sBreen mit geringen
Fahrleistungen (durchschnittlich unter 5.000 km/ Jahrpestellt (siehe Arndt,

2004). Die Teilnehmer sind entweder Fahrschiler, Fahngeid die sich in einem
Nachschulungskurs befinden oder unauffallig geblieberedrddnger im Alter

von 18 bis 24 Jahren (32,7 % weiblich). Nachdem die Fahrgefiiden Vorfra-

gebogen ausgefullt haben, wird ihnen in Form einer Prégentdie Idee fir ein

innovatives System vorgestellt, die sie im Anschluss iisitézeptanzfragebogen
bewerten.

Studie FAS 2:

In der Studie bei Kdnig (2005) werden 277 Personen zum Autikgetriebe be-

fragt. Das System wird dazu nicht extra vorgestellt, somaer wird davon aus-
gegangen, dass jeder Befragte eine Meinung zu Automatik- Bzhaltgetrieben
hat und eine detaillierte Vorstellung des Systems deshialtt notwendig ist. Die

Stichprobe bestand zu 79,8% aus Mannern zwischen 19 unch8dnJan=37,8;

sd=10,93) mit einer durchschnittlichen Fahrleistung vor730 km/Jahr. 23,8%
der Befragten sind zum Zeitpunkt der Befragung Besitzezekahrzeugs mit Au-
tomatikgetriebe (detaillierte Angaben zur Stichprobeldiri Kénig (2005) nach-
zulesen).

Studie FAS 3:

Ein Fahrsimulatorexperiment mit 65 mannlichen Teilnehmien Alter von 18
bis 71 Jahren (m=35,58; sd=17,0) mit einer durchschrigiicFahrleistung von
14.805 km/Jahr (sd=10.797) untersucht die Akzeptanz sinbsrheitsférdernden
Warnsystems. Die Teilnehmer haben ein sehr monotones umitblendes Szena-
rio zu absolvieren. Im Falle eines unbeabsichtigten Ulheestens der Fahrbahn-
markierung wird der Fahrer von dem System Uiber verschieSgmale (akustisch,
haptisch oder audio-haptisch) gewarnt (genauere Inféomert zum Versuchsauf-
bau siehe Rossmeier, in Vorbereitung). Vor der Fahrt im $tetulator werden die
Teilnehmer zu ihren personlichen Daten befragt und nacFalert zur Akzeptanz
des Systems. Fur weiterfihrende Ergebnisse siehe Rosg2@0s).
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Studie FAS 4:

In einem weiteren Fahrsimulatorexperiment testen 43 niétmeMersuchsteilneh-
mer im Alter von 23 bis 41 Jahren (m=31; sd=4,7) und einer ltkeienittlichen
Fahrleistung zwischen 10.000 und 20.000 km/Jahr in vezgelmen Szenarien ein
in der Entwicklung befindliches Informationssystem. NaicleeEingewdhnungs-
phase fahren die Teilnehmer mehrere Szenarien mit unteddichhem Schwie-
rigkeitsgrad und verschieden starker Belastung einmalumndt einmal ohne das
FAS. Um Reihenfolgeneffekte zu vermeiden, beginnt die &léaéite der Stich-
probe mit der Fahrt ohne das System und die andere HalfteemitSlystem. Im
Anschluss an jede Fahrt im Fahrsimulator erhalten die \éhisteilnehmer neben
Fragen zum Verstandnis des Systems und der Belastung vdtieerSzenarien
auch den Akzeptanzfragebogen zur Bewertung des Systermzeitlichen Griin-
den muss die allgemeine Befragung zu Beginn des Versuchasgg&halten wer-
den, dass ausschlief3lich soziodemografische Daten, aiberkehrermotive und
auch kein Problembewusstsein erfasst werden kénnen.

Studie FAS 5:

24 mannliche Versuchsteilnehmer im Alter zwischen 29 und&tren (m=44,71,;
sd=8,7) mit einer durchschnittlichen Fahrleistung zwéstl20.000 und 25.000
km/Jahr testen in einem Realfahrzeug ein herkdmmliches . AQWE Halfte der
Teilnehmer hat bereits Erfahrung mit ACC, die andere Haié&elediglich Erfah-
rung mit einem Tempomaten. Neben den Auswirkungen des AGC@ialBean-
spruchung des Fahrers und die Verkehrssicherheit intereasich die Nutzerak-
zeptanz. Nach einer einstindigen Testfahrt auf Autobalnandstrale erhalten
die Teilnehmer den Akzeptanzfragebogen zur Bewertung 3. A

Studie FAS 6:

Dieselben Versuchsteilnehmer wie in der Studie zu FAS Biembenfalls in einem
Realfahrzeug ein neuartiges ACC (genauere Details zurtfeumétes ACC diirfen
aus patentschutzrechtlichen Griinden nicht genannt werdanh der identischen
Testfahrt wird das ACC mit Hilfe des Akzeptanzfragebogemsdrtet.

Studie FAS 7:

22 méannliche und 14 weibliche Versuchsteilnehmer einediStim Fahrsimula-

tor erlebten ein System, das zur Koordination verschied&/snsysteme dient.
Die Personenim im Alter von 21 bis 54 Jahren (m=34,25; sdhdy& mit einer

durchschnittlichen Fahrleistung zwischen 10.000 und@Dkin/Jahr erleben ver-
schiedene Szenarien mit und ohne das koordinierende Systelches sie nach
jedem absolvierten Szenario mittel Akzeptanzfragebogsvebten.
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Studie FAS 8:

In einem anderen Fahrsimulatorexperiment lernen 32 mémNersuchsteilneh-
mer im Alter von 29 bis 60 Jahren (m=44,71; sd=8,7) mit einechschnittlichen

Fahrleistung zwischen 10.000-20.000 Kilometer pro JalhAssistenzsystem zur
Erhdhung der Verkehrssicherheit an Kreuzungen kennenSkénarien sind so
gestaltet, dass das System zum einem bei starkem Verkeths¢mit oft schwer

zu entscheidendem Abbiegeverhalten) und zum anderen lngasbem Verkehr

zum Einsatz kommt. Auch hier wird die Reihenfolge der Fahwariiert, so dass
Reihenfolgeneffekte vermieden werden. In diesem Versusfi@n ebenfalls aus
zeitlichen Griinden zum Anfang des Versuches lediglichagternografische Da-
ten der Versuchsteilnehmer erfasst. Mehr zum Versuchaaufhd den Ergebnis-
sen dieser Studie berichtet Biestarpress.

Studie FAS 9:

Ebenfalls im Fahrsimulator wird ein System zur Schlafritggravention getestet.
Da diese Studie recht aufwendig zu realisieren ist, ist ti@hBrobe auf 15 Perso-
nen begrenzt. Die teilnehmenden Personen sind im Alter i®nrm haben eine
durchschnittliche Fahrleistung von. Es sind drei Fahme®imulator zu absolvie-
ren, die an drei verschiedenen Tagen stattfinden. Eine &ltfatirt, eine einténige
Fahrt ohne Pravention und eine eintdnige Fahrt mit Scigiéitspravention wer-
den randomosiert von allen Teilnehmern erlebt. Die Verstagmehmer werden
erst nach der letzten Fahrt zu dem System befragt.

Studie FAS 10:

Ein innovatives Einparksystem wird im Realfahrzeug von Zhnlichen und 19
weiblichen Versuchsteilnehmern zwischen 21 und 58 Jahrer838,8; sd=8,1)
getestet. Die Teilnehmer mit einer durchschnittlichenriegétung von 19.530
km/Jahr (sd=11.071) haben die Aufgabe, ohne jegliche HEsumg oder Unter-
stutzung durch den Versuchsleister mit Hilfe des Systemzugiarken. Wahrend
der Einparkversuche werden die Teilnehmer zum Lauten Dealigefordert, um
Schwierigkeiten bei der Bedienbarkeit in Erfahrung zu éeim. Im Anschluss er-
halten die Teilnehmer den Akzeptanzfragebogen zur Bewgrties FAS.






F Ubersicht Items

Tabelle F.1: Bei der Fragebogenentwicklung verwendeter Gesamtitdmp

Modellvariable

Item

Kontroll-

Uberzeugung im
Umgang
mit Technik

kutl: Ich kann ziemlich viele der technischen Probleme,
alleine l6sen.

kut2: Technische Gerate sind oft undurchschaubar und
schwer zu beherrschen.

kut3: Es macht mir richtig Spal3, ein technisches Problem zu
knacken.

kut:4 Weil ich mit bisherigen technischen Problemen gut
zurecht gekommen bin, blicke ich auch zukiinftigen
optimistisch entgegen.

kut5: Ich fuhle mich technischen Problemen gegentiber so
hilflos, dass ich lieber die Finger davon lasse.

kut6: Auch wenn Widerstande auftreten, bearbeite ich ein
technisches Problem weiter.

kut7: Wenn ich ein technisches Problem l6se, so geschieht
das meist durch Gliick.

kut8: Die meisten technischen Probleme sind so kompliziert,
dass es wenig Sinn hat, sich mit ihnen auseinander zu setzen.

Problem-
bewusstsein

pb1: rickwarts einparken

pb2: in einer unbekannten Gegend nach einem Ziel suchen
pb3: nachts bei Regen fahren

pb4:in Stop & Go Bedingungen fahren

pb:5 lange Strecken fahren

pb6: Auffahren auf eine dicht befahrene Autobahn

pb7: auf fremden Strecken auf Verkehr und Weg achten
pb8: im dichten Stadtverkehr fahren

pb9: in fremden Stadten sein geparktes Auto wieder finden
pb10: ohne Warnung in Staus geraten

pb11: den besten/schnellsten Weg zu einem Ziel finden

Fahrstil

fs1: schnell-langsam
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F Ubersicht Items

(Fortsetzung)

fs2: angstlich-mutig

fs3: offensiv-defensiv

fs4: vorsichtig-risikobereit
fs5: sportlich-gemutlich
fs6: ablenkbar-aufmerksam
fs7: unsicher-sicher

Eigenschaften
Komfort

Verkehrs-
sicherheit

Umwelt-
freundlichkeit

Usability

eig-2: System fordert die kdrperliche Entspannung

eig-24: Dank des Systems ist man auch nach langen Fahrten
entspannt

eig-21: Das System fordert Stress beim Fahren

eig-32: Fahren mit System belastet den Fahrer zusétzlich
eig-19: Mit dem System erhoht sich der Komfort des
Autofahrens

eig-6: Fahren mit dem System macht keinen Spaf3
eig-22: Das System wirde das Autofahren langweilig
machen
eig-4: Das System erhoht den Fahrgenuss

eig-5: System lenkt ab, Gefahren rechtzeitig zu erkennen
eig-10: System verfuhrt dazu, seine Grenzen auszuteste
eig-7: Das System erhoht die Verkehrssicherheit

eig-14: Das System kann vor Verkehrsverstdssen bewahren
eig-35: Das System unterstitzt, Gefahren rechtzeitig zu
erkennen

eig-27: System tragt dazu bei, Unfallrisiko zu senken

eig-34: Mit dem System kann ich Sprit sparen

eig-8: Durch System wird die Umwelt weniger belastet
eig-31: System unterstiitzt eine umweltfreundliche
Fahrweise

eig-20: Beim Bedienen kommt man mit wenig Aufwand
zum Ergebnis

eig-15: Erlernen der Bedienung des Systems ist schwierig
eig-13: Das System macht auch mal Fehler

eig-28: Infos, die System ausgibt, sind fur Nutzer
ungenugend

eig-33: Ich vertraue diesem System nicht




269

(Fortsetzung)

vertrauen

Kontrolle

eig-25: vertraue, dass dieses System in meinem Interesse
handelt

eig-42: Dieses System ist vertrauenswurdig
eig-30: Das System ist verlasslich
eig-3: Das System wirkt glaubwrdig

eig-12: Das System schadet dem Image des Fahrers
eig-29: Es ware mir vor meinen Kollegen peinlich, das
System zu nutzen

eig-26: Man kann stolz sein, wenn man anderen das System
vorfuhrt

eig-17: System wird von Leuten gefahren, die sich nicht
sicher fiihlen

eig-43: Mit System kdnnte ich mich bei Freunden sehen
lassen

eig-16: Nutzer kann Funktionen des Systems selbst steuern

Einstellung
zum
FAS

attr-1: anregend-ermidend
attr-la: anregend-entspannend
attr-2: dynamisch-statisch

attr-24: mude-frisch

attr-23: stark-schwach

attr-5: aktiv-passiv

attr-6: schnell-langsam

attr-7: unangenehm-angenehm
attr-8: effektiv-ineffektiv

attr-9: erstrebenswert-nicht erstrebenswert
attr-22: kontrollierbar-unkontrollierbar
attr-11: gut-schlecht

attr-12: ideenlos-innovativ

attr-13: langweilig-interessant
attr-13a: langweilig-spannend
attr-25: unterhaltsam-eintonig
attr-14: nutzlich-nutzlos

attr-15: unbequem-komfortabel
attr-21: kiihl-gefuhlvoll

attr-17: wichtig-unwichtig

attr-20: gefahrlich-sicher

attr-19: erfreulich-argerlich
attr-34: zurtickhaltend-aufdringlich
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F Ubersicht Items

(Fortsetzung)

attr-10: gewohnlich-ungewdhnlich
attr-16: veraltet-zukunftsweisend
attr-16a: veraltet-aktuell

attr-16b: zukunftsweisend-traditionell
attr-18: umstéandlich-einfach

attr-18a: umstandlich-leicht

attr-26: bekannt-fremd

attr-27: unbrauchbar-wertvoll

attr-4: umweltfreundlich-undkologisch
attr-3: erholsam-stressig

attr-28: kompetent-inkompetent
attr-29: wirtschaftlich-unwirtschaftlich
attr-30: sinnlos-sinnvoll

attr-31: erfolgreich-erfolglos

attr-32: vertrauenswaurdig-nicht vertrauenswiirdig
attr-33: anstrengend-entspannend

subjektive
Norm

dirnor-1: wichtige Personen wirden System ablehnen
dirnor-2: andere wirden es gut finden, wenn ich System
hatte

dirnor-3: Viele Leute wirden das System toll finden

dirnor-4: Personen deren Meinung wichtig ist wiirden selber
kaufen

dirnor-5: wichtige Leute haben System selbst
dirnor-6: Es wird von mir erwartet dass ich System kaufe

indnor-1: kann vorstellen, dass Freunde System kaufen
indnor-2: Freunde bestérken mich, System zu kaufen
indnor-5: Meine Freunde fanden das System gut

indnor-6: Familie wirde es begrif3en, wenn ich Systen habe
indnor-7: Familie wirde beim Kauf unterstiitzen

indnor-8: peinlich, wenn Freunde von System wussten

motiva-1: wenn ich Auto kaufe, ist es egal was Freunde
sagen

motiva-1a: bei Entscheidungen ist es egal, was Freunde
sagen

motiva-2: beim Autokauf berticksichtige ich Wiinsche
meiner Familie

motiva-2a: bei Kaufentscheidung zu System Beriicksichtige
ich Familie
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(Fortsetzung)

motiva-2b: generell ist mir wichtig so zu handeln wie
Familie erwartet
motiva-3: ist mir egal, was Kollegen von meinem Auto

denken
Einstellung ein-v-1: gut-schlecht
zum Kauf ein-v-2: nitzlich-nutzlos

ein-v-3: angenehm-unangenehm
ein-v-4: wichtig-unwichtig
ein-v-5: vorteilhaft-nachteilig

Verhaltens- vk-3: sehr wahrscheinlich, dass ich System kaufen kann
kontrolle vk-9: kein Grund, System nicht kaufen zu kénnen
vk-12: Flr mich ist es schwierig, da System zu kaufen
vk-13: es gibt Dinge, die mich von Kauf abhalten
vk-1: Ich kénnte das System nicht bedienen
vk-2: in Zukunft kein Fahrzeug erwerben, fur das FAS
angeboten wird
vk-4: Das System kénnte ich mir nicht leisten
vk-6: kein Geld fiir Zusatzfunktionen im Auto
vk-6a: kein Geld fiir dieses System
vk-7: Komfort-Zusatzausstattungen sind mir einiges wert
vk-7a: An Komfort-Zusatzausstattung spare ich nicht
vk-8: System flir meinen Fahrzeugtyp nicht verfiigbar
vk-8a: System wird fiir meinen Fahrzeugtyp nicht angeboten
vk-10: auf Ausstattung meines Wagens habe ich keinen
Einfluss
vk-11: fir meine Nutzergewohnheiten ist FAS ungeeignet
vk-14: Kann FAS vermutlich nicht bezahlen

Kauf- intent-1: wiirde FAS gern in meinem Fahrzeug besitzen
absicht intent-2: werde FAS auf keinen Fall kaufen
intent-3: werde Kauf des FAS in Betracht ziehen
intent-3a: werde Kauf beim nachsten Autokauf in Betracht
ziehen
intent-4: Ich beabsichtige, das System zu kaufen
intent-5: alles tun, um System kaufen zu kénnen
intent-6: Ich plane mir das System zu kaufen







G Fragebogenentwicklung

G.1 Kontrolliberzeugung im Umgang mit Technik

Tabelle G.1: Interne Konsistenz der Skala: Kontrollibegzeng im Umgang mit
Technik

FAS o  Faktorldsung  Varianzaufklarung

Studie 4 .77 zwei Faktoren 54,9%

Studie 5 .71 zwei Faktoren 56,7%

Studie 8 .98 ein Faktor 61,2%

Studie 10 .93 zwei Faktoren 69,9%
G.2 Fahrstil

Tabelle G.2: Zusammenhang zwischen objektiven und subgektMalRen des
Fahrstils

DBQ Selbsteinschatzung

lapse error Vviolation sportiness boldness
Kurve1 | 0.02 0.13 0.12 0.15 -0.23
Kurve 2 | -0.30 0.24 -0.08 0.05 -0.07
Kurve 3| 0.24 0.19 0.22 0.16 -0.13
Kurve 4 | -0.06 0.04 -0.08 0.18 -0.07

Korrelationen nach Spearmen sind nicht signifikant 0.05



G.3 Wahrgenommene Eigenschaften

Tabelle G.3: Itemanalyse: Wahrgenommene Eigenschaften des FAS

Skala FAS Item p PBedeutung a Faktor kor. u o
Fit

Usability 1 eig-20a .65 qut 259 1.08
eig-13 42 gut 169 114
~ eig20 .82 zuleict zwei .23 4.28 0.88
3 eig-13 37 gut .53 Faktoren: A7 249 1.23
eig-28 20 gut Bedienbarkeit (41,6%) .62 1.82 1.14
eig-15 .09 gut Zuverlassigkeit (35,5%) .00 1.38 0.77
 eig20 65 gut einFaktor .54 358 0.93
4 eig-13 .58  gqut .67 Varianzaufkl. 45 330 0.99
eig-28 .38 gut 60.5% A7 251 1.01
~ eig20 .80 gut zweiFaktoren: .18  4.18 0.88
5 eig-13 35  gut .28 Bedienbarkeit (34,3%) .06 2.39 1.32
eig-28 30 gut Zuverlassigkeit (38,9%) .12 2.18 1.18
~ eig20 .82 zuleicht & einFaktor .38 4.29 0.80
6 eig-13 37 gut 49 Varianzaufkl. 24 247 133
eig-28 .36 gut 49,6% 33 244 124
7 eigl3 41 gut 2.66 1.08
 eig20 67 gut einFaktor .36 3.69 0.90
8 eig-13 57 gut .63 Varianzaufkl. .38 3.28 1.20
eig-28 45 gut 58,4% .63 280 0.96
9 eig20 50 gut 3.00 1.07

.2
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(Fortsetzung)
Skala FAS Item p PBedeutung a Faktor kor. u g
Fit

eig-20 79  gut zwei 12 415 0.82

10 eig-13 .56  gut .56 Faktoren: 46 3.24 1.02
eig-28 34 gut Bedienbarkeit (43,8%) .36 2.37 0.83

eig-15 .28 gut Effizienz (26,0%) 45 213 0.94
Sicherheit eig-27 78  gut ein Faktor .61 3.13 0.90
1 eig-14 64 gut 71 Varianzaufkl. 49 255 1.04
eig-7 74 gut 64,7% 53 294 0.78
77777 eig5 .20 gut o 180 114
3 eig-7 .92 zuleicht * 468 0.53
eig-14 .58  gut * 3.33 144

eig-10 .28 gut * 2.10 1.35
77777 eig5 58 gut  zwei .29 330 0.99
4 eig-7 37 gut .52 Faktoren: 41 247 1.09
eig-14 26 gut Sicherheit (44,0%)/ 58 202 1.19

eig-10 .09  zuschwer Grenzen testen (26,7%) - 1.35 0.61

.05

77777 eig5 .31 gut  zwei .34 224 135
5 eig-7 .80 gut .26 Faktoren: .08 4.18 0.92
eig-14 75  gut Sicherheitsgewinn (35,9%) .02  4.00 1.17

eig-10 .13 zuschwer Sicherheitsrisiko (29,8%) .17 1.52 0.83

77777 eig5 .30 gut = 221 112
6 eig-7 .82 zuleicht * 426 0.75
eig-14 .65 gut * 3.62 1.33

uayeyosuabig suswwouabiyepy €O
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(Fortsetzung)
Skala FAS Item p PBedeutung o Faktor kor. u o
Fit

eig-10 .13 zu schwer * 1.50 0.79
77777 eig5 .19 zuschwer zwei .49 175 0.99
7 eig-7 .83 zuleicht .21 Faktoren: 19 431 0.79
eig-14 .62  gut Sicherheit (36,2%) 10 347 1.46
eig-10 .33 gut Grenzen testen (32,1%) .03 2.31 1.35
77777 eig5 41 gut  en 42 266 121
8 eig-7 .68 gut .61 Faktor 38 3.72 0.99
eig-14 .63  gut Varianzaufkl. 37 350 1.05
eig-10 27  gut 51,8% 40 184 0.95
77777 eig5 40 gut  zwei 44 260 112
eig-7 52 gut Faktoren: 45 3.07 1.07
9 eig-14 .28  gut 75 Sicherheit (47,1%) 31 213 113
eig-35 46 gut Verkehrs- .67 286 1.29
eig-27 .60 gut verstoRe (27,6%) 72 340 112
77777 eig5 46 gut  zwei .19 283 111
eig-7 .55 gut Faktoren: 43 320 0.95
10 eig-14 .28 gut .68 Sicherheitsgewinn (41,5%) .52  2.12 1.12
eig-35 35 gut Sicherheitsrisiko (26,9%) .50 2.41 1.02
eig-27 .59 gut .64 334 1.04
Image 1 eig-12 .67 gut 270 1.16
eig-29 10  zuschwer 2.88 1.18
77777 eig-12 .14 zuschwer ~ zwei .31 155 0.93

9.¢
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(Fortsetzung)
Skala FAS Item p PBedeutung a Faktor kor. u g
Fit

eig-17 .33 gut Faktoren: 45 230 1.46

3 eig-26 .56  gut .63 pos/neg. 39 323 1.25
eig-29 .09  zu schwer Image 46 1.38 0.93

eig-43 .64  gut (35,4%/30,2%) .36 358 1.29
77777 eig-12 .13 zuschwer =~ einFaktor .27 153 0.74
4 eig-17 .26 gut 46 Varianzaufkl. 29 205 1.09
eig-43 37 gut 48,7% 31 240 1.07
77777 eig-12 .10 zuschwer ~  einFakor .47 139 0.89
5 eig-17 .20 gqut 48 Varianzaufkl. 13 1.82 0.98
eig-43 .64  gut 51,6% .38 356 1.24
77777 eig-12 .07 zuschwer ~ einFaktor .27 126 0.45
6 eig-17 .18  zuschwer .23 Varianzaufkl. 16 174 1.02
eig-43 .60 gut 45,9% .07 350 1.35
77777 eig-12 .10 zuschwer =~ einFakor .30 139 0.73
7 eig-17 40 gqut .23 Varianzaufkl. .16 258 1.23
eig-43 .65 gut 42,9% .10 458 0.94
77777 eig-12 25 gut  einFakor .14 192 0.89
8 eig-17 .59 gut .27 Varianzaufkl. 13 335 1.28
eig-43 .52 gut 40,8% .17 3.09 1.06
77777 eig-12 23 gut  einFaktor .48 193 0.96
9 eig-17 .20 gut .57 Varianzaufkl. 42 180 0.78
eig-29 20 gut 53,8% .26 180 0.78
77777 eig-12 24 gut  zwei .28 195 087

uayeyosuabig suswwouabiyepy €O
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(Fortsetzung)
Skala FAS Item p PBedeutung Faktor kor. u o
Fit

10 eig-17 .24 gut .56 Faktoren 52 195 0.89
eig-29 .09  zuschwer pos./neg. Image 56 1.34 0.58
eig-26 .62 gut 46,0%/26,7% A2 349 081
Spal3/ 1 eig-22 .59 gut 235 1.10
Sportlichkeit ~ eig-4 .31 gut ¢ einFaktor .28 223 1.29
3 eig-6 .18  zu schwer .34 Varianzaufkl. A2 170 112
eig-11 32 gut 43,9% A8 228 1.30
77777 eig4 47 gut  zwei 61 288 1.24
4 eig-6 30  gut .60 Faktoren: 57 221 121
eig-22 .15  zuschwer FahrspaR (49,3%) .37 1.68 0.73
eig-11 .16  zuschwer Sportlichkeit (26,9%) .08 1.65 0.97
77777 eig4 .77 gu  en 53 406 0.83
5 eig-6 .20 gut .68 Faktor 49 182 1.07
eig-22 .17  zuschwer Varianzaufkl. 43 167 134
eig-11 .38 gut 52,1% 43 252 1.25
77777 eig4d 68 gut  zwei .62 373 0.94
6 eig-6 .16 zuschwer .59 Faktoren: 23 165 0.92
eig-22 .17  zuschwer FahrspaR (39,6%) 50 1.68 0.98
eig-11 .26 gut Sportlichkeit (34,7%) 19 2.06 1.07
77777 eig4 57 gut  zwei .38 328 0.78
7 eig-6 22 gut .45 Faktoren: 52 189 0.92
eig-22 .14 zu schwer SpaR (42,4%) A2 1.56 0.77

8.¢
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(Fortsetzung)
Skala FAS Item p PBedeutung a Faktor kor. u g
Fit
eig-11 51 gut Sportlichkeit (29,/%) .10 3.06 1.26
77777 eig-4 44 gut  zwei .39 275 114
8 eig-6 35  gut .52 Faktoren: 24 241 0.98
eig-22 .23 gut Spal (38,4%) 32 253 1.05
eig-11 21 gut Sportlichkeit (37,2%) .28 2.00 1.08
77777 eigd 25 gut  zwei .51 200 0.93
9 eig-6 .60 gut .67 Faktoren: .62 3.40 0.98
eig-22 .33 gut Spalk (46,2%) .32 2.33 0.90
eig-11 40  gut Sportlichkeit (30,3%) 21 260 1.18
77777 eig4d 64 gut  zwei .44 356 0.89
10 eig-6 .13 zu schwer 60 Faktoren: A48 151 0.64
eig-22 .16  zuschwer Spal (40,6%) 19 163 0.62
eig-11 30 gut Sportlichkeit (32,1%) 53 220 1.02
Vertrauen eig-33 22 gut zwei Faktoren: .04 188 0.88
3 eig-25 .76 gut .52 Vertrauen (53,3%) 40 405 101
eig-42 .80 gut MiRtrauen (37,1%) .70 420 0.72
77777 eig3 61 gut  einFakor .77 344 0.96
4 eig-30 .56  gut .82 Varianzaufkl. .71 3.26 1.09
eig-25 .53 gut 75,5% 59 312 1.26
77777 eig3 .80 gut  einFaktor .68 421 0.78
5 eig-30 .80 gut 71 Varianzaufkl. 58 418 0.81
eig-25 .64  gut 67,7% 42 358 1.17

uayeyosuabig suswwouabiyepy €O
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(Fortsetzung)
Skala FAS Item p PBedeutung o Faktor kor. u o
Fit
eig-3 79  gut ein Faktor 46 415 0.82
6 eig-30 79 gut .70 Varianzaufkl. .65 415 0.78
eig-25 .68  gut 62% 44 371 0.87
77777 eig3 .79 gut  einFaktor .47 417 056
7 eig-30 .81  zuleicht .61 Varianzaufkl. b5 425 0.65
eig-25 74 gut 60,9% 36 397 1.00
77777 eig3 58 gut = einFakor .70 332 0.98
8 eig-30 .56 gut .86 Varianzaufkl. .86 325 1.02
eig-25 56  gut 80,5% 71 325 1.27
9 eig3 63 gut 353 1.06
10 eig3 .74 gut 3.98 0.65
eig-30 .66  gut 3.63 0.73
Komfort eig-19 .50  gut ein Faktor 44 199 1.09
1 eig-24 40 gut .60 Varianzaufkl. 52 160 1.05
eig-32 59 gut 56,2% 29 236 1.08
77777 eig2 44 gut  ‘einFaktor .42 275 141
3 eig-21 21 gut .49 Varianzaufkl. 24 183 1.11
eig-18 .14 zu schwer 50% 33 155 0.90
77777 eig2 34 gut  zwei .70 237 095
4 eig-21 51 gut .64 Faktoren: 40 3.05 1.09
eig-18 .09  zuschwer Komfort (44,1%) 19 135 0.57
eig-19 .60 gut Frust abbauen (32,3%) .43 3.40 1.05

08¢
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(Fortsetzung)
Skala FAS Item p PBedeutung a Faktor kor. u g
Fit

eig-2 .73  gut ein Faktor .73 391 1.01

5 eig-21 .11 zu schwer .68 Varianz- 53 144 0.84
eig-18 20 gut aufklarung 21 182 1.18

eig-19 .78  gut 55,5% 50 412 1.14
***** eig2 .73 gut  ‘einFakor .68 391 0.96
6 eig-21 .13 zu schwer 71 Varianz- .64 150 0.93
eig-18 21 gut aufklarung 20 182 1.27

eig-19 .84 zuleicht 60,3% .60 4.35 0.92

***** eig2 59 gut  ‘einFaktor .42 336 0.90
7 eig-21 25  gut 59 Varianzaufkl. 45 2,00 1.15
eig-19 .69 gut 55,7% .37 3.78 0.76
***** eig2 60 gut  einFaktor .55 341 1.04
8 eig-21 25 gut 63 Varianzaufkl. 43 2.00 1.00
eig-19 .63 gut 57,4,7% .36 353 1.11
***** eig2 .32 gut  zwei .52 229 0.99
9 eig-21 A7 gut 70 Faktoren: 41 287 1.13
eig-32 52 gut Komfort (40,6%) .61 3.07 1.22

eig-19 42 gut Diskomfort (40,1%) 44 267 1.35

***** eig24 29 gu  zwei 26 215 1.06
eig-2 .67 gut Faktoren: .12 3.68 0.80

10 eig-21 .18  zuschwer .38 Komfort (30,5%) .20 1.71 0.68
eig-32 .16 zu schwer Diskomfort (30,5%) .28 163 0.62

eig-19 .87  zuleicht 25 4.46 0.60

uayeyosuabig suswwouabiyepy €O
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(Fortsetzung)
Skala FAS Item p PBedeutung o Faktor kor. u o
Fit

Umwelt 1 eig-31 .67  gut 2.67 0.96
'3 eig8 24 gu 1.98 116
eig-34 08  zuschwer 1.33 0.73
"4 eig-8 .13 zuschwer 151 0.83
5 eig8 48 gut 291 1.28
eig-34 55 gut 3.18 1.31
6 eig8 .47 gut 2.88 141
eig-34 .58  gut 3.32 1.39
7 eig8 42 gut 267 115
eig-34 39 gut 256 1.18
'8  eig8 30 gut 219 1.06
77777 eig8 .18 zuschwer = einFaktor .64 173 0.88
9 eig-34 .23 gut .80 Varianzaufkl. .71 193 0.96
eig-31 .28 gut 71,6% 59 213 0.92
77777 eig8 41 gut  ‘einFaktor .64 263 0.92
10 eig-34 .35 gut .85 Varianzaufkl. 72 241 0.97
eig-31 39 gqut 76,4% .78 256 0.92
Kontrolle 4 eig-16 45  gut 279 101
5 eig-l6 65 gut 361 122
6 eig-l6 63 gut 353 119
7 eig-l6 62 gut 347 0.97
'8  eig-l6 55 gut 322 0.94

8¢
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(Fortsetzung)
Skala FAS Item p PBedeutung a Faktor kor. u g
Fit
(9 ___egls 37 gu ________ 247 _1.30
10 eig-16 .65 gut 3.59 0.92

Interitemkorrelation nicht signifikant von 0 verschieden

uayeyosuabig auswwouabiyep €9
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G.4 Einstellung zum FAS

Tabelle G.4: Einstellung zum FAS: Ergebnisse Faktorenanalyse

urspr. Studie

Iltem Skala 2 3 4 5 6 7 8 9 10
anregend-ermidend  Activity A * P PE AE * A E A
dynamisch-statisch Activity A A A A A/E AP A AE A
mude-frisch Activty A A A PIE AE E A AE A
aktiv-passiv Activty A A A A AE AP A AE A
schnell-langsam Activty A A A A E/P AIP A PIE A
unangenehm- Evaluaion E E E E A/E E PIE PIE E
angenehm

effektiv-ineffektiv Evaluaton - A E E * E E E E
erstrebenswert - Evaluation E E E E * E E E E
nicht erstrebenswert

gut-schlecht EvaluatonE ** E E E/P E PIE E E
ideenlos-innovativ EvaluatonE E P P/E AE * E AJE A
langweilig- Evaluaion E E E E EP * E AE E
interessant

nitzlich-nutzlos EvaluatonE ** E E EP E E E E
unbequem- Evaluaion E E E E AE E E PIE *
komfortabel

wichtig-unwichtig EvaluationE ** E E EP E E E E
erfreulich-&rgerlich EvaluationE E E P/IE EP E E E *

kontrollierbar - Potency P E E E * P/A PIE PIE P
unkontrollierbar

geféhrlich-sicher Potency P *=* E E EIP E PE E P
kuhl-gefuhlvoll Potency P A A PIE AE * A PE A
stark-schwach Potency A° A A P/E E/IP AIP A AE A

x Item wird keinem der Faktoren zugeordnet

x+ Faktor nicht interpretierbar

Angaben fir Studie 1 fehlen, da hier bei der Konstruktion der Skalardid=dktoren
noch nicht bertcksichtigt wurden.
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G.5 Subjektive Norm

Tabelle G.5: Iltemanalyse: indirekte Erfassung der subjektiven Norm

FAS Iltem p U o FAS Iltem p U o
indnor-2 .36 gut 2.43 1.08 indnor-1 .68 gut 3.71 1.17

1 indnor-7 .60 gut 3.39 119 5 indnor-2 .49 gut 2.97 1.14
indnor-8 .72 gut 3.88 1.19 indnor-6 .64 gut 3.56 0.99
indnor-1 .60 gut 2.88 0.53 indnor-1 .65 gut 3.62 0.85

2 indnor-2 .55 gut 2.77 085 6 indnor-2 .51 gut 3.03 1.01
indnor-7 .62 gut 3.02 1.08 indnor-6 .65 gut 3.62 1.21
indnor-1 .63 gut 3.53 1.17 indnor-1 .57 gut 3.28 1.03

3 indnor-2 .56 gut 3.25 1.10 7 indnor-2 .51 gut 3.06 0.92
indnor-7 .71 gut 3.85 1.03 indnor-6 .71 gut 3.83 1.06
indnor-1 .28 gut 2.07 0.91 indnor-1 .55 gut 275 1.11

4 indnor-2 .26 gut 191 1.02 8 indnor-2 .56 gut 2.78 1.13
indnor-6 .31 gut 2.16 0.99 indnor-6 .64 gut 3.19 1.11
indnor-1 .48 gut 2.93 0.79 indnor-1 .58 gut 3.32 0.91
indnor-2 .38 gut 253 1.13 indnor-2 .45 gut 2.80 0.90

9 indnor-5 .57 gut 3.27 0.70 10 indnor-5 .71 gut 3.85 0.48
indnor-6 .43 gut 2.73 1.03 indnor-6 .53 gut 3.12 0.98
Tabelle G.6: Itemanalyse: direkte Erfassung der subjektiven Norm

FAS ltem p a Faktor kor. rit o
dirnor-1 74 gut * 3.95 0.98

1 dirnor-4 .47 gut 2.87 1.15
dirnor-1 .62 gut ein gemeinsamer .72 2.88 0.63

2 dirnor-5 .42 gut .62 Faktor .87 211 1.08
dirmor-6 .62 gut Varianzaufklarung 68% .75 295 0.64

3 dimor-1 2 * 1.35 0.62

0 schwer
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(Fortsetzung)
. zu
dirnor-1 .08 * 0.98 0.81
schwer
4 dirnor-2 .30 gut 2.16 1.02
. zu
dirnor-1 12 * 1.47 1.02
schwer
5 dirnor-2 .65 gut 3.59 0.98
. zu
dirnor-1 17 * 1.68 1.01
schwer
6 dirnor-2 54 gut 3.18 1.27
. zu
dirnor-1 .09 * 1.36 0.64
schwer
7 dirnor-2 .62  gut 3.47 1.03
dirnor-1 .38 gut * 1.88 0.94
8 dirnor-2 .58 gut 2.88 0.97
dirnor-1 .25  gut ein gemeinsamer 49 2.00 1.07
9 dirnor-2 .55 gut .62 Faktor .62 3.20 0.78
dirnor-3 .63 gut Varianzaufklarung 59% .63 3.53 0.74
dirnor-1 15 A bilden zwei 15 159 0.77
schwer
10 dirnor-2 .51 gut .34 Faktoren 11 3.02 0.69
dirnor-3 .76 gut Var-aufkl. 78% .34 4.02 0.69

x Berechnung der Skalengite nicht méglich
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Tabelle G.7: ltemanalyse: Erfassung der Motivation, der subjekdig@m zu folgen

FAS Item p a Faktoren korrit u g
motiva-la .34 gut * 238 1.28

1 motiva-2b .39 gut 256 1.21
motiva-1 .58 gut bilden 2 Faktoren 71 441 049

2 motiva-2 .57 gut .24 1. Familie .56 4.45 0.50
motiva-3 .57 gut 2. Freunde/Kollegen .63 4.34 047

3 kein Item vorhanden

motiva-1 .47 gut * 284 1.17
4 motiva-2 .53 gut 3.14 1.15
motiva-1 .75 gut * 400 135
5 motiva-2 .64 gut 356 1.21
motiva-1 .77 gut * 409 131
6 motiva-2 .69 gut 3.76 1.18
motiva-1 .80 gut * 419 0.98
7 motiva-2 .52 gut 3.08 1.23
motiva-1 .75 gut * 409 1.09
8 motiva-2 .69 gut 344 134
. zu
motiva-1 .85 * 453 0.64
leicht
9 motiva-2 .53 gut 267 134
. zu
motiva-1 .85 * 439 0.83
leicht
10 motiva-2 .45 gut 280 131

x Berechnung der Skalengite nicht méglich
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G.6 Einstellung zum Kauf

Tabelle G.8: Itemanalyse: direkte Erfassung der Einstellung zum Kauf

G Fragebogenentwicklung

FAS Iltem p a Faktor kor.rit u o
1 kein Item vorhanden
ein-v-1 .51 gut ein .90 345 1.26
ein-v-2 .70 gut gemeinsamer .87 3.55 1.18
2 ein-v-3 .46 gut .95 Faktor .83 3.69 1.16
ein-v-4 .55 gut Varianzaufklarung .79 279 124
ein-v-5 .66 gut 83% .88 323 111
ein-v-1 .90 zu leicht ein 71 460 0.84
ein-v-2 .88 zuleicht gemeinsamer .75 453 0.72
3 ein-v-3 .77 gut .78 Faktor 49 4.08 1.05
ein-v-4 .76 gut Varianzaufklarung 40 4.03 0.86
ein-v-5 .92  zuleicht 58% .63 4.08 047
ein-v-1 .74 gut ein .73 3.95 1.07
ein-v-2 .64 gut gemeinsamer .68 3.56 1.10
4 ein-v-3 .65 gut .89 Faktor a7 3.60 1.06
ein-v-4 .56 gut Varianzaufklarung .75 3.23 0.97
ein-v-5 .67 gut 71% .79 3.70 0.89
ein-v-1 .90 zu leicht ein .73 459 0.74
ein-v-2 .88 zuleicht gemeinsamer .89 450 0.83
5 ein-v-3 .85 zuleicht .91 Faktor .82 441 0.93
ein-v-4 .73 gut Varianzaufklarung .73 391 1.03
ein-v-5 .84 zuleicht 75% .76 435 0.81
ein-v-1 .85 zuleicht ein .68 441 0.78
ein-v-2 .86 zuleicht gemeinsamer .74 444 0.71
6 ein-v-3 .82 zuleicht .88 Faktor 71 429 0.84
ein-v-4 .70 gut Varianzaufklarung 77 3.79 0.85
ein-v-5 .87 zuleicht 68% .70 447 0.62
ein-v-1 .85 zuleicht ein .84 439 0.73
ein-v-2 .83 zuleicht gemeinsamer 77 433 0.96
7 ein-v-3 .75 gut .84 Faktor 72 4.00 0.86
ein-v-4 .75 gut Varianzaufklarung .75 400 0.76
ein-v-5 .84  zuleicht 65% 91 436 0.64
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(Fortsetzung)
ein-v-1 .73 gut ein .87 3.66 1.33
ein-v-2 .76 gut gemeinsamer .90 3.78 1.07
8 ein-v-3 .78 gut .90 Faktor .82 391 0.99
ein-v-4 .63 gut Varianzaufklarung .78 3.13 1.16
ein-v-5 .78 gut 72% .86 3.88 0.83
ein-v-1 .68 gut zwei .79 340 0.91
ein-v-2 .69 gut Faktoren .79 3.47 0.99
9 ein-v-3 .53 gut .73 “gut* & ,nltzlich® .30 2.67 0.97
ein-v-4 .57 gut Varianzaufklarung .80 281 1.13
ein-v-5 .72 gut 88% .82 3.60 0.83
ein-v-1 .79 gut ein .61 4.15 0.70
ein-v-2 .83 zuleicht gemeinsamer a7 433 0.76
10 ein-v-3 .76 gut .81 Faktor .46 405 0.64
ein-v-4 .54 gut Varianzaufklarung .62 3.15 0.86
ein-v-5 .81 zuleicht 58% .58 425 0.63
Tabelle G.9: Itemanalyse: indirekte Erfassung der Einstellung zum Kauf
FAS Item p U o
wirde Gefahrensituationen schneller .66 gut 3.64 1.06
erkennen kénnen
wirde mich beim Autofahren kontrolliert .36 gut 221 1.07
fuhlen
wurde mich beim Autofahren sicherer .57 gut 3.30 1.15
fuhlen
1 hindert mich daran, selber Fahrerfahrungem9 gut 297 121
zu sammeln
wirde sicherer fahren, um im griinen .61 gut 344 1.19
Bereich zu bleiben
wirde mich zu sehr auf den Schutzengel .51 gut 3.03 1.20
verlassen
wurde aus schlechten Fahrverhalten lernen .56 gut 3.24 1.02
fuhle mich unsicherer .55 gut 3.12 0.93
wurde langsamer fahren .62 gut 2.88 0.68
wirde das FAS stolz vorfiihren .62 gut 3.12 0.73
2 héatte weniger Spal3 beim Autofahren .62 gut 288 1.14
weniger Genuss beim Autofahren .54 gut 3.32 1.07
wirde entspannter ankommen 74 gut 3.75 0.96

héatte Gefuhl der Kontrolle .58 gut 2.88 1.01
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(Fortsetzung)

kdénnte mich mehr auf andere Dinge .26 gut 203 1.39
konzentrieren...
}/y[r]]rlde mich beim Autofahren sicherer 73 gut 3.93 1.02
thlen
kénnte auf kurvenreichen Strecken 21 gut 1.85 1.10
schneller fahren

3 wirde mich auf System verlassen und 41 gut 265 1.51
unaufmerksam werden
wirde bei schlechter Sicht entspannter .56 gut 3.25 1.48
fahren
wirde auf Warnung schreckhaft und 21 gut 1.83 1.06
ruckartig reagieren
wirde das System nicht benutzten .15 zuschwer 1.60 1.03
}/virj]rlde ich mich beim Autofahren sicherer .16 zuschwer 1.37 1.19
thlen
wirde ich schneller/rasanter fahren .03 zuschwer 0.53 0.77
kénnnen

4 wirde ich mich mehr auf Fahraufgabe 21 gut 1.65 1.15
konzentrieren
hatte ich mehr Spaf} am Autofahren .29 gut 1.98 1.40
kénnte ich das Autofahren mehr geniessen .28 gut 200 1.23
wirde ich gestresster sein .26 gut 1.84 1.13
wirde ich mich sicherer fiihlen .68 gut 3.71 1.19
wirde ich schneller/ rasanter fahren .15 zuschwer 159 0.70

5 wirde ich mich mehr auf die Fahraufgabe .68 gut 3.71 094
konzentrieren
héatte ich mehr Spaf} am autofahren .61 gut 344 1.33
koénnte ich das Autofahren mehr geniel3en .70 gut 3.79 1.29
wirde ich gestresster sein .08 zuschwer 1.32 0.91
wirde ich mich sicherer fiihlen .68 gut 371 0.94
wiirde ich schneller/ rasanter fahren .16 zuschwer 165 0.77

6 wirde ich mich mehr auf die Fahraufgabe .68 gut 3.71 094
konzentrieren
hatte ich mehr Spaf} am autofahren .57 gut 3.26 1.16
kdnnte ich das Autofahren mehr geniefl3en .66 gut 3.65 1.07
wirde ich gestresster sein .10 zuschwer 141 0.82

7 kein Item vorhanden
}Nl‘rjlrlde ich mich beim Autofahren sicherer .57 gut 284 1.17
thlen
wirde ich schneller/rasanter fahren .33 gut 1.66 0.65
kénnnen

8 wirde ich mich mehr auf Fahraufgabe .56 gut 278 1.01
konzentrieren
hatte ich mehr Spaf? am Autofahren A7 gut 234 1.15

konnte ich das Autofahren mehr geniel3en .53 gut 2.63 1.13
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(Fortsetzung)

wirde ich gestresster sein .38 gut 191 1.06
ware das Autofahren unkomfortabel A7 gut 2.87 1.06
kénnte mich darauf verlassen, am Steuer .52 gut 3.07 144
nicht einzunicken
ware ich beim Autofahren entspannter .38 gut 253 1.13

9 wirde ich nie am Steuer einschlafen .28 gut 213 1.30
ware das Autofahren sehr unangenehm .57 gut 3.27 117
wurde sich beim Autofahren gar nichts 42 gut 2.67 1.17
andern
wurde ich sie haufig nutzen 48 gut 293 1.16
hatte ich Angst, durch die Nutzung leichter.48 gut 293 1.22
krank zu werden
waurde ich viel Zeit sparen .56 gut 278 0.96
wirden viele Zusatzkosten auf mich .59 gut 293 1.10
zukommen
ware ich beim Autofahren entspannter .58 gut 290 0.89
wirde ich mich sicherer fuhlen .63 gut 3.17 1.05

10 p/]v[]brde ich nie Probleme beim Einparken .75 gut 3.76 0.79

aben

wirde ich verlernen, ohne das Gerét gut .68 gut 339 114
einzuparken
koénnte ich miihelos in alle Parkliicken 72 gut 3.59 0.99
einparken
ware ich aufgrund der Bedienung vom .60 gut 3.00 1.05
Verkehr abgelenkt
wurde ich haufiger an engen Stellen .78 gut 3.88 1.08

einparken
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G.7 Verhaltenskontrolle

Tabelle G.10: Itemanalyse: indirekte Erfassung der Verhaltenshientro

FAS Item p u g FAS Item p u g

vk-2 41 gut 264 167
1 vk6 .58 gut 332 1.28 5 vk4 .38 gut 250 1.44
vk-7 .63 gut 353 1.08

vk-2 .39 gut 256 1.56
2  vk-6 56 gut 468 047 6 vk-4 42 gut 268 1.36

vk-7a .55 gut 4.76 0.43 vk-7 .60 gut 3.38 1.07

vk-2 29 gut 215 1.23

vk-4 49 gut 295 1.32 vk-2 .69 gut 3.75 1.42
3 vk-8a 60 gut 340 130 7 vk-6 .58 gut 3.31 1.19

vk-10 .62 gut 3.48 1.52 vk-7 45 gut 281 1.14

vk-11 .74 gut 3.95 1.12

vk-2 52 gut 3.09 143 vk-2 .71 gut 353 1.22
4  vk-7 A7 gut 288 123 8 vk-7 .52 gut 259 1.26

zu

vk-1 22 gut 187 1.35 vk-1 .06 schwell'25 0.49

vk-4 57 gut 327 1.03 vk-4 .48 gut 293 1.05
9 vk-6 57 gut 327 122 10 vk-6 .41 gut 2.65 0.97

vk-7 35 gut 240 1.35 vk-7 .49 gut 295 1.06

vk-8 .52 gut 3.07 0.96 vk-8 61 gut 343 1.26




G.7 Verhaltenskontrolle

Tabelle G.11: ltemanalyse: direkte Erfassung der Verhaltenskontrolle

FAS Item p lit u o
vk-3 .40 gut 48 261 1.21
1 vk-5 .40 gut 14 259 144
vk-12 .56 gut .30 3.23 1.28
2 vk-5 .58 gut -30 4.78 0.42
vk-13 .49 gut .36 4.65 0.48
3 kein Item vorhanden
kein Item vorhanden
vk-3 .64 gut 77 356 1.05
5 vk-5 .79 gut 31 418 1.22
vk-9 .64 gut 87 356 1.35
vk-3 .70 gut 70 3.79 1.04
6 vk-5 .83 zuleicht .21 432 1.07
vk-9 .70 gut A7 379 1.04
vk-3 .44 gut 56 2.78 0.76
7 vk-5 .74 gut A4 394 112
vk-9 51 gut .89 3.03 1.38
kein Iltem vorhanden
9 vk-3 .52 gut 73 3.07 1.22
vk-5 .78 gut 74 413 1.25
10 vk-3 .51 gut .59 3.03 0.89
vk-5 .67 gut .76 3.68 1.12
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G.8 Kaufabsicht

Tabelle G.12: Items zur Erfassung der Kaufabsicht

G Fragebogenentwicklung

FAS Item p a Faktor kor.rit U o
intent-4 .38 gut ein Faktor .94 250 1.15
1 intent-5 .27 gut .93 Varianzaufklarung .92 209 1.04
intent-6 .38 gut 87.7% .94 253 1.22
2 intent-4 45 gut Berechnungx nicht moglich 221 112
intent-1 .74 gut ein Faktor .61 3.88 1.20
3 intent-2 .24 gut .80 Varianzaufklarung .75 198 1.29
intent-4 .52 gut 71.6% .58 3.08 121
intent-1 .67 gut ein Faktor .39 3.67 1.23
4 intent-2 .22 gut .65  Varianzaufklarung 43 188 1.12
intent-3a .47 gut 59.4% .57 2.88 1.07
intent-1 .82 zuleicht ein Faktor .68 429 1.22
5 intent-2 .10 zuschwer .76 Varianzaufklarung .58 1.38 0.85
intent-3 .67 gut 69.6% .53 3.68 143
intent-1 .76 gut ein Faktor .68 406 1.04
6 intent-2 .13 zuschwer .82 Varianzaufklarung .73 153 0.82
intent-3 .65 gut 75.7% .70 3.62 1.28
intent-1 .79 gut ein Faktor .65 417 0.81
7 intent-2 .09 zuschwer .50 Varianzaufklarung 71 1.36 0.64
intent-3 .49 gu 52.2% .78 297 1.08
intent-1 .59 gut ein Faktor .87 297 1.26
8 intent-2 A4 gut .80 Varianzaufklarung .86 222 124
intent-3 .51 gut 71.8% .82 253 1.16
intent-1 A7 gut ein Faktor .84 287 1.19
9 intent-2 .45 gut .89  Varianzaufklarung .82 280 1.52
intent-3 43 gut 83.6% .76 273 1.10
intent-1 .78 gut ein Faktor .36 410 0.74
10 intent-2 .17 zuschwer .65 Varianzaufklarung .56 1.68 0.73
intent-3 .59 gut 59.7% .52 3.35 1.05
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G.9 Akzeptanzfragebogen

AKZEPTANZBEFRAGUNG ZUM AUTONOMEN PARKASSISTENTEN

Fragebogen Teil 1

Ziel dieser Befragung ist es, lhre Meinung zu einem Fahrerassistenzsystem zu erfahren,
das Sie anschlieBend in einem Fahrversuch kennenlernen werden. In diesem Fragebogen
gibt es keine richtigen und falschen Antworten, denn es interessiert uns ausschlieBlich lhre
persdnliche Meinung.

Alle Informationen werden vertraulich behandelt und anonym ausgewertet.

Bitte geben Sie zunachst Ihren personlichen Code an, den wir fir die anonyme Zuordnung
der von lhnen ausgefiiliten Fragebdgen benétigen. lhr personlicher Code besteht aus
lhrem Geburtsjahr, den ersten beiden Buchstaben des Vornamens lhrer Mutter und dem
Geburtsmonat Ihrer Mutter.

Hier ein Beispiel: Sie sind 1979 geboren, lhre Mutter heiBt Christine und lhre Mutter hat im
Juni Geburtstag:

Ihr Vorname  |Geburtsmonat
Geburtsjahr Mutter Mutter

7]9]c[H]o]s

Tragen Sie bitte hier Ihren persénlichen Code ein:

Ihr Vorname  |Geburtsmonat
Geburtsjahr Mutter Mutter




Fragebogen Teil 1

A. Ihre Person

C. Ihr Parkverhalten

Wie alt sind Sie? Jahre Sie sind: 0 ménnlich 0 weiblich

Die folgenden Fragen beziehen sich auf das Rlickwartsparken in Langsrichtung.

Wie viele Personen, Sie eingeschlossen, leben in lhrem Haushalt? Personen

Welchen beruflichen Status haben Sie momentan?

0 Schiler 03 Angestellter/ Arbeiter/ Beamter (Vollzeit)
0 in Ausbildung 0 Angestellter/ Arbeiter/ Beamter (Teilzeit)
0 Student 0 Selbstandiger/ Freiberufler

0 Hausfrau/ -mann 0 Rentner

O nicht berufstatig

Wie gern oder ungern parken Sie in Langsrichtung ein?

sehrungem [ o o o O sehrgem
Wie einfach oder ig ist es fiir Sie, in La ichtung einparken?
sehr schwierig [m) n} a a a sehr einfach

B. lhre Fahrgewohnheiten

Wie viele Kilometer haben Sie im letzten Jahr insgesamt am Steuer eines Pkws
zuriickgelegt?
circa Km

Wie verteilt sich die Kilometerleistung pro Jahr auf die verschiedenen StraBentypen?
(Bitte achten Sie darauf, dass die Summe 100 % ergibt)

% Land- %  Autobahn: %

Beschreiben Sie bitte mit Hilfe der folgenden Adjektivpaare Ihren personlichen Fahrstil im
Vergleich zu anderen Autofahrern.

Markieren Sie die Position zwischen den Wortpaaren, die lhrem Fahrstil am besten
entspricht. Machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

Im Vergleich zu anderen Autofahrern fahre ich tberwiegend...

Was bereitet Ihnen beim Langs-Einparken Probleme?
(Sie kénnen mehrere Antworten ankreuzen.)

0 Abstande und Entfernungen einschétzen

0O Koordination FuBpedale / Lenkrad einschlagen

O Das Riickwartsfahren

O Nach hinten umdrehen mit dem Kérper und / oder mit dem Kopf
0 Umlenkpunkte richtig treffen

O Geringer Abstand zum Bordstein

O Keine Probleme

Wie sicher oder unsicher sind Sie beim Einschétzen einer Langs-Parkliicke, ob die Liicke
fur Ihr Fahrzeug ausreicht?

sehr unsicher u] a u] o o sehr sicher

Wie wichtig ist Ihnen, prazise in eine Parkliicke einzuparken, d.h. nach dem
Einparkvorgang mittig, gerade und nah am Bordstein zu stehen?

sehrunwichtig O o o o 0 sehrwichtig

Wie wichtig ist Ihnen, schnell in eine Parkliicke einzuparken?

sehr unwichtig a o u] a a sehr wichtig

schnell [} [} ju] ju] a langsam
angstich O o =] =] 0 mutig
offensiv. 0 [n) [u) 0 00  defensiv
vorsichtg 0 s} u] u] O risikobereit
sportich O3 o u] o 0 gemitlich

96¢
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D. lhre Einstellung zu Technik

Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

Machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

trifft trifft trifft

absolut | eher | Weder | 1 1 ool

nicht zu | nicht zu zu
Ich kann ziemlich viele der technischen
Probleme, mit denen ich konfrontiert bin, alleine m} a a a a
I8sen.
Technische Geréte sind oft undurchschaubar
und schwer zu beherrschen. o o o o o
Es macht mir richtig SpaB, ein technisches
Problem zu knacken. C B B o o
Weil ich mit bisherigen technischen Problemen
gut zurechtgekommen bin, blicke ich auch u] u] u] u] a]
knftigen optimi: entgegen.
Ich fiihle mich technischen Problemen
gegentiber so hilflos, dass ich lieber die Finger u] o o o o
von ihnen lasse.
Auch wenn Widerstande auftreten, bearbeite ich
ein technisches Problem weiter. o o o o o
Wenn ich ein technisches Problem Iése, so
geschieht das meist durch Gliick. ) B B = =
Die meisten technischen Probleme sind so
Kompliziert, dass es wenig Sinn hat, sich mit u] u] o u] o

ihnen zusetzen.

E. lhre Erfahrung mit technischen Geraten im Auto

vorhanden und wie oft nutzen Sie diese?

Machen Sie in jeder Zeile ein bzw. zwei Kreuze.

Welche technischen Systeme sind in dem von lhnen am haufigsten genutzten PKW

System

System vorhanden?

wie haufig nut:

Falls vorhanden,

en Sie

iese Te:

hnik?

weiB
nicht

nein

5

nie

selten

gelegent
-lich

oft

immer

Radio

o

o

o

o

o

Tempomat

Automat. Abstands-
regelung (Bsp. ACC)

Einparkhilfe (Parkpilot)

Telefon

Navigationssystem

CD-Spieler

Klimaanlage

Bordcomputer

Multifunktionslenkrad

Sprachbedienung

infrarot Nachtsichtgerat

[ o o o [ o s o [ o s s |

| o e o [ e e o [ s By s |

| o o o [ o s o [ s B s |

[ o o o [ o s o [ o s |

| o e o [ o o o [ s B s |

|Automatikgetriebe

Antiblockiersystem
(ABS

)
Elekironisches
Stabilitat (ESP)

e e I o e o [ s s |

e e I o e o [ e s s |

gjojojojo(o|Qojo|jo|ojg|ojajoja
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Stellen Sie sich nun bitte vor, Sie mdchten ein Auto kaufen. Die Technik wére schon wesentlich

weiter entwickelt und es gabe viel mehr Assistenzsysteme im Auto, die den Fahrer

unterstitzen.

Wie wichtig sind Ihnen die im Folgenden genannten Eigenschaften?

Machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

13
) der ik ware = g |,
bereits deutlich weiter fortgeschritten. Wie wichtig fanden Sie | © e E S 3
folgende Eigenschaften? S| 51 2| 8
<1 T 3 2 a
) = E N ©
Die Systeme im Auto unterstitzen den Fahrer, alle
| ¢ . porivg = o o o
im richtig 2zu kénnen
Das Auto hat geringe Wartungs- und Zusatzkosten o o a o o
Die Systeme im Auto unterstiitzen umweltfreundliches Fahren | O o o o o
Das Auto hat viel Komfort a o a o a
Die Systeme im Auto unterstiitzen den Fahrer, Gefahren im
P a o a o a
StraBenverkehr friihzeitig zu erkennen
Die Systeme im Auto kénnen durch den Fahrer selbst a o =] a o
gesteuert werden
Die Systeme im Auto unterstitzen stressfreies Fahren o o o o o
Die Systeme im Auto machen niemals Fehler o o ju) o o
Das Auto kann man mit Stolz anderen vorfihren o o a o o
Die Systeme "'”"AU(O unters}mzen den Fahrer, auch a o a a g
schwierige Manéver souveran zu meistern
Die Systeme im Auto unterstiitzen auch nach langen Fahrten a a o a a0
entspanntes Ankommen
Be\rr_\_ Bedienen der Systeme kommt man schnell zum a a a a a0
gewiinschten Ergebnis
z:sc r/‘x‘mc hat innovative Systeme, deren Bedienung Spaf alelalals

o

Angenommen, die Entwicklung der Automobiltechnik wére = S| o
bereits deutiich weiter fortgeschritten. Wie wichtig fandenSie | 2 | _ | £ | 2 | 3
folgende Eigenschaften? = 5 2 £ 2

8 g o | 3

o < 3 N ©
Die Bedienung der Systeme ist leicht zu erlernen o|lo|lo|o|o
Die Systeme im Auto unterstitzen den Fahrspaf ol 0o oo
Die Systeme im Auto bewahren vor VerkehrsverstoBen o u] o o o
Das Auto hat einen hohen Wiederverkaufswert o a =] o =]
Die Systeme im Auto nehmen dem Fahrer anstrengende glalalala
Aufgaben ab
Die Systeme im Auto unterstiitzen genussvolles Fahren o o o o o
Das Auto macht neueste Technik erlebbar [=] o o [=] o
Das Auto schadet meinem Image nicht o a u} m) a
Die Systeme im Auto helfen dem Fahrer, sportlicher zu fahren o a o o o
Das Auto belastet beim Fahren die Umwelt nur minimal o o o o o
Das Auto ist besonders schén u} a a o [u]
Das Auto hat innovative Systeme, deren Nutzung SpaBmacht | 0 | 0 | o | o | O
Die Systeme im Auto __erlauben dem Fahrer das Ausleben o o o o a
seiner fahrerischen Fahigkeiten
Die Systeme im Auto funktionieren immer 100%ig zuverlassig | 0 | O | O | O | O
Das Auto ist sehr umweltfreundlich o a a m) a
Die Systeme im Auto sind einfach zu bedienen o a o o o
Die Systeme im Auto reduzieren bei Unféllen die
Verletzungsgefahr BlE]|®|® |
Das Auto unterstiitzt das Wohlbefinden beim Fahren o a a o a
Die Systeme im Auto reduzieren das Unfallrisiko o a o o u}
Das Auto erfillt sehr hohe Sicherheitsstandards o a o o o

86¢
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AKZEPTANZBEFRAGUNG ZUM
AUTONOMEN EINPARKASSISTENTEN

Fragebogen Teil 2

Sie haben eben den autonomen Einparkassistenten kennengelernt. Wir wollen nun von
Ihnen wissen, wie Sie dieses System bewerten. Dazu bitten wir Sie, die folgenden Fragen
so0 zu beantworten, dass es lhrer persénlichen Meinung entspricht. Denken Sie nicht lange
nach, sondern antworten Sie spontan.

Alle Informationen werden vertraulich behandelt und anonym ausgewertet.

Bitte geben Sie zunachst wieder Ihren persénlichen Code an.

Ihr persénlicher Code besteht aus Ihrem Geburtsjahr, den ersten beiden Buchstaben des
Vornamens lhrer Mutter und dem Geburtsmonat Ihrer Mutter.

Hier ein Beispiel: Sie sind 1979 geboren, lhre Mutter heiBt Christine und Ihre Mutter hat im
Juni Geburtstag:

lhr Vorname |Geburtsmonat
Geburtsjahr Mutter Mutter

7o ]| c[H]o]e6s

Tragen Sie bitte hier Ihren persénlichen Code ein:

Ihr Vorname |Geburtsmonat
Geburtsjahr Mutter Mutter

Datum:

Uhrzeit.



A. Wie attraktiv ist das System?

Bitte beurteilen Sie das System mit Hilfe der nachfolgenden Adjektivpaare. Beachten Sie,
dass die Adjektive eher im Uibertragenen Sinne, also “gefiihlsmaBig” zu verstehen sind.
Markieren Sie also méglichst spontan die Position zwischen den Wortpaaren, die Ihrer

Meinung nach das System am besten beschreibt.

Machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

Ich finde das System:

2
B. Welche Eigenschaften hat das System?
Bitte bewerten Sie die verschiedenen Eigenschaften des Systems.
Machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.
rifft trifft N rifft

absolut | eher v:‘icéf‘r er:g:“zu absolut

nicht zu | nicht zu 2u
Das System fordert die kérperliche
Entspannung beim Fahren. o o o o o
Das System wirkt glaubwirdig. a a a a a
Das System erhoht den Fahrgenuss. ju] [} ju] [} ju]
Das System lenkt davon ab, Gefahren
rechtzeitig zu erkennen. o o o o o
Fahren mit dem System macht keinen SpaB. n} a n} n} o
Das System erhéht die Verkehrssicherheit. ju] o ju] o o
Durch das System wird die Umwelt beim
Fahren weniger belastet. o o o o o
Mit dem System kann man sportlich fahren. n} o u] o o
Das System schadet dem Image des
Fahrers. o o o o o

anregend 0O o [m] a 0  ermidend
dynamisch O =) [u] a 0  statisch
mide 0O o n) a 0  frisch
stark 0O o a a 0O  schwach
aktv O o [u] o 0  passiv
schnell 0O 0 0 a 0  langsam
unangenehm  (J =] 0 a 0  angenehm
effektiv. 0O o a a 0 ineffektiv
erstrebenswert 0 o a a 0O nicht erstrebenswert
kontrollierbar O o a a O unkontrollierbar
gut 0O o a a a schlecht
ideenlos O u} a a 0 innovativ
langweilg O o o a 0O  interessant
nitzlich O o o a 0  nutzlos
unbequem =] 0 a 0  komfortabel
kihl O =) u] a 0  gefihivoll
wichtig 0O o [m] a 0  unwichtig
gefahrlich 0O [m) u] a 0  sicher
erfreulich o o n} a a argerlich

0o€e
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4
trifft trifft trifft
weder trifft

absolut »eher noch eher zu absolut

nicht zu | nicht zu zu
Man kann stolz sein, wenn man anderen
das System vorfiihrt o o o o o
Das System trégt dazu bei, das
Unfallrisiko der Autofahrer zu senken. o o o o o
Die Informationen, die das System
ausgibt, sind fiir den Nutzer ungeniigend. o o o o o
Es ware mir vor meinen Kollegen a a a a a
peinlich, das System zu benutzen.
Das System ist verlasslich. a a] u] u] o
Das System unterstiitzt eine
umweltireundiiche Fahrweise. O g O g o
Das Autofahren mit dem System belastet
den Fahrer zusatzlich. o o o o o
Mit dem System kann man Sprit sparen. [} o [} =} [}
Das System untersttitzt den Fahrer dabei,
Gefahren im StraBenverkehr rechtzeitig zu [m] o [m] o [}

erkennen.

3

aveoi | onor | Weder | it | OO
nicht zu | nicht zu noch | eher zu zu
Das System macht auch mal Fehler. u] a n} o a
E:;;y;tsm kann vor VerkehrsverstoBen a o o o0 g
?Cza:wir\ﬁe;en der Bedienung des Systems ist = = T = T
Eeelrb;\:ust(zeeureﬁnn die Funktionen des Systems a a a a a
i m Svasemokehr i seraoen - | 9| o | @ | o | o
mt(g;r:resrg‘/ss‘tem erhoht sich der Komfort des a a a a a
e | @ @ | @ | @ | =
Das System férdert den Stress beim Fahren. a a a m} a
l[;:; v?:iit;m macht das Autofahren a o o o o
Dank des Systems ist man auch noch nach - 5 - 5 -

langeren Fahrten entspannt.

uaboqgabeljzuerdaziy 69
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C. Was bringt mir der Einparkassistent?

Fir wie wahrscheinlich halten Sie folgende Konsequenzen, die sich aus dem Kauf bzw.
der Nutzung des Einparkassistenten fiir Sie ergeben kdnnten?

Machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

D. Was denken andere iiber den Einparkassistenten?

Was glauben Sie, denken andere Personen Uber den Einparkassistenten?

Machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

witt | it || |

absolut eher noch | eher zu absolut

nicht zu | nicht zu u
Meine Freunde fanden den
Einparkassistenten gut. o o o o o
loh kann mir gut vorstellen, dass sich
meine Freunde den Einparkassistenten o o o o o
kaufen.
Personen, die mir wichtig sind, wiirden es
ablehnen, wenn ich mir den o o a o o

i kaufe.

Meine Freunde wiirden mich darin
bestarken, mir den Einparkassistenten zu o o =] o o
kaufen.
Meine Familie wirde es begraBen, wenn
ich den Einparkassistenten hatte. o o o o o
Wenn ich mir den Einparkassistenten
kaufe, ist es mir egal, was meine Freunde | O o a] u] o
dazu sagen.
Andere wiirden es gut finden, wenn ich
den Einparkassistenten hatte. o o o o o
Viele Leute wiirden den
Einparkassistenten toll finden o o o o o
Bei der Kaufentscheidung zum
Einparkassistenten berticksichtige ich die o o a o o

Meinung meiner Familie.

e | unwpe | Weser | iR | E
- fs noch . L
Wenn ich den Ei i hétte...

... wiirde ich viel Zeit sparen. o o a o u}
;ﬁ:g;r;n\gil,e Zusatzkosten auf mich a a a a a
.. ware ich beim Autofahren entspannter. [} ju] ] =} ju]
.. wiirde ich mich sicherer fihlen. o u] a o a
.. wiirde ich nie Probleme beim Einparken a a a a a
e amomess | o | o |0 | g | o
- :ﬁ‘rg\atsk::: mihelos in alle Parkliicken a a a a a
Sy slniserseammon | o | o |9 | o | oo
. g:;)daeng:\ ‘héutigev an engen Stellen 5 = = o =
[m} a a o a

c0€
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E. Wiirden Sie den Einparkassistenten kaufen?

Bitte beurteilen Sie spontan die nachfolgenden Aussagen.

Machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

Markieren Sie die Position zwischen den Wortpaaren, die Ihrer Meinung am besten

entspricht.

Machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

Den Einparkassistenten zu kaufen finde ich ...

gut O o o a 0O  schlecht
nutzlos 0O o o a 0 nitzlich
a o =] a 0  unangenehm
unwichtig O [m] [u] a 0  wichtig
nachteilig O [m] o a 0O  vorteilhaft

trifft wifft | der | wifit trifft

absolut | eher absolut

nicht zu | nichtzu | "O°N | eherzu | Ty
Ich wiirde den Einparkassistenten gern
besitzen. o g = O E
Ich werde den Einparkassistenten auf
keinen Fal kaufen. o o o o o
Beim néchsten Autokauf werde ich den
Einparkassistenten in Betracht ziehen. o o o o o
Ich kédnnte den Einparkassistenten
wahrscheinlich nicht bedienen. o o o a o
Der Einparkassistent ist fir meinen
Fahrzeugtyp wahrscheinlich nicht o a u] o o
verfiigbar.
Ob ich den Einparkassistenten kaufe,
hangt nur von mir selbst ab. o o o o o
Es ist sehr wahrscheinlich, dass ich den
Einparkassistenten kaufen kann. o o o o o
Ich kann den Einparkassistenten
vermutlich nicht bezahlen o o o o o
Ich habe kein Geld fir Zusatzfunktionen im a a a a a
Auto.
Komfort-Zusatzausstattungen fir mein a a a a a

Auto sind mir einiges wert.

F. Welchen Wert hat der Einparkassistent fiir Sie?

Wie wichtig ist es lhnen, folgende Systeme in lhrem Auto zu haben?
Bitte vergeben Sie die Platze 1 bis 6 (Platz 1 = wichtigstes System;
Platz 6 = unwichtigstes System).

Vergeben Sie jeden Platz nur einmal.

System

Funktion

Platz

ESP (Elektronisches
Stabilitétsprogramm)

Vermindert die Schleudergefahr des
Fahrzeugs durch gezieltes Abbremsen
einzelner Rader.

Tempomat

Halt eine vom Fahrer eingestellte Geschwindigkeit.

Einparkassistent

Vermisst mittels Ultraschallsensoren die Parklicke
und parkt automatisch ein.

Spurverlassenswarner

Warnt den Fahrer, wenn er von der Spur
abzukommen droht.

Regensensor

Scheibenwischer werden, je nach Regenstarke,
automatisch gesteuert.

Kiimaanlage

Heizt oder kiihit auf Wunsch die Luft im
Fahrzeuginnenraum.

uaboqgabeljzuerdaziy 69
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304 G Fragebogenentwicklung

Im Folgenden mdchten wir von Ihnen wissen, welchen Aufpreis Sie personlich fiir einen
Einparkassistenten zahlen wiirden. Zur leichteren Orientierung werden zunachst die
Preise verschiedener Systeme auf einem “Preisstrahl” angegeben.

Mobile
Navigation Fest installierte
Kii I Navigation mit groRem
‘ imaanlage ‘ (ACC*) Display
|| I i I } ¢ } ¢ } P Preis in Euro
0 500 1000 1500 2000 2500 3000
*ACC: halt Abstand zum Vordermann konstant
** ESP: vermindert die Schleudergefahr des Fahrzeugs
Bis zu welchem Preis wiirden Sie den Einparkassistenten bis €

preiswert finden und ihn besonders gern kaufen?

Bis zu welchem Preis finden Sie den Einparkassistenten so bis €
billig, dass Sie an der Qualitét des Produktes zweifeln wiirden?

Ab welchem Preis finden Sie den Einparkassistenten zwar

teuer, wirden ihn aber noch kaufen? ab €
Ab welchem Preis finden Sie den Einparkassistenten zu teuer ofy €
und wiirden ihn nicht mehr kaufen?

Was glauben Sie wird der Einparkassistent kosten? circa €

Wie hoch ist insgesamt das monatliche Nettoeinkommen in Ihrem Haushalt (Welchen
Betrag hat Ihr Haushalt nach Abzug von Steuern u. &. monatlich zur Verfligung?)

Diese Frage ist fiir unsere Auswertung enorm wichtig. Ihre Antworten werden absolut
vertraulich behandelt. Sie kénnen nicht Ihrem Namen, sondern lediglich |hrem
persénlichen Code zugeordnet werden und sind daher anonym.

0 unter 500 € 03 500 bis 1000 €
3 1001 bis 2000 € 32001 bis 3000 €
0 3001 bis 4000 € 3 4001 bis 5000 €

O tber 5000 €




H Untersuchung zur Uberpriifung des
Akzeptanzmodells

H.1 Einstellung zum FAS im Vergleich zu anderen

FAS

argerlich
gefahrlich
unwichtig

kihl

unbequem
nutzlos
langweilig
ideenlos
schlecht
unkontrollierbar
nicht erstrebenswert
ineffektiv
unangenehm
langsam

passiv

schwach

miide

statisch
ermidend

<~_/

A~

—
—

erfreulich

sicher

wichtig

geflhlvoll

komfortabel

nitzlich

interessant

innovativ

gut

kontrollierbar

erstrebenswert

effektiv

angenehm

schnell

aktiv

stark

frisch [ Hauptbefragung
dynamisch H Nachbefragung
anregend

Abbildung H.1: Einstellung zum FAS: Vergleich Studie Hauphd Nachbefra-

gung
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H.2 Eigenschaften des FAS - Vergleich Haupt- und
Nachbefragung

Tabelle H.1: Eigenschaften des FAS - Vergleich Haupt- und Nachiaicg

Eigenschaft ul u2 T p
Diskomfort 203 201 0.260 .795
Komfort 3.84 400 -2.447 015
Fahrspald 3.93 398 -0.756 .451
Sportlichkeit 293 3.03 -1.060 .291
Sicherheitsgewinn 356 346 1.340 .182
Sicherheitsrisiko 278 273 0497 .620
Umweltfreundlichkeit 3.18 3.50 -4.255 .000
Bedienbarkeit 297 3.05 -1.588 .114
Effizienz 351 351 0.000 1.00
Vertrauen 3.89 398 -1477 .141
Imagegewinn 3.33 351 -2.084 .038
Imageverlust 179 182 -0.603 .547

Kontrollierbarkeit 408 3.99 1.159 .248




H.3 Einstellung zum Kauf des FAS - Erwartete Konsequenzen

H.3 Einstellung zum Kauf des FAS - Erwartete

Konsequenzen

Tabelle H.2: Erwartete Konsequenzen - Vergleich Haupt-Nachbefragung

ltem ul 2 T p
wirde ich viel Zeit sparen 3.75 3.78 -423 672
wirden viele Zusatzkosten auf mich zukommen2.65 2.64 .064 .949
ware ich beim Autofahren entspannter 3.66 3.78 -2.098 .037
wiurde ich mich auch in fremden Gegenden nichd.34 4.33  .160 .873
verfahren

ware mein Auto anfalliger fur Diebstéhle 3.19 3.24 -580 .563
wirde ich verlernen, ohne das Gerét die 245 243 .296 .768
Orientierung zu behalten

koénnte ich mich vor allem in fremden Gegender4.24 4.12 1.848 .066
mehr auf den Verkehr konzentrieren

wirde ich den LUCCA muhelos flexibel 415 410 .851 .396
einsetzen kénnen

ware ich aufgrund der Bedienung vom Verkehr 2.52 2.60 -996 .320
abgelenkt

wirde ich immer den schnellsten Weg ohne Stad.10 4.05 .827 409

und Umwege finden

307
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H.4 Wahrgenommene Verhaltenskontrolle in Bezug

auf den Kauf des FAS

Tabelle H.3: Wahrgenommene Verhaltenskontrolle - Vechiéiaupt- und Nach-

befragung
Iltem Ul u2 T p
Ich kdnnte den LUCCA wahrscheinlich nicht bedienen  1.47 1.60 -2.184 .030
Ich kann den LUCCA vermutlich nicht in mein Auto 205 196 1.008 .314
installieren
Ob ich den LUCCA kaufe, hangt nur von mir selbstab  4.27 4.31 -522 .602
Es ist sehr wahrscheinlich, dass ich den LUCCA kaufen 3.37 3.01 4.508 .000
kann
Den LUCCA koénnte ich mir nicht leisten 2.67 2.86 -2.179 .030
Ich habe kein Geld fur Zusatzfunktionen im Auto 2.64 290 -3.362 .001
Komfort-Zusatzausstattungen fiir mein Auto sind mir 3.03 281 3293 .001

einiges wert

H.5 Kaufabsicht des FAS im Vergleich zu anderen FAS

Ich wiirde das
Navigationsgerat gern
besitzen

Ich werde das
Navigationsgerat auf keinen )
Fall kaufen (umgepolt)

Ich werde den Kauf des
Navigationsgerates in Betracht
ziehen

1 2 3 4 5

FAS
MW andere FAS

Streubereich der
MW anderer FAS
(+/-1Sd)

Abbildung H.2: Kaufabsicht des Navigationsgerates im \aofp zu anderen FAS



H.6 Uberpriifung der Normalverteilungsannahme

H.6 Uberprifung der Normalverteilungsannahme
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Tabelle H.4: Uberpriifung der Normalverteilungsannahme der lobtdt@n Modellvariablen

Iltems MW SD Min Max Schiefe Kurtosis
eig-4 3.85 0.81 1 5 -0.521 0.52

eig-8 3.36 1.01 1 5 -0.526 0.043
eig-31 3.60 0.81 1 5 -0.513 0.783
eig-34 3.53 0.90 1 5 -0.586 0.295
eig-32 2.09 0.83 1 5 0.504 0.068
eig-21 1.93 0.90 1 5 0.808 0.274
eig-19 4.07 0.75 1 5 -0.836 1.363
eig-2 3.89 0.80 1 5 -0.846 1.049
eig-7 3.94 0.79 1 5 -0.435 0.21

eig-27 3.52 0.92 1 5 -0.405 -0.318
attr-13 4.07 0.81 1 5 -1.123 2.154
attr-11 4.09 0.79 1 5 -0.872 1.013
attr-8 4.02 0.78 2 5 -0.777 0.61

attr-23 3.73 0.81 1 5 -0571 0.513
attr-2 3.89 0.80 1 5 -0.771 0.768
ein-v-1 2.12 0.88 1 5 -0.691 0.658
ein-v-2 4.06 0.85 1 5 -1.167 1.764
ein-v-3 2.01 0.84 1 5 -0.63 0.186

ein-v-4 3.45 0.93 1 5 -0.443 0.222
ein-v-5 4.07 0.74 1 5 -0.789 1.276
einst-9 2.61 0.99 1 5 0.484 -0.394
einst-1 3.77 0.97 1 5 -0.942 0.682
einst-3 3.77 0.86 1 5 -0.868 0.968
einst-6 2.42 1.15 1 5 0.527 -0.62

dirnor-3 3.77 0.69 2 5 -0.246 0.013
dirnor-2 3.24 0.79 1 5 -0.288 0.949
indnor-6 3.29 0.85 1 5 -0.293 0.649
indnor-5 3.88 0.70 1 5 -0.785 1.555
indnor-2 3.24 0.79 1 5 -0.331 0.664
vk-4 2.85 1.24 1 5 0.198 -0.987
vk-6 2.89 1.21 1 5 0.218 -0.883
vk-3 3.02 1.09 1 5 -0.109 -0.725
intent-3 3.30 1.04 1 5 -0.533 -0.505
intent-2 2.43 1.16 1 5 0.501 -0.481
intent-1 3.74 0.98 1 5 -0.992 0.729

Multivariate Normalverteilung (Mardia’s Koeffizient): 18¥

Anforderungen an Normalverteilung: Schiefe <2 und Kurtegis

17.239 (Critical Ratio)
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H.7 Ergebnisse des Bootstrappings

Tabelle H.5: Ergebnisse des Bootstrappings

ErhdéhungBottst.
Regressions Gewichte ML  Bootst. Diff. S.E.in g S.E.
S.E. S.E. % SE.
indnor-5 — Sicherheit 0.069 0.089 0.02 29 0.003
indnor-6 « Sicherheit 0.084 0.087 0.003 4 0.003
indnor-2 «— Sicherheit 0.083 0.082 0.001 1 0.003
Einstellung FAS «+ Komfort 0.075 0.078 0.003 4 0.002
Subjektive Norm «+ indnor-2 0.085 0.1 0.015 18 0.003
Subjektive Norm «+ indnor-5 0.084 0.089 0.005 6 0.003
Subjektive Norm «+ indnor-6 0.081 0.096 0.015 19 0.003
einst-9 — Sicherheit 0.097 0.11 0.013 13 0.003
einst-3 «— Umwelt 0.118 0.168 0.05 42 0.005
einst-1 «— Komfort 0.099 0.107 0.008 8 0.003
einst-6 — Einstellung FAS 0.149 0.164 0.015 10 0.005
Subjektive Norm « Einstellung FAS 0.125 0.168 0.043 34 0.005
Einstellung Kauf < Subjektive Norm 0.041 0.047 0.006 15 0.001
Einstellung Kauf « einst-1 0.031 0.035 0.004 13 0.001
Einstellung Kauf « einst-3 0.034 0.045 0.011 32 0.001
Einstellung Kauf « einst-9 0.028 0.035 0.007 25 0.001
Einstellung Kauf « Einstellung FAS 0.083 0.105 0.022 27 0.003
vk-4 +— Komfort 0.094 0.117 0.023 24 0.004
Einstellung Kauf « einst-6 0.023 0.026 0.003 13 0.001
vk-3 «— vk-4 0.075 0.074 0.001 1 0.002
vk-3 «— vk-6 0.077 0.082 0.005 6 0.003
vk3 «— Einstellung Kauf 0.103 0.137 0.034 33 0.004
Kaufabsicht «— Einstellung Kauf 0.095 0.08 0 615 16 0.003
Kaufabsicht — vk-3 0.034 0.045 0.011 32 0.001
Kaufabsicht «— einst-6 0.03 0.03 0 0 0.001
attr-2 «— Einstellung FAS 0.107 0.124 0.017 16 0.004
attr-23 «— Einstellung FAS 0.108 0.113 0.005 5 0.004
attr-11 «— Einstellung FAS 0.094 0.094 0 0 0.003
attr-13 — Einstellung FAS  0.109 0.113 0.004 4 0.004
ein-v-5 «— Einstellung Kauf 0.071 0.069 0 602 3 0.002
ein-v-4 «— Einstellung Kauf 0.09 0.096 0.006 7 0.003
ein-v-2 « Einstellung Kauf 0.082 0.077 605 6 0.002
ein-v- « Einstellung Kauf 0.083 0.073 -0.01 12 0.002
intent-1 «— Kaufabsicht 0.129 0.149 0.02 16 0.005
intent-2 «— Kaufabsicht 0.116 0.135 0.019 16 0.004
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(Fortsetzung)
ML  Bootst. DifferenzErh6hung Bootr.
; ] S.E. S.E.
Regressions Gewichte S.E. S.E. in% Bottst. SE
eig-19 «— Komfort 0.072 0.088 0.016 22 0.003
eig-21 «— Komfort 0.089 0.097 0.008 9 0.003
eig-32 «— Komfort 0.087 0.104 0.017 20 0.003
eig-34 — Umwelt 0.112 0.131 0.019 17 0.004
eig-31 — Umwelt 0.11 0.109 0 601 1 0.003
intent-1 — vk-4 0.037 0.041 0.004 11 0.001
eig-27 «— Sicherheit 0.086 0.076 -0.01 12 0.002
eig-4 — Komfort 0.068 0.069 0.001 1 0.002

Tabelle H.6: Bootstrap Konfidenzintervalle der Regressionskoefteien

Regressions Gewichte Schatzung Lower Upper p
indnor-5 — Sicherheit 0.626 0.485 0.768 0.004
indnor-6 — Sicherheit 0.746 0.609 0.894 0.004
indnor-2 — Sicherheit 0.66 0.531 0.803 0.005
Einstellung FAS — Komfort 0.671 0.544 0.802 0.005
Subjektive Norm «+ indnor-2 0.311 0.17 0.499 0.002
Subjektive Norm « indnor-5 0.501 0.35 0.65 0.005
Subjektive Norm « indnor-6 0.458 0.28 0.608 0.007
einst-9 «— Sicherheit -0.781 -0.96 -0.599 0.004
einst-3 — Umwelt 0.968 0.714 1.274 0.003
einst-1 — Komfort 0.957 0.774 1.13  0.005
einst-6 «— Einstellung FAS -0.66 -0.955 -0.407 0.003
Subjektive Norm «+ Einstellung FAS 0.607 0.333 0.871 0.005
Einstellung Kauf «— Subjektive Norm 0.272 0.203 0.355 0.004
Einstellung Kauf < einst-1 0.113 0.06 0.174  0.003
Einstellung Kauf « einst-3 0.116 0.049 0.202 0.006
Einstellung Kauf < einst-9 -0.102 -0.163 -0.046 0.005
Einstellung Kauf < Einstellung FAS 0.276 0.092 0.441 0.013
vk-4 «— Komfort 0.339 0.197 0.577 0.002
Einstellung Kauf < einst-6 0.058 0.013 0.098 0.023
vk-3 — vk-4 -0.246 -0.375 -0.13 0.004
vk-3 — vk-6 -0.225 -0.368 -0.088 0.017
vk3 «— Einstellung Kauf 0.392 0.161 0.619 0.005
Kaufabsicht «— Einstellung Kauf 0.788 0.678 0.948 0.001
Kaufabsicht — vk-3 0.119 0.051 0.198 0.003
Kaufabsicht — einst-6 -0.103 -0.148 -0.052 0.003
attr-2 — Einstellung FAS 1.002 0.816 1.22  0.005
attr-23 — Einstellung FAS 1.045 0.878 1.25 0.004
attr-11 — Einstellung FAS 1.081 0.944 1239 0.006
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(Fortsetzung)
Regressions Gewichte Schatzung Lower Upper p
attr-13 «— Einstellung FAS 1.123 0.951 1.345 0.003
ein-v-5 «— Einstellung Kauf 0.975 0.868 1.102 0.003
ein-v-4 — Einstellung Kauf 1.131 0.994 1321 0.002
ein-v-2 «— Einstellung Kauf 1.023 0.891 1.144 0.004
ein-v-1 «— Einstellung Kauf 1.203 1.092 1.337 0.004
intent-1 «— Kaufabsicht 1.215 1.019 1.49 0.004
intent-2 «— Kaufabsicht -1.251 -1.482 -1.056 0.004
eig-19 — Komfort 0.943 0.816  1.098 0.005
eig-21 +— Komfort -1.046 -1.203 -0.893 0.005
eig-32 +— Komfort -0.931 -1.083 -0.767 0.01
eig-34 — Umwelt 0.936 0.751 1.184 0.005
eig-31 — Umwelt 0.882 0.733 1.091 0.003
intent-1 — vk-4 0.157 0.083 0.218 0.007
eig-27 «— Sicherheit 1.018 0.887 1.139 0.006
eig-4 +— Komfort 0.952 0.839 1.059 0.007
H.8 Ergebnisse der 2. Modellprifung
Tabelle H.7: Ergebnisse der Schatzung des modifizierten Modells
Regressions-
koeffizient
unstand. stand. SE CR p

Komfort — Vertrauen 0.811 .668 115 7.051  .000
Komfort — Sicherheit 0.527 430 .099 5.323 .000
Einstellung FAS < Vertrauen 0.947 .790 .218 7.381  .000
Subjektive Norm  «+ normative UZ 2 0.110 .202 .040 2.723  .006
Subjektive Norm  « normative UZ 5 0.138 .189 .048 2.888 .004
Subjektive Norm  «+ normative UZ 6 0.143 .295 .038 3.758 .000
Subjektive Norm « Vertrauen 0.524 .522 .094 5574 .000
normative UZ5  « Sicherheit 0.317 228 121 2.623  .009
normative UZ5  «— Vertrauen 0.530 .385 122 4352  .000
normative UZ6  « Sicherheit 1.144 .549 157 7.275  .000
normative UZ2  « Sicherheit 0.951 509  .138 6.895 .000
Kontroll-Uz 4 — Kontroll-Uz 6 0.787 779 .040 19.604 .000
Verh.-kontrolle «— Einstellung Kauf  0.408 .267 .093 4.379 .000
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(Fortsetzung)
Regressions-
koeffizient
unstand. stand. SE CR p
Verh.-kontrolle — Kontroll-UZ 4 -0.292 -.384 .043 -6.834 .000
behaviorale UZ 1 « Komfort 0.968 .607 .107 9.038 .000
behaviorale UZ 6 « Vertrauen 0.303 133 195 1.554 120
behaviorale UZ 6 « Image 0.979 467 237 4.140 .000
behaviorale UZ9 «— normative UZ2  -0.244 -.211 .061 -3.982 .000
behaviorale UZ 9 « behaviorale UZ6 0.362 398 125 2.892 .004
Einstellung Kauf — behaviorale UZ1 0.153 .228 .034 4503 .000
Einstellung Kauf « Einstellung FAS  0.364 .336 .080 4.531 .000
Einstellung Kauf « behaviorale UZ9 -0.115 -.181 .030 -3.816 .000
Einstellung Kauf « subj. Norm 0.619 479 115 5.374  .000
Kaufabsicht «— Einstellung Kauf  0.827 .788 .082 10.033 .000
Kaufabsicht « Verh.-kontrolle 0.119 173 .032 3.712 .000







| Beschreibung der FAS
I.1 Beschreibung Einparkhilfe

Einparkhilfe

Eine Einparkhilfe unterstiitzt den Fahrer gezielt beim Einparken und Rangieren.

Die Einparkhilfe wird automatisch eingeschaltet, wenn der Rickwartsgang eingelegt wird und
Uberwacht die Bereiche, die auBerhalb des Sichtfelds des Fahrers liegen. Sie informiert den
Fahrer — meist anhand eines Warntons oder einer visuellen Anzeige — lber den Abstand zum
nachstgelegenen Hindernis.

Rreneantiiilt!

Bild 1: Die Einparkhilfe iberwacht Bereiche, die auBerhalb des Sichtfelds des Fahrers liegen.

Die klassische Technik fur die Einparkhilfe arbeitet mit Ultraschall. In den StoBféangern sind
mehrere unauffallige, in Wagenfarbe lackierte Sender angebracht, die &hnlich wie eine
Fledermaus Ultraschallsignale aussenden.

(=

Bild 2: Ultraschall-Sender bzw. -Empfanger im StoBfénger (links: vorne; rechts: hinten)

Treffen die ausgesandten Ultraschallsignale auf Hindernisse, werden sie von diesen zuriick
geworfen (d.h. reflektiert).
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Bild 3: Es befindet sich kein Hindernis im hinteren Nabereich des Fahrzeugs. Die Ultraschallsignale werden
nicht zurtickgeworfen. Es ertdnt kein Warnsignal.

Bild4: Die Ultraschallsignale werden von einem Hindernis zurlickgeworfen. Es ertdnt ein Warnsignal.

Im StoBfanger angebrachte Sensoren empfangen dieses Echo und es ertont ein Warnsignal. Das
System ermittelt, wie viel Zeit vergeht, bis die ausgesandten Ultraschallsignale auf die Sensoren
treffen. Je geringer der Abstand zwischen dem Fahrzeug und dem Hindernis ist, desto kirzer ist
diese Zeitspanne. So kann das System den Abstand des Fahrzeugs zu Hindernissen ermitteln.
Uber diese Entfernung wird der Fahrer anhand eines Warntons oder einer visuellen Anzeige
informiert: Je starker sich das Fahrzeug dem Hindernis nahert, desto kirzer wird der zeitliche
Abstand zwischen den einzelnen Warnténen. Néhert sich das Fahrzeug einem Hindernis auf bis
zu 20 Zentimeter oder weniger, wird der Fahrer darliber anhand eines Dauertons informiert.
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Bild 5: Je starker sich das Fahrzeug dem Hindernis néhert, desto kiirzer wird der zeitliche Abstand zwischen
den einzelnen Warntdnen, bis schlieBlich ein Dauerton zu héren ist.

Bild 6: Bei dieser visuellen Darstellung wird der Abstand zum Hindernis anhand von Anzeigenelementen
abgebildet (von gelb zu rot).

Haben Sie noch Fragen zur Funktionsweise der Einparkhilfe?

Pflanzenkibel, Poller oder Baumabgrenzungen sind fur Autofahrer beim Einparken h&ufig nicht zu
sehen. Erschwerend kommt hinzu, dass aerodynamisch glnstig geformte Autos auf weite
Bereiche vor und hinter dem Fahrzeug eine schlechte Sicht bieten. So kommt es schnell zu
Beschadigungen der StoBstangen oder unschénen Kratzern, die eine teure Reparatur nach sich
ziehen. Hohen Komfort bietet in diesem Zusammenhang die Einparkhilfe, da sie den Fahrer auch
bei mangelnder Sicht in die Lage versetzt, den verbleibenden Abstand sicher einzuschatzen. Mit
der Einparkhilfe rangieren Sie komfortabler und kdnnen auch kleine Parkllicken nutzen. AuBerdem
hilft sie Lack- und Blechschaden zu vermeiden. Die Einparkhilfe macht sich in der Regel schon mit
der ersten Reparatur bezahlt, die sie lhnen erspart.

Haben Sie noch Fragen zur Einparkhilfe?
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|.2 Beschreibung Regensensor

Regensensor

Der Regensensor steuert automatisch die Scheibenwischer am Fahrzeug, indem er bei
einsetzendem Regen oder anderer Nasseeinwirkung, z.B. durch das Fahren in der Gischtfahne
eines anderen Fahrzeugs, die Wischblatter aktiviert und das Wischintervall je nach Intensitat der
Néasse regelt.

Der Regensensor ist auf der Innenseite der Windschutzscheibe angebracht und leitet einen
ununterbrochenen Lichtstrahl in die Scheibe. Er misst standig, wie viel Licht von der Scheibe
zurlick geworfen (d.h. reflektiert) wird. Ist die Schreibe trocken, wird das gesamte Licht reflektiert.
Das heiBt die Menge des ausgesandten Lichts und die Menge des reflektierten Lichts sind
identisch. Die Wischblétter werden demzufolge nicht aktiviert.

Abbildung 1: Die Frontscheibe ist trocken. Das gesamte ausgesandte Licht wird reflektiert und der
Regensensor aktiviert die Wischblatter nicht.

Befinden sich jedoch Wassertropfen auf der Frontscheibe, so brechen diese das vom
Regensensor ausgesandte Licht, d.h. es wird nicht mehr vollstandig reflektiert. Die Menge des
ausgesandten Lichts ist in diesem Fall groBer als die Menge reflektierten Lichts. Der Regensensor
aktiviert nun die Wischblatter.
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Abbildung 2: Auf der Frontscheibe befinden sich Regentropfen, die das ausgesandte Licht brechen. Es wird
nicht das gesamte ausgesandte Licht reflektiert und der Regensensor aktiviert die Wischblatter.

Dabei regelt er das Wischintervall in Abhangigkeit von der Nasseintensitat: Je mehr Wasser sich
auf der Scheibenoberflache befindet, desto geringer ist die Reflexion und desto kilrzer ist das vom
Regensensor eingestellte Wischintervall bzw. desto héher ist die Wischgeschwindigkeit. Da der
Regensensor die reflektierte Lichtmenge ununterbrochen misst, passt er das Wischintervall bzw.
die Wischgeschwindigkeit der Regenmenge automatisch an.

Die heutigen Regensensoren sind von auBen so gut wie unsichtbar, da sie im geschwarzten
Bereich der Windschutzscheibe angebracht werden kénnen.

Manche Hersteller bieten den Regensensor (nur) in einem Paket mit einem Lichtsensor an. Der
Lichtsensor misst die aktuellen Lichtverhaltnisse und regelt je nach Bedarf automatisch das
Fahrlicht. Bei Dammerung oder Durchfahrt durch ein Tunnel, schaltet er das Abblendlicht

automatisch ein.
Haben Sie noch Fragen zur Funktionsweise des Regensensors?

Da der Regensensor die Wischfrequenz bzw. —geschwindigkeit an die Nésseintensitat anpasst,
stellt er vor allem bei rasch wechselnder Né&sseintensitét eine Entlastung fir den Fahrer dar. Auch
das automatische Aktivieren der Wischblétter bei auftretender N&sse liefert einen erheblichen
Vorteil gegeniber der manuellen Aktivierung durch den Fahrer: Bei plétzlich auftretenden
Né&sseeinwirkungen, die unerwartete Sichtbeeintrachtigungen verursachen (beispielsweise durch
einen Wasserschwall beim Uberholen) reagiert der Regensensor in Sekundenbruchteilen und
sorgt sofort fur freie Sicht. So tragt der Regensensor zum Einen zur Entlastung des Fahrers und

zum Anderen zur Erhdhung der Verkehrssicherheit bei.

Haben Sie noch Fragen zum Regensensor?






J Ergebnisse der Studie zur Uberprifung der
Akzeptanzvorhersage

J.1 Ergebnisse der Kollinearitdtsanalysen

Tabelle J.1: Ergebnisse der Kollinearitdtsanalysen

Kollinearitatsstatistik

Einparkassistent Regensensor
Modellvariable Toleranz ~ VIF*  Toleranz VIF
Fahrstil A71 5.831 .106 9.454
Fahrermotiv Verkehrssicherheit .205 4.869 .170 5.893
Fahrermotiv Handlungssicherheit 122 8.165 122 8.165
Fahrermotiv Umweltfreundlichkeit .215 4.644 227 4.414
Fahrermotiv Kontrollierbarkeit 120 8.323 .093 10.779
Fahrermotiv Zuverlassigkeit 173 5.783 107 9.324
Fahrermotiv Bedienfreundlichkeit .215 4.659 .155 6.439
Fahrermotiv Regelbeachtung .076 13.147 .189 5.283
Fahrermotiv Grenzenerweiterung .248 4.032 133 7.510
Fahrermotiv technische Neugier 217 4.602 114 8.810
Technikeinstellung (KUT) 132 7.549 .249 4.024
Komfort .150 6.685 218 4.584
Sportlichkeit 113 8.834 .106 9.415
Verkehrssicherheit 574 1.742 193 5.194
Umweltfreundlichkeit 132 7.563 .240 4.164
Usability .248 4.033 .303 3.305
Image AT7 2.096 119 8.380
Systemkontrolle .217 4.614 .254 3.930
Systemvertrauen .318 3.149 .230 4.325
Einstellung zum FAS 174 5.748 .129 7.740
wahrgenommene Konsequenzen (positiv) .533 1.875 .309 3.234
wahrgenommene Konsequenzen (negativ) .632 1.582 321 3.111
Einstellung zum Kauf .090 11.164 .096 10.465
normative Uberzeugungen .315 3.175 .166 6.022
subjektive Norm .498 2.008 .293 3.418
Verhaltenskontrolle 142 7.085 .135 7.402
Kontrolliberzeugungen .655 1.527 .167 6.002
Kaufabsicht .143 6.975 .190 5.251

« Varianzinflationsfaktor, sollte kleiner 10 sein; Toleramzt sollte groRer als 0.10 sein
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J.2 Deskriptive Statistik
J.2.1 Vergleich der Ergebnisse des KUT

Tabelle J.2: Vergleich der Ergebnisse des KUT
Neuwagenkaufer  Kaufer Navi

KUT MW / SD MW/SD t p

Iltem 1 4.04/1.038 3.44/1.184 8.732  .000
Item 2 2.35/1.093 2.79/1.081 -1.137  .266
Item 3 3.88/0.952 3.29/1.259 1.900 .069
Item 4 4.23/0.815 3.72/1.078 13.890 .000
Iltem 5 1.62/1.061 2.01/1.144  -10.113 .000
Item 6 3.92/0.796 3.53/1.163 4.055  .000
Item 7 2.35/1.018 2.59/1.068 -2.224  .035
Iltem 8 1.77/1.032 2.26/1.104 -8.257  .000

J.2.2 Fahrstil der befragten Neuwagenkaufer

Tabelle J.3: Fahrstil der befragten Neuwagenkaufer (8gtischatzung)

schnell mutig offensiv risikobereit sportlich
langsam &ngstlich defensiv vorsichtig gemditlich

N 26 26 26 26 26
Mittelwert 2.19 2.08 3.00 3.38 2.38
Standardabweichung567 .688 1.058 .752 752

5-stufige Skala
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J.2.3 Vergleich Einstellung zum FAS
Tabelle J.4: Vergleich Einstellung zum FAS
FAS Parkassistent Regensensor
gekauft MW SD p MW SD p
ermidend-anregend nein 3.67 .516 .917 3.36 .924 .034
ja 3.63 .761 4.18 .751
statisch-dynamisch nein 3.33 .816 .446 3.73 .467 .019
ja 3.68 1.003 4.45 .820
mude-frisch nein 3.33 .516 .627 3.36 .809 .023
ja 3.53 .905 418 .751
schwach-stark nein 3.67 .816 .716 3.64 1.027 .097
ja 3.84 1.068 4.27 647
passiv-aktiv nein 350 1.378 .058 4.18 .751 .135
ja 4.37 .761 5.18 1.991
langsam-schnell nein 3.67 1.033 .508 3.73 .647 .055
ja 3.95 .848 4.36 .809
unangenehm-angenhem nein 3.67 .516 .196 3.45 .934 .010
ja 4.26 1.046 4.45 .688
ineffektiv-effektiv nein 433 516 .936 3.45 .934 .003
ja 4.37 1.012 455 522
nicht erstrebenswert-erstrebenswert nein 3.67 .516 .315 3.09 1.136 .007
ja 4.11 994 4.27 647
unkontrollierbar- kontrollierbar nein 4.00 1.095 .845 3.09 1.136 .591
ja 4.11 1.150 3.36 1.206
schlecht-gut nein 433 .516 .508 3.91 .831 .109
ja 458 .838 445 .688
ideenlos-innovativ nein 4.33 516 .909 4.27 .647 .073
ja 4.37 .684 4.73 .467
langweilig-interessant nein 433 .816 .869 4.18 1.168 .384
ja 4.28 .669 455 .688
nutzlos-nutzlich nein 450 .548 .832 3.91 .944 .065
ja 458 .838 455 522
unbequem-komfortabel nein 4.33 516 .683 4.45 .688 .731
ja 4.47 772 455 522
kihl-gefuhlvoll nein 3.17 .753 .373 3.00 .447 .329
ja 2.84 765 3.27 .786
unwichtig-wichtig nein  3.83 1.169 .433 2.73 1.009 .022
ja 4.16 .765 3.64 .674
geféhrlich-sicher nein 4.17 .408 .084 3.82 .603 .059
ja 4.58 .507 436 .674
argerlich-erfreulich nein 4.00 .632 .503 3.82 .603 .059
ja 426 .872 436 .674
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J.2.4 Wahrgenommene Eigenschaften: Vergleich Kaufer und

Nichtkaufer

Tabelle J.5: Wahrgenommene Eigenschaften: Vergleiché¢aufd Nichtkaufer

FAS Parkassistent Regensensor
gekauft MW SD p d MW SD p d
Diskomfort nein 1.25 418 .160 .680 1.72 .606 .090 .724
ja 1.71 .732 1.31 .462
Komfort nein 3.58 .970 .881 .108 3.81 .404 .017 1.036
ja 3.68 .869 4.27 .410
Fahrspal nein 4.00 .596 .818 .072 3.54 .922 .046 .909
ja 3.95 .735 4.27 .663
Sportlichkeit nein 216 .983 .813 .115 2.091.221 .707 .160
ja 2.31 1.416 2.27 1.009
Sicherheitsgewinn nein 3.79 .534 .463 .363 3.22 .480 .299 .973
ja 3.53 .764 2.54 .864
Sicherheitsrisiko nein 183 .983 .438 .374 2.27 .786 .199 .699
ja 2.21 1.031 1.72 .786
Umweltfreundlichkeit nein  1.83 .936 .185 .624 1.781.024 .319 .442
ja 2.50 1.085 2.18 .765
Bedienbarkeit nein 241 .801 .322 .478 2.45 .723 .739 .142
ja 2.68 .477 2.54 522
Effektivitat nein 3.50 .774 779 .133 3.27 .684 1.000.000
ja 3.40 .753 3.27 .467
Systemvertrauen nein 3.75 .689 .668 .200 3.36 .777 .470 .311
ja 3.89 .718 3.63 .951
Imagegewinn nein 1.33 .516 .021 1.055 2.00 .774 .023 1.043
ja 2.47 1.073 2.90 .943
Imageverlust nein 1.72 .680 .866 .073 1.78 .764 .258 .491
ja 1.78 .883 1.45 .563
Systemkontrolle nein 2.00 1.264 .429 .379 2.541.213 .321 .437
ja 2.42 1.070 3.09 1.300
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J.2.5 Vergleich Einstellung zum Kauf des FAS

Tabelle J.6: Vergleich Einstellung zum Kauf des FAS

FAS Parkassistent Regensensor
gekauft MW SD p d MW SD p d

nachteilig-vorteilhaft nein 417 .753 576 .264 3.91.831 .174 .595

ja 4.37 .761 4.36 .674
unwichtig-wichtig nein  3.00 1.095 .073 .851 2.91.944 .039 .944
ja 3.89 .994 3.82 .982
unangenehm-angenehm  nein 4.33 .816 .863 .083 3.64.809 .118 .689
ja 4.26 .872 4.27 1.009
nutzlos-nutzlich nein  4.00 1.095 .159 .613 3.731.104 .078 .782
ja 4.58 .769 4.45 .688
schlecht-gut nein  4.17 1.169 .414 .353 3.641.027 .024 1.041

ja 4.53 .841 4.55 .688
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J.2.6 Wahrgenommene Konsequenzen des PA: Vergleich Kaufer
und Nichtkaufer

Tabelle J.7: Wahrgenommene Konsequenzen des PA: Verdgdéiefer und
Nichtkaufer

FAS Parkassistent
gekauft MW SD p d
wirde ich viel Zeit sparen  nein 1.33 516 .017 .1441
ja 274 1.284
wirden viel Zusatzkosten nein 3.00 1549 358 .370
auf mich zukommen ja 2.53 .905
waére ich beim nein 200 1549 .079 .801
Autofahren entspannter ja 3.11 1.197
wirde ich mich nein 200 1265 .003 1471
sicherer fuhlen ja 3.68 1.003
hétte ich nie mehr nein 400 1.095 .486 .569
Probleme beim Einparken ja 463 1.116
wirde ich verlernen, nein 3.50 1.643 .020 .993
ohne das FAS einzuparken ja 2.16 .968
kénnte ich in alle nein 3.33 1.211 .628 .223
Parklucken einparken ja 3.58 1.017
ware ich aufgrund der nein 1.33 202 .602 .781
Bedienung abgelenkt ja 1.89 .994
wirde ich haufiger an nein 3.17 1329 569 .248

engen Stellen einparken ja 3.47 1.073
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J.2.7 Wahrgenommene Konsequenzen des RS: Vergleich K&aufer
und Nichtk&aufer

Tabelle J.8: Wahrgenommene Konsequenzen des RS: Ver¢léaidier und
Nichtkaufer

FAS Regensensor

gekauft MW SD p d
koénnte ich mich mehr auf nein 3.64 .505 1.000 .000
den Verkehr konzentrieren ja 3.64 1.206
wirden viel Zusatzkosten nein 284 1.168 .713 A74
auf mich zukommen ja 2.64 1.120
ware ich beim nein 3.09 .831 135 671
Autofahren entspannter ja 3.64 .809
wirde ich mich nein 2.82 982  .438 .333
sicherer fuhlen ja 3.18 1.168
wirde ich mich nein 1.91 831  .277 AT72
gestresster fuhlen ja 1.55 .688
ware ich aufgrund der nein 1.73 .647 157 .637
Bedienung abgelenkt ja 1.36 .505
hétte ich immer nein 3.82 1.168 .370 .387
gute Sicht ja 4.18 .603
ware ich genervt, wenn der nein 4.64 505 .009 1.246

Sensor nicht immer funktioniert  ja 3.36 1.362
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J.2.8 Verhaltenskontrolle: Vergleich Kaufer und Nichtkaufer

Tabelle J.9: Verhaltenskontrolle: Vergleich Kaufer undiNk&ufer

FAS Parkassistent Regensensor
gekauft MW SD p d MW SD p d

Das FAS ist fur meinen
Fahrzeugtyp nicht verfligbar

Ob ich das FAS kaufe
hangt nur von mir selbst ab

Es ist sehr wahrscheinlich,

nein 150 1.225 .198 .436 1.551.036 .798 .121

ja 111 .315 1.45 522
nein 4.33 1.211 .234 .586 4.001.000 .386 .374
ja 3.58 1.346 4.36 .924

nein 3.50 1.049 .000 1.535 4.00.894 .254 .496

dass ich das FAS kaufen kann ja 4.74 452 4.36 .505

Das FAS kann ich

nein 217 1.472 .227 .493 2.001.000 .124 .369

mir nicht leisten ja 1.58 .838 1.45 522
Ich habe kein Geld fur Zusatz- nein 1.83 .753 .602 .252 2.091.044 .163 .611
funktionen im Auto ja 1.63 .831 1.55 .688

Komfort-Zusatzausstattungen fur  nein 4.00 1.095 .671 .197 3.361.362 .193 .577
mein Auto sind mir einiges wert  ja 3.79 1.032 4.00 .775

J.2.9 Kaufabsicht: Vergleich Kaufer und Nichtk&ufer

Tabelle J.10: Kaufabsicht: Vergleich Kaufer und Nichtlegtuf

FAS Parkassistent Regensensor
gekauft MW SD p d MW SD p d

Ich wirde das
FAS gern besitzen

Ich werde das FAS
auf keinen Fall kaufen

Ich werde den Kauf des
FAS in Betracht ziehen

nein 3.67 1.366 .165 .577 3.551.368 .063 .831

ja 4.32 .820 4.45 .688
nein 2.50 1.761 .039 .820 2.551.293 .006 1.317
ja 1.37 .831 1.27 .467

nein 3.50 1.225 .082 .792 3.361.362 .058 .859
ja 4.37 .955 4.36 .924
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J.2.10 Zahlungsbereitschaft: Vergleich Parkassistent und
Regensensor

Tabelle J.11: Zahlungsbereitschaft: Vergleich Parktessisind Regensensor

FAS Parkassistent Regensensor
gekauft MWin€E SD p d MWwWin€ SD p d

preiswert nein 216 157 .160 .778 174 142 622 .218
ja 396 287 206 151

zu billig nein 109 95 .306 .476 61 58 .873 .081
ja 151 81 66 65

teuer, aber ok nein 283 170.095 .963 251 198 .560 .263
ja 581 403 305 212

Zu teuer nein 438 206.103 .384 353 237 .275 .496
ja 551 361 502 352

J.3 Statistik der Diskriminanzanalyse

Tabelle J.12: Trennungsgenauigkeit aller Modellvariablen

Parkassistent Regensensor
Modellvariable korrekt Lambda p korrekt Lambda p
Technikeinstellung 50.0% .983 .527 61.5% .962 .343
Fahrstil 57.7% .999 .890 53.8% .994 .707
Nettoeinkommen 52.0% .999 .879 50.0% .999 .892
Motiv: Grenzenerweiterung 57.7% 1.000 .947 57.7% .981 .506
Motiv: Fahrspaf3 50.0% .991 .664 57.7% .965 .359
Motiv: techn. Neugier 65.4% 953 .289 65.4% .794 .020
Motiv: Bedienfreundlichkeit 57.7% .976 .453 57.7% 1.000 .960
Motiv: Image 50.0% .992 666 57.7% .919 .158
Motiv: techn. Zuverléssigkeit 53.8% .974 .432 65.4% .946 .252
Motiv: Stressvermeidung 57.7% 1.000 .973 654% .959 .319
Motiv: Komfort 42.3% .993 .687 57.7% .950 .271
Motiv: Umweltfreundlichkeit 53.8% .986 .562 53.8% 1.000 .962
Motiv: Preisbewusstsein 53.8% .990 .634 53.8% .988 .597
Motiv: Handlungssicherheit 69.2% .881 .085 53.8% .984 .541
Motiv: Verkehrssicherheit 61.5% .999 900 46.2% .971 .408
Diskomfort 68.2% .863 .091 68.2% .863 .091
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(Fortsetzung)
Komfort 63.6% .745 .017 77.3% .726 .012
Fahrspafd 63.6% .816 .047 63.6% .816 .047
Sportlichkeit 40.0% .998 .813 59.1% .993 .707
Sicherheitsgewinn 56.0% .976 .463 455% .946 .299
Sicherheitsrisiko 73.1% .982 515 63.6% .883 .120
Umweltfreundlichkeit 56.6% .925 .185 63.6% .950 .319
Bedienbarkeit 56.0% 957 .322 455% .994 .739
Effektivitat 38.5% .997 .779 - 1.000 1.000
Systemvertrauen 68.0% .992 .668 63.6% .974 .470
Imagegewinn 80.0% .788 .021 72.7% .766 .023
Imageverlust 42.3% 1.000 .944 59.1% .936 .258
Kontrollierbarkeit 48.0% .973 .429 50.0% .951 .321
Einstellung zum FAS 76.0% 968 .391 68.2% .689 .008
subjektive Norm 76.0% .980 .499 72.7% .635 .003

norm. Uberzeugung: Familie 60.0% .909 .143 54.5% .946 .298
norm. Uberzeugung: Freunde72.0% .897 .302 59.1% .915 .187

Verhaltenskontrolle 88.0% .568 .000 545% .935 .254
Kontrolliiberz. Kosten 52.0% .993 .687 77.3% .843 .068
Kontrolliiberz. Verfugbarkeit 44.0% .990 .632 54.5% .970 .441
Einstellung zum Kauf 68.0% .950 .282 68.2% .797 .036
positive Konsequenzen 56.0% .929 .199 63.6% .967 .419
negative Konsequenzen 64.0% 917 .164 63.6% .770 .024
Kaufabsicht 80.8% .861 .061 72.7% .736 .015
zu billig 62.5% .952 .306 40.0% .999 .873
preiswert 60.0% .916 .160 47.6% .987 .622
teuer, okay 60.0% .884 .095 52.4% .982 .560
zu teuer 64.0% .888 .103 57.1% .275 .275

Tabelle J.13: Ergebnis der schrittweisen Diskriminanasezur Rolle der
Fahrermotive

Pradiktorvariable Lambda stand. Koeff. p
Komfortgewinn .726 2.578 .012

schrittweise Diskriminanzanalyse, abhéngige Variablaifi®s Regensensors

ausgeschlossene Variablen: subjektive Norm, Sicherlesiisag, Kontrolliber-
zeugung ,Kosten*, Technikeinstellung
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