2 Auswahlprozess standardisierter

Warenwirtschaftssysteme

2.1 Softwareauswahl als Entscheidungsproblem

Die Auswahl von Standardsoftware als Problem zu verstehen, unterstellt, dass sich
ein Entscheidungstriger in einer Situation befindet, die er fiir nicht wiinschenswert
erachtet und fiir deren Uberwindung ihm aktuell keine Mittel zur Verfiigung stehen.’”’

Charakterisierend flir eine derartige Situation ist, dass sich operative oder taktische
Ziele durch die genutzte Software nicht erreichen lassen bzw. {ibergeordnete strate-
gische Unternehmensziele be- oder verhindert werden. Ursache hierfiir sind oftmals
strukturelle oder funktionale Schwachstellen der eingesetzten Altsysteme:

Anwendungsbezogene strukturelle Defizite sind u. a. zuriickzufiihren auf sich im
Zeitablauf dndernde Unternehmensstrukturen (bspw. durch Firmenzusammen-
schliisse, Ubernahmen oder der Realisierung neuer Logistikkonzepte, wie
Zentrallager- oder Cross-Docking-Konzepte), die sich in den Altsystemen nicht
addquat abbilden lassen. Strukturelle Probleme koénnen ferner auf DV-tech-
nischer Ebene vorhanden sein, etwa in Form einer iiberalteten DV-Infrastruktur,
die aus unterschiedlichen Insellésungen mit heterogenen Soft- und Hardware-
plattformen besteht, und dadurch den gewlinschten Gestaltungsspielraum nicht
ermoglicht.

Funktionale Defizite, im Kontext der Individualsoftwareerstellung auch als
Anwendungsstau bezeichnet, treten mit zunehmender Nutzungsdauer von
Softwaresystemen auf. Sie resultieren oftmals aus einer zu geringen Kapazitét
der DV-Abteilung, die eine zeitnahe Beriicksichtigung gednderter Anforde-
rungen der Fachabteilungen verhindert. Auch bei Einsatz von Standardsoftware
konnen durch gednderte Anforderungen im Laufe der Zeit funktionale Defizite
entstehen bzw. anwachsen, die zu einer hohen Unzufriedenheit mit der einge-
setzten Software fithren.
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Ein wirkliches Entscheidungsproblem liegt bei der Softwareauswahl vor, wenn
verschiedene sich gegenseitig ausschlieBende Softwarealternativen zur Verfugung
stehen, so dass eine Festlegung auf eine dieser Alternativen notwendig wird.”® Auf-
grund der Vielfalt der angebotenen Standardsoftwareprodukte ist bei einer WWS-
Auswahl grundsitzlich von einem Entscheidungsproblem auszugehen. Der teilweise
(implizit) vertretenen Ansicht, dass grofle Unternehmen kein echtes Auswahlproblem
bei betriebswirtschaftlicher Standardsoftware haben, sondern sich direkt auf die von
der SAP AG angebotene Software festlegen konnen,” ist nach Meinung der
Verfasser nicht zu folgen.'” Fiir groBe Handelsunternehmen stellt SAP for Retail
vielfach eine relevante und potenziell gut geeignete Alternative dar, welche bei einer
Softwareauswahl nicht unberiicksichtigt bleiben sollte. Allerdings ist aufgrund der
weitreichenden Wirkungen auch hier die Schaffung einer abgesicherten Entschei-
dungsgrundlage geboten und zu priifen, inwieweit gegebenenfalls andere, die spezi-
fischen Anforderungen eventuell besser abdeckende Systeme verfiigbar sind.'”" Auch
bei einer frithen Fokussierung auf SAP wiirde in der Regel ein Auswahlproblem hin-
sichtlich der verschiedenen — hinsichtlich der Zielgruppe oftmals nicht tiberschnei-
dungsfreien — SAP-Branchenldsungen'® verbleiben. Dariiber hinaus ist die Einschiit-
zung, dass es kein Auswahlproblem gibt, eher die Einschidtzung praxisferner Theore-
tiker, da es sich das Management nicht leisten kann, ein faktisch existierenden Aus-
wahlproblem zu negieren.

Die Softwareauswahl kann als Teilproblem einer umfassenderen Problemstellung,
wie die Entwicklung einer Informationsstrategie, oder als isoliertes Problem ver-
standen werden. Sofern die Auswahl der Standardsoftware als Teilproblem eines
umfangreicheren Problems verstanden wird, bestehen Wechselwirkungen zwischen
den Problemen, die nicht zerschnitten werden diirfen. Beispielsweise kann die Ent-
scheidung flir eine Standardsoftware nicht unabhéngig von der Softwarearchitektur
(Betlr(iBebssystem, Programmiersprache, Verteilung der Applikationen) getroffen wer-
den.

% ygl. Rieper (1992), S. 27.

% So formulieren Stahlknecht, Hasenkamp (1999), S. 306: ,,Vor echten Auswahlentscheidungen
stehen vor allem kleine Unternehmen, weil sie keine Notwendigkeit zu der von der SAP em-
pfohlenen (...) Reorganisation ihrer (...) Geschéftsprozesse sehen und sich deswegen einem
erdriickenden Angebot von Programmpaketen anderer Software-Firmen gegeniibersehen.*

Vgl. auch die Ausfithrungen von Schreiber (2000), S. 38, der fordert, dass man immer Alter-
nativen priifen sollte, ,,um in einem bewussten Schritt den Entscheid fiir die wirklich ‘beste
Losung® treffen zu kénnen.

In der Praxis ist jedoch in der Tat zu beobachten, dass teilweise auf eine fundierte Analyse
verzichtet wird und eine als strategische Entscheidung bezeichnete Festlegung marktfithrende
Produkte erfolgt. Vgl. Stahlknecht, Hasenkamp (1999), S. 305 f. Zur Kritik an diesem Vorgehen
vgl. u. a. Kaiser, Paegert, Schotten (1999), S. 295 f.

Vgl. hierzu die Ubersicht handelsbezogener SAP-Branchen- und Mittelstandslsungen in
Abschnitt 4.2.

Es sind eine Vielzahl weiterer Interdependenzen denkbar, die hier nicht ndher untersucht werden
sollen, vgl. hierzu fiir das Informationsmanagement Schiitte (1996b), S. 138 ff.
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211 Zur Struktur des Entscheidungsproblems

Im Folgenden soll - trotz moglicher Interdependenzen - ausschlieBlich der Auswahl-
prozess von Standardsoftware untersucht werden. Die Dominanz von Anwendungs-
systemen im Rahmen von Sollkonzepten erlaubt jedoch eine Fokussierung auf die
Auswahl von Standardsoftware. Zudem werden im Kriterienkatalog zur Bewertung
der Standardsysteme mogliche Interdependenzen in Form von Kriterien aufge-
nommen (zum Beispiel von einer Standardsoftware unterstiitzte Hardware, um der
Interdependenz zur Gestaltung der Hardwarearchitektur Rechnung zu tragen).

Sofern ein Unternehmen vor dem Problem der Softwareauswahl steht, stellt sich die
Frage, wie das Problem konkretisiert werden kann. Ein Problem setzt sich obiger De-
finition zufolge aus einem Anfangszustand, einem Endzustand und einer Barriere, die
die ,einfache” Losung des Problems verhindert, zusammen.'™ Zumeist kann der
Zielzustand nicht konkret formuliert werden. Es werden statt dessen haufig Ziele wie
,besser als heute®, ,,mindestens so gut wie die Konkurrenz®, o. 4. formuliert.

Es handelt sich um Probleme, deren Zielzustand nur vage angegeben werden kann.
Angesichts dieser in praxi beobachtbaren Vagheiten sollte das Problem der Soft-
wareauswahl zunichst konkretisiert werden. Andernfalls bestehen die Gefahren des
Fehlers dritter Art,'” das heisst, es werden Losungen fiir nicht vorhandene Probleme
konstruiert. Dabei ist das Problem hochgradig subjektabhidngig, da Probleme nicht
unabhéngig von einer Person in einem Unternehmen existieren. Es wird hdufig davon
ausgegangen, dass die Probleme per se existieren und daher nur ,,gefunden* werden
miissen. Dieser Ansicht ist zu widersprechen, da immer nur in Abhédngigkeit von
konkreten Vorstellungen der Entscheidungstrager in einem Unternehmen etwas als
Problem aufzufassen ist. Die Annahme, Probleme wiirden weitgehend von dem
problemempfindenden Subjekt unabhéngig vorliegen, birgt insbesondere Gefahren,
wenn Unternehmensberatungen Problemldsungen anbieten sollen. Die Gefahren
liegen vor allem darin begriindet, dass aufgrund der Zeitknappheit von Entschei-
dungstragern die Probleme als gegeben angenommen werden. Dieses Fundamental-
problem der Konstruktion von Entscheidungsmodellen kann im Folgenden nicht
immer explizit betont werden.

Zur Strukturierung des Entscheidungsproblems wird das Software-Auswahlproblem
nach dem klassischen, aus zwei Komponenten bestehenden Planungsschema der
entscheidungsorientierten Betriebswirtschaftslehre beschrieben (vgl. Abbildung 9).'%
Wie aus Abbildung 10 hervorgeht, stehen dem Problem die Komponenten des
klassischen Entscheidungsmodells gegeniiber. Die Konstruktion des Problems und

1% Zum Zustandsbegriff im Kontext der Entscheidungstheorie, vgl. Nida-Riimelin (1987), S. 17 f.

195 ygl. Churchmann (1973); Mitroff, Featheringham (1974).

1% ygl. unter anderem Laux (2007), S. 19 ff.; Sieben, Schildbach (1990), S. 15 ff. Zum Grund-
modell der Entscheidungstheorie vgl. auch Schneeweill (1991), S. 87 ff.; Mag (1990), S. 11 ff,;
Bitz (1981), S. 10 ff.; Pfohl, Braun (1981), S. 26 ff.
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die Elemente des Entscheidungsmodells werden danach in einem Vorgehensmodell
fiir die Auswahl von Warenwirtschaftssystemen integriert.

Die erste Komponente des Entscheidungsmodells bildet das Entscheidungsfeld,
welches aus Handlungsalternativen, Umweltzustinden und Handlungsergebnissen
besteht. Die Handlungsalternativen sollen die Barriere zwischen dem Ist- und dem
Zielzustand tberwinden. Umweltzustinde sind vom Entscheidungstriger zu prog-
nostizieren und bilden den zweiten ,,Baustein® des Entscheidungsfelds. Die Hand-
lungsalternativen und die Umweltzustinde fithren, sofern eine Wirkungsfunktion
zwischen Handlungsalternativen und Umweltzustéinden existiert, zu den Handlungs-
ergebnissen (-konsequenzen) der Alternativen.

Problem

Umwelt- Handlungs-
situationen alternativen

(J
&

Teilnutzen der
Alternativen

Wirkungsfunktion

Strukturiertheitsgrad der Planung

Zielsetzungsfunktion

Gesamtnutzen der

Alternativen
e _
Optimale
Altemative

A
Komponenten des
Entscheidungsmodells

Y R

Aktivitdt und Aktivitdtsbezeichnung  Ergebnis

Abbildung 10: Bestandteile des klassischen Entscheidungsmodells'®’

197 vgl. auch Sieben, Schildbach (1990), S. 16; Rehkugler, Schindel (1986), S. 21.
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Die zweite Komponente des Entscheidungsmodells ist die Zielfunktion,'” die die
Ergebnisse der einzelnen Handlungsalternativen in Zielbeitrége tiberfiihrt. Die Ziel-
beitrdge stellen eine subjektive Bewertung der Ergebnisse aus Sicht des Entschei-
dungstriigers dar. In der Regel setzt sich die Priiferenzfunktion'® des Entscheidungs-
tragers aus finf unterschiedlichen Elementen zusammen: der Arten-, der Hohen-, der
Sicherheits-, der Zeit- und der in der Praxis besonders wichtigen Durchsetzungs-
priferenz.''’ Die Uberfithrung der Zielbeitriige in die Nutzenfunktion des Entschei-
dungstrégers fiihrt zu einem zusammengefassten Nutzenbeitrag jeder Alternative. Die
Alternative mit dem hochsten Nutzen stellt die beste Handlungsalternative dar.

Die skizzierten Beziehungen zwischen den Komponenten des Entscheidungsmodells
sind ,,defekt”, um einen Terminus der Planungsliteratur zu verwenden. Ein gut-
strukturiertes (wohlstrukturiertes) Entscheidungsproblem wiirde nur vorliegen, wenn
der Wirkungszusammenhang (Zusammenhang zwischen den Umweltsituationen und
Handlungsalternativen einerseits und den Handlungsergebnissen andererseits), die
Bewertung der Handlungsergebnisse, eine eindimensionale Zielfunktion und ein
effizientes Losungsverfahren gegeben wiéren. Ist dieses nicht der Fall, so werden
verschiedene Arten von Strukturdefekten unterschieden, die einen unterschiedlich
hohen ,,Defektheitsgrad* aufweisen. In Abbildung 9 wird dies durch den zunehmen-
den Strukturiertheitsgrad veranschaulicht, das heisst, beim Fehlen des Wirkungs-
zusammenhangs ist der Strukturiertheitsgrad am geringsten.

Die Auswahl standardisierter Warenwirtschaftssysteme zahlt, sofern sie eine strate-
gische Dimension aufweist, zu den strukturdefekten Planungsproblemen. Im Regel-
fall liegt der schwerwiegendste Defekt, der Wirkungsdefekt, vor. Als Ursachen fiir
den fehlenden Wirkungszusammenhang sind unter anderem folgende Aspekte zu
nennen. Zunichst ist wenig Wissen iiber mogliche Handlungsalternativen vorhanden.
So ist den Entscheidungstrdgern hiufig unbekannt, in welchen Unternehmensberei-
chen Standardsoftware iiberhaupt einsetzbar ist. Mit der in Kapitel 3 vorgestellten
Marktiibersicht''" wird fiir die Entscheidungstriger ein Weg aufgezeigt, sich Trans-
parenz iiber den kaum tiberschaubaren Softwaremarkt zu verschaffen. Allerdings ist
auch bei Kenntnis der Alternativen noch die Frage zu beantworten, welche Hand-
lungsergebnisse mit den einzelnen Alternativen verbunden sind. So ist beispielsweise
eine Quantifizierung schwierig, wie sich der Einsatz von Standardsoftware auf die
betrieblichen Abldufe auswirkt. Es gibt zu viele Einflussfaktoren, die kaum bewert-
bar sind. In einer Aussage des amerikanischen Nobelpreistrigers ROBERT SOLOW

% Die Aufgabe der Zielfunktion, die Konsequenzen von Handlungen zu bewerten, wird in der
Literatur auch mit anderen Begriffen wie Zielsetzung, Zielsystem, Zweck oder Zielvorstellung
bezeichnet. Vgl. zu einem Literaturiiberblick Kahle (1990), S. 26.

19 7um Priferenzbegriff vgl. Schneider (1995b), S. 53. Vgl. auch Huber (1977), S. 19 ff. sowie zur
Priferenzlogik die Ausfiihrungen auf S. 47 ft.

1o Vgl. Sieben, Schildbach (1990), S. 25 ff.; Szyperski, Winand (1974), S. 48, bei denen sich auch
der Verweis auf die selten diskutierte Durchsetzungspriaferenz findet. Die Durchsetzungs-
priferenz geht auf ein Vorlesungsskript von SIEBEN/SCHILDBACH zuriick, vgl. Sieben,
Schildbach (1972), S. 5-17.

" Die Begriffe Marktiibersicht und Marktanalyse werden synonym verwendet.
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,we see computers everywhere except in the productivity statistics*''> kommt die
Bewertungsproblematik von Anwendungssystemen in Unternehmen zum Ausdruck.
Sie hat zur Formulierung des Produktivitdtsparadoxons gefiihrt, demzufolge keine
positive Korrelation zwischen Investitionen in Informationstechnik und Produktivitit
vorliegt.'" Ein weiterer Faktor, die Umweltzustinde, die die Handlungsergebnisse
mitbeeinflussen, ist angesichts der Unsicherheit schwer zu prognostizieren (z. B. die
zukiinftige Entwicklung des Herstellers von Standardsoftware).

Trotz der vielfiltigen Strukturierungsprobleme und methodischen Defizite, mit denen
sich die Entscheidungstriger bei der Auswahl von Standardsoftware konfrontiert
sehen, sollte in praxi ein Vorgehen gewihlt werden, welches eine Strukturierung des
Problems gestattet. Zwar weist die Problemstellung viele ,,.Defekte” auf; allerdings
werden diese auch nicht geringer, wenn bei der Planung auf methodische Sorgfalt
wenig Wert gelegt wird. Eine Berechnung der ,optimalen‘ Losung, wie sie bei einem
gut-strukturierten Entscheidungsproblem moglich wire, muss durch heuristische
Losungsansitze ersetzt werden.''* Besondere Bedeutung erlangt damit die Forderung
nach einer nachvollziehbaren Strukturierung des Entscheidungsproblems, der Nut-
zung bewihrter und praxisgeeigneter Methoden und insbesondere einer rationalen''®
Entscheidungsfindung.

Zwar sind auch bei einem solchen Vorgehen methodische Einwinde angebracht.
Durch deren Offenlegung sollen jedoch die Anwendungsvoraussetzungen aufgezeigt
werden, so dass eine Handhabung der Verfahren in der Praxis ohne grofle metho-
dische Bedenken moglich wird.

21.2 Vorgehensmodell zur Softwareauswahl

Aufgrund der bei der Auswahl von Standardsoftware vorhandenen Bewertungs-
probleme bedarf es einer Methode, die eine zweckgerechte Problemstrukturierung
erlaubt. Der Strukturiertheitsgrad eines Planungsproblems ist eine ,,Eigenschaft der

112 7Zitiert nach Brynjolfsson (1993), S. 67.

13 Zum Produktivititsparadoxon vgl. Brynjolfsson, Yang (1996); Brynjolfsson, Hitt (1998). Zu
einer theoretisch fundierten Darstellung des Produktivititsparadoxons vgl. Zelewski (1999).
Eine Ubersicht iiber empirische Untersuchungen zu Wirtschaftlichkeitseffekten von Anwen-
dungssystemen gibt Potthof (1998).

"% vgl. Adam (1996), S. 15.

5 Die Qualitit einer Entscheidung ist ,,objektiv* nicht priifbar (,,Es gibt keine objektiv richtigen
Entscheidungen.”, Eisenfithr, Weber (2002), S. 1). Ersatzweise wird eine rationale Entschei-
dungsfindung gefordert, die durch intersubjektiv nachvollziehbare Anforderungen beschrieben
wird. Neben einer transparenten Durchfithrung und Dokumentation der Entscheidung zéhlen
hierzu das Losen des richtigen Problems, ein angemessener Aufwand zur Entscheidungsvorbe-
reitung, die Beriicksichtigung der relevanten Objekte bei der Bildung von Erwartungen iiber die
Zukunft und das Explizieren der eigenen Ziele und Priferenzen sowie die Konsistenz (z. B.
Widerspruchsfreiheit) der Entscheidungsgrundlage. Vgl. z. B. Eisenfiihr, Weber (2002), S. 4 ff.
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Problemsicht des Planenden, nicht des konkreten problematischen Sachverhalts*''S.

Aus diesem Grund kann die Strukturierungsleistung des Planenden eine rationale
Auswahlentscheidung erméglichen. Es bedarf hierzu eines Vorgehensmodells, wel-
ches das Problem strukturiert und dem Entscheidungstriger die mit der Wahl einzel-
ner Alternativen verbundenen Konsequenzen aufzeigt.

Die Auswahl von Standardsoftware kann in eine umfassendere Methodik zum Soft-
ware Engineering eingebettet sein.''” In den Methodiken zum Software Engineering
sind in frithen Phasen der Systemplanung unterschiedlich detaillierte Phasen zur
Problemerkennung, zur Systemabgrenzung und zur Istanalyse enthalten. Im Fol-
genden wird eine Verbindung der frithen Phasen des Software Engineering mit den
Komponenten eines Entscheidungsmodells hergestellt. Es wird spezifiziert, wer in
welcher Phase zu welchem Zweck welche Informationen benétigt. Das Quadrupel
(wer, was, Zweck, Information) soll im Folgenden in den einzelnen Phasen darge-
stellt werden, damit fiir die betriebliche Praxis ein nachvollziehbares und einsetz-
bares Vorgehen zur Verfiigung gestellt wird. Vor der Skizzierung des Vorgehens-
modells werden einige organisatorische Maflnahmen beleuchtet, die fiir den Erfolg
des Projekts von besonderer Bedeutung sind.

2.1.2.1 MaBnahmen des Projektmanagements

Zu den Aufgaben des Projektmanagements gehdren unter anderem die Festlegung
der Projektaufbauorganisation, der Projektablauforganisation und der MaBinahmen
zur Verhaltenssteuerung im Projekt. Wiahrend die erstgenannten Aspekte tradierter
Betrachtungsgegenstand der Organisationsliteratur sind,'"® wird dem letztgenannten
Problemfeld in der Literatur nur selten Beachtung geschenkt. Die Erfahrungen in der
betrieblichen Praxis belegen jedoch die Bedeutung ,sozialer Faktoren* fiir den
wirtschaftlichen Erfolg des Auswahl- und Einfithrungsprojekts. Im Folgenden sollen
mit den relevanten Stakeholdern und den Projekt-Promotoren zwei Aspekte themati-
siert werden, die den Verfassern fiir den Erfolg des Projekts als besonders wichtig
erscheinen.'"’

Identifikation und Beriicksichtigung der Stakeholder

Organisationen setzen sich aus vielen Akteuren mit unterschiedlichen Interessen
zusammen. In den Organisationen konnen Konflikte, sogenannte Organisations-

"6 Witte (1979), S. 83.

""" Es soll aus Griinden der Vereinfachung nicht zwischen Software Engineering, Information
Engineering oder Information Systems Engineering unterschieden werden. Zur Systemplanung
und -entwicklung vgl. unter anderem Whitten, Bentley (1998); Heinrich (1996a).

Vgl. Heinrich (1997); Madauss (2000). Zu einem Uberblick iiber verfiigbare Projektmanage-
ment-Software vgl. Dworatschek, Hayek (1992).

Vgl. zur Projektautbau- und -ablauforganisation unter anderem Kuster et al. (2008), S. 96 ff.;
Frese (2000), S. 504 ff.
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konflikte, auftreten, wenn zwischen Personen oder Gruppen sich wechselseitig aus-
schlieBende Gegensitze entstehen.'”” Konflikte wirken produktivititshemmend, so
dass sie einen unerwiinschten Organisationszustand darstellen. Zur Identifikation von
Konflikten sind zundchst unterschiedliche Interessengruppen, die sogenannten
Stakeholder, zu identifizieren. Stakeholder sind ,Individuen oder Gruppen, die die
Ziele einer Organisation beeinflussen koénnen oder die von deren Zielerreichung
betroffen sind.“'*' Es kénnen vor allem interne und externe Stakeholder unter-
schieden werden. Erstere sind in der Unternehmung Beschéftigte, wihrend externe
Stakeholder Interesse an der Organisation haben, ohne in dieser beschéftigt zu sein
(zum Beispiel Shareholder, Lieferanten, Kunden).

Fiir die Auswahl eines Warenwirtschaftssystems und dessen spéteren Einsatz sind
unterschiedliche Stakeholder zu identifizieren, damit die Akzeptanz der Auswahlent-
scheidung sichergestellt wird. Diese ist eine Voraussetzung fiir die wirtschaftliche
Auswahl, Einfithrung und Nutzung eines Standardsoftwaresystems, da andernfalls
Organisationskonflikte die Wirtschaftlichkeit beeintréchtigen konnen.

Im Folgenden sollen drei interne Stakeholder unterschieden werden:

e  Unternehmensfithrung

Das Investitionsvolumen und die strategische Bedeutung moderner Waren-
wirtschaftssysteme fiir den Unternehmenserfolg erfordern die Beteiligung von
Vertretern der Unternehmensfilhrung an dem Softwareauswahlprozess. Die
Mitarbeiter werden durch die Beteiligung des Managements motiviert, an dem
Projekt aktiv und engagiert mitzuwirken. In der Unternehmenspraxis beteiligt
sich die oberste Fithrungsebene, die in der Regel ihre ,,fachliche Heimat* nicht
im Bereich der Informationsverarbeitung hat, zu selten an Fragestellungen zum
Einsatz von Informationstechnologien.

e Fachbereiche
Uber den Erfolg oder Misserfolg von Warenwirtschaftssystemen wird in den
Fachbereichen entschieden, da die Mitarbeiter der Fachabteilungen die Nutzer
der Systeme sind. Die Geschiftsprozesse, fiir die die Fachbereiche verant-
wortlich sind, werden durch das Softwaresystem unterstiitzt. Dort muss téglich
mit dem System gearbeitet werden. Die Fachbereiche miissen ihr fachliches
Know-how tiber die Prozesse und Strukturen ihres Bereiches einbringen. Ferner
kennen sie die Probleme, die beim Einsatz des bestehenden Systems auftreten
konnen. Das fachliche Know-how ist auch fiir die Prognose der Nutzeffekte
erforderlich.

e Informationsverarbeitung (IV)
Der Informationsverarbeitungsbereich hat das auszuwidhlende System in der
Einsatzphase zu betreuen, zu warten und gegebenenfalls anzupassen. Dariiber
hinaus kann die Informationsverarbeitung aufgrund der Kenntnisse des be-

120 ygl. Jost (1998), S. 10, S. 15.
' Freemann (1984), S. 25.
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stehenden Systems die Probleme der Fachbereiche einordnen und bewerten
sowie eine fachbereichsiibergreifende Perspektive in den Auswahlprozess ein-
bringen. Auch fiir die Definition von funktionsunabhiangigen Anforderungen, die
hiufig systemtechnischer Art sind, erscheint der IV-Bereich préidestiniert zu
sein. Zudem weisen [V-Aufgaben Projektcharakter auf, so dass auch aus diesem
Grund in den IV-Abteilungen ausgezeichnetes Wissen fiir das Projekt ,,Auswahl
und Einfithrung von Warenwirtschaftssystemen* verftigbar ist.

Die Identifikation der Stakeholder stellt eine notwendige Voraussetzung fur die er-
folgreiche Auswahl und Einfilhrung von Warenwirtschaftssystemen dar. Wesent-
lichen Einfluss auf die Effektivitdt und Effizienz des Auswahlprozesses sowie die
Akzeptanz des Projektergebnisses haben aber auch die Festlegungen des Projekt-
managements, die sich mit Verhaltensaspekten befassen. Bei Softwareauswahlpro-
jekten lassen sich — insbesondere hinsichtlich der Art und Weise der Entscheidungs-
Vorbereétung und -findung — drei Grundformen des Projektmanagements differen-
zieren'

e  Entscheidungsfindung durch das Top-Management unter Einbeziehung von
externen Beratern mit nur geringer Beteiligung sonstiger Unternehmensbereiche,

o Zentralisierte Entscheidungsfindung durch die Bereiche Informationsverarbei-
tung und Betriebsorganisation unter maximal geringer Beteiligung sonstiger
Unternehmensbereiche und ohne Riickgriff auf externe Berater,

e  Partizipative Entscheidungsfindung unter Einbeziehung mehrerer Unterneh-
mensbereiche, d. h. insbesondere auch der Fachbereiche.

Empfehlenswert und zunehmend in der Praxis zu beobachten ist eine partizipative
Entscheidungsvorbereitung und -findung, bei der die zuvor identifizierten Stake-
holder angemessen beteiligt werden, um u. a. auch eine moglichst breite Zustimmung
im Unternehmen zu erreichen.'” Die letztendliche formale Entscheidung muss
aufgrund der geschiftsstrategischen Bedeutung der Auswahlentscheidung von der
Unternehmensleitung gefasst werden. Jedoch ist bei der Bewertung der Istsituation,
der Entwicklung der Sollkonzeption, der Identifikation, Analyse und Bewertung
moglicher Warenwirtschaftssystemalternativen sowie bei der Erarbeitung der Ent-
scheidungsvorlage fiir die Unternehmensleitung eine durchgehende Einbindung der
Informationsverarbeitung und — nicht zuletzt aus motivatorischen Griinden — der
Fachbereiche sicherzustellen. In der Praxis hat es sich bewéhrt, die Projektleitung bei
der Informationsverarbeitung anzusiedeln, da diese aufgrund ihres Know-hows und
ihrer fachbereichsiibergreifenden Sichtweise sowohl aus fachlichen als auch aus
projektpolitischen Griinden hierzu préadestiniert ist.

22 In einer empirischen Studie zeigte sich, dass 17,6 % der betrachteten Unternechmen eine
Entscheidungsfindung durch das Top-Management, 10,9 % eine zentralisierte und 35,3 % eine
partizipative Entscheidungsfindung bei der Softwareauswahl eingesetzt haben. Die {ibrigen
Unternehmen haben sonstige oder Mischformen angewandt. Vgl. Bernroider, Koch (2000),
S.331.

' ygl. Bernroider, Koch (2000), S. 336.
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Bildung des Projektteams unter Beriicksichtigung der Promotoren

Bei der Zusammensetzung des Projektteams ist neben der addquaten Reprisentation
der identifizierten Stakeholder vor allem darauf zu achten, dass verschiedene
»Lypen“ im Projekt vertreten sind."* Zudem ist zu beachten, dass unterschiedliche
Rollen besetzt werden, die fir den Erfolg eines Projekts erforderlich sind. In
Anlehnung an das empirisch bestitigte Promotorenmodell von WITTE sowie dessen
Erweiterung werden vor allem Macht-, Fach- und Prozesspromotoren unterschie-
den.'” Promotoren dienen zur Uberwindung von Barrieren, die der Erreichung des
Sollzustandes im Wege stehen.

Ein Machtpromotor soll die Willensbarrieren in einem Unternehmen iiberwinden
helfen. Beispielsweise erfordern Beharrungskrifte in DV-Abteilungen hiufig den
Einsatz von Macht, um diese Barriere zu beseitigen.

Der Fachpromotor wird als Triger des ,objektspezifischen Fachwissens'*® ver-

standen. Er kennt die Zusammenhdnge und besitzt das fiir den Entscheidungs- und
Einfithrungsprozess erforderliche fachliche und kreative Potential.

Der Prozesspromotor wird im Rahmen des Auswahlprozesses besonders wichtig, da
er Uiber Kenntnisse der Organisation(-skommunikation) verfligt. Er ist derjenige, der
die Verbindung zwischen dem Fach- und dem Machtpromotor herstellen kann. Thm
wird in solchen Projekten eine grofe Bedeutung zugesprochen, in denen viele
Informationsbeziehungen zu aktivieren sind.'?’

Aus den Uberlegungen zum Promotorenmodell kénnen wichtige Erkenntnisse fiir die
Besetzung des Projektteams gewonnen werden. Unter Beachtung des chernen
Grundsatzes der Teambildung, dass ein Team besonders gut funktioniert, wenn in
dem Projektteam unterschiedliche Personlichkeitstypen vereint werden, ist in jedem
Fall das Vorhandensein eines Fachpromotors erforderlich.'”® Fiir die Durchsetzung
des Vorhabens ist neben dem Fachpromotor ein Machtpromotor nétig, so dass es zu
der erfolgversprechenden Gespann-Struktur'” kommt. Bei komplexeren und groBe-
ren Vorhaben sollte dann auch ein Prozesspromotor hinzutreten, der fiir die Umset-
zung des Projektes als Vermittler zwischen Fach- und Machtpromotor tritt.

124" Zur psychologischen Einschitzung von Teammitgliedern wird in der Literatur der Myers-

Briggs-Type-Indicator (MBTI) empfohlen, vgl. Patzak, Rattay (1998), S. 47 ff.

Vgl. Witte (1998); Hauschildt, Chakrabarti (1998), S. 77 ff. Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse

der Promotorenforschung auf die Auswahl- und Einfiihrungsproblematik von standardisierten

Warenwirtschaftssystemen basiert auf der Annahme, dass auch die vorliegende Problemstellung

als Innovationsproblem gewertet wird. Dem stehen aus Sicht der Verfasser keine Bedenken

entgegen. Fiir die Ausgestaltung interorganisatorischer Beziehungen wird in der Literatur auf

die Notwendigkeit von Beziehungspromotoren hingewiesen, vgl. Walter (1998).

126 Witte (1973), S. 18.

127 Vgl. Hauschildt, Chakrabarti (1998), S. 86.

128 ygol. Hauschildt, Chakrabarti (1998), S. 85.

129" 7Zu empirischen Betrachtungen unterschiedlicher Promotorenkonstellationen vgl. Witte (1998),
S. 26 ff.; Hauschildt, Kirchmann (1998), S. 94 ff. sowie die dort zitierte Literatur.
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Das Management hat neben der Initiierung des Projektteams auch den im Projekt-
verlauf wechselnden Anforderungen personell Rechnung zu tragen. Bei zunehmender
Projektlaufzeit wird die Bedeutung des ehemaligen Machtpromotors geringer, da
seine Rolle dann von in der Unternehmung hierarchisch tibergeordneten Mitarbeitern
wahrgenommen wird. Entsprechend sind die Personen, die anféinglich die Machtpro-
motorenrolle reprisentiert haben, zu einem spiteren Zeitpunkt fiir den Projekterfolg
weniger wichtig. So kann der DV-Leiter zu Beginn eines Auswahlprojekts durchaus
als Machtpromotor fungieren. Kurz vor der Auswahlentscheidung und bei der spéte-
ren Einfiihrung der Software besitzt das Projekt hingegen eine derart hohe Bedeu-
tung, dass die Rolle des Machtpromotors vom verantwortlichen Vorstand wahrge-
nommen wird. In diesen Fillen wechselt die Rolle des DV-Leiters im Projekt, sofern
er nicht gleichzeitig als Fachpromotor fungiert. In einer Situation, in der die Projekt-
mitarbeiter den DV-Leiter nur aufgrund seiner Rolle als Machtpromotor akzeptiert
hatten, wird er an Akzeptanz verlieren, sobald er diese Rolle nicht mehr einnimmt.

Die Verianderung des Anforderungsprofils an einzelne Mitarbeiter im Projektverlauf
ist von enormer Bedeutung, da die Anreize der Organisation das Mitarbeiterverhalten
lenken. Das Management hat diese Gefahren zu antizipieren, damit der sozial be-
dingte Kommunikationsaufwand nicht in jenen Phasen tiberhand nimmt, in denen die
inhaltliche Projektarbeit den Erfolg des Projekts bestimmt. Eine besondere Rolle
kommt in jedem DV-Projekt dem Projektleiter zu. In einer empirischen Unter-
suchung wurden fiinf Projektleitertypen unterschieden:'*

e Der interaktive Projektleiter, der quasi den Alleskonner darstellt.

e Der erfahrene Tiiftler, der konstruktiv ist und die fiir Projekte notwendige Er-
fahrung besitzt.

e Der unerfahrene Kreative, der konstruktiv ist und ein ausgepridgtes Organi-
sationstalent besitzt.

e Der unkreative Problemldser, der analytisch und machtbewusst ist.

o Der unkreative, mittelmdfige Projektverwalter. Es handelt sich um Projektlei-
ter, die in allen Fahigkeitsbereichen nur durchschnittliche Werte erreichen.

Der interaktive Projektleiter ist der erfolgreichste Projektleitertyp, der erfahrene Tiift-
ler kann durchschnittliche Ergebnisse aufweisen. Der unerfahrene Kreative fordert in
geringem Umfang den Projekterfolg. Der unkreative Problemloser und der mittel-
méBige Projektverwalter erreichen nur unterdurchschnittliche Ergebnisse.

3 ygl. im Folgenden Hauschildt, Keim (1998), S. 226 ff.
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2.1.2.2 Die Phasen des Vorgehensmodells

Das Vorgehensmodell ist dem klassischen Systemansatz folgend in einzelne Phasen
gegliedert, um die Gesamtkomplexitit in Teilprobleme zu zerlegen. Bevor in den
nachfolgenden Kapiteln die einzelnen Schritte des Vorgehensmodells detailliert
ausgefiihrt werden, sollen zunichst die Phasen iiberblicksartig beschrieben werden
(vgl. Abbildung 11).
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Phasen des Vorgehensmodells zur Softwareauswahl

Konstruktion des Auswahlproblems (Phase 1)

In der ersten Phase gilt es, das Problem zu definieren (Was). In der betrieblichen Pra-
xis wird mitunter davon ausgegangen, dass der Konstruktion des Problems nicht
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zuviel Aufmerksamkeit geschenkt werden soll. Diese Auffassung wird hier nicht
geteilt, da der Fehler dritter Art zu hiufig in der Praxis eintritt."”! Der Zweck der
Problemkonstruktion besteht daher in der Vermeidung des Fehlers dritter Art. Es ist
festzuhalten, welche Merkmale die Istsituation charakterisieren und welche - zumin-
dest vagen - Sollvorstellungen existieren (/nformationen). Diese Informationen haben
die Manager zu liefern, die das Projekt initiieren (Wer). Beispielsweise kann die
Situation in der Logistik vom dafiir verantwortlichen Vorstandsmitglied als Problem
empfunden werden, weil dort die Auftrdge einen Tag lidnger zur Bearbeitung
benotigen als bei der Konkurrenz. Als Barriere zwischen dem Soll- und dem
Istzustand identifiziert das Vorstandsmitglied das mangelhafte Warenwirtschafts-
system. Somit liegt neben der Formulierung des Problems eine erste, grobe Losungs-
hypothese vor.

Zu der Formulierung des Problems gehoren auch Informationen iber die Festlegung
der verfolgten Ziele, die Spezifikation des Problemumfangs sowie die Restriktionen,
die bei der Suche nach Handlungsalternativen eingehalten werden sollen. Die Ziele
konnen beispielsweise eine konkrete Situationsverbesserung umfassen, indem die
Durchlaufzeit im Lager um einen Tag verbessert werden soll. In einer anderen
Situation wird der Zielzustand nicht exakt definiert, so dass wihrend des Projekts
eine Konkretisierung erfolgen muss. Ohne die Formulierung von Zielen sind keine
Bewertungen von Handlungsalternativen und damit keine rationalen Entscheidungen
moglich. Die Bedeutung des Problems fiir das Unternechmen sowie die einzu-
haltenden Restriktionen sind ebenfalls zu explizieren, damit die Randbedingungen
bei der Generierung von Alternativen beachtet werden konnen. Es sind finanzielle,
zeitliche oder organisatorische Restriktionen denkbar, die vom Management gesetzt
werden und daher den Raum moéglicher Handlungsalternativen bereits zu Projekt-
beginn einschranken.

Das Ergebnis der ersten Phase ist ein operationales Problem, welches eine Suche
nach Alternativen zur Losung des Problems gestattet. Es kann in Abhéngigkeit von
der Problemwahrnehmung der Entscheidungstrager vage oder bereits sehr konkret
formuliert sein. Eine wichtige Aufgabe in der ersten Phase ist der Versuch, eine
konkrete Problemstellung festzulegen. Zu diesem Zweck bietet sich auch der Einsatz
von Beratern an, da diese nicht so schnell die intuitiven Problemeinschétzungen der
Entscheidungstrager teilen, wie es bei den Mitarbeitern des Unternehmens nicht
zuletzt aufgrund des Uber-/Unterordnungsverhiltnisses der Fall ist.

Grobselektion von Handlungsalternativen (Phase 2)

Es wird eine grobe Anforderungsanalyse und eine Marktanalyse auf den Informatio-
nen der vorgelagerten ersten Phase durchgefiihrt (Was). Es werden damit Anforde-
rungen formuliert und darauf basierend standardisierte Warenwirtschaftssysteme als
potenzielle Losungsansétze ermittelt. Der Zweck dieser Phase besteht darin, eine

1 Zum Fehler dritter Art vgl. Kapitel 2.1.1.
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Einschriankung der detailliert zu untersuchenden Systeme zu erreichen. Als Kriterien,
die die Eingrenzung der Systemvielfalt auf ausgewéhlte Warenwirtschaftslosungen
erzielen, konnen die Gro3e des Softwareherstellers, die Mindestinstallationszahl oder
die SystemgroBe dienen. Neben dem ersten groben Anforderungsprofil ist im
Rahmen einer Marktanalyse zu untersuchen, welche am Markt verfiigbaren Waren-
wirtschaftssysteme existieren, die grundsitzlich fiir das Unternehmen in Frage
kommen konnten (zum Beispiel die Anforderungen der Branche unterstiitzen). Fiir
die Durchfiihrung der zweiten Phase ist vor allem die Beteiligung mindestens eines
wichtigen Entscheidungstrigers erforderlich (Wer), damit die in dieser Phase als
K.O.-Kriterien formulierten Anforderungen konsensfihig sind. Die Durchfiihrung
der Marktanalyse erfordert keine besonders ausgebildeten Mitarbeiter, so dass eine
Beteiligung von Experten der Fach- oder DV-Abteilungen vorrangig psychologische
Bedeutung besitzt (Wer).

Das Ergebnis der zweiten Phase ist eine Auswahl von Warenwirtschaftssystemen, die
den Kriterien der Grobanalyse geniigen. In der Regel wird eine Eingrenzung auf ca.
vier bis sieben Systeme vorgenommen,'** da sich die Untersuchung einer gréBeren
Zahl von Systemen aus informationsokonomischen Griinden zumeist verbietet.

Detailanalyse ausgewdhlter Handlungsalternativen (Phase 3)

Es werden detaillierte Anforderungen an die Warenwirtschaftssysteme formuliert, so
dass eine Bewertung der Systeme und die Auswahl eines Systems vorgenommen
werden kann (Was). Aufbauend auf den Informationen der groben Anforderungs-
analyse dient die dritte Phase dem Zweck, eine sukzessive Detaillierung der Kriterien
zu erreichen, um die verbliebenen, zuldssigen Systeme evaluieren zu konnen. Zur
Evaluation konnen unterschiedliche Verfahren der Alternativenbewertung heran-
gezogen werden. Die dritte Phase erfordert vor allem die Einbeziehung der Fach-
experten, da nur diese in der Lage sind, die Anforderungen zu formulieren (Wer).
Damit die Fachexperten jedoch keine Kriterien ohne unternehmerische Notwen-
digkeit festhalten, ist in dieser Phase die Verbindung zwischen den Entschei-
dungstridgern (mit dem Machtpromotor) und den Experten (mit dem Fachpromotor)
herzustellen. Es sollte damit auf das Vorhandensein eines Prozesspromotors geachtet
werden.

Das Ergebnis der dritten Phase besteht in der Auswahl der — aus Sicht der Entschei-
dungstréger — vorteilhaftesten Alternative.

"2 In der Literatur finden sich auch Empfehlungen fiir die Begrenzung auf drei Systeme, vgl.

Brenner (1990), S. 13. Eine eindeutige Obergrenze ldsst sich kaum formulieren, da hierfiir keine
empirischen Daten vorliegen. Hier wird ein Intervall von vier bis sieben vorgeschlagen, damit
einerseits aus informationsokonomischen Griinden wenige Systeme untersucht werden.
Andererseits sind maximal sieben Systeme ein ausreichender Betrachtungsbereich, um Sicher-
heit bei der Auswahl zu besitzen und der Bedeutung der Auswahlentscheidung Rechnung zu
tragen.
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2.2 Konstruktion des Auswahlproblems (Phase 1)

In dieser ersten Phase des Auswahlprozesses von Warenwirtschaftssystemen werden
die zentralen Ziele des Projektes, der Projektumfang und die Restriktionen, die bei
der Auswahl zu beachten sind, festgelegt. Ferner sind die Projektstakeholder zu
identifizieren. Hierunter werden die Personen verstanden, die von der Auswahl oder
dem Einsatz eines Warenwirtschaftssystems betroffen sind.

2.21 Teilaufgaben der Problemkonstruktion
2.2.1.1 Festlegung der Ziele

Ziele sind wiinschenswerte zukiinftige Zustinde (synonym: Sollzustinde). Fiir den
Einsatz von Warenwirtschaftssystemen sind zunichst die Sollvorstellungen anzu-
geben. Zur Umsetzung der Ziele sind Aufgaben erforderlich, die ,,Zielsetzungen fiir
zweckbezogene menschliche Handlungen“'* darstellen. Bei der Festlegung des dem
Auswahlprozess zugrundeliegenden Problems ist es in der Realitdt kompliziert, die
Ziele zu formulieren, da hdufig nur ein vages Diskrepanzempfinden vorhanden ist.
Trotz dieser Schwierigkeit ist die Vorgabe konkreter Ziele, die mit dem Warenwirt-
schaftssystem erreicht werden sollen, erforderlich. Ziele bilden eine wichtige
Orientierungshilfe, um die Komplexitit des Auswahlprozesses zu reduzieren. Ziele
fiir den Auswahlprozess konnen entweder aus einer vorhandenen Informationsstrate-
gie iibernommen werden, oder aber das Ergebnis einer eigenen Analyse sein. Letzte-
res diirfte in Handelsunternehmen der hédufigere Fall sein, da nur geringe Kenntnisse
iber die Wirkungen von Warenwirtschaftssystemen auf die Unternehmensziele
existieren. Aufgrund dieses bereits als Wirkungsdefekt bezeichneten Umstands sind
Analysen erforderlich,** um potenzielle Wirkungen zu erfassen.

2.2.1.2 Konkretisierung des Istzustands

Durch die Definition der Ziele wird indirekt bereits das Ausmal} des Problems deut-
lich, da die Soll-Ist-Diskrepanz zunichst durch den variablen Sollzustand gestaltet
werden kann. Allerdings ist auch der Istzustand nicht so selbstverstindlich, wie dies
scheinbar der Fall ist. In der betrieblichen Praxis wird der Istzustand sehr haufig
durch die Kommunikation zwischen den Stakeholdern verzerrt. Die Tendenz zur
iibertriebenen - positiven oder negativen - Darstellung des Istzustandes wird durch
die unterschiedlichen Interessen der Stakeholder verstirkt. Auch wenn die Sollvor-

133 Kosiol (1962), S. 43.

13 Es konnen auch Publikationen zu aktuellen Herausforderungen, vgl. u. a. Schiitte (1998c);
Schiitte, von Uthmann (1997) oder Best-Practice-Angaben von Unternehmensberatern herange-
zogen werden.
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stellungen zumeist vom Management vorgegeben werden konnen, erfordert eine
sachgerechte Beschreibung des Istzustandes die Beteiligung der Fachexperten. Erst
nach deren Darstellung diirfte eine intersubjektiv nachvollziehbare Diskrepanz und
damit das Problem vorliegen. Die Festlegung des Istzustandes sollte dabei auch dazu
dienen, eine realistische Vorstellung tiber das Ausmall des Verbesserungspotentials
Zu gewinnen.

Bei der Erhebung des Istzustandes stellt sich die Frage, in welcher Detailliertheit die
Betrachtung erfolgen sollte. HAMMER beispielsweise vertritt die Auffassung, dass auf
eine Modellierung des Istzustandes verzichtet werden sollte."** Gegen eine detaillier-
te Analyse des Istzustandes spricht vor allem die Einengung der Mitarbeiterkreativi-
tat. Durch die Betrachtung des Istzustandes prégt sich der bestehende Zustand derart
stark in den ,,Kopfen® der Beteiligten ein, so dass wenige Moglichkeiten fiir kreative
Ideen zur Neugestaltung bleiben. Die zeitliche Persistenz des Istzustandes und seiner
Beschreibung ist sehr gering, da sie mit der Umsetzung der optimalen Handlungs-
alternative obsolet wird. Hingegen sprechen fiir eine detaillierte Istmodellierung vor
allem die intersubjektive Nachvollziehbarkeit der Schwachstellen und der daraus
ableitbare ,,Problemdruck®, der ohne Istanalyse kaum festgestellt werden kann. Bei
einem geringen Verinderungsbedarf werden in dieser Phase bereits die wesentlichen
Funktionen und Prozesse des Unternehmens identifiziert, die die Grundlage fur die
Grob- und die Detailanalyse sind. Wesentlichen Einfluss auf den angemessenen
Detaillierungsgrad haben somit:

Umfang des Reorganisationsbedarfs

Besteht bei einem Prozess hoher Reorganisationsbedarf (bspw. in Hinblick auf eine
Verdnderung der Aufbau- und Ablauforganisation), so kommt der Istsituation bei der
Softwareauswahl nur eine geringe Relevanz zu. Anforderungen resultieren vielmehr
aus der sich deutlich von der Istsituation unterscheidenden Sollkonzeption. Ist
hingegen der Anderungsbedarf gering, so lassen sich die Anforderungen weitgehend
aus einer detaillierten Istaufnahme ableiten. Die ZweckméBigkeit und der Umfang
der Istmodellierung korreliert somit mit dem prognostizierten Reorganisationsbedarf,
so dass als Grundregel gilt: Je groer das erwartete Ausmall an Verdnderungen ist,
desto weniger detailliert ist die Istmodellierung durchzufiihren.

Spezifitdit und unternehmensstrategische Bedeutung

Der Einsatz von Standardsoftware bringt naturgemif} auch bei einer hohen Flexibili-
tdat und Anpassbarkeit der Software Einschriankungen hinsichtlich der Gestaltbarkeit
der Aufbau- und Ablauforganisation mit sich. Eine tiberméBig detaillierte Formu-
lierung aller Gegebenheiten der Istsituation als Anforderungen an die Software ist
wenig hilfreich, sofern von (leicht) abgewandelten Realisierungen der potenziell
gleiche Nutzen zu erwarten ist. ZweckméBig ist vielmehr eine Fokussierung auf
Anforderungen, die eine hohe unternehmensstrategische Bedeutung besitzen. Derart-
ige Prozesse zeichnen sich vielfach durch eine hohe Branchen- und/oder Unter-

5 vgl. Hammer (1990), S. 15, der den sogenannten Griine-Wiese-Ansatz verfolgt.
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nehmensspezifitit aus, so dass sie auch nicht zur Standardfunktionalitit von Waren-
wirtschaftssystemen zu zéhlen sind. Der Detaillierungsgrad der Istmodellierung ist
damit umso feiner zu wéhlen, je grofer die unternehmensstrategische Bedeutung und
Spezifitit der betrachteten Prozesse ist. Eine auf den skizzierten Aspekten basierende
Heuristik zur Bestimmung eines zweckmédfigen Detaillierungsgrads ist in der
Abbildung 12 aufgezeigt.
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VKD oder . .
Grob-Prozesse mit Icebricks Grob-Proze§se mit lcebricks
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Unternehmensstrategische Bedeutung
| Spezifitat

Abbildung 12: Detaillierungsgrad der Istanalyse

Relevante Bestandteile der Istanalyse im Rahmen der Auswahl eines Warenwirt-
schaftssystems konnen sein:'*®

Grobe Aufbauorganisation

Der detaillierten Organisationssicht, im Sinne einzelner Stellen, Abteilungen und
aufbauorganisatorischen Beziehungen zwischen diesen, kommt bei der Auswahl
eines Warenwirtschaftssystems nur eine untergeordnete Bedeutung zu, da diese
Beziehungen typischerweise implizit tiber Rollenkonzepte und Zugriffsrechte im
Warenwirtschaftssystem abgebildet werden. Von groBBer Relevanz sind hingegen die
grundsitzlichen Organisationsstrukturen im Sinne von Konstrukten, wie Mandant,
Firma, Lager etc.

Aufgaben (Funktionen)

Dieser Aspekt umfasst eine Beschreibung der durch die Software abzudeckenden
bzw. zu unterstiitzenden Funktionen. Von besonderer Bedeutung sind hochgradig
branchen- und unternehmensspezifische Funktionen, die nicht zu den Standard-
funktionen von Warenwirtschaftssystemen zu zahlen sind.

¢ Vgl. hierzu ausfiihrlich Vering (2002), S. 174 ff.
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Abldufe (Prozesse)

Die starke funktionale Spezialisierung und das hohe Transaktionsvolumen im Handel
erfordern eine zusammenhédngende Betrachtung der Teilfunktionen der Geschéfts-
prozesse sowie deren DV-Unterstiitzung, da bei der isolierten Erhebung und
Bewertung funktionaler Einzelaspekte die Gefahr besteht, dass zwar einzelne
Funktionen gut unterstiitzt werden, zwischen den Einzelfunktionen aber organisatori-
sche Briiche, Schnittstellen- und Reibungsverluste verbleiben.

Informationen/Daten

Auch bei der Analyse der relevanten Daten muss der Fokus auf spezifischen
Anforderungen liegen. Beispiele hierfiir sind etwar die Verwaltung von Begleitbele-
gen, wie Priif- und Qualitatszertifikaten oder Gefahrstoftblittern, die Riickverfolgung
von Artikeln mittels umfassender Chargeninformationen oder die Verwaltung von
Seriennummern.

Eingesetzte Sachmittel (z.B. Hard- und Software)

Teilaspekte der Sachmittel, etwa die eingesetzte Hardware sowie die genutzte Basis-
und Anwendungssoftware, konnen von grofler Relevanz sein, da diese die Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung beeinflussen (Weiternutzung vorhandener Ressourcen vs.
Neuanschaffung) bzw. im Sinne von K.O.-Anforderungen restriktiv auf die Sollkon-
zeption einwirken konnen.

Zugrunde liegendes Mengengeriist

Das Mengengeriist umfasst Angaben zum Umfang der zentralen Stamm- und Bewe-
gungsdaten. Bei den Stammdaten bietet sich eine Beriicksichtigung der GroBen-
ordnung der Useranzahl und der im Warenwirtschaftssystem zu verwaltenden
Artikel-, Lieferanten- und Kundenanzahl an. Als Kenngrofen zur Abschétzung des
Aufkommens an Bewegungsdaten eignen sich beschaffungsseitig Lieferantenbestel-
lungen, Wareneingénge und Lieferantenrechnungen sowie vertriebsseitig Kundenauf-
trige und Kundenrechnungen (bzw. POS-Datensitze im Einzelhandel)."’

Als klassische Modellierungstechniken fiir die Prozesssicht eigenen sich vor allem
Vorgangskettendiagramme (VKD) und ereignisgesteuerte Prozessketten (EPK).'**
Wihrend ereignisgesteuerte Prozessketten auch eine detaillierte Darstellung kom-
plexerer Prozessalternativen zulassen, eignen sich Vorgangskettendiagramme vor
allem fiir die komprimierte Beschreibung der betriebswirtschaftlichen Ausgangs-
situation sowie zur Identifikation von Schwachstellen (z. B. Medienbriiche und
Redundanzen) und méglichen Verbesserungspotenzialen.'”® Abbildung 13 und
Abbildung 14 zeigen exemplarisch jeweils eine EPK bzw. ein Vorgangskettendia-
gramm.

BT Vgl hierzu auch Abschnitt 1.2.6.3.

8 Zur EPK vgl. Scheer (2001), S. 125 ff., vgl. auch Lehmann (2007); Becker, Schiitte (2004), S.
110 ff.; zum VKD vgl. z. B. Scheer (1990), S. 38 ff.

9 vgl. Scheer (1998), S. 18 f.
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Abbildung 13:  Exemplarische Darstellung eines Prozesses als VKD'*’

14" Die Darstellung basiert auf der von SCHEER urspriinglich vorgeschlagenen Form, vgl. Scheer

(1990), S. 38 ff. Eine abgewandelte Notation, die stirker auf die ARIS-Architektur ausgerichtet
ist, findet sich bei Scheer (1998), S. 18.
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Abbildung 14: Exemplarische Darstellung eines Prozesses als EPK'*!

1 vgl. Becker, Schiitte (2004), S. 320.
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Gut geeignet fiir eine grobe Prozessanalyse und -dokumentation im Rahmen der Ist-
Analyse ist zudem icebricks. Das von der Prof. Becker GmbH entwickelte icebricks
stellt sowohl eine Modellierungsmethode dar, als auch ein Web-basiertes Model-
lierungstool, welches bereits mit Referenzstrukturen und -prozessen des Handels
gefiillt ist (vgl. Abbildung 15)."** Durch die vorgegenen Strukturen und Referenz-
inhalte wird eine effiziente und strukturierte Ist-Aufnahme unterstitzt.

Hauptprozess - Wareneingang

Regulire Ware (Standard)

Meue Variante anlegen  Variante bearbeiten  Elemente bearbeiten | Anzeigen
.
Name: Wareneingang planen 5]

Wareneingang planen

|

IT-Unterstiitzung
Ware annehmen Weitere IT-Systeme.
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Siesinghier;  INTERSPORT Voswinkel  INTERSPORT Voswinkel Zentrale  INTERSPORT Voswinkel Zentrale (Standard)  Wareneingang

Verantworttichkeiten

Quelle: Prof. Becker GmbH, Altenberge.
Abbildung 15: Web-Oberfliche des Modellierungstools icebricks

Methodisch erlaubt icebricks eine hierarchische vierstufige Modellierung (vgl.
Abbildung 16). Ausgehend vom Handels-H-Modell kénnen Prozesse auf Prozess-
bausteinen auf zwei Ebenen detailliert werden. Textuelle Erlduterungen sowie Ver-
kniipfungen mit Dokumenten, Formularen etc. bilden die vierte Beschreibungsebene.

Durch die Web-Fahigkeit des Modellierungstools icebricks ist eine arbeitsteilige
Nutzung ohne gréferen administrativen Aufwand moglich. Das Gesamtmodell kann
— inklusive aller angehéngten Fomulare und Bilder — auch komplett in ein Word-
dokument exportiert werden, so dass es auch ohne Zugriff auf das Modellierungstool
genutzt werden kann.

42 Enthalten ist ein dreistufiges Referenzmodell, welches in der Struktur des Handels-H-Modells,

Funktionsbereiche und Prozesse des Handels bis auf eine Ebene von Prozessbausteinen enthélt.

Zu icebricks vgl. www.icebricks.de. Zum Handels-H-Modell vgl. auch Abschnitt 2.4.1.3 -
Funktionale Anforderungen.
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Quelle: Prof. Becker GmbH, Altenberge.

Abbildung 16: Modellierungebenen von icebricks



2.2 Konstruktion des Auswahlproblems (Phase 1) 73

2.2.1.3 Definition der Restriktionen

Mit der Definition von Soll- und Istzustand ist das Problem zunédchst definiert. Fiir
die Suche nach Handlungsalternativen zur Uberwindung der Soll-Ist-Differenz sind
jedoch weitere Informationen erforderlich. Es ist unbekannt, welche Systeme die
Uberwindung der Barriere ermoglichen. Die Identifikation von Alternativen, die zur
Uberwindung des Problems beitragen konnen, hat sich allerdings nicht nur an der
skizzierten Soll-Ist-Differenz zu orientieren. Vielmehr sind weitere Faktoren der
Unternehmenssituation zu berticksichtigen, die den Handlungsspielraum bei der
Alternativensuche einschranken oder erweitern konnen. Es kénnen vor allem finan-
zielle, zeitliche und organisatorische Restriktionen unterschieden werden.

Die finanziellen Moglichkeiten eines Unternehmens bilden zumeist eine harte
Restriktion fiir die Alternativensuche. Die Kosten fiir die Informationstechnologie
sind in Handelsunternehmen gestiegen. Mittlerweile sind viele Unternehmen nicht
mehr in der Lage, wichtige technologische Entwicklungen nachzuvollziehen, da die
Kosten nicht durch die geringen Margen gedeckt werden. Verbunden mit kritischen
Einschitzungen zum Nutzen der Informationstechnik, die im bereits angesprochenen
Produktivitidtsparadoxon der Informationstechnik zum Ausdruck kommen, ist die
Investitionsbereitschaft in neue Warenwirtschaftssysteme mitunter begrenzt. Es sollte
in der Phase der Problemformulierung bereits die Ausgabebereitschaft des Manage-
ments offengelegt werden, damit der Handlungsspielraum fiir die Projektmitarbeiter
transparent wird. Die Investitionsneigung des Managements ist zusammen mit der
Problemintensitit zu bewerten. Die Projektmitarbeiter haben die Korrelation zwi-
schen Problemintensitdt und Investitionsbereitschaft bei der Identifikation von Hand-
lungsalternativen zu beachten. Die finanziellen Restriktionen beziehen sich dabei
sowohl auf die zu identifizierenden Alternativen als auch auf den Auswahlprozess
selbst. Insbesondere die Opportunitétskosten der im Projekt involvierten Mitarbeiter
stellen relevante Entscheidungsgroflen dar, die nicht vernachlédssigt werden diirfen.
Dabei konnen die Opportunititskosten beispielsweise daran bemessen werden, wie
viel Zeit fur die Einfilhrung des selektierten Systems verbleibt, wenn Einfithrungs-
zeitpunkte nicht verschoben werden koénnen.

Das Kostenbudget des Auswahlprojekts ist an den zu erwartenden Kosten der geplan-
ten Gesamtlosung auszurichten. Als GroBenordnung fiir die Auswahlkosten bei der
Beschaffung von IT-Mitteln wird allgemein ein Anteil von 2-20 % der Gesamtkosten
der angestrebten Losung genannt.'* Bei der Auswahl eines Warenwirtschaftssystems
ist — je nach Projekt- bzw. Unternechmensgré3e — durchaus mit Auswahlkosten im
mittleren (bis oberen) Bereich der genannten Spanne zu rechnen, da zahlreiche Funk-
tionsbereiche betroffen sind, im Regelfall eine umfassende Sollkonzeption entwickelt
wird und die Informationsbeschaffungskosten gegebenenfalls relativ hoch sind.

Zeitliche Restriktionen fir die Produktivnahme des neuen Warenwirtschaftssystems
konnen sich aus prognostizierten Situationen ergeben, die mit den bisherigen Syste-

4 ygl. z. B. Schreiber (2000), S. 39.
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men nicht abgewickelt werden konnen. Derartige harte zeitliche Restriktionen sind
bei DV-Projekten besonders problematisch. Beispiele hierfiir sind die Inbetrieb-
nahme eines neuen Zentrallagers oder die Ubernahme eines Konkurrenten, eine Ex-
pansion ins Ausland bei fehlender Mehrwéhrungsfihigkeit der Altsysteme oder in
der Vergangenheit die rechtzeitige Beseitigung des Millenium-Problems oder die
Umsetzung einer EURO-Unterstiitzung. Sinnvoll kann ferner ein geplanter System-
wechsel zum Geschéftsjahresende sein, da dies eine klare Abgrenzung der Geschéfts-
vorfille und gegebenenfalls eine vereinfachte Dateniibernahme zuldsst. Abgeleitet
aus einem fixen Termin fiir die Inbetriebnahme des neuen Warenwirtschaftssystems
kann sich so auch fiir das Auswahlprojekt ein (relativ) fester Endtermin ergeben.

Auch organisatorische Restriktionen konnen den Raum denkbarer Handlungsalterna-
tiven einschranken. Aus organisatorischer Sicht konnen aufgabenbezogene, aufga-
bentridgerbezogene und standortbezogene Restriktionen zu einer Einengung des
Alternativenraums fithren. Aufgabenbezogen ist zu beachten, wie umfassend die Auf-
gaben sind, hinsichtlich derer die alternativen Warenwirtschaftssysteme untersucht
werden. Grundsitzlich konnen warenwirtschaftliche Funktionen im engeren Sinne
(Beschaffung, Vertrieb, Logistik und gegebenenfalls Lagersteuerung), betriebswirt-
schaftlich-administrative Funktionen (Finanzbuchhaltung, Kosten- und Erlosrech-
nung, Personalabrechnung), Verwaltungsfunktionen (Archivierung) und Unterneh-
mensfiihrungsfunktionen (Strategische Planung, Unternehmenssteuerung, Control-
ling) differenziert werden. Aus Sicht der betroffenen Aufgabentrdger sind diejenigen
Organisationseinheiten zu definieren, fir die der Einsatz eines neuen Warenwirt-
schaftssystems relevant ist. So kann sich der Einsatz eines Warenwirtschaftssystems
auf die Zentrale oder die Filialen/Niederlassungen beschrinken. Auch organisations-
spezifische Einschrinkungen sind moglich, so dass beispielsweise einige Vertriebs-
schienen aufgrund ihrer organisatorischen Eigenstdndigkeit nicht in den Entschei-
dungsprozess involviert werden. Die dritte organisatorische Restriktion betrifft die
Festlegung der einzubeziehenden Standorte. Die Problematik unterschiedlicher
Standorte ist vor allem hinsichtlich der Verteilung von DV-Systemen relevant. Es
sind hinsichtlich des geographischen Projektumfangs diejenigen Lander beziehungs-
weise Regionen zu benennen, fiir die das (die) Warenwirtschaftssystem(e) eingesetzt
werden soll(en).

2.2.2 Beispiel einer Problemdefinition

Im Folgenden soll stichpunktartig eine ausgewihlte Problemkonstruktion skizziert
werden. Sie bildet den Ausgangspunkt einer durchgehenden Mini-Fallstudie, die in
den Kapiteln 2.3.4 und 2.4.4 fortgesetzt wird. Auf diese Weise kann anhand eines
durchgehenden Beispiels der Auswahlprozess von Warenwirtschaftssystemen nach-
vollzogen werden.

Ein Unternehmen des Elektrogrofhandels besteht aus zehn Grofhandelsniederlas-
sungen sowie einer dezentral-organisierten Einzelhandelskette ,,e-direkt”. Wahrend
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die GroBhandelsniederlassungen tiber Standleitungen verbunden sind, findet der
Datenaustausch zwischen den Filialwarenwirtschaftssystemen der Einzelhandelskette
und dem zentralen Warenwirtschaftssystem tiber Wahlleitungen statt. Anhand der
zuvor skizzierten Teilschritte der Problemkonstruktion wurden in der Phase Problem-
konstruktion folgende Angaben ermittelt:

A) Ziele
e Eine einheitliche Datenbank, ein einheitliches System
e  Reduktion der laufenden WWS-Betriebskosten um 10 %

e Transparenz iiber die Bestinde des Zentrallagers und der zehn Nieder-
lassungen und Wechsel zu einer zentralen Disposition

e  Unterstiitzung des in den bisherigen Systemen nur ungeniigend
realisierten Auftragserfassungsprozesses

e Integrierte Kundenbonitétspriifung

B) Istzustand

e Es existieren viele Warenwirtschaftssysteme unintegriert nebeneinan-
der.

e Das DV-Budget ist sehr hoch.
e Keine Bestandstransparenz und hohe Lagerbestdnde

e Schwichen in zentralen operativen Prozessen (dokumentiert durch Vor-
gangskettendiagramme)

i. Angebotswesen kann nicht alle Kundenauftragsprozesse effi-
zient abbilden

ii. Keine Kundenbonititspriifung
iii. Manuelle Abwicklung der KTG-Trommelverwaltung
iv. Manuelle Abwicklung von Terminauftrigen

v. Keine Unterstiitzung von Streckengeschéften

C) Restriktionen
a. Finanzielle Restriktionen

i. Die Anschaffung des Warenwirtschaftssystems darf 2,5 Mio.
EUR nicht {iberschreiten.

ii. Die laufenden Kosten (p.a.) sollen unter 750.000 EUR liegen.

iii. Das Auswahlprojekt verfiigt tiber ein Budget von 150.000
EUR
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b. Zeitliche Restriktionen

1.

il.

Produktivnahme des Systems am 01.07.2013
Auswahl des Systems bis 01.12.2012

c. Organisatorische Restriktionen

1.

ii.

iii.

D) Stakeholder

Aufgaben

Es sollen alle warenwirtschaftlichen und logistischen Funktio-
nen (nicht jedoch die technische Lagersteuerung) und die an-
grenzenden betriebswirtschaftlich-administrativen Bereiche
(nicht die Archivierung) in die Untersuchung einbezogen
werden. Ebenfalls nicht berticksichtigt werden export- und im-
portbezogene Geschiftsprozesse.

Aufgabentriager

Es sollen 100 Mitarbeiter mit dem neuen Warenwirtschafts-
system parallel arbeiten. Nicht berticksichtigt wird der dezen-
trale Einzelhandel ,,e-direkt®.

Standorte

Das Projekt soll das Zentrallager sowie die zehn in Deutsch-
land angesiedelten, dezentralen GroBhandelsniederlassungen
in die Untersuchung einbeziehen.

a. Unternehmensfithrung durch den Vorstand Rechnungswesen / IT

b. Fachbereiche: Einkauf, Logistik/Lager, Marketing, Vertrieb, Rech-
nungswesen, Informationsverarbeitung

c. Kunden, die im Rahmen von tiiberbetrieblichen Kooperationsvorhaben
Anforderungen an die DV haben.
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2.3 Grobanalyse (Phase 2)

2.3.1 Grob-Anforderungsanalyse

Die in den Gliederungspunkte 2.3.1 und 2.3.2 thematisierten Problemfelder sind
interdependent. Die vorgenommene Gliederungsabfolge wird damit begriindet, dass
ein zumindest rudimentires Verstdndnis von Leistungskriterien vorliegen muss, um
eine effiziente Suche zu ermoglichen.

Die Grobauswahl dient der bewussten Eingrenzung von Handlungsalternativen, die
vor allem durch die bei der Problemkonstruktion definierten Restriktionen moglich
wird."** Bereits in dieser frithen Phase, in der die Anforderungen an das System noch
nicht detailliert vorliegen, kénnen wichtige Kriterien angegeben werden, die sich bei
der Grobanalyse bewihrt haben.'* Die Kriterien miissen nicht in jedem Einzelfall als
K.O.-Kriterien gelten. In vielen Projekten hat sich jedoch die Nutzbarkeit der
Kriterien als solche bewiesen. Im Einzelnen sind als K.O.-Kriterien geeignet:

e die finanzielle Restriktionen (Anschaffungs- und Betriebskosten),

e die Abbildbarkeit der geforderten Organisationsstruktur,

e das Vorhandensein von Referenzkunden aus der Branche als Indikator fiir die
Einsetzbarkeit des Systems in der betrachteten Branche,

e die Unterstiitzung der Handelsstufe (GroB3-, Einzel- oder mehrstufiger Handel),

e die sinnvolle Realisierbarkeit der gewiinschten Installationsgrofle (z. B. Benut-
zeranzahl, Mengengeriist),

e die GroBe des Systemanbieters,

e die Integrierbarkeit des Systems in die bestechende Hardware- und Software-
architektur.

1 Zur Notwendigkeit, eine Grob- und eine Feinanalyse zu unterscheiden, vgl. auch von Arb

(1997), S. 25; Rinza, Schmidt (1977), S. 19.

Es ist nicht notwendig, dass in der Grobanalyse K.O.-Kriterien definiert werden, da wie auch in
der spidteren Detailanalyse eine Nutzwertanalyse - auf Basis weniger Kriterien - moglich wire.
Diese Vorgehensweise wird hier jedoch abgelehnt. Die bei den Kriterienausprigungen in der
Nutzwertanalyse moglichen Substitutionsmdoglichkeiten erschweren die Argumentation, welche
Kriterien in die Grobanalyse aufgenommen werden. Es wire schlielich denkbar, dass die
Unterscheidung relevanter Kriterien nach ihrer Wichtigkeit zu Fehlurteilen fiihrt, da eine (oder
mehrere) Alternative(n) Substitutionsméglichkeiten besitzen, die durch die Voranalyse verdeckt
bleiben. Bei der Nutzung von K.O.-Kriterien ist diese Gefahr nicht gegeben, weil Sub-
stitutionsmdoglichkeiten durch die Deklaration von K.O.-Kriterien ausgeschlossen werden. Fiir
den Entscheidungstriager sind die Konsequenzen seiner Handlungen bei der Formulierung von
K.O.-Kriterien transparenter, da er durch die Festlegung weil3, dass das Kriterium restriktiv
wirkt. Andernfalls werden die potenziell moglichen Substitutionsmoglichkeiten ,,versteckt®,
weil eine Abgrenzung suggeriert wird, die aus methodischer Sicht nicht gilt.

145
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Sofern die finanziellen Mdoglichkeiten des Unternehmens eingeschrénkt sind, kann es
zur Situation kommen, dass einige Systeme aufgrund der mit ihnen verbundenen
Kosten nicht in die Untersuchung einzubeziehen sind.

Die Organisationsstruktur bezieht sich auf die durch das Warenwirtschaftssystem
unterstiitzten alternativen Organisationsmodelle (zum Beispiel Zentralisationsgrad).

Die Branchenausrichtung fokussiert auf die funktionalen Besonderheiten der Bran-
che, in der sich das Unternehmen bewegt. Je branchenbezogener ein System ist, desto
geringer ist in der Regel der Anpassungsbedarf. Das Kriterium Branchenausrichtung
ist jedoch nur eingeschrankt operational und prifbar. Gleichwohl ist es geeignet,
Systeme zu eliminieren, die eine klare Fokussierung auf solche Branchen zeigen, die
von der eigenen Branche stark abweichende Anforderungen besitzen. So ist ein
Warenwirtschaftssystem, das explizit auf den Tontrigerfachhandel ausgerichtet ist,
mit grofer Sicherheit nicht effizient im Textil- oder Lebensmittelhandel einzusetzen.
Als Indikator fir die Branchenausrichtung kann die Installationszahl in vergleich-
baren Unternehmen gewertet werden. Eine detaillierte Uberpriifung der unter einer
bestimmten Branchenausrichtung subsumierten Einzelanforderungen bzw. Leistungs-
merkmale ist Gegenstand der nachgelagerten Detailanalyse.

Die Handelsstufe erlaubt eine Differenzierung zwischen den sehr unterschiedlichen
Systemen zur Unterstiitzung des GroBhandels beziehungsweise Einzelhandels.

Unterscheiden sich die typische Installationsgroffe und die erforderliche Installa-
tionsgrofle signifikant, so ist eine weitere Verfolgung der Alternative nicht zweckma-
Big. Ist die typische SystemgroBe wesentlich kleiner als die geforderte (bspw. ein
System mit typischer Einplatzinstallation bei einem internationalen Handelskonzern),
so ist offensichtlich, dass keinerlei Eignung besteht. Ist die typische Installations-
groBe hingegen wesentlich grofer (bspw. ein System mit typischerweise tiber 1000
Usern bei einem Einzelhandelsunternehmen mit zwei Filialen), so ist von nicht
zweckméBigen Einfilhrungs- und Anpassungskosten sowie tiberméBig hohen Lizenz-
und Supportkosten auszugehen.

Die Grdfle des Softwareunternehmens sollte eine Mindestgrofle nicht unterschreiten,
da andernfalls der Fortbestand des Unternehmens gefidhrdet sein konnte (Abhéin-
gigkeit von wenigen Experten).

SchlieBlich ist die Integrierbarkeit des Systems in die bestehende Hardware- und
Software-Architektur ein wesentliches Selektionskriterium. Beispielsweise ist fiir
eine Unternehmensgruppe mit einer Vielzahl von Niederlassungen ein ,.einfaches®
PC-orientiertes System, das nicht netzwerkfihig ist, wegen mangelnder Integrations-
fahigkeit aus der weiteren Analyse auszuschlieBen.
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2.3.2 Alternativensuche durch Marktanalyse

Zur Analyse, welche Anbieter von Warenwirtschaftssystemen in Frage kommen, sind
zundchst die potenziellen Anbietergruppen zu ermitteln (Kapitel 2.3.2.1), bevor in
einem zweiten Schritt konkrete Losungen eruiert werden kénnen (Kapitel 2.3.2.2) .

2.3.2.1 Potenzielle Anbieter von Warenwirtschaftssysteml6sungen

Der Markt fiir Warenwirtschaftssystemlosungen ist heterogen und intransparent, da
Warenwirtschaftssysteme fiir Handelsunternehmen Systemprodukte darstellen.'*® Es
werden nicht einzelne Systeme, sondern Losungspakete untersucht. Deshalb sind
nicht nur Softwarehersteller zu beachtende Anbieter von Warenwirtschaftssystemen,
vielmehr ist aus der Perspektive von Paketlosungen auch ein Beratungsunternehmen
von Bedeutung dafiir, welche Software gewihlt wird. Je nach Losungspaket sind
folgende Anbieter denkbar:

Softwarehersteller

Das Kerngeschéft von Softwareherstellern ist die Erstellung von Softwaresystemen;
ihre Beteiligung an der Einfithrung des Systems beim Kunden variiert hingegen von
Fall zu Fall. Der Vorteil einer direkten Zusammenarbeit mit einem Softwarehersteller
besteht in der Verfligbarkeit von — gegebenenfalls grolerem — System-Know-how
und der Moglichkeit, individuelle Anforderungen eventuell durch Aufnahme in den
Standard realisiert zu bekommen.

Implememtierungspartner

Bei den groflen Softwareherstellern und zunehmend auch bei verschiedenen mittel-
stindischen Softwareherstellern gibt es verschiedenste Formen von (Implementie-
rungs-) Partner-Konzepten. In der Grundform gibt es dabei mehrere mit dem Her-
steller kooperierende Implementierungspartner, die i. d. R. vom Hersteller zur Imple-
mentierung der Software qualifiziert oder zertifiziert sind. Bei den Erfahrungen und
Kompetenzen konnen sich die Implementierungspartner jedoch erheblich unter-
scheiden. So zeichen sich viele mittelstindische Implementierungspartner durch
einen speziellen Branchenfokus aus. Im Grundsatz setzen die Implementierungs-
partner auf der Standardsoftwarelosung des Herstellers auf; wobei sie natiirlich
bestrebt sind, bereits in Projekten erstellte Add-ons oder Komponenten wiederzuver-
wenden. Wahrend die meisten Softwarehersteller sowohl selbst im Projektgeschift

146 Beim Systemprodukt WWS sieht der Kiufer, das Handelsunternehmen, nicht nur Teilkom-
ponenten, sondern das eingefiihrte System als zu bewertendes Systemprodukt an. Aus diesem
Grund kann in der Regel auch nicht mehr isoliert iiber Software, Beratung etc. entschieden
werden. Vielmehr liegt eine Kombination alternativer Systemprodukte vor (zum Beispiel die
Software Microsoft Dynamics AX mit dem Implenentierungspartner HSO und Hardware von
IBM). Zum Charakter von Systemprodukten vgl. Zerdick, Picot, Schrape et al. (2001), S. 180.
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aktiv sind als auch tiber Implementierungspartner Projekte realisieren, haben sich
einige Softwareanbieter (z. B. Microsoft mit den Lésungen Microsoft Dynamics AX
und Microsoft Dynamics NAV) rein auf den indirekten Vertrieb — d. h. die Projekt-
durchfithrung rein durch Implementierungspartner — entschieden. Neben dem Soft-
wareauswahlproblem kommt bei Softwareherstellern mit Implementierungspartnern
generell auch das Problem der Auswahl des ,,passenden* Implementierungspartners
hinzu.

Anbieter von Branchenlosungen

Anbieter von Branchenlosungen stellen eine Mischform von einem Softwareher-
steller und einem Implementierungspartner dar. Aufbauend auf der Standardsoftware
eines Softwareherstellers haben sie durch Erweiterung und Anpassung der Software
eine eigene Branchenlosung ausgestaltet, die sie selbst in Projekten implementieren
und vielfach unter einem eigenen Produktnamen vermarkten. Dabei kann es auf-
bauend auf dem gleichen Standardsoftwareprodukt durchaus mehrere konkurrierende
Branchenlosungen mit dem gleichen bzw. einem dhnlichen Branchenfokus geben. Da
derartige Branchenlosungen qualitativ und funktional sehr unterschiedlich ausge-
staltet sein konnen, sollten sie in der Softwareauswahl konsequenterweise auch als
,eigenstindige” Softwarealternativen betrachtet werden.'"’

Systemintegratoren

Systemintegratoren lassen sich dadurch kennzeichnen, dass sie die gesamte Einfiih-
rung eines Warenwirtschaftssystems inklusive Hardware, Software und Projekt-
management durchfithren. Das Ergebnis sind schliisselfertige Losungen. Der Vorteil
dieser Variante liegt in der weitgehenden Entlastung des Managements des Handels-
unternechmens von Aufgaben im Zusammenhang mit der Softwareeinfiihrung,.

Beratungsunternehmen

Beratungsunternehmen, die sich auf die Einfithrung von Softwaresystemen speziali-
siert haben, stellen Mittler zwischen Softwarehaus, Hardwareanbieter und Anwender
dar. Sie verkaufen selbst nicht die Software, sondern koordinieren die Einfithrung.
Sie kénnen auch als Systemintegratoren fungieren, so dass sie je nach Beratungs-
philosophie klassische Beratungsunternehmen oder Systemintegratoren darstellen.

7 Damit kann es durchaus sehr sinnvoll sein, sowohl in der Vor- als auch der Detailauswahl

unterschiedliche Branchenldsungen, die auf einer einheitlichen Standardsoftware aufbauen, zu
betrachten. Vor allem im Kontext von SAP for Retail, Microsoft Dynamics AX und Microsoft
Dynamics NAV ist aufgrund der Vielzahl existierender Branchenlésungen eine derartige
Betrachtung sinnvoll. Vgl. hierzu auch die Ubersicht der handelsbezogenen Branchenlésungen
dieser und weiterer Systeme in Kapitel 4.2 ff..



2.3 Grobanalyse (Phase 2) 81

2.3.2.2 Alternative Warenwirtschaftssysteme

Sofern die genannten Anbieter bekannt sind, stellt sich die Frage, wie das Handels-
unternechmen zu einem Marktiiberblick {iber die angebotenen Systeme gelangt. Zur
Identifikation der wichtigsten Systeme bieten sich die folgenden Informationsquellen
an:

—  Unternehmensberater

—  Branchenpublikationen

—  Softwarekataloge

—  Messebesuche

—  Konkurrenzbeobachtungen
—  Fachpublikationen

Wie bereits im Zusammenhang mit der Projektorganisation erwéhnt, weisen speziali-
sierte Unternehmensberater aufgrund ihrer umfangreichen Erfahrung aus Projekten
mit einer Vielzahl von Unternehmen hdufig sehr gute Marktkenntnisse auf. Relativ
schnell konnen auf diese Weise relevante Systemalternativen ermittelt und irre-
levante eliminiert werden.

In Branchenpublikationen finden sich hdufig Berichte oder Anzeigen iiber Software-
systeme, die fiir die jeweilige Branche geeignet sind. Der Detaillierungsgrad dieser
Darstellungen ist allerdings relativ gering.

Einen ersten Uberblick kann das Handelsunternehmen auch auf Messen wie der Cebit
in Hannover, der IT & Business in Stuttgart oder auf Branchentagungen und -messen
wie zum Beispiel der Tagung Handelsinformationssysteme (HIS) in Miinster
(http://www.his-tagung.de) oder der EuroCIS in Diusseldorf (http://www.messe-
duesseldorf.de/eurocis/de) gewinnen. Fiir einen effektiven Messebesuch sollte im
Vorfeld eine Planung und Vorauswahl von Anbietern erfolgen.

Seit geraumer Zeit haben sich auch einige Softwarekatalogen etabliert, die die am
Markt angebotenen Softwaresysteme auflisten und anhand einer mehr oder weniger
groen Anzahl an Merkmalen beschreiben. Zur Vereinfachung der Recherche in
diesen Katalogen existieren elektronische Versionen, die eine Selektion nach
Kriterien, wie Branche, Anwendung oder Systemplattform ermdéglichen (vgl.
Abbildung 17). Aufgrund seiner Struktur und der Recherchemoglichkeiten gehort
hierzu auch der Cebit-Messekatalog.

Katalog Elektronische Version
IT-Matchmaker http://www.it-matchmaker.com
Softguide der Softwarefihrer http://www.softguide.de
Cebit-Messekatalog http://www.cebit.de

Abbildung 17: Auswabhl elektronischer Softwarekataloge
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Der IT-Matchmaker geht tiber die reine Katalogfunktionaltéit hinaus, in dem er die
gesamte Vorauswahl der Systeme, inklusive der Anbieter- und Systemidentifikation,
der Anforderungsdefinition tiber Leistungskataloge und der Rangbildung der System-
alternativen, unterstiitzt. Siche hierzu ausfiihrlich die Darstellung des Vorgehens zur
WWS-Auswahl bei Nutzung des IT-Matchmakers in Abschnitt 2.5.2.

Insbesondere bei risikoaverser Einstellung kann auch die Analyse der bei Konkur-
renzunternehmen eingesetzten Softwaresysteme ein Anhaltspunkt fiir die System-
findung sein. Systeme, die sich dort bewidhrt haben, besitzen eine grundsétzliche Eig-
nung und sind in der Grobauswahl zu beachten.

Fachpublikationen wie dieses Buch bieten als Informationsquelle eine besondere
Hilfestellung, da sie nicht ausschlielich fiir die Marktanalyse genutzt werden kon-
nen.'*® Sie stellen auch im Rahmen der Anforderungsdefinition sowie in der Phase
der Grobevaluation der zur Wahl stehenden Warenwirtschaftssysteme eine niitzliche
Hilfe dar. In der Regel konnen fiir einen Anwendungsbereich anhand spezifischer
Kriterien die wichtigsten Warenwirtschaftssysteme ermittelt werden. Gegentiber den
zuvor beschriebenen Informationsquellen, insbesondere Softwarekatalogen, weisen
Fachpublikationen in der Regel eine hohere Problemspezifitidt auf. Die Auflistung
problemorientierter Kriterien, an denen die unterschiedlichen Systeme gleichermafien
gemessen und verglichen werden, erlaubt eine schnelle Einschidtzung der grund-
sédtzlichen Systemeignung. Dartiber hinaus eignen sich Kriterienkataloge als hilf-
reiche Unterstiitzung bei der Entwicklung unternehmensspezifischer Anforderungen.

2.3.3 Abgleich Grob-Anforderungen und Systemalternativen

Aufbauend auf den Ergebnissen der Grobanalyse werden die bei der Marktanalyse
ermittelten Alternativen evaluiert. Die Systeme werden hierbei im Wesentlichen an-
hand des von den Anbietern bereitgestellten Informationsmaterials bewertet. Damit
die zur Auswahl stehenden Systeme anhand der vergleichbaren Kernanforderungen
zu einem addquaten Informationsstand tiber die Systeme fiihren, sind explizit solche
Informationen von den Herstellern anzufordern, die Aufschluss tiber die Erfiillung
der entsprechenden Kernanforderungen erméglichen.

Bei der Analyse der Informationen sind gegebenenfalls auftauchende Unklarheiten
hinsichtlich einzelner Aspekte zu dokumentieren, um sie moglicherweise mit dem
Anbieter zu kldren. Die Bewertung der einzelnen Systeme wird auf einem sehr hohen
Abstraktionsniveau vorgenommen (Abbildung 18). Allerdings sollte dieses Ver-
fahren nicht ,,mechanisch® angewendet werden. Die Erfiillung einer Anforderung
kann nicht die Nicht-Erfiillung eines anderen Kriteriums aufwiegen. Jedes Kriterium
steht fiir sich. Bei den K.O.-Kriterien ist darauf zu achten, dass sie tatsdchlich K.O.-

8 Ubersichtsartige Auflistungen verfiigbarer WWS-Losungen (inkl. auch kleinerer Systeme)

finden sich u. a. bei Vering, Sontow (2010) sowie bei Vering, Treutlein (2008).
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Kriterien darstellen. Negative Kriterienauspriagungen, die aus Sicht der Entschei-
dungstridger durch positive Auspridgungen anderer Kriterien zu substituieren sind,
stellen keine K.O.-Kriterien dar und sind daher bei der Grobauswahl noch nicht auf-
zunehmen.

Anforderung System 1 System 2 System 3
Finanzielle Restriktionen - + +
Organisationsstruktur - + +
Branchenausrichtung + + +
Handelsstufe + + +
AnbietergréRe + + +
Integrierbarkeit - + +

Gesamt - + +
Begriindung: Scheidet aus, da die | Wird weiterverfolgt, da | Wird weiterverfolgt,
Anpassung der struktu- [ das System trotz eini- | da eine adaquate
rellen Schwachen in | ger Méngel die Grund- | Systembasis sowie
absehbarer Zeit nicht | lage fur eine langfristige | Branchenerfahrung
realisierbar erscheint. Softwarebasis bildet. vorhanden sind.

Abbildung 18: Exemplarische Kriterien fiir Grobauswahl

Eine konkrete Zielgrofe fur die Anzahl der bei der Grobauswahl zu beriicksich-
tigenden Systeme ist nicht allgemein zu definieren. Je nach Ausprigung der K.O.-
Kriterien diirfte die tatsdchliche Anzahl verfiigbarer grundsétzlich geeigneter Waren-
wirtschaftssysteme zwischen 5 bis 10 Systemen (beispielsweise bei einem internatio-
nalen Handelskonzern, bei dem mehrere tausend Einzelhandelsfilialen und Vertriebs-
schienen mit unterschiedlichen Sortimenten, die integriert in einem Warenwirt-
schaftssystem abgebildet werden sollen) bis zu mehreren Dutzend Warenwirtschafts-
systemen (beispielsweise bei einem kleineren GroBhandelsunternehmen ohne ausge-
préagte branchenspezifische Anforderungen) liegen.

Eine VergroBerung der Entscheidungsalternativen um ihrer selbst Willen ist grund-
sitzlich nicht sinnvoll,'” da jede Alternative die Komplexitiit der Softwareauswahl
erhoht und zusitzliche Zeit und Kosten fiir die Begutachtung und Bewertung in
Anspruch nimmt. Andererseits ist darauf zu achten, dass bei dieser ersten - zwingend
nur oberfldchlichen - Betrachtung ein gut geeignetes System nicht filschlicherweise
eliminiert wird. Aus Aufwandsgriinden erscheint fiir die nachfolgende Detailanalyse
eine Beschrankung auf ca. 4 bis maximal 7 Systeme zweckméBig.

149 ygl. Eisenfiihr, Weber (2002), S. 73 ff.
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2.3.4 Beispiel einer Grobanalyse

A) K.O.-Kriterien

Die Anschaffung des Warenwirtschaftssystems darf 2,5 Mio. EUR nicht
iiberschreiten und dieses muss bis zum 01.01.2012 eingefiithrt werden
konnen.

Software muss Konzernstrukturen und verteilte Logistikprozesse
unterstiitzen.

Die Funktionen der Warenwirtschaft sollen in einem System vollstindig
integriert sein.

B) Marktanalyse

Terra-System
Advantage-Sys
System-Global
All for me WWS
Food-WWS

U.S.W.

C) Abgleich Grobanforderungen - Systemalternativen

Als Ergebnis der Grobanalyse lésst sich eine Top-Gruppe bestehend aus
drei Systemen (vgl. Abbildung 19) identifizieren, die die Basisanforde-
rungen umfassend erfiillen und sich deutlich von den tibrigen Systemen
abheben. Es wird beschlossen, sich im Weiteren auf diese drei Systeme
zu beschrinken und diese detailliert gegeniiberzustellen.

Merkmale WWS 1 WWS 2 WWS 3
Bezeichnung | Terra-System Advantage-Sys System-Global
Anbieter TerraTec SysSolutions Universal-Intl.
Anzahl 23 22 3
Installationen
Beispiel Parker, Glasgow Weil & Co, Kempten | Erste Pilotkunden
Kunden AKE, Berlin
System- Unix Unix, Windows-NT,
plattform 0S-400 Unix

Abbildung 19: Ergebnisliste der Grobanalyse
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2.4 Detailanalyse (Phase 3)

241 Identifikation und Strukturierung von Kriterien
2.4.1.1 Identifikation von Kriterien

Ausgehend von der Problemdefinition stellt sich die Frage, wie die relevanten Anfor-
derungen des Unternehmens an ein Warenwirtschaftssystem umfassend und syste-
matisch erfasst werden kénnen. Bei der Entwicklung von Individualsoftware erfolgt
die Ermittlung der Anforderungen traditionell im Rahmen des Requirements Engi-
neering. Ohne an dieser Stelle auf die unterschiedlichen Techniken zur Erhebung der
Anforderungen eingehen zu wollen, sind fiir die Entwicklung eines Kriterienkatalogs
in der Regel unterschiedliche Techniken der Systemanalyse wie zum Beispiel freie
oder strukturierte Interviews, Beobachtungen, Dokumentenanalysen oder Fragebogen
zu nutzen. Welche Erhebungstechniken genutzt werden, hdngt vor allem davon ab,
ob die Igriterien aus einer Ist-Analyse oder einem Soll-Konzept gewonnen werden
sollen."

Durch ein in der betrieblichen Praxis iibliches kombiniertes Verfahren aus Ist- und
Soll-Ansatz konnen wichtige zukiinftige Anforderungen bei der Systemauswahl
berticksichtigt werden, und die Durchfithrung der vorhandenen Abldufe wird nicht
gefdhrdet.

Bei der Ist-Analyse gilt es vor allem, das Mengengeriist, das durch das Warenwirt-
schaftssystem bewdltigt werden muss, zu erfassen. Es bezieht sich einerseits auf die
Stammdaten (Artikel, Kunden, Lieferanten) und andererseits auf das Transaktions-
volumen (Anzahl Kundenauftrige, Anzahl Auftragspositionen, Anzahl Lieferanten-
rechnungen) pro Betrachtungszeitraum (Stunde, Tag, Monat, Quartal, Jahr). Fiir
Handelsunternehmen ist es angesichts ihrer Transaktionsvolumina unverzichtbar,
diese GroBen zu erheben. Erst auf diese Weise konnen die Einsetzbarkeit der
Systeme sowie die damit verbundenen Kosten bewertet werden. Beispielsweise hat
sich bei der Entwicklung des SAP IS-Retail gezeigt, welche ungeahnten Hardware-
Anforderungen entstehen, wenn das Mengenvolumen im Handel unterschétzt wird.
Ferner sollten die Schnittstellen, die das neue System zu anderen Anwendungs-
systemen aufweisen muss, im Rahmen der Ist-Analyse identifiziert werden. Waren-
wirtschaftssysteme haben tiblicherweise Schnittstellen zu betriebswirtschaftlich-
administrativen Systemen (sofern diese nicht bereits integriert sind) sowie zu
technischen Lagersteuerungssystemen, Archivierungssystemen und Auswertungs-
und Analysesystemen (zum Beispiel Data-Warehouse-Systemen), deren Ausgestal-
tung fiir die spétere Systembewertung elementar sind.

Im Rahmen der Soll-Analyse sollten die strategischen Entscheidungen der Unter-
nehmensfithrung beachtet werden. Diese konnen sich aufgrund des umfassenden

150" 7u Vor- und Nachteilen der beiden Ansitze sowie zur Priferenz eines kombinierten Ansatzes
vgl. Kapitel 2.2.1.2.
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Geltungsrahmens von Strategien auf sédmtliche Anforderungen beziehen. Dabei
konnen Anderungen bei den organisatorischen Strukturen, bei Prozessen oder
Geschiftsarten, bei Sortimentsbereichen (zum Beispiel Frische- oder Modeartikel
statt Hartwaren) neue Anforderungen an die Systeme stellen. Beispielsweise ist bei
geplanten oder bereits getroffenen Entscheidungen fiir neue Vertriebslinien, Logistik-
kooperationen o. 4. darauf zu achten, dass entsprechende Anforderungen an das
Warenwirtschaftssystem antizipiert werden. Dabei sollte eine Orientierung am Best
Practice der Branche erfolgen.

2.4.1.2 Messung der Kriterien

Fiir die Feinanalyse wird eine detaillierte Anforderungsbeschreibung benétigt. Die
Anforderungen sind dabei so zu formulieren, dass eine Bewertung der alternativen
Systeme moglich wird. Fiir die Bewertung der einzelnen Kriterien ist zundchst
festzulegen, welche MeBskala dem Kriterium zugrunde liegt."”' Es werden in der
Regel die Nominal-, die Ordinal-, die Intervall- und die Ratioskala unterschieden.'*

Nominalskalen erlauben eine einfache Klassifizierung, in der jedes Objekt eindeutig
einer Klasse zugeordnet wird (zum Beispiel gelb, griin, rot). Beispielsweise kénnen
die Warenwirtschaftssysteme danach bewertet werden, ob das Kriterium Unix-Unter-
stiitzung erfiillt ist oder nicht. In diesem Fall liegt ein nominalskaliertes Merkmal
vor.

Die Alternativen konnen bei einer Ordinalskala in eine Rangordnung hinsichtlich der
betrachteten Bewertungsdimension gebracht werden. Das klassische Beispiel fiir eine
Ordinalskala ist das Notensystem in der Schule. Die Schulnote 2 ist besser als die
Schulnote 3. Allerdings sagt diese Rangordnung nichts {iber das Ausmal} der
Rangordnung aus. Der Abstand zwischen den Noten 2 und 3 muss damit nicht gleich
sein wie der zwischen den Noten 3 und 4. Ordinalskalierte Gr6en werden mitunter
auch als qualitativ messbare Anforderungen bezeichnet. Sie werden im Rahmen der
Untersuchung von Warenwirtschaftssystemen zur Bewertung der funktionalen An-
forderungen verwendet, so kann beispielsweise die Anforderung nach Abbildung der
Konditionsstruktur mit den Ausprdagungen (a) nicht erfiillt, (b) teilweise erfiillt oder
(c) vollstandig erfiillt beurteilt werden.

Bei Intervallskalen ist neben der Klassenzugehorigkeit und der Rangordnungs-
moglichkeit auch die Aussage moglich, wie der Abstand zwischen zwei Kriterienaus-
priagungen zu bewerten ist. Bei intervallskalierten Grofen konnen Aussagen iiber den
Abstand zwischen zwei GrofBlen getroffen werden. Es liegen numerisch messbare

1 Messung wird hier verstanden als ,,Bestimmung der Ausprigung einer Eigenschaft eines
Dings®, Orth (1974), S. 13.

132 7u den unterschiedlichen Skalen vgl. Pfohl, Braun (1981), S. 228 ff. sowie den Exkurs zur
Messproblematik auf S. 238 ff. Vgl. auch Schneeweil (1991), S. 40 ff.; Orth (1974), S. 14-32.
Zur Messung und deren betriebswirtschaftlicher Semantik vgl. Schneider (1995a), S. 204 f.
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(quantifizierbare) GroBen vor. Beispielsweise ist die Temperaturmessung in Celsius
eine intervallskalierte Grofle. Als Transformationsfunktionen der Skala sind sdmt-
liche mathematische Operationen erlaubt, die die Relationen unterschiedlicher Inter-
vallausschnitte nicht verdndert.

Ratioskalen stellen Intervallskalen mit einem natiirlichen Nullpunkt dar.'** Der Null-
punkt spiegelt die Abwesenheit des Merkmals wider. Bedeutungserhaltende Trans-
formationen sind bei einer Ratioskala ausschlieSlich Multiplikationen. Der Inhalts-
reichtum unterschiedlicher Skalen geht aus Abbildung 20 hervor.

Skalentyp Festgelegte Eigenschaften Beispiel
Nullpunkt  Absténde Rénge Identitat

Nominalskala nein nein nein ja Familienstand

Ordinalskala nein nein ja ja Zufriedenheit

Intervallskala nein ja ja ja Temperatur in C°

Ratioskala ja ja ja ja Lénge

Quelle: Hill, Schnell, Esser (1995), S. 134.
Abbildung 20: Eigenschaften von Skalentypen

Im Folgenden werden die Begriffe Messung, Skala, qualitative und quantitative
Grofe haufiger verwendet, so dass sie zunidchst voneinander abgegrenzt werden
sollen. Die Messung ist jeder Vorgang, der Auspragungen von Eigenschaften eines
Objekts Werte zuweist. Inwieweit die Werte auf einer spezifischen Skala angeordnet
werden konnen, bleibt zunichst unbestimmt. Es wird lediglich vereinbart, dass
Messen immer auf einem bestimmten Skalenniveau vorgenommen wird. Somit ist
auch die Klassifikation eine Messung. Qualitative Groflen sind solche Eigenschafts-
auspragungen, die sich auf einer ordinalen Skala messen lassen, wihrend eine
quantitative GroBe auf einer Kardinalskala (Intervall- oder Ratioskala) gemessen
werden kann.

'3 TIntervall-, Ratio- und absolute Skala, die eine fest definierte Skaleneinheit besitzt, vgl. Orth
(1974), S. 26, werden auch als Kardinalskalen bezeichnet, vgl. Schneeweif (1991), S. 46 f.



88 2 Auswahlprozess standardisierter Warenwirtschaftssysteme

2.4.1.3 Kriterienstrukturierung

Die Vielzahl der bei einer WWS-Auswahl zu berticksichtigenden Einzelaspekte er-
fordert eine systematische Strukturierung der Kriterien. Diese kénnen zunéchst in
softwareabhingige und softwarcunabhingige Anforderungen differenziert werden.
Softwareanforderungen sind ihrerseits in anwendungsbezogene (strukturelle und
funktionale) und systemtechnische Anforderungen zu differenzieren. Die software-
unabhéngigen Anforderungen stellen vor allem Kriterien zur Bewertung des System-
anbieters dar.

Anforderungen
anwendungs- systemtechnisch anbieterbezogen
bezogen
prozessual software- software-
1Z U e .
strukturell funktional bezogen unabhéngig

Abbildung 21: Arten von Anforderungen an Warenwirtschaftssystem

ANWENDUNGSBEZOGENE KRITERIEN

Die anwendungsbezogenen Anforderungen bilden die wichtigste Kriterienklasse, da
sie die Anforderungen zur Unterstiitzung der Geschiftsprozesse im Handel reprisen-
tieren. Unter den anwendungsbezogenen Kriterien werden strukturelle und funktio-
nale Anforderungen subsumiert.

Strukturelle Anforderungen

Strukturelle Anforderungen beziehen sich auf die Organisations- und Informations-
strukturen, die durch das Softwaresystem abgebildet werden miissen. Bei der Abbil-
dung der Organisationsstrukturen konnen unterschiedliche Konzepte verfolgt wer-
den."™*

Das erste Konzept sieht keine spezifische informationstechnische Strukturierung von
Organisationen vor. Es werden i. d. R. Unternehmen als eigene systemtechnische
Einheiten verwaltet, die Ausdifferenzierung von Unternehmen wird nicht unterstiitzt.

13 Zu Anforderungen an Organisations- und Informationsstrukturen vgl. Becker, Schiitte (2004),
S. 213 ff.
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Das zweite Konzept verfolgt eine Flexibilisierung der informationstechnisch dar-
stellbaren Organisationsstukturen. In diesem Fall werden tiblicherweise

e die rechtliche Organisationsstruktur,

e die einkaufsorientierte Organisationsstruktur,

e die logistikorientierte Organisationsstruktur und
e die vertriebsorientierte Organisationsstruktur
unterschieden.

Die rechtliche Strukturierung ermoglicht die Abbildung mehrerer rechtlich selb-
standiger Unternehmen innerhalb eines Systems.

Insbesondere in Unternehmensgruppen kann trotz rechtlicher Selbstindigkeit der
einzelnen Unternehmen der Bedarf an unternehmensiibergreifenden Beschaffungs-
organisationen bestehen, so dass Degressionseffekte durch gemeinsame Konditionen
realisiert werden. Dazu hat das Softwaresystem Organisationseinheiten abzubilden,
die mehrere Organisationseinheiten zu Beschaffungseinheiten zusammenfassen.

Auf der Vertriebsseite sind erstens auch unternehmensiibergreifende Vertriebsorgani-
sationen denkbar, wenn etwa Kunden landesweit einheitlich (zum Beispiel in bezug
auf Konditionen) von unterschiedlichen Firmen einer Unternehmensgruppe bedient
werden sollen. Zweitens ist eine spezifische Vertriebsstrukturierung erforderlich,
wenn der Vertrieb anhand von Regionen, Marketingaspekten, Sortimenten und
Preisen differenziert werden soll.

Die Darstellung einer logistikorientierten Organisation ist insbesondere fiir die
Warendistribution und die Verwaltung von Bestinden wichtig. Die Definierbarkeit
einer Logistikorganisation wird vor allem angesichts der Tendenzen zu ,,Supply
Webs* immer wichtiger.

Je grofier Unternehmen beziehungsweise Unternehmensgruppen werden, desto hoher
sind die Anforderungen an die Abbildung alternativer Organisationsstrukturen im
Softwaresystem. Fiir ein Handelsunternechmen mit nur einem Standort wire die
Flexibilitdt hingegen nur mit Nachteilen verbunden, weil fiir eine reale Organi-
sationseinheit mehrere systemtechnische Organisationseinheiten zu pflegen sind.
Grundsitzlich sollte jedoch die Strategie einer flexiblen Darstellung der Organisation
im Anwendungssystem verfolgt werden, da insbesondere im ,,wandlungswilligen*
Handel das auszuwéhlende System auch offen fiir denkbare Entwicklungsszenarien
des Unternehmens sein sollte.

Weitere strukturelle Anforderungen beziechen sich auf die grundlegenden Objekte der
Geschiftsprozesse. Das herausragende Objekt ist dabei der Artikel sowie seine
Beziehungen zu Lieferanten, Kunden und Konditionen. Die Beziehung zwischen
Kunde und Artikel ist die strukturelle Voraussetzung fiir die Sortimentsgestaltung
(welcher Kunden darf welche Artikel kaufen) und fiir die Konditions- und Riickver-
giitungsregelung (welche Kunden haben iiber welche Absatzwege welche Artikel
bezogen und welche Riickvergiitungen werden zu diesem Zweck gewihrt). Die Be-
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ziehung zum Lieferanten ist die Voraussetzung fiir die Abrechnung von Rechnungs-
konditionen und nachtriglicher Verglitungen sowie die Grundlage differenzierter
Beschaffungsregeln (welcher Artikel wird bei Beschaffung welcher Menge von
welchem Lieferanten geliefert).

Funktionale Anforderungen

Die funktionalen Anforderungen zielen auf die Unterstiitzung der Geschiftsprozesse
und ihrer Teilfunktionen (zum Beispiel Lagergeschift, Streckengeschift, Zentral-
regulierung mit den erforderlichen Funktionen).

Bei der Identifikation und Festlegung der funktionalen Anforderungen ist darauf zu
achten, dass unternchmens- und branchenspezifische Merkmale erfasst werden.
Andernfalls werden wichtige Anforderungen an das Softwaresystem nicht erhoben,
die fiir die Nutzbarkeit des Systems von besonderer Bedeutung sind. Erfahrungen der
Verfasser bei der Auswahl von Software haben gezeigt, dass insbesondere die
spezifischen Anforderungen von den diversen Standardsystemen sehr unterschiedlich
erfullt werden. Somit kommt der Identifikation dieser Anforderungen der gréfBte
Nutzen bei der Bewertung der Alternativen zu, da ,,Standardanforderungen® meist
von allen Herstellern erfiillt werden. So koénnen besondere Formen der Trans-
portmittelabwicklung im ElektrogroBhandel (zum Beispiel Kabeltrommeln), Beson-
derheiten in bezug auf die gehandelten Artikel (zum Beispiel Seriennummern,
Mindesthaltbarkeit, Variantenzahl bei modischen Artikeln), Besonderheiten {iber die
Preisfindung (zum Beispiel variable Edelmetallzuschlidge, Konditionssystematik) und
vieles mehr spezifische Merkmale sein.

Die potenzielle Vielfalt funktionaler Anforderungen erfordert einen Orientierungs-
rahmen, der einerseits sé@mtliche funktionale Anforderungen systematisieren kann
und andererseits eine Verdichtung von Funktionen zuldsst, die dem Entscheidungs-
trager sinnféllig erscheint. Ein solcher Ordnungsrahmen wurde von BECKER/
SCHUTTE mit der Handels-H-Architektur entwickelt, die ihren Namen aufgrund der
optischen Darstellungsform triigt (vgl. Abbildung 22)."”> Das Handels-H-Modell
stellt einen Rahmen fiir sidmtliche Funktionen eines Handelsbetriebs dar, die zur
Durchfiihrung der Aufgaben im Handel erforderlich sind.

Die Anordnung der Aufgaben im Handels-H-Modell représentiert deren wesentliche
Beziehungszusammenhénge zueinander. Der Beziehungszusammenhang ist bei den
operativ-dispositiven Aufgaben prozessorientiert, was sich in der vertikalen Funk-
tionsanordnung innerhalb der beiden Schenkel des Handels-H-Modells widerspiegelt.
Der Beschaffungsprozess wird durch die Teilfunktionen Einkauf, Disposition,
Wareneingang, Rechnungspriifung, Kreditorenbuchhaltung und der Distributions-
prozess durch die Funktionsbereiche Marketing, Verkauf, Warenausgang, Faktu-
rierung und Debitorenbuchhaltung beschrieben. Die beiden Prozesse werden durch

'35 Handels-H-Architektur, Handels-H-Modell und Architektur von Handelsinformationssystemen
werden im vorliegenden Buch synonym verwendet.
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den Lagerprozess gekoppelt, der die Uberbriickungsfunktion zwischen Beschaffung
und Distribution sicherstellt. Die weiter unten liegenden Funktionen setzen das
Durchlaufen der weiter oben liegenden Funktionen voraus. Ergidnzt werden diese
Prozesse durch die betriebswirtschaftlich-administrativen Funktionen, die die Auf-
gaben der Haupt- und Anlagenbuchhaltung, der Kostenrechnung und der Personal-
wirtschaft umfassen, und die Fithrungsfunktionen des Controlling, des Executive
Information Systems (EIS) und der Unternehmensplanung.

U.-Plan:
EIS
Controlling
Einkauf Marketing
Disposition Verkauf s’
208
228
Waren- Lager Waren- Z g 4
eingang ausgang (ﬁp
2
Rechnungs- .
priifung Fakturierung
Kreditoren- Debitoren-
buchhaltung buchhaltung
Haupt- und Anlagenbuchhaltung
Kostenrechnung
Personalwirtschaft

Quelle: Becker, Schitte 1996, S. 11.
Abbildung 22: Handels-H-Modell

Das Handels-H-Modell ist ein Ordnungsrahmen insbesondere fiir das klassische
Lagergeschift mit den Handelsfunktionen Beschaffen, Lagern, Distribuieren. Wei-
tere Geschiftsprozesse des Handels, wie das Strecken-, Zentralregulierungs- oder
Aktionsgeschift, stellen jeweils eine Untermenge des Handels-H-Modells dar und
fiihren zu entsprechenden Modifikationen des Ordnungsrahmens.'>®

Fiir die einzelnen Funktionsbereiche wurden in Form von Funktionsbdumen und
Referenzprozessen diverse Anforderungen an die informationstechnische Ausgestal-
tung von Warenwirtschaftssystemen formuliert (vgl. exemplarisch Abbildung 23).
Anhand dieser Funktionsbdume und deren Einbettung in das Handels-H-Modell wird
es moglich, detaillierte und zugleich iiberschaubare Anforderungshierarchien zu

13 vgl. Becker, Schiitte (2004).
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formulieren, die fiir die detaillierte Anforderungsanalyse genutzt werden kénnen.'”’
Die transparente Darstellungsform, die sich in vielen Projekten bewihrt hat, kann
somit zur Strukturierung der detaillierten Anforderungsanalyse genutzt werden. Sie
wird im Rahmen der in Kapitel drei dargestellten Marktanalyse genutzt, um die
Standard-Warenwirtschaftssysteme anhand eines einheitlichen Bewertungsmusters
zu vergleichen.

o Limit-
@ E

Bedarfs-
rechnung

Verbrauchs-
gesteuerte
Prognose

Programm-
gebundene
Bedarfs-
rechnung

Bestell-
mengen-
rechnung

Lieferanten-
auswahl

Liefermengen-
rechnung

Liefermengen
und -zeiten
festlegen

Aufteilung

Bestelluber-
mittlung

Bestell-
Uberwachung

Quelle: Becker, Schutte (2004), S. 292.
Abbildung 23: Exemplarischer Funktionsbaum des Handels-H-Modells

SYSTEMTECHNISCHE KRITERIEN

Eine Kategorie der systemtechnischen Anforderungen bezieht sich auf die allgemeine
Anwendbarkeit des Systems. Diese umfasst insbesondere Aspekte wie Benutzer-
freundlichkeit, Hilfefunktionen oder einheitliche Bedienung. Daneben kénnen auch
Aspekte, die in bezug auf die Systemeinfilhrung und laufende Wartung von
Bedeutung sind, unter dieses Kriterium subsumiert werden. Beispiele hierfiir konnen

7 Die Systemstrukturierung und -dokumentation einiger Warenwirtschaftssysteme, z. B. x-trade
von Maxess, vgl. Maxess (0. J.), lehnen sich ebenfalls bewusst an das Handels-H-Modell an.
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die Moglichkeit zur Systemkonfiguration iiber Parameter oder die Dokumentation
des Systems mittels Informationsmodellen sein.

Eine zweite Kategorie von systemtechnischen Anforderungen bezieht sich auf die
Softwaretechnik des Systems. In diesem Zusammenhang kénnen die unterstiitzten
Datenbankmanagementsysteme, zentrale und dezentrale Hardware, die Vernetzung
sowie die Integrationsfahigkeit von Fremdanwendungen betrachtet werden. Im Rah-
men dieser Anforderungskategorie werden dariiber hinaus auch Leistungsanforde-
rungen definiert. Diese beziehen sich einerseits auf die zeitliche Verfiigbarkeit des
Systems (zum Beispiel sieben Tage x 24 Stunden). Zum anderen beziehen sich
Leistungsanforderungen auf die Antwortzeit des Systems bei einem definierten
Transaktionsvolumen.

ANBIETERBEZOGENE KRITERIEN

Die Entscheidung fiir ein Standardsoftwaresystem bedeutet gleichzeitig die Entschei-
dung fiir eine Partnerschaft mit dem jeweiligen Anbieter des Softwaresystems. Die
anbieterbezogene Bewertung von Warenwirtschaftssystemen ist von groler Bedeu-
tung, da viele Nutzeffekte von Standardsoftwaresystemen nur zum Tragen kommen,
wenn die Standardsoftware vom Hersteller weiterentwickelt und gewartet wird. Bei
der Evaluation des Anbieters sollen die Sicherheit des Unternehmensfortbestandes
und das zukiinftige Anbieterverhalten anhand von Kriterien wie finanzielle Situation
des Unternehmens, Anzahl an Mitarbeitern, Verhalten den ehemaligen Kéufern
gegeniiber, Zahl der aktiven Installationen beziehungsweise Kunden usw. bewertet
werden.

Ein wichtiger Anhaltspunkt fir die Leistungsféhigkeit des Systems sowie das Know-
how des Systemanbieters ldsst sich aus Auskiinften von Referenzanwendern ge-
winnen.

Die drei Kriterienklassen ermdglichen zusammenfassend eine ganzheitliche Bewer-
tung des Systemprodukts Warenwirtschaftssystem. In Einzelfillen kann es auch
erforderlich werden, nicht nur die Auswahl einer Software, sondern umfassendere
Losungspakete von Systemintegratoren oder Unternehmensberatungen einer Evalua-
tion zu unterziehen (Entscheidung fiir eine Software ist nicht unabhéngig von der fiir
ein Beratungsunternehmen). In diesen Féllen sind zusitzliche Merkmale in den Kri-
terienklassen zu beriicksichtigen. Insbesondere bei den anbieterbezogenen Kriterien
wiren auch Eigenschaften von Unternechmensberatungen zu beriicksichtigen, da bei
einer Bewertung des Systemprodukts Warenwirtschaftssystem auch die potenzielle
Einfithrungsunterstiitzung evaluiert werden muss (Annahme: Beratungsunternechmen
konnen nicht fiir jedes beliebige System hinzugezogen werden).
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2.4.2 Analyse der Wirkungen alternativer Warenwirtschaftssysteme

Die mit dem Einsatz von Anwendungssystemen im Unternehmen verbundenen
Wirkungen sind kaum bekannt. Wéhrend sich die Entscheidungstrager in der Regel
Produktivititssteigerungen erhoffen, belegen diverse empirische Studien die Schwie-
rigkeiten, Wirkungen von Anwendungssystemen zu messen. Trotz dieser unbe-
friedigenden Situation sind fiir eine Bewertung von Alternativen zwingend Wirkun-
gen zu prognostizieren. Fiir die Wirkungsprognose sind zunéchst Informationen {iber
die Systemprodukte zu gewinnen (Kapitel 2.4.2.1), die in einem zweiten Schritt die
Prognose von Wirtschaftlichkeitseffekten erméglichen (Kapitel 2.4.2.2).

Die Analyse der Wirkungen sowie deren Bewertung werden fiir die drei bis sieben
Warenwirtschaftssysteme vorgenommen, die im Rahmen der Grobanalyse als Alter-
nativen identifiziert wurden.

2.4.2.1 Informationen iiber die Systemalternativen

Fiir die Wirkungsanalyse sind nun detaillierte Informationen tiber die zu betrachten-
den Handlungsalternativen erforderlich, damit die Wirkungen eines potenziellen Ein-
satzes eines Warenwirtschaftssystems ermittelt werden konnen. Die Informationsge-
winnung kann auf unterschiedliche Arten erfolgen. In Projekten haben sich vor allem
drei Moglichkeiten zur Informationsgewinnung als positiv herausgestellt: die Pra-
sentation der Systeme durch die Anbieter, der Besuch von Referenzkunden sowie die
Einforderung von Angeboten der Losungsanbieter.

Informations-
ewinnung x . Referenz-
Merkmals: Prasentation kunden Angebot
klasse
Anwendungs-

Anbieter-

kriterien

System

kriterien . .

Abbildung 24: Informationsgewinnungsverfahren und Kriterienklassen

bezogen

Zur Informationserfassung sollte auf einheitliche Merkmale zuriickgegriffen werden,
die in einen Merkmalsrahmen eingebettet sind, wie er beispielsweise in Kapitel
2.4.1.3 dargestellt wurde. Erst auf diese Weise konnen die alternativen Systeme mit-
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einander verglichen werden. Die Verfahren zur Informationsgewinnung eignen sich
in unterschiedlicher Weise fiir die Datenerhebung der einzelnen Kriterienklassen
(vgl. Abbildung 24).

Bei den MaBBnahmen zur Informationsgewinnung sollten vor allem folgende Aspekte
beachtet werden:

1.

Anbieter- und Systemprdsentation

Die Erstprisentation sollte auf die Dauer eines knappen Tages begrenzt werden.
Dadurch kann sich an die Présentation eine interne Diskussion und Aufarbeitung
der Ergebnisse anschliefen.'™ Von groBer Bedeutung ist die strukturierte
Vorbereitung der Priasentationen und die — moglichst konkrete — Festlegung der
zu préasentierenden Aspekte sowie die exakte Dokumentation der Ergebnisse der
einzelnen Systemprésentationen (z. B. offenen Punkte, Stirken und Schwichen/
Probleme der Systeme). Neben den Informationen iiber die Anforderungskrite-
rien erlauben solche Présentationen auch einen allgemeinen Eindruck tiber die
Professionalitdt der Anbieter sowie tiber die Antwortzeiten und die Bedienungs-
freundlichkeit des Systems.

Mit der Présentation werden zwei zentrale Zwecke verfolgt. Einerseits soll die
noch bestehende Unsicherheit {iber die funktionale Leistungsfidhigkeit des Sys-
tems reduziert werden. Zum anderen soll die Unsicherheit, die in Bezug auf die
Partnerschaft mit dem Systemanbieter besteht, reduziert werden.

- Informationen iiber das Produkt

Hinsichtlich des Produktes sind der grundsétzliche Funktionsumfang, die
iiblichen FEinsatzbereiche (Branche, Unternehmensgrofle), die Systemhand-
habung/ Ergonomie sowie ggf. technologische Aspekte zu thematisieren.
Zur abgesichertern Einschidtzung der fachlichen Leistungsfahigkeit des Sys-
tems sollten zu prasentierende funktionale und vor allem auch prozessuale
Anwendungsbeispiele konkret vorgegeben werden. Freie Anbieterpré-
sentationen fithren zu kaum vergleichbaren Ergebnissen!

- Informationen iiber den Anbieter
Zur Reduktion der Unsicherheit tiber die Gestaltung der langfristigen Part-
nerschaft sollte der Anbieter aufgefordert werden, folgende Aspekte
darzustellen:

- Einfiihrungsstrategie, -vorgehen und -organisation,'>
- Service- und Nebenleistungen wie Schulungen, Hotline, Support und

- Weiterentwicklungsstrategie des Systems im Hinblick auf die Anforde-
rungen des Unternehmens .

138 Selbstverstindlich ist bei umfassenden Warenwirtschaftssystemprojekten eine eintigige Prisen-

tation alleine nicht ausreichend, da auf der ersten Prisentation aufbauend weitere Detailfragen
am System zu kldren sind. Allerdings nehmen an den nachfolgenden Sitzungen typischerweise
nicht mehr die Vertreter des Managements teil.

'3 7u Einfithrungsstrategien von Handelsinformationssystemen vgl. Schiitte, Schiippler (1995).
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Ferner sind Informationen iiber die Marktpositionierung des Anbieters (inkl.
vergangene und geplante Entwicklung, Anzahl an Mitarbeitern etc.) sowie
iiber bestehende und zukiinftige Kooperationen einzuholen. In Hinblick auf
die Implementierungskompetenz des Anbieters sind entsprechende Erfah-
rungen und Referenzen zu thematisieren.

Aufgrund der groflen Bedeutung der Systemprisentationen fiir die Bewer-
tung der Softwarealternativen, wird im nachfolgenden Abschnitt 2.4.2.2
~Exkurs: Zielgerichtete Vorbereitung und Durchfithrung von Systemprisen-
tationen® aufgezeigt, was bei der Vorbereitung, Durchfithrung und Nachbe-
reitung von Prisentationen zu beachten ist, um aussagekréftige Ergebnisse
zu erhalten.

2. Kontaktaufnahme mit Referenzkunden

Bei der Kontaktaufnahme mit Referenzkunden, die fiir die Einholung von
Informationen iiber das Produkt und den Anbieter besonders geeignet sind,
sollten vom Anbieter direkte Ansprechpartner bei einem Referenzkunden be-
nannt werden. Im Rahmen der Referenzanfragen sollen die Erfahrungen des
Anwenders mit dem System, dessen Stirken und Schwichen, die Dauer und die
Unterstiitzung des Anbieters bei der Einfiihrung ermittelt werden. Der Besuch
eines Referenzkunden soll die bereits vorliegenden Erkenntnisse tiber die
tatsdchliche Leistungsfihigkeit noch weiter vertiefen. Bei der Auswahl des
Referenzkunden ist auf einen moglichst hohen Grad an Ubereinstimmung
hinsichtlich Branche, Unternehmensstruktur und GroBe (Transaktionsvolumen)
zu achten. Aus Besuchen dieser Art konnen Aufschliisse tiber die Stirken und
Schwichen des Systems, die Performance (Antwortzeit) des Systems sowie Art
und Ausmal} der tatsdchlichen Unterstiitzung durch den Anbieter gewonnen
werden.

3. Angebot des Losungsanbieters
SchlieBlich sind die Anbieter aufzufordern, ein Angebot abzugeben. Sofern nur
Teilkomponenten angeboten werden, sind Ergédnzungsangebote von Hardware-
lieferanten und Schulungsanbietern einzuholen, um eine Vergleichbarkeit der
Angebote zu erzielen.

Zusammengenommen bilden diese Informationen die Grundlage fur die nach-
folgende Wirkungsanalyse der unterschiedlichen Systeme.
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2.4.2.2 Exkurs: Zielgerichtete Vorbereitung und Durchfiihrung von
Systemprédsentationen

Zielsetzung und Ausgestaltung

Im Rahmen einer Systemprésentation sollen die Anbieter die konkrete Durchfiihrung
vorgegebener funktionaler und prozessualer Anforderungen in ihrem System'®
demonstrieren. Zielsetzung der Systemprésentation ist es primér, zu priifen, inwie-
weit das System die eigenen fachlichen (und ggf. technologischen) Soll-Anforderun-
gen abdeckt und inwieweit der Anbieter fachlich und auch methodisch fiir eine
gemeinsame erfolgreiche Projektdurchfithrung geeignet erscheint.

Die internen Teilnehmer der Systemprisentation sollten aufgrund dieser Zielsetzung
dem (Kern-) Projektteam entsprechen. Neben der Geschéftsleitung/ dem Projekt-
verantwortlichen sollten auch Vertreter der IT und der Organisation sowie der
zentralen Fachabteilungen an den Présentationen teilnehmen. Um eine Vergleich-
barkeit der Prisentationen unterschiedlicher Anbieter zu erreichen und sicherzustel-
len, dass die unternehmensspezifischen bzw. -kritischen Aspekte in der Prasentation
auch angemessen beriicksichtigt werden, ist es unerldsslich, den Anbietern moglichst
konkrete Vorgaben zu machen, was présentiert werden soll (= Vorgabe eines
»lestfahrplans®). Freie Anbieterprasentationen fithren zu einer Fokussierung auf
,.Highlights* des Anbieters — ohne dass sichergestellt ist, dass diese fiir das jeweilige
Unternehmen tiberhaupt im Detail relevant sind - und verhindern jede Vergleichbar-
keit von Prasentationen.

Dem Anbieter sollten bei der Priasentation vor allem Fragen der Art ,,Wie machen Sie
.7 gestellt werden, da sie zu aussagekriftigeren Ergebnissen fiithren als Fragen der
Art ,, Konnen Sie ...7“. Antworten auf wichtige Fragen erlauben erste Prognosen iiber
die Wirkungen des Systems im Unternehmen.

Es sollte zudem bei der Prdsentation sichergestellt sein, dass fachlich kompetente
Mitarbeiter des Anbieters ,,Rede und Antwort™ stehen. Diese lapidare Aussage
erscheint angesichts vielfiltiger Erfahrungen besonders wichtig zu sein, da es immer
wieder vorkommt, dass Systeme aufgrund der Unwissenheit mancher Vertriebsbeauf-
tragter fehleingeschétzt werden.

Um zu aussagekriftigen Ergebnissen zu kommen und eine aktive Beteiligung aller
internen Teilnehmer sicherzustellen, bietet sich eine Bewertung der in der Prisen-
tation vorgestellten Einzelaspekte durch alle internen Teilnehmer an. Bewahrt hat
sich hierzu eine an den Schulnoten orientierte Skala (vgl. Abbildung 25).

1% Aus Erfahrung ist darauf hinzuweisen, dass bei einigen Anbietern durchaus eine Priferenz fiir

,,Powerpoint-Présentationen oder die Vorstellung zuvor aufgezeichneter ,Klick-Abfolgen™
besteht. Beide Vorgehensweisen reduzieren aber deutlich die Moglichkeit, einen realen Ein-
druck von der Bedienung und Ergonomie des Systems zu erhalten, und sollten daher vermieden
werden.
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Note | Bedeutung

1 Das System bietet zu der Anforderung eine bessere Losung als erwartet. Die
angebotene Funktionalitit trigt mehr als gefordert zur Verbesserung oder
Erleichterung der Arbeitsabldufe bei.

2 Die gestellte Anforderung wird voll erfiillt. Die Funktionalitit ist in vollem
Umfang zur Unterstiitzung der Soll-Prozesse geeignet.

3 Die Erfiillung der gestellten Anforderung ist akzeptabel. Die gebotene
Funktionalitit ist geeignet, die Anforderung zu erfiillen, jedoch bestehen
Schwichen z. B. durch hohen Bedienungsaufwand.

4 Die gestellte Anforderung wird nur unzureichend erfullt. Entscheidende Punkte
der Anforderung kénnen durch das System nicht ausreichend abgedeckt werden.

5 Die gestellte Anforderung wird nicht erfiillt. Das System bietet keinerlei
Unterstiitzung zur Abdeckung der Anforderung.

Abbildung 25: Bewertungsskala fiir Systemprésenationen

Erstellung Testfahrplan

Der Testfahrplan ist ein vom Handelsunternehmen auf Basis der Soll-Anforderungen
erstelltes Dokument, welches die Struktur und die konkreten Inhalte der Systempra-
sentation beschreibt. Es wird allen Anbietern in gleicher Form im Vorfeld zur Vorbe-
reitung der Prisentation zur Verfiigung gestellt. Um eine fundierte und gute Vorbe-
reitung durch die Anbieter sicherzustellen, hat es sich bewéhrt, den Anbietern bei
umfassenderen Prédsentationsinhalten mindestens drei bis vier Wochen Vor-
bereitungszeit zu geben. Hilfreich, um Missverstindnisse zu vermeiden, ist zudem
ein Vorabtermin mit dem Anbieter, um eventuelle Detailfragen zu den Inhalten des
Testfahrplans im Vorfeld der Prasentation zu kldren. Hierzu reicht vielfach ein kurzer
Termin von ca. ein bis zwei Stunden aus.

Der Testfahrplan sollte vor allem folgende Aspekte thematisieren:
e Kurzvorstellung (!) des Anbieters und ,,look&feel” des Systems
e  Abbildung der Organisationsstrukturen
e  Zentrale Stammdaten (inklusive EK-/ VK-Preisen und Konditionen)

e Detaillierte Betrachtung der als kritisch bzw. sehr branchen-/ unterneh-
mensspezifisch eingeschiitzten Anforderungen

e Auswertungen
e  Systemarchitektur/ Zusatzsysteme/ Schnittstellen
e  Mogliches Projektvorgehen

e Ggf. eine erste Kostenindikationen
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Fiir die einzelnen Themengebiete sind feste Zeitslots vorzusehen, um sicherzustellen,
dass alle vorgesehenen Inhalte auch an dem Présentationstag betrachtet werden kon-
nen. Eine typische Agenda fiir einen eintigigen Prisentationstermin im Bereich des
Textil-Einzelhandels (WWS inklusive Kassenlosung) ist in nachfolgender Abbildung
exemplarisch dargestellt.

Agenda Systempriisentation
Zeit Thema

Vorstellung der Teilnehmer & Kurzvorstellung Anbieter und
8.30-9.00

System
9.00 - 10:30 | Systemiiberblick & Stammdaten/ Organisationsstrukturen (Teil I)
10:30 — 10:45 | Pause
1045 — 11:45 Systemiiberblick & Stammdaten/ Organisationsstrukturen (Teil 1)

' ) und Finkaufs-/ Verkaufspreise und -konditionen

11:45—12:15 | Limitplanung
12:15—13:15 | Bestellwesen
13:15 — 13:45 | Pause

Wareneingang, Rechnungspriifung (inkl. EDI-Prozesse in der
13:45-15:00

Beschaffung) und Lager

Interne Verrechnung, Vertriebsprozesse WWS (Angebotswesen
15:00 — 15:30

und Kundenauftrag)
15:30 — 15:45 | Pause
15:45 — 16:45 | Vertriebsprozesse Kasse

Querschnittsfunktionen/ Projektvorgehen/ Schulungskonzept &
16:45-17:30

Support / Zusammenfassung
17:30 - ... Offene Fragen // Abschlussdiskussion // Weiteres Vorgehen

Abbildung 26: Exemplarische Agenda fiir eine Systempréisentation im Textil-

Einzelhandel (WWS-Auswahl inklusive Kassenlosung)
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Bei der Beschreibung der Prisentationsinhalte, sollte zwischen eher funktionsorien-
tierten Einzelfragen und komplexeren zusammenhéngenden Prozessbeispielen (,,Sze-
narien®) differenziert werden. Zielsetzung bei der Prisentation ist es dann, die Ein-
zelfragen cher ziigig zu kldren und die Prozessbeispiele ausfiihrlich am System nach-
zuvollziehen, um so auch einen direkten Eindruck von der Systembedienung und
-ergonomie zu erhalten. Hierbei bietet es sich an, moglichst konkret bei den Vor-
gaben der Prozessbeispiele zu sein — beispielsweise durch eine explizite Vorgabe der
zu verwendenden Stamm- und Bewegungsdaten (vgl. hierzu auch die im Folgenden
aufgefiihrten Beispiele).

Die Prozessbeispiele sollten so gewidhlt werden, dass zunichst relativ ,,einfache®
Basis-Szenarien vorgegeben werden, um anhand dieser den Prozess im WWS gut
nachvollziehen zu koénnen; darauf aufbauend sind dann die Spezifika zu themati-
sieren (vgl. hierzu die nachfolgenden Szenarien zur Bestellung ,,Szenario 1: Manuel-
le Bestellung mit Muss-VPE* und ,,Szenario I'V: Bestellung mit Filialaufteilung®).

Wihrend die Prozessbeispiele per se eine hohe Bedeutung haben, sollten die typi-
scherweise vielfiltigen Einzelfragen fiir Anbieter erkennbar gewichtet sein, so dass
er sich zielgerichtet vor allem auf die zentralen Anforderungen konzentrieren kann.
Hilfreich ist hierbei eine Dreiteilung zwischen sehr wichtigen ,,Kernanforderungen®,
»hormalen Anforderungen und ,,Sonstigen Anforderungen®. Dabei sollte der Fokus
der Prisentation ganz klar auf den ,Kernanforderungen* liegen. ,,Sonstige Anfor-
derungen dienen insbesondere dazu, auch zu Randaspekten klare Aussage von
Anbieter zu erhalten (d. h. ohne detailliertere Prasentation am System).

Nachfolgend sind einige Beispiele fiir Einzelfragen und Szenarien dargestellt:

Fragestellung

1. Wie erfolgt eine EAN-Zuordnung?

e EAN-13/UPC

o Kurz EAN

e cine EAN je Verpackungseinheit (Stiick, Karton, etc.)

e Priifalgorithmus fiir EAN

¢ Eindeutigkeitspriifung der EAN

o mehrere EAN je Verpackungseinheit (Stiick, Karton, etc.)

o durchgdngige Verwendung der EAN statt der Artikelnummer (z. B. Artikelsuche,
Auftragserfassung, Wareneingang etc.)

2. Wie erfolgt die Abbildung der Artikelbeschreibung?

e Langtext mit mehr als 256 Zeichen (z. B. fiir Werbetexte)

e typisierte, separate Kurztexte fiir Kassentext und Etikettentext.
¢ Bilddateizuordnung (mehrere)

o beliebig viele Dateien (z. B. Bild, Ton, Text)
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Fragestellung

3. Wie wird der Artikelstatus abgebildet?
e komplette Artikelsperre

o separate Moglichkeit fiir Bestellsperre & Verkaufssperre
o Artikelstatus mit Zeitsteuerung (,,von...bis*)

Test-Szenario: Artikelbeispiel 1 — Einzelartikel

10. Einzelartikel ,,Lego Bauplatte Rasen

e Abbildung des vorgegebenen Einzelartikels ,,Lego Bauplatte Rasen*

o Einzelartikel mit Bestelleinheit Stk; aber einer Muss-Beschaffungs-VPE von 4 Stk.
e EK-und VK-Preise je Stk

e Bestand in Stk.

e Zugeordnete Bilddatei (wéhlen Sie exemplarisch ein beliebiges Artikelbild)

Test-Szenario: Artikelbeispiel 2 — Einfache Farb-Varianten
12. Cap
o Einzelartikel mit mehreren Farben
e 577 ,,Club Purple
e 629 ,,Vivid Pink*
e Separate Lieferantenartikelnummer und EAN je Farbe

o Bestellung liber kombinierte Artikel-Farb-Nummer

e EK- Preis und VK-Preise je Stiick

e Zeigen Sie alle verfuigbaren Farben zum Modell ,,Herritage Cap*
o Hinterlegung des Etikettentyp ,,Karton*

o Artikelkennzeichen: NOS-Artikel

e Die Cap ist ein Nike-Artikel kann jedoch direkt iiber Nike oder iiber die Verbandszentrale geordert
werden. Dabei handelt es sich dann um den selben Artikel mit der selben EAN. Bilden Sie diesen
Bezug im System ab.

Test-Szenario: Bestellung 1 — Manuelle Bestellung mit Muss-VPE

52. Szenario I — Manuelle Bestellung (mit Muss-VPE)

e Versuchen Sie einen Auftrag beim Lieferant Lego mit 10 St von Bauplatte Rasen zu erfassen;
nach dem Fehlerhinweis erhéhen Sie die Bestellmenge auf 12 Stiick.

o Andern des Artikelpreises in der Bestellung auf 2,99 EUR

e Vorgabe Wunschliefertermin

e Lassen Sie sich alle weiteren Artikel des Lieferanten anzeigen, bei denen eine Bestellung aufgrund
der Unterschreitung des Mindestbestandes notwendig ist.

e AbschlieBen/ Freigabe der Bestellung und autom. Ubermittlung an Lieferanten z.B. per Mail
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Test-Szenario: Bestellung IV - Bestellung mit Filialaufteilung

56. Szenario IV — Manuelle Bestellung (mit Filialaufteilung)

e Legen Sie beim Lieferanten Lego eine Bestellung von Zentrallager tiber 1.200 Stiick der
Bodenplatte mit Liefertermin 15.11.2012 an.
o Hinterlegen Sie direkt bei der Bestellung folgende Filialaufteilung:
e Haus 11: 300 Stiick
e Haus 10: 300 Stiick
e Haus 15: 150 Stiick
e Haus 4: 150 Stiick (= andere Firma!)
e Haus 5: 120 Stiick (= andere Firma!)
e Haus 6: 180 Stiick (= andere Firma!)

e Schliefen Sie die Bestellung ab.

e Kopieren Sie die Bestellung und setzen Sie den Liefertermin der neuen Bestellung auf den
15.12.2012.

Test-Szenario: Kasse V — Kundenspezifische Rabatte

73. Szenario I1I: Kundenverkauf mit Preisinderung und Rabatten

e Suche des Kunden tiber seinen Namen (,,Peter Miiller)

e Verkauf mehrerer Artikel in einem Bon (Erfassung tiber EAN)
e Einzelrabatt 10 % fiir ersten Artikel

o Preisdnderung fiir dritten Artikel auf 5 EUR

e Zusitzlich bei Bonabschluss automatisch 5% Kundenrabatt aus Kundenstamm (auBer auf die
rabattierten Positionen)

e Zahlungsmittel-Splitt: Der Kunde bezahlt 20 EUR in bar und den Rest mit EC-Karte...

Prdsentationsdurchfiihrung und -nachbereitung

Damit die einzelnen Anbieterprasentationen zielgerichtet und auch vergleichbar
durchgefiihrt werden, ist eine strikte Moderation erforderlich. Andernfalls droht die
Gefahr, dass durch thematische ,,Ausfliige* und Exkurse der Anbieter, durch Sonder-
fragen der eigenen Mitarbeiter oder aber auch durch sicher ergebende fachliche Dis-
kussionen der Zeitrahmen nicht eingehalten werden kann. Sich in der Présentation
ergebende Fragestellungen oder Offene Punkte sind natiirlich nicht zu ignorieren,
sondern zu dokumentieren und dann gegebenenfalls in speziellen Folgeterminen zu
thematisieren. Fuir die Moderation bietet sich durchaus auch ein Ruckgriff auf un-
abhingige externe Experten an, so dass sich die internen Projektmitarbeiter auf die
fachlichen Inhalte und deren Bewertung konzentrieren kénnen.

Um moglichst umfassende Erkenntnisse aus der Prisentation zu gewinnen und diese
in Hinblick auf die verschiedenen Systemalternativen auch strukturiert gegeniiber
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stellen zu konnen, ist es wichtig, dass die Teilnehmer bei der Prisentation ihre
Eindriicke der Anforderungsabdeckung der Anforderungen — beispielsweise an Hand
der zuvor beschriebenen Notenskala - direkt notieren. Empfehlenswert ist es, den
Testfahrplan vom Layout so aufzubauen, dass er direkt zur Erfassung der Noten
genutzt werden kann (vgl. Abbildung 27). Diese ,,Noten* kénnen dann im Nachgang
teilnehmertibergreifend zusammengefiihrt werden, so dass ein erstes abgesichertes
Bild der Stirken und Schwichen der verschiedenen Systeme entsteht.'®’

Fragestellung System 1 System2 System3 Systemd

145, Kassen-Szenario IT: Anonymer Kundenverkauf mit
manuellem Set

Abbildung von Verkaufs-Sets tiber manuelles Set-Beginn und Set-
Ende

* Erfassungeines Emzelartikels

* Setzen des Set-Beginns

» Erfassenvondrei Artikel

« Vorgabe des Setpreises und Setzen des Set-Endes

* Abschluss des Bons

-

+ Bendmugck mit einzelnen Set-Positionen aber gemeinsamen Set-
Preis

146. PLZ-Erfassung
* Méglichkeit bei anonymen Kunden, die PLZ des Kunden an der
Kasseabzufragenund am Bonzu hinterlegen

147, Werbe-Response-Messung
« Moglichkeit sinen Barcode aus einer Werbung zu Scannen &
Verknipfung mit dem Bon (i spitere Werbe-Auswenungen)

- 7.3 Nicht-Anonymer Verkaufsvorgang

Fragestellung System 1 System2 System3 Systemd

148. Kundensuche an Kasse
+ nachKundennummer

¢ nachName

o Uber Kundenkarte

149. Artkelsuche an Kasse

¢ nachEAN

¢ nach Lieferantenartikelnummer
¢ nach Artikeltexte

¢ nachintemer Artikelnummer

150. Kundenrabartt
¢ Kundenrabatt aus Kundenstamm

151. Szenario ITI: Kundenverkauf mit Preisinderung

& Suche des Kundeniiber seinen Namen

¢ Verkaufmehrerer Artikel in einem Bon (Erfassung iber EAN)
¢ Emzelrabatt 10 % fiir ersten Artikel

* Preisinderung fir dritten Artikel auf5 EUR

.

* Zusatzlichbei Benabschhass automatisch 3% Kundenrabatt aus
Kundenstamm

Abbildung 27: Schematischer Aufbau eines Testfahrplans als dirckte Bewertungs-
unterlage fiir die Projektmitglieder

11 ygl. zur Zusammenfiihrung der Einzelnoten Abschnitt 2.4.3.1 , Nicht-monetire Analyse.
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Sind wichtige Kriterien (,,Kernanforderungen“)162 nicht oder nur teilweise erfiillt,

sind Art und Aufwand der erforderlichen Systemanpassung durch den Anbieter —
idealerweise bereits im Vorfeld der Prisentation — zu prognostizieren. Da sich die
Philosophie der Anbieter in Hinblick auf die Realisierung kunden- bzw. projekt-
individueller Anforderungen sehr unterscheidet, empfiehlt es sich, die Systeme auch
hinsichtlich dieser Aspekte systematisch gegeniiber zu stellen. Einige Anbieter ver-
folgen einen reinen Single-Source-Ansatz (d. h., es gibt nur einen einheitlichen
Quellcode fuir alle Kunden); somit werden alle individuellen Anforderungen stets in
den Standard aufgenommen. Wird die Anforderung durch den Softwarehersteller in
den Standard aufgenommen, wird der Aufwand i. d. R. zumindest teilweise durch
den Anbieter getragen. Die Ubernahme der Anpassungen in den Standard stellt aus
Kundensicht — insbesondere mit Blick auf die Releasefdhigkeit des Systems — ein
Idealszenario dar.'®® Releasefihigkeit bedeutet die Eignung des Systems zur Uber-
nahme von Weiterentwicklungen und Fehlerkorrekturen des Anbieters. Individuelle
Anpassungen und Anderungen konnen hiufig dazu fiihren, dass die Releasefihigkeit
nicht mehr oder nur noch eingeschriankt besteht. Dies verhindert, dass die
langfristigen Vorteile von Standardsoftware realisiert werden kénnen.

Die nicht durch Aufnahme in den Standard abbildbaren Anforderungen erfordern
individuelle Anpassungen des Systems. Auch hierbei unterscheiden sich die soft-
waretechnischen Losungsansitze der Anbieter erheblich: Gerade ,,moderne* Systeme
versprechen beispielweise durch Vererbungskonzepte, releasefihige Makrosprachen,
User-Exits etc. eine individuelle Realisierung releasefihiger Systemanpassungen.
Wenngleich diese Konzepte viele Vorteile bringen, garantieren sie jedoch nicht
immer eine einfache releasefdhige Ausgestaltung komplexer Anpassungen. Art und
Umfang der erforderlichen AnpassungsmaBinahmen der einzelnen Systeme sind
daher systematisch miteinander zu vergleichen. Hierbei ist in der Regel eine Kon-
zentration auf die kritischen Prozesse/ Anforderungen ausreichend. Bei den System-
modifikationen konnen nach dem Schwierigkeitsgrad und den damit verbundenen
Aufwendungen strukturelle, funktionale und auswertende Anpassungen unterschie-
den werden.

Den stirksten Eingriff in das System stellen strukturelle Anpassungen dar. Sie
bedingen eine Verdnderung des dem System zugrundeliegenden Strukturkonzepts,
das heisst des Datenmodells. Sie sind normalerweise aufwendig, da mit ihnen

12 Bei den weniger wichtigen Anforderungen wird man nur selten eine umfassende Modifikation

der Standardsoftware vornehmen, sondern eine Ausgestaltung mit alternativen standardnahen
Losungsansétzen vorziehen. Vgl. hierzu auch die nachfolgenden Ausfithrungen zu den lang-
fristigen Kosten von Systemmodifikationen.

1 Kritisch mag diese Vorgehensweise bei sehr individuellen, unternehmenskritischen Anforde-

rungen sein, bei denen man sicherstellen will, dass diese nicht allen anderen Kunden des
Anbieters zur Verfligung stehen. Einige Anbieter bieten daher — auch beim Single-Source-
Ansatz — die Moglichkeit, individuelle Anforderungen zwar im Standard zu realisieren, die
Funktionalitét aber nicht fiir andere Kunden sichtbar zu machen bzw. frei zu schalten. Ent-
sprechend klare vertragliche Ausgestaltungen sind in diesen Féllen sehr zu empfehlen.
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regelméBig Schwierigkeiten bei Releasewechseln einhergehen. Funktionale Anpas-
sungen werden erforderlich, wenn im Standard Abldufe nicht oder in einer anderen
Ablaufvariante vorhanden sind. Ein Beispiel stellt der Telefonverkauf im GroB3handel
dar (sofern er nicht im Standard realisiert ist), da nebeneinander stehende Funktionen
der Kunden-, Angebots- und Auftragsverwaltung in einer Anwendung integriert
werden miissen. Auswertende oder darstellende Anpassungen dienen der Anpassung
von Standardberichten. Dabei konnen die Art der zu berichtenden Kennzahlen oder
die Darstellung der Ergebnisse verdndert werden. Diese Form der Systemanpassung
ist die einfachste und im Hinblick auf die Releasefdhigkeit unproblematischste
Modifikationsvariante.

Ein System ist umso kritischer zu beurteilen, je hoher der im Vergleich zu Alternativ-
systemen strukturelle und funktionale Anpassungsbedarf ist. Zusammenfassend sind
die Ergebnisse des Anpassungsbedarfes der einzelnen Systemalternativen zu be-
werten. In Abbildung 28 ist der Anpassungsbedarf von drei Systemalternativen nach
der Art der Modifikation in Personentagen angegeben.

Strukturelle Funktionale Auswertungs-
Anpassungen Anpassungen Anpassungen

System |

System Il

System llI

oI

o5 >
Anpassungsbedarf in Personentagen

Abbildung 28: Analyse der erforderlichen Anpassungsmafinahmen

Mit den fiir notwendig erachteten individuellen Modifikationen der Systeme kénnen
allerdings erhebliche Gefahren verbunden sein. Dies trifft insbesondere die struk-
turellen Systemédnderungen sowie in abgeschwichter Form die funktionalen
Anpassungsmafinahmen. DEAN/DVORAK/HOLEN beschreiben die Gefahren treffend:
»Many companies start out the advantages of a standard package, but then - piece by
piece, exception by exception - change it completely to fit their needs. They end with
the worst of both worlds [Standardsoftware und Individualsoftware, d. Verfasser].”'®*
Daraus sollten zwei Konsequenzen gezogen werden. Erstens sollte bei der Software-

14" Dean, Dvorak, Holen (1994), S. 11.
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auswahl darauf geachtet werden, dass das Bewertungskriterium Anpassungsaufwand
eine gewichtige Rolle bei der Softwareauswahl spielt. Zweitens sollte bei der Ein-
filhrung eines Systems die Notwendigkeit der Anpassungsmafinahme erst bewiesen
werden. Als Faustformel wird empfohlen: Eine Amortisation des vierfachen Anpas-
sungsaufwands innerhalb eines Jahres, um auch die langfristigen Kostenkonsequen-
zen der Systemmodifikation erfassen zu konnen.'®

2.4.2.3 Ermittlung der Wirtschaftlichkeitseffekte

Die Vorgehensweise zur Ermittlung der Wirkungen, die mit dem Einsatz des jeweils
betrachteten Warenwirtschaftssystems zum Tragen kommen, fiihrt zur Uberwindung
des zundchst vorliegenden Wirkungs- und Bewertungsdefekts. Beispielsweise ist zu
prognostizieren, welche Eigenschaften der jeweils betrachteten Alternativen welche
Konsequenzen im einsetzenden Unternehmen bewirken.

GroRen
nicht monetére x
Gréten morletare
(qualitativ) Grofen
| | | Nutzwert Wirtschaftlichkeit
e nicht
quantifizierbar quantifizierbar

Abbildung 29: Wirkungsarten bei der Wirtschaftlichkeitsanalyse von Software

Zunéchst ist zwischen den bei der Bewertung heranzuziehenden Wirkungsarten zu
unterscheiden. Es werden monetdre und nicht monetire GréBen differenziert. Mone-
tire GroBen sind immer auch quantitative GroBen, wihrend die nicht monetéiren
Groflen in die Subklassen quantitativ und qualitativ zerfallen (vgl. auch Abbildung
29)."° Dabei diirften fiir die Wirtschaftlichkeitsanalyse von Anwendungssystemen

15 Dean, Dvorak, Holen (1994), S. 11, ,,A one-year payback of four times the cost of
customization is typically required to cover the real long-term expenditure involved.”. Die
Autoren verstehen unter Customization nicht die Anpassung des Systems anhand vorgedachter
Ablaufalternativen, wie es in der Literatur iiblich ist. Sie nutzen das Wort Customization zur
Kennzeichnung ,,echter Anderungen in der Systemstruktur und -funktionalitit.

1% 7u Kosten- und Nutzaspekten von Anwendungssystemen vgl. Antweiler (1995), S. 72-103.
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vor allem die qualitativen Gréfen von Bedeutung sein, da die Wirkungen von
Anwendungssystemen vorrangig bei qualitativen GroBen entstehen.'?’

Es gibt eine Reihe von Verfahren zur Ermittlung der Wirkungen, die in der Regel auf
unterschiedlichen Organisationsebenen genutzt werden konnen. Die Kombination
von Verfahren zur Ermittlung von Wirkungen auf unterschiedlichen Ebenen werden
als Ebenenansatz bezeichnet.'®® Auf der untersten Ebene, der Arbeitsplatzebene,
konnen zur Wirkungsanalyse beispielsweise das hedonistische Verfahren'®’ oder die
Kosten-Nutzen-Analyse eingesetzt werden.

Exemplarisch sei das Vorgehen im Rahmen der Kosten-Nutzen-Analyse verein-
fachend skizziert, indem hier die Kosten- und Nutzeneffekte anhand der Kategorien
monetdre Kosten-Nutzenaspekte, nicht monetdr quantifizierbare Nutzenaspekte und
schwer fassbare Nutzenaspekte differenziert werden.'” Beispiele fiir die unter-
schiedlichen Nutzenkategorien kénnen Abbildung 30 entnommen werden. Aufgrund
des mit der Wirkungsanalyse verbundenen Aufwands sind bei der Ermittlung der
Einsparungseffekte nur ausgewéhlte Bereiche zu analysieren. Es sind insbesondere
solche Bereiche in die Betrachtung einzubeziehen, die mit den bisherigen Systemen
nicht oder unbefriedigend unterstiitzt werden sowie einen hohen Ressourcenverzehr
bedingen.

17 ygl. Muschter, Osterle (1999), S. 455 f.

1% vgl. Schumann (1993), S. 176. Zu Verfahren zur Ermittlung der Wirkungen von Software-
systemen vgl. unter anderem Wetekam (1996), S. 50 ff.; Antweiler (1995), S. 126 ff.; Schumann
(1993), S. 172 ff. Zu unterschiedlichen Ebenen, die in der Literatur gemeinhin unterschieden
werden, vgl. die Aufstellung bei Antweiler (1995). Eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung auf
Basis eines Ebenenansatzes im Bereich der Schmuckindustrie findet sich beispielsweise bei
Wild (1995), S. 182 ft.

Vgl. unter anderem Janko, Taudes, Dyduch (1991).

Die hier vorgeschlagene Methode weicht von der in der Literatur unterbreiteten Vorgehensweise
ab. Zur ,klassischen Vorgehensweise vgl. Ott (1993), S. 525; Nagel (1988), S. 71 ff. Die
Abweichungen betreffen zwei Sachverhalte. Erstens wird die Bewertung anhand der hier
unterschiedenen Bewertungskategorien vorgenommen (in der traditionellen Analyse werden
dagegen einerseits direkter Nutzen, indirekter Nutzen und schwer fassbarer Nutzen und anderer-
seits bekannte Kosten, schitzbare Kosten und schwer bewertbare Kosten unterschieden).
Zweitens wird die Unsicherheit hier nicht direkt in der Kosten-Nutzen-Analyse beriicksichtigt,
stattdessen wird bei der Bewertung die Szenario-Technik genutzt. Wiirde auf diese Vorgehens-
weise verzichtet, wire das Risiko entweder auf jeder Ebene gesondert zu betrachten (auf
Arbeitsplatz-, auf Bereichs- und auf Unternehmensebene) oder eine abschlieBende Risiko-
betrachtung hinzuzufiigen (mit dem Problem der ,,Risikodopplung™) oder eine Risikoanalyse
nur bei der monetiren Betrachtung vorzunehmen.

169
170
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Monetére Nicht monetére, Nicht quantifizierbare
Effekte quantifizierbare Effekte | Kosten-/INutzeneffekte
Beschreibung e Auszahlungen e ZeitgroRen e Sekundare Wirkungen,
* Kosten- e Einsparungen durch neue die nicht unmittelbar mit
einsparung Leistungen des WWS- dem Einsatz der Software
Systems zu tun.
Beispiele e Anschaffungs- e Dauer der e Immaterielle Vorteile
kosten fur das Systemeinfiihrung e Der AuRendienst erhalt
Softwaresystem | ¢ Durch die maschinelle Kennziffer Gber die
e eingesparte Tourenplanung wird die Bestellweise der Kunden.
Personalkosten Auftragsdurchlaufzeit um
20 % reduziert.

_ e Sowohl Kosten e Bewertungsgrundlagen e Fir die Auswirkung der
SR als auch Nutzen sind Schéatzungen oder immateriellen Vorteile
probleme sind einfach zu Vergleiche mit anderen fehlen Bewertungs-

ermitteln. Unternehmen. mafstébe.
e Annahmen / Schatzungen

Abbildung 30: Vergleich der Nutzenkategorien

Viele Nutzeffekte von Anwendungssystemen lassen sich nicht auf der Ebene des
einzelnen Arbeitsplatzes, sondern nur auf einer Bereichsebene ermitteln. Die Analyse
auf einer arbeitsplatziibergreifenden Ebene ist mit groleren Problemen behaftet, da
die erhofften Wirkungen des IV-Einsatzes schwieriger zu prognostizieren sind. Es
werden auf Bereichsebene vor allem prozessorientierte Darstellungen genutzt.
Beispielsweise konnen anhand von Prozessmodellen Wirtschaftlichkeitspotenziale
aufgezeigt werden. '’

Zur Ermittlung von unternehmensweiten und zwischenbetrieblichen Wirkungen
konnen ebenfalls prozessorientierte Darstellungsformen genutzt werden. Auf diesen
beiden Ebenen sind auch sogenannte Nutzeffektketten anwendbar, die ausgehend von
Initialwirkungen eines Systems (zum Beispiel bessere Auftragsabwicklung durch
Online-Erfassung) die darauf aufbauenden Folgewirkungen aufzeigen. In Abhén-
gigkeit von personlichen Priferenzen werden bei Ebenenansitzen unterschiedliche
Verfahren zur Wirtschaftlichkeitsermittlung miteinander kombiniert, um sémtliche
Effekte eines Anwendungssystems ermitteln zu kénnen.

Im Kontext der Wirtschaftlichkeit von WWS-Losungen sei auch auf die Betrachtung
der moglichen bilanziellen Ausgestaltung von WWS-/ ERP-Projekten hingewiesen.
Auch wenn sich die bilanziellen Ausgestaltungsmoglichkeiten i. d .R zwischen den
unterschiedlichen Systemalternativen nicht unterscheiden, sollte die grundsitzliche
Ausgestaltung - aufgrund der typischerweise relativ hohen Gesamtprojektkosten —
friihzeitig bertachtet werden.'”

"' Vgl. zum Vorgehen und zu Beispielen Schiitte (1997a); Schiitte (1996a).

Fiir eine umfassende Darstellung der bilanziellen Ausgestaltungsmoglichkeiten sei auf Watrin,
Wittkowski (2007) verwiesen.

172



2.4 Detailanalyse (Phase 3) 109

2.4.3 Vorgehen zur Bewertung von Warenwirtschaftssystemen

Auf der Ermittlung der alternativen Wirkungen bauen die Verfahren zur Beurteilung
der Wirkungen auf, die die Aufgabe haben, Alternativen zu bewerten und eine von
ihnen als die vorteilhafteste zu selektieren.

Zur Bewertung der Wirkungen von Warenwirtschaftssystemen ist es notwendig,
qualitative und quantitative EinflussgroBen zu beriicksichtigen. Dazu bestehen drei
Moglichkeiten. Erstens werden neben den qualitativen, nicht monetidren auch die
monetiren GréBen einer qualitativen Bewertung unterzogen. Ein derartiges Vorgehen
wird jedoch abgelehnt,'” da Informationsverluste hingenommen werden miissten.
Zweitens ist eine Vorgehensweise denkbar, in der mit dem angeblichen Ziel einer
einheitlichen Entscheidungsgrundlage'™ qualitative GroBen in quantitative GroBen
transformiert werden. Auch dieses ist nicht sinnvoll, da dabei eine Transformation
ordinalskalierter in intervallskalierte GroBen stattfindet. Die zu treffenden Bewer-
tungsannahmen sind kaum objektivierbar und bleiben den Entscheidungstrigern
weitgehend verborgen. Somit ist drittens aus theoretischer Sicht eine transparentere
Verfahrensweise dadurch geboten, die quantitativen GroBen mittels quantitativer
Verfahren und die qualitativen GréBen mittels qualitativer Verfahren zu bewerten.

Auswahlproblem
in der Detailanalyse

Ermittlung nicht
monetérer,
quantifizierbarer Daten

~& ~a

Nicht-monetare
Analyse

Ermittlung monetarer,
quantifizierbarer Daten

Monetare Analyse

Entscheidungsgrundlage

Abbildung 31: Beurteilung monetérer und nicht monetiarer Wirkungen

Hier werden daher die monetdren, quantitativen GréBen mittels klassischer Investi-
tionsrechnungsverfahren undnur die qualitativen Groflen durch die Nutzwertanalyse
bewertet. Sollten die Ergebnisse der quantitativen Verfahren eine andere Vorteil-
haftigkeitsreihenfolge der Investitionsalternativen aufweisen, als dies bei der qualita-
tiven Analyse der Fall ist, so hat der Entscheidungstriger eine Beurteilung vorzu-
nehmen, d. h., die Transformation der beiden Gréfen zu einer einwertigen Zielgrof3e

' ygl. Adam (2000), Schumann (1993), S. 1.
17 ygl. Rall (1991), S. 13.
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wird erst durch den Entscheidenden selber vorgenommen. Das empfohlene Vorgehen
ist in Abbildung 31 wiedergegeben.

Die Verfahren zur qualitativen und quantitativen Bewertung von Alternativen kénnen
danach differenziert werden, von welcher Informationssituation ausgegangen wird
(vgl. Abbildung 32).'” Beziiglich des Informationsstands unterscheidet die betriebs-
wirtschaftliche Entscheidungstheorie zwischen Sicherheit und Unsicherheit.'’® Eine
Entscheidungssituation unter Sicherheit ist von geringer praktischer Bedeutung, da
deterministische Zusammenhénge selten anzutreffen sind.

Verfahren zur Inv?stitionsrechnung

|
bei Unsicherheit
—— Ein Investitionsobjekt

Erganzung der Verfahren bei
Sicherheit um:

|
bei Sicherheit
——  Ein Investitionsobjekt

—— Verfahren fur die monetére Analyse
Statische Verfahren

— MAPI-Methode
— Annuitatenmethode

— Kostenvergleichsrechnung g Szenario-Technik

. . i Korrekturverfahren
— Gewinnvergleichsrechnung o
— Rentabilitatsrechnung B SSItIVItatsanaIyse
L Amortisationsrechnung - Risikoanalyse

- Bayes-Regel
Dynamische Verfahren r u—c-Pn.nz!p .
B Kapitalwertmethode| - Bernoulliprinzip
: L Entscheidungsbaumverfahren

i— Interner Zinsful®
— Sollzinssatz

Investitionsprogrammplanung
— Ergénzung der Verfahren bei

— Vermdgensendwertmethode Sicherheit um:

— Vollsténdige Finanzpléne (VOFI) Szenario-Technik
Sensitivitdatsanalyse
qualitative Verfahren Chance Constraint Programming
L Nutzwertanalyse . .
 Portfolio Selection
| I - Capital Asset Pricing Model (CAPM)
—— Investitionsprogrammplanung
Dean-Modell — Flexible Investitionsprogrammplanung

Simultanplanungsmodell
Marktzinsmethode

Endogene GrenzzinsfiiRe
Vollstandige Finanzplane (VOFI)

Abbildung 32: Methoden zur Investitionsrechnung'”’

Bei der Entscheidungssituation zur Bestimmung der Wirtschaftlichkeit von Waren-
wirtschaftssystemen handelt es sich im Regelfall um eine Entscheidung unter
Unsicherheit. Im Folgenden werden mit der Kapitalwertmethode fiir die Bewertung

175 Vgl. im Folgenden SchneeweiB (1991), S. 34-40.

176 Zu unterschiedlichen Informationsstinden vgl. unter anderem Schneider (1995b), S. 27; Bitz
(1981), S. 14 £.

""" Die skizzierten Verfahren werden unter anderem bei Grob (1995) und Adam (2000) beschrie-
ben.
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monetdrer und der Nutzwertanalyse fiir die Bewertung nicht monetdrer Groflen zwei
Verfahren beschrieben, die, ergdnzt um die Szenario-Technik, eine Beurteilung der
Wirtschaftlichkeit von Systemalternativen unter Unsicherheit gestatten. Zur Bertick-
sichtigung von Anwendungsproblemen der Nutzwertanalyse wird zudem die Sensi-
tivitdtsanalyse genutzt, um die Stabilitdt des Ergebnisses der Nutzwertanalyse zu
priifen.

Es sind zwar weitere, theoretisch exaktere Bewertungsmoglichkeiten denkbar. Auf-
grund der Zielsetzung des vorliegenden Buches, einen praktikablen Losungsansatz zu
entwickeln, erscheint den Verfassern das vorgeschlagene Instrumentarium jedoch der
»Zoldene Mittelweg* zwischen konzeptioneller Eleganz und praktischer Umsetz-
barkeit zu sein.

2.4.3.1 Nicht-monetidre Analyse

Das bekannteste Verfahren zur Bewertung von qualitativen Faktoren ist die Nutz-
wertanalyse,'”™ die ein differenziertes Verfahren zur multikriteriellen Beurteilung
von Investitionsalternativen darstellt. Mittels eines Kriterienkataloges werden die
Alternativen gewichtet und eine Punktbewertung der Systemalternativen vorge-
nommen. Im Einzelnen sind fiinf Schritte bei der Nutzwertanalyse notwendig.

Zuerst sind die Bewertungskriterien und die zugehorigen Skalenniveaus festzulegen.
Dartiber hinaus sind die zuldssigen Kriterienauspragungen (zum Beispiel Installa-
tionszahl kleiner zehn, Installationszahl zwischen zehn und 30, Installationszahl
grofler 30) zu bestimmen. Fiir die Nutzbarkeit der unterschiedlichen Kriterienaus-
pragungen im Rahmen der Nutzwertanalyse ist dariiber hinaus eine Normierung der
Kriterienauspridgungen vorzunehmen. Die unterschiedlichen Ergebnisdimensionen
sind in einen dimensionslosen Erfiillungsgrad zu transformieren.'” Beispielsweise
sind die Auspridgungen des Kriteriums Installationszahl auf ein Intervall von [0,9] zu
iibertragen. Erst durch die Bewertung samtlicher Kriterien anhand eines dimensions-
losen Erfiillungsgrads wird es moglich, die unterschiedlichen Ergebnisse zusammen-
zufassen.

Daran anschlieBend miissen die Gewichtungsfaktoren festgelegt werden. Die einzel-
nen Alternativen miissen im néchsten Schritt beziiglich der Kriterien mit Ergebnissen
bewertet und durch Multiplikation mit den Gewichtungsfaktoren in Teilnutzenwerte
fiir die einzelnen Kriterien tiberfuhrt werden. AbschlieBend kommt es zur Ermittlung
der Gesamtnutzenwerte und der vorteilhaftesten Alternative. Das Vorgehen ist
zusammenfassend der Abbildung 33 zu entnehmen, in der auch der Bezug zu den
Elementen des Grundmodells der Entscheidungstheorie hergestellt wird.

78 Zur Nutzwertanalyse vgl. zum Beispiel Zangemeister (1993).
17 vgl. Heeg (1993), S. 140; Hoff (1986), S. 172.
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( VORGEHEN NUTZWERTANALYSE | ENTSCHEIDUNGS-
MODELLELEMENTE
[ Formulierung Kriterien und Alternativen] Handlungs- Ziele
alternativen
Kriterien K K ki K g 4
Iternativer et - P - m Ergebnismatrix (eij)
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[ Synthese der Nutzwerte ) <«—Zielsetzung
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wws, N, eine n-dimensionale
Préferenzordnung
wws, N,

( Auswahl einer Alternative ]

In Anlehnung an Zangemeister (1993), S. 73; Braun (1982), S. 50.
Abbildung 33: Grundmodell der Nutzwertanalyse

Bei einer groflen Anzahl von Kriterien bietet sich eine mehrstufige Hierarchisierung
der Kriterien und somit eine mehrstufige Nutzwertanalyse’’ an. Die mehrstufige
Hierarchisierung erlaubt es, in einfacher Weise Aussagen iiber die Stirken und
Schwichen der Systemalternativen hinsichtlich einzelner Kriterienbereiche zu er-
halten. Auch gestaltet sich die Ermittlung der Gewichtungsfaktoren in der Regel bei
einer mehrstufigen Nutzwertanalyse einfacher. Bei der einstufigen Gewichtung be-
steht die Gefahr, dass bei einer elementarkriterienbezogenen Gewichtung diejenigen

80 Fine mehrstufige Nutzwertanalyse zeichnet sich dadurch aus, dass die Nutzwerte der Einzel-
kriterien nicht direkt in den Gesamtnutzwert eingehen, sondern zunéchst Nutzwerte fiir einzelne
Kriteriengruppen gebildet werden, die dann zum Gesamtnutzwert verdichtet werden. Neben
einer groBeren Ubersichtlichkeit bietet dieses Vorgehen den Vorteil, dass auch eine Analyse und
Gegeniiberstellung von Teilnutzwerten, d. h. Nutzwerten von Kriteriengruppen, moglich wird.
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Kriteriengruppen bevorzugt werden, bei denen viele Kriterien zu bewerten sind.
Durch die Gewichtung der ,,Elementarkriterien” (Gewichtungsstufe 0) als auch der
,»leil- und Hauptkriterien“ (Gewichtungsstufe 1 bis 3) (vgl. Abbildung 34) wird

diese Gefahr reduziert.

181

Gesamt-
bewertung
20 % 70 % 10 %
systemtechnische ar;av;igd:rr:gs- anbieterbezogene H thriteri
Anforderungen 9 Anforderungen auptkriterien
Anforderungen
35 % 65 % _—
strukturell Wilsloely
prozessual
. wms % Teilkriterien
Einkauf Disposition Fakturierung
10 %,4\5 % Elementar-
| a || b | | 2 | kriterien

Abbildung 34: Exemplarische Struktur einer mehrstufigen Nutzwertanalyse

Abgesehen von den Problemen der Nutzwertanalyse, die auftreten, wenn eine Ver-
mischung ordinal- und intervallskalierter Groen stattfindet (also qualitative und
quantitative GroBen miteinander vermengt werden), sind insbesondere folgende
implizite Annahmen der Nutzwertanalyse problematisch:'*?

I. Die Vergabe von Punkten zu Bewertungskriterien setzt eine Substituierbar-
keit von Kriterien voraus, da die Punktvergabe fiir die einzelnen Kriterien
nicht unabhéngig voneinander zu sehen ist.

2. Das Erfordernis der Substituierbarkeit von Bewertungsdifferenzen zwischen
einzelnen Kriterien setzt voraus, dass die einzelnen Attribute (Bewertungs-
kriterien) zumindest auf einer Intervallskala messbar sind.

3. Zeitpriferenzen, die fiir einzelne Wirkungen relevant sein konnten, werden
nicht berticksichtigt.

81 Samtliche Bewertungsergebnisse unterstellen, dass nur ein Entscheidungstriger zu beachten ist.
Auf multipersonale Entscheidungen wird nicht eingegangen, da dort komplexe Losungsansétze
erforderlich sind, die wiederum in der Praxis abgelehnt werden. Zu multipersonalen Entschei-
dungen vgl. Mollaghasemi, Pet-Edwards (1997); Kahle (1990), S. 155 ff.

'8 ygl. Weber, Krahnen (1995), S. 1621 ff.; Schneeweil (1991), S. 122-125. Zur Kritik an der
Nutzwertanalyse vgl. auch Heidemann (1981); Eeckhoff, Schellhaass (1978).
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4. Die Inkaufnahme der Subjektivitit bei der Ermittlung von Kriterien, Ge-
wichten und Nutzwerten ist sehr kritisch, da das Ausmal} der Subjektivitit
das Vertrauen in derartige Rechnungen stark einschranken kann.

Zur Sicherstellung der Stabilitdt des Ergebnisses, insbesondere des Verhéltnisses der
Nutzwerte zueinander, kénnen sogenannte Sensitivitdtsanalysen durchgefiihrt wer-
den. Dabei wird die Auswirkung der Verdnderung der Gewichtungsfaktoren der Kri-
terien auf das Ergebnis untersucht. Andert sich die Reihenfolge der Alternativen
bereits bei leichter Variation der Gewichtungsfaktoren, ist das Ergebnis nicht hin-
reichend stabil. Der Unterschied zwischen Alternativen ist unter Umsténden kleiner
als durch den Nutzwert zundchst zum Ausdruck kommt. Eine Variante der Sensiti-
vitdtsanalyse stellt die Elimination sdmtlicher als weniger wichtig eingestuften An-
forderungskriterien dar. Gegebenenfalls kann aus der Erfiillung der wichtigen Kri-
terien ein eindeutigeres Ergebnis ermittelt werden.

2.4.3.2 Monetéare Analyse

Fiir die quantitative Analyse eignen sich Verfahren der traditionellen Investitions-
rechnung. Ein weitverbreitetes Verfahren zur Wirtschaftlichkeitsberechnung ist die
Kapitalwertmethode. Die einfachste Form der Kapitalwertmethode stellt fiir alle
Perioden Ein- und Auszahlungen gegeniiber und zinst diese auf den aktuellen Zeit-
punkt ab. Die Kapitalwertmethode geht von einem vollkommenen Kapitalmarkt aus,
d. h., der Zinssatz, zu dem Kapital beschafft wird, ist gleich dem Zinssatz, zu dem
Kapital ausgeliehen wird. Die einfache Kapitalwertmethode beriicksichtigt keine
Steuereffekte. Diese sind Bestandteil der Kapitalwertmethode nach dem Standard-
modell. Das Standardmodell'® beriicksichtigt die Steuereffekte in zweifacher
Hinsicht. Erstens reduzieren die Abschreibungseffekte explizit die Steuerlast durch
Korrektur der Zahlungsreihe. Zweitens werden die Auswirkungen auf die Zinsen
durch den steuerkorrigierten Zinssatz abgebildet. Hierbei spielt der anzusetzende
Steuersatz, der die Ertragsteuereffekte in einer GréBe zusammengefasst beriicksich-
tigt - daher auch als ertragsteuerlicher Multifaktor bezeichnet -, die entscheidende
Rolle fiir die Berechnung des Diskontierungsfaktors und des Abschreibungseffektes.
Bei der Ermittlung des ertragsteuerlichen Multifaktors ist zwischen Einzelunter-
nehmungen (bzw. Personengesellschaften) und Kapitalgesellschaften zu differen-
zieren: Wihrend bei Kapitalgesellschaften der Steuersatz der Korperschaftssteuer,
der Steuersatz der Gewerbesteuer sowie der Steuersatz des Solidarititszuschlags in
den ertragsteuerlichen Multifaktor eingehen, sind bei Einzelunternehmungen (bzw.
Personengesellschaften) der Steuersatz der Einkommenssteuer, der Kirchensteuer,
der Gewerbesteuer und des Solidarititszuschlags zu beriicksichtigen.'™

18 Zum Standardmodell vgl. Grob (2006), S. 311 ff.; Adam (2000), S. 176 ff.
18 Zur Berechnung des ertragsteuerlichen Multifaktors vgl. Grob (2006), S. 301 ff.
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Unter Beachtung des Multifaktors ergibt sich folgendes Standardmodell zur Berech-
nung des Kapitalwertes:

C¥ =—q, +i[d, —sx(d,—A)X[1+i, x(1-s)]

t=1

Symbole

a, : Anschaffungsauszahlung in t,

a : Auszahlungen in t

A, : Abschreibungen in t

CcSt : Kapitalwert nach dem Standardmodell
d; : Einzahlungen in t

€ : Einzahlungsiiberschiisse in t (= ;- a,)
i : Marktzins

n : gesamte Nutzungsdauer

] : ertragsteuerlicher Multifaktor

tAfa : Abschreibungsdauer

Zur Bertcksichtigung der Unsicherheit wird sowohl fiir die Bewertung qualitativer
als auch quantitativer Gréfen die Szenario-Technik empfohlen, bei der die Konse-
quenzen weiterer moglicher Fille beriicksichtigt werden.'® Auf diese Weise werden
die Zielwerte einer Investitionsalternative bei unterschiedlichen Umweltszenarien
expliziert. In praxi werden wie in Abbildung 35 dargestellt regelméBig drei Félle
betrachtet (optimistisch, pessimistisch und realistisch).

Kapitalwert der
Investition

— - optimistisches

/ Szenario

] /realistisches

1 — Szenario

O — o

essimistisches

N / Szenario

I
System1  System 2 System 3 System 4

Abbildung 35: Wirtschaftlichkeit der Softwarealternativen unter Beriicksichtigung
alternativer Szenarien

185 Zur Szenario-Technik vgl. u. a. Scherm (1992).
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244 Beispiel einer Detailanalyse

Ausgehend von den drei Systemalternativen, die in der beispielhaften Grobanalyse
ermittelt wurden (vgl. Kapitel 2.3 sowie die ausgewihlten Systeme Abbildung 16),
sollen im Folgenden die Teilschritte der Detailanalyse fiir das Beispiel veranschau-
licht werden.

Ermittlung der Wirkungen

Anhand einer Présentation, der Kontaktaufnahme mit jeweils einem Referenzkunden
sowie den Angeboten der Losungsanbieter wurden die Auspragungen der Merkmale
der drei Systemalternativen ermittelt. Somit liegen Informationen iiber die Systeme
vor, anhand derer in einem weiteren Schritt die Wirkungen der Systeme analysiert
werden miissen.

Es konnen auf Basis von arbeitsplatzbezogenen Kosten-Nutzen-Analysen und einer
prozessmodellbasierten bereichs- und unternehmensweiten Untersuchung folgende
monetire Wirkungen fiir das System Terra prognostiziert werden:'®

e Auszahlungen Hardware und Netz: a,=900.000 EUR, a,=1.300.000 EUR,
a,=1.300.000 EUR.

e  Auszahlungen Software: a;= 2.300.000 EUR.

e Wartungskosten nach Implementierung: 10 % von a; p. a.

Quantitativ monetire Nutzeffekte nach erfolgter Implementierung (Mitte t3) sind:'*’

e FEinsparung von 10 Mitarbeitern, die jeweils 70.000 EUR Lohnkosten p. a.,
einschlieBlich Lohnnebenkosten verursachen.

e FEinsparung von 2 DV-Mitarbeitern (90.000 EUR p. a. pro Mitarbeiter).

e Wegfall der Leasingrate fiir die bestehende Hardware in Héhe von 500.000 EUR
p. a.

e Bestandsreduktion: 593.500 EUR p.a. (15 % des Bestandswertes).

e Inventurdifferenzenreduktion: 100.000 EUR p. a.

e  Sonstige Einsparungen in Héhe von 100.000 EUR p. a.

Bewertung der Wirkungen

Mit der Nutzwertanalyse als erstem Baustein der Systembewertung werden die
qualitativen Kriterienauspragungen der drei Warenwirtschaftssysteme evaluiert. Die
Auspragungen der Anforderungskriterien sind zundchst vergleichbar zu machen,
indem die Erfiillungsgrade der einzelnen Kriterien auf eine einheitliche Skala iiber-
fiihrt werden. Dabei ist insbesondere zu beachten, dass Ubererfiillungen nicht zu

'8 Auf die Angabe detaillierter Daten fiir die beiden anderen Systemalternativen wird hier aus

Platzgriinden verzichtet.
187 7zur Vereinfachung der Rechnung wird unterstellt, dass der Nutzen ab einem Zeitpunkt voll-
standig erzielt wird.
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hoheren Erfiillungsgraden fiihren als eine maximal erforderliche Erfiillung der Anfor-
derungskriterien. In Abbildung 36 wird fiir die Kriterien ,,mehrstufige Warengrup-
penhierarchie” und ,,Anzeige der letzten Kundenangebote bei der Auftragserfassung™
eine Normierung auf einer normierten Skala von [0,9] vorgenommen.

Mehrstufige
Effiillung der Warengruppen- <2 2 3 >3
Anforderungs- hierarchie

Kriterien ' -
Anzeige der letzten ' '
ja

-ursprtinglich- Kundenangebote bei nein
Auftragserfassung

normierte Skala 0 1 2|1 3|14 |5|6|7]|8]|9
Mehrstufige
Effiillung der Warengruppen- 0 3 6 9
Anforderungs- hierarchie

kriterien ' -

Anzeige der letzten
-normiert- Kundenangebote bei 0 9
Auftragserfassung

Abbildung 36: Normierung der Kriterienauspragungen auf einer Kardinalskala

Um die unterschiedliche Bedeutung der einzelnen Kriterien zu berticksichtigen, sind
diese zu gewichten. Zu diesem Zweck sind Expertenbefragungen erforderlich, die zu
den subjektiven Bewertungsgewichten fiithren sollen. Die Bewertungsgewichte spie-
geln die Artenpriferenz der Entscheidungstriger wider.

Gewicht der

Kriteriengruppe

Prozessual-

0,
Strukturelle Anforderungen 20% funktionale
Anforderungen in der
Prozessual-funktionale Anforderungen 50% Gesamtbetrachtung
Einkauf 40% —> 20%
Gewicht der
Kriteriengruppe Vertrieb in
0, 0,
Lager 20% —* 10% der Gruppe Prozessual-
funktionale Anforderungen
Vertrieb 40% —> 20%
Angebotsverwaltung 35% —> 7%
Absolute
Telefonauftragsabwicklung 50% — 10% (Eii?‘vzvghte der
Eskalierende o o Kriterien
Kreditwurdigkeitspriifung 15% 3%
Systemtechnische Anforderungen 15% Relatives Gewicht
der Kriterien
Anbieterbezogene Anforderungen 15% innerhalb der
Gruppe Vertrieb

Abbildung 37: Kriteriengewichtung im Rahmen der Nutzwertanalyse
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Aufgrund der bereits diskutierten Vorteile (vgl. Abschnitt 2.4.3.1) wird eine mehr-
stufige Nutzwertanalyse verwendet. Deren Struktur und die Berechnung der absolu-
ten Kriteriengewichte sind in Abbildung 37 skizziert. Zur Ermittlung des Gesamt-
nutzwertes der Alternativen werden zunichst die normierten Kriterienauspriagungen
mit den Gewichten des jeweiligen Kriteriums multipliziert. Die Summe der Nutz-
werte der Einzelkriterien ergibt schlieBlich den Nutzwert einer Alternative. Die unter
Nutzung der Gewichtungsfaktoren ermittelten Teilnutzenwerte sowie der Gesamt-
nutzwert der Alternativen gehen aus Abbildung 38 hervor.

Merkmale | Anwendungs- System- Anbieter- Gesamtnutzen
bezogene technische bezogene
Anbieter (70%) (15%) (15%)
Vi 7 4 5 6,25
Advantage 5 6 4 5
Ll 4 3 8 4,45

Abbildung 38: Teilnutzenwerte der drei Systemalternativen

Die Ergebnisse der Nutzwertanalyse sind den Entscheidungstragern im betrachteten
ElektrogroBhandelskonzern zu uniibersichtlich, da die Anzahl an Bewertungs-
kriterien und -gewichten nicht tiberschaut werden kann. Die Verdichtung auf einen
Nutzwert hingegen wird als zu oberflachlich aufgefasst.

gering mittel hoch LEGENDE

‘ Terra

Strukturelle

Anforderungen

. Advantage

Einkauf
Q Global

Funktionale
Anforde- Lager
rungen
Vertrieb

Systemtechnische
Anforderungen

Anbieterbezogene
Anforderungen

Abbildung 39: Beispiel eines vergleichenden Systemprofils
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Es bietet sich in derartigen Féllen an, die relativen Stirken und Schwiéchen der
Systeme anhand von Erfullungsprofilen transparent zu machen, die die Nutzwerte
differenziert nach Kriteriengruppen darstellen. Dabei kann durch die Grofle des
Symbols das Gewicht der Kriteriengruppen an der Gesamtbeurteilung dargestellt
werden.

An Stelle des Systemprofils oder komplementér zu diesem sind in der Unterneh-
menspraxis auch die sogenannten Argumentenbilanzen verbreitet. Die Argumenten-
bilanz stellt ein einfaches qualitatives Verfahren zur Beurteilung von Investitionen
dar. Es basiert auf der blolen Aneinanderreihung von Argumenten fiir oder gegen
eine Alternative aus Sicht der anderen Alternative. Die Argumente werden in einer
Bilanz aufgelistet und nach Gegeniiberstellung kann es zu einem Soll- oder Haben-
saldo kommen. In Abhéngigkeit von der Saldoart (der als Argumentengewinn der
vorteilhaften Alternative bezeichnet wird) liegt die Vorteilhaftigkeit fiir eine der bei-
den Alternativen vor. Als Verfahren ist die Argumentenbilanz aufgrund ihrer
fehlenden theoretischen Durchdringung sowie mangelnder Bewertungstransparenz
abzulehnen. Es finden sich in den Argumentenbilanzen die Subjektivismen der
Planer wieder, die von den Entscheidungstrdgern nachtréglich identifiziert werden
miissen. In Abbildung 40 wird aufgelistet, wie die Bewertung des Systems Terra in
Form einer Argumentenbilanz ausgestaltet sein kann.

PRO Argumentenbilanz: Terra CONTRA

Anwendungsbezogene Anforderungen

e  Gegenwartige und zukinftig e  Telefonverkauf nicht ausreichend
denkbare Unternehmensstruk- unterstiitzt
turen sind im System abbildbar
e  Grundsétzliche Funktionalitat
weitgehend abgedeckt

Systemtechnische Anforderungen

e Datenbankunabhangigkeit e  Bedienungsfreundlichkeit ist
verbesserungsbedurftig

e  Keine moderne Systemarchitektur

Anbieterbezogene Anforderungen

e Langfristiger, sicherer Partner e lLange Einfuhrungsdauer, begrenzte
e Im Wesentlichen sind funktionale Performance, insbesondere in
Anpassungen an die Branchen- transaktionsintensiven Anwendungen

bedurfnisse méglich
o  Kompetente Betreuung & Support

Abbildung 40: Argumentenbilanz des Systems Terra
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Fiir die Auswahl eines Systems sind jedoch nicht nur nicht monetére, quantifizierbare
Kriterien zu bewerten. Vielmehr sind auch die monetdren Grofen anhand einer Wirt-
schaftlichkeitsrechnung zu bewerten. Aufgrund der ermittelten 6konomischen Wir-
kungen wird eine Berechnung der Kapitalwerte vorgenommen.

Zur Durchfithrung der Kapitalwertrechnung nach dem Standardmodell, welches auch
Steuern beriicksichtigt, wurden weitere Daten erhoben. Im einzelnen wurde ermittelt,
dass die Abschreibungsdauer funf Jahre (tap,=5 Jahre), der steuerliche Multifaktor
37,5%,188 der KalkulationszinsfuBB 6,5% und die Nutzungsdauer sieben Jahre be-
tragen.

Zunichst sei unterstellt, dass alle Systeme iiber sieben Perioden betrachtet werden
sollen. Aufgrund der Investitionen fiir das System Terra (2,3 Mio. EUR fiir Software-
investitionen, 3,76 Mio. EUR fiir erforderliche Neuausrichtung der Hardware und des
Netzes) werden die in Abbildung 41 enthaltenen Abschreibungsbetrige in der
untersten Zeile der jeweiligen Spalten angegeben.

t 1 2 3 4 5 6 7
Software 460.000| 460.000( 460.000| 460.000| 460.000 0 0
Hardware 340.000( 600.000| 600.000| 600.000( 600.000| 260.000 0
Netzwerk 100.000f 100.000f 100.000| 100.000| 100.000 0 0
Summe Afa 900.000( 1.160.000| 1.160.000| 1.160.000( 1.160.000| 260.000 0

Abbildung 41: Abschreibungsberechnung der Systemalternative Terra

Die Berechnung des Kapitalwertes geht aus Abbildung 42 hervor. In den Zeilen des
oberen Blocks sind die einzelnen Auszahlungs- und Einzahlungspositionen enthalten,
die in den unteren Zeilen a, (Auszahlungen in der Periode t) und e, (Einzahlungen in
Periode t) summiert dargestellt werden. Als zusitzliche Zeile im unteren Bereich
werden die Abschreibungen aufgefiihrt, die der Summenzeile aus Abbildung 35
entspricht. Unter Berticksichtigung des steuerlichen Multifaktors in Héhe von s =
37,5 % ergibt sich ein Kapitalwert von 802.186 EUR fiir die Alternative Terra
Systems.

Die Kapitalwerte der Alternativen kdnnen nach dem gleichen Schema berechnet wer-
den, sie sollen im Beispiel fiir das System Advantage 900.200 EUR und fiir das
System Global 605.321 EUR betragen.

'8 Auf die Berechnung des steuerlichen Multifaktors wird aus Vereinfachungsgriinden verzichtet.

Fiir Interessierte: Korperschaftsteuersatz 25 %, Gewerbesteuerhebesatz 400 % und Maf3zahl
0,05. Zur Berechnung vgl. Becker, Schiitte (2004), S. 194; vgl. auch Grob (2006), S. 301 f.
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Jahre t=0 t=1 =2 t=3 t=4 t=5 t=6 t=7

Anwendungs- -2.050.000

system

systemnahe -250.000

Software

Hardware -400.000( -1.300.000( -1.300.000

Netzwerk -500.000

Lohnkosten 350.000 700.000 700.000 700.000 700.000

DV-Abteilung 90.000 180.000 180.000 180.000 180.000

Alte Hardware 250.000 500.000 500.000 500.000 500.000

(Leasing entfillt)

Wartung -115.000 -230.000 -230.000 -230.000 -230.000

Bestands- 296.750 593.500 593.500 593.500 593.500

reduktion

Inventur- 50.000 100.000 100.000 100.000 100.000

differenzen

Sonst. Einsp. 50.000 100.000 100.000 100.000 100.000

a -900.000 -3.600.000( -1.300.000

<) 971.750 1.943.500 1.943.500 1.943.500 1.943.500

Abschreibung 900.000 1.160.000 1.160.000 1.160.000 1.160.000 260.000

Zahlungs-

reihe -900.00  -3.262.500 -865.000 1.042.344 1.649.688 1.649.688 1.312.188 1.214.688

Kapitalwert  802.186

Abbildung 42: Kapitalwertberechnung System Terra'®’

Die Ergebnisse der monetdren und nicht monetéren Bewertung weisen unterschied-
liche Priferenzreihenfolgen auf (vgl. Abbildung 43). Fiir die Entscheidungsrechnung
sollen aus den bereits diskutierten Griinden beide Rechenergebnisse nebeneinander
stehen. Eine Verdichtung auf einen Nutzwert wird nicht befiirwortet.

Priferenz- Monetire Analyse Qualitative Analyse
reihenfolge
1 System Advantage System Terra
(Kapitalwert 900.200 EUR) (6,25 Punkte)
2 System Terra System Advantage
(Kapitalwert 802.186 EUR) (5 Punkte)
3 System Global System Global
(Kapitalwert 605.321 EUR) (4 Punkte)
Abbildung 43: Priferenzwerte nach monetérer und nicht monetéirer Analyse

'8 Es wird angenommen, dass die Kriterien zur monetéiren Wirtschaftlichkeitsbeurteilung unab-
hingig von denen in der Nutzwertanalyse sind. Andernfalls wire es denkbar, dass ein Kriterium
zweifach bewertet wird.
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Es stellt sich im vorliegenden Fall die Frage, ob das System Terra (hochste Punktzahl
mit 6,25 Punkten und zweithochster Kapitalwert mit 802.186 EUR) oder das System
Advantage (zweithochste Punktzahl mit 5 Punkten und hochster Kapitalwert mit
900.200 EUR) die optimale Handlungsalternative darstellt.

Da den Entscheidungstrigern bekannt ist, wie sensitiv die Nutzwertanalyse auf die
Variation der Bewertungsgewichte reagiert, soll zunédchst eine Sensitivitdtsanalyse
durchgefiihrt werden, um die Stabilitéit des Ergebnisses in Abhéngigkeit von den Be-
wertungsgewichten zu ermitteln. Als Ergebnis der Sensitivitdtsanalyse ergibt sich,
dass die Préferenzreihenfolge der Alternativen auch bei einer groBeren Variation der
Bewertungsgewichte konstant bleibt.

Angesichts der potenziellen Unsicherheit mochten die Entscheidungstrager des
ElektrogroBhandelskonzerns, dass die monetdre und die nicht monetire Bewertung
auch fur drei Umweltszenarien (optimistische, pessimistische und realistische
Szenario) vorgenommen werden. Durch die Szenarienbetrachtung soll untersucht
werden, ob die Reihenfolge der drei Alternativen szenarieninvariant ist. Die
Anwendung der Szenario-Technik fithrt zu zwei Erkenntnissen. Erstens ist das
Global System in allen Szenarien die schlechteste Alternative. Zweitens ist das Terra
System nur im pessimistischen Fall qualitativ betrachtet schlechter als das System
Advantage. Die Entscheidungstriger wihlen aufgrund der weitgehenden Uber-
legenheit des Systems Terra (Annahme einer risikoneutralen Sicherheitspriferenz)
bei einer qualitativen Bewertung sowie der nur geringfiigig schlechteren monetéren
Bewertung das System Terra als optimale Alternative aus.
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2.5 Vorgehensmodell und Marktiibersicht

2,51 Vorgehensweise bei Nutzung der Marktiibersicht

Das vorliegende Buch beinhaltet in Kapitel 3 eine gegeniiber der zweiten Auflage
komplett aktualisierte umfassende Untersuchung standardisierter Warenwirtschafts-
systeme. Mit Hilfe dieser Marktstudie wird das aufgezeigte Vorgehen der Auswahl
von Warenwirtschaftssystemen wirtschaftlicher gestaltbar. Im einzelnen kann die
Marktiibersicht in den zuvor skizzierten Phasen wie folgt genutzt werden:

e  Bei der Konstruktion des Entscheidungsproblems hilft die Studie, Anleihen an
dem Best Practice zu nehmen, der fiir die Definition des Soll-Zustands sinnvoll
sein kann. Allerdings ist die Problemdefinition derart individuell, dass eine
Studie in dieser Phase traditionsgemdfl von geringerem Nutzen ist als in den
nachgelagerten Phasen.

e Bei der Grobanalyse helfen die Marktiibersicht und der Produktvergleich.

o Der Marktiiberblick bietet zundchst Sicherheit hinsichtlich der maximal
zu betrachtenden Alternativen. Es werden Informationsbeschaffungs-
kosten bei der Grobauswahl reduziert, weil die meisten der moglichen
Alternativen in der Marktiibersicht enthalten sind.

o Die fir die Grobanalyse erforderlichen K.O.-Kriterien diirften fur die
meisten Anwendungssituationen im Produktvergleich enthalten sein. In
derartigen Fillen reduziert sich die Grobanalyse auf die Auswertung
des vorliegenden Buchs.

e [n der Feinanalyse bietet die Marktiibersicht wichtige Hilfestellungen, da eine
Vielzahl an Softwaresystemen anhand von ca. 1.400 Kriterien untersucht wurde,
von denen etwa 500 zentrale Kriterien tabellarisch in diesem Buch aufgefiihrt
sind. Auf diese Kriterien und vor allem auf die Kriterienklassifikation kann bei
einem individuellen Auswahlproblem zuriickgegriffen werden. Somit reduziert
sich die Identifikation von Kriterien sowie deren systemindividueller Auspré-
gungen auf diejenigen, die noch nicht erfasst wurden.

2.5.2 Vorgehensweise bei kombinierter Nutzung der Marktiibersicht
und des IT-Matchmaker

Kooperation mit dem IT-Matchmaker

Auch bei Nutzung des vorliegenden Buches und der darin enthalten Systemangaben
und Leistungsmerkmale verbleibt zum einen die Schwierigkeit, dass je nach
Anwendungkontext in einzelnen Teilbereichen eine stirkere Detaillierung erforder-
lich sein kann, die allerdings den Umfang eines jeden Buches sprengen wiirde. Zum
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anderen erfordert die direkte Gegeniiberstellung der Leistungsmerkmale der rele-
vanten Systemalternativen und deren Bewertung (beispielsweise in Hinblick auf die
Abdeckung der individuellen Anforderungen) notwendigerweise eine aufwendige
manuelle Ubertragung und Anpassung.

Diese Aspekte haben die Autoren veranlasst, tiber die Prof. Becker GmbH eine
Kooperation mit der fithrenden deutschsprachigen Internetplattform zur hersteller-
neutralen Standardsoftwareauswahl, dem I7-Matchmaker der Trovarit AG (vgl.
Abbildung 44), einzugehen und die dieser Marktstudie zugrundeliegenden System-
angaben in diese Auswahlplattform zu integrieren.

Durch diese Kooperation wurde zum einen die Erfassung der Leistungsprofile der
Warenwirtschaftssysteme erleichtert, die nun vollstindig tiber die Internetplattform
erfolgen kann. Zum anderen ermoglicht der IT-Matchmaker den detaillierten Ver-
gleich der Systeme auf Basis der eigenen Anforderungen sowie eine vollstindig
internetbasierte Kommunikation mit den Anbietern. Damit ist der IT-Matchmaker
das ideale Werkzeug zur praktischen Nutzung dieser Marktstudie und zur effizienten
Durchfithrung einer WWS-Auswahl. Dariiber hinaus konnen die Anbieter Ihre
Angaben auf dem IT-Matchmaker auch zwischen den ,,Releasezyklen dieses Buches
laufend aktualisieren.

S e [BEE

Datsi Beabsten fnsicht Chronk Lesszsichen Extras Hife

= C tar (b ] httppme, -matchmaker comp v ~ | [Gl-[ooq Y.

IT—Matchmaker .

Sof- huan'ﬁuswahl einfach

Login IT-Matchimaker

Beruzer | |

Passwart, |

ERP Auswahl leicht gemacht

=

Wit dem IT-Matchmaker® finden Sie genau die Software, die wirklichzu Ihrem Unternehmen passt,

2t Registrizren

Sie und sihalten Sie vallen Zugriffauf die Datenbark, mit

SOFTWARE SUCHEH z
| b iiber 1.000 dstaillierten Profilen von ERP, CRM und Business Lasungen
|| MARKTUBERSICHT SOFTWARE

»
» mehr als 10.000 Referenzprojekten det Anbieter, =
ERP KOSTEN »
ARG Ty » aussageku iftigen Exgebnislisten (Rankings) und
IT-MATCHMAKIIIG » ¥ one-click Gap-Analysen auf Basis Ihrer Anforderungen.
SOUIVIAREEEATZRREN ¥ Aufwunseh erctellen wir kostenlos hren individuelien Top 20 Report Software siichen
REFERENZEN » (PDF) it allen Software Losungen Ihrer Wahl und Analyseergebnissent
FACHARTIKEL »
MATCHMAKING EVEITS 3 Uber IT-Matchmaker.com
DOWIILOADS »
Projekte zur ERP Auswahl stellen Unternemen in der Regel vor eine grofte Herausforderung: sie reifen fifin
UBER LIS » e Ablaufe und Strukiuren eines Untemehmens ein, hetrefien haufg viele Untemenrmenshereiche bz,
Witarb eiter und werden als "einmalige’ AKIvitat neben dem laufenden Tagesuescha durchosfihi. Die meist
Experten-Services zur T & fehlende Erfahrung verstarkt die naturgemst schon erheblichen Belastungen fir die in das Projekt
Business 2010 Mitarbeiter.

Uinfassends Kooperation Ein trukturiertes Vorgehen ist hier ein Muss, will man das angestrebte Sofware Projekt van Anfang an auf
‘Zwischen Messe Stuttger sichere FilRe stellen. Gleichzeitis tragt eine durchdachte Vorgehensweise auch dazu hei, die nicht unerhebliche
und Trover 4G zur T & s Logatiln Gk ik

Abbildung 44: Hauptseite des IT-Matchmaker (www.it-matchmaker.com)

Der IT-Matchmaker bietet internetbasiert eine umfassende Ubersicht der markt-
fithrenden Standardsoftwarelosungen sowie deren detaillierte Leistungsmerkmale
u. a. in den Anwendungsbereichen:
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ERP/ WWS (Lésungen fiir Handelsunternehmen)
ERP/ PPS (Losungen fiir produzierende Unternehmen)
MES / Fertigungssteuerung

Rechnungswesen

Customer Relationship Management
Dokumentenmanagement

Instandhaltung

Neben der allgemeinen Katalog- und Recherchefunktion unterstiitzt der IT-Match-
maker ferner den gesamten Prozess der Softwarecauswahl durch die Definition und
Gewichtung der eigenen Anforderungen, den Abgleich der Anforderungen mit den
Leistungsmerkmalen der Standardsysteme, eine Kostenbetrachtung der Alternativen
bis hin zur Einholung von Kostenvoranschldgen im Rahmen einer Ausschreibung.

Ziel ist es, effizient die relevanten Standardsoftwaresysteme zu identifizieren und
abgesichert eine Reduktion auf die bestgeeigneten 3 bis 5 Systeme zu erreichen. Um
die Auswahl der Systeme abzusichern, bietet der IT-Matchmaker neben den detail-
lierten Systemprofilen auch Unternehmens-, Dienstleistungs- und Referenzprojekt-
profile der entsprechenden Softwareanbieter an.'” Die Endauswahl erfolgt letztlich
offline im direkten Kontakt mit den verblicbenen Anbietern, z. B. in Form von
Systemprisentationen, Workshops, Referenzkundenbesuchen etc.

Fir den Anwendungsbereich Warenwirtschaftssysteme (,,ERP/ WWS (Lésungen fiir
Handelsunternehmen)*) haben die Autoren zusammen mit der Prof. Becker GmbH
die Rolle des Content-Providers fiir den IT-Matchmakers iibernommen, so dass

e der bewidhrte Kriterienkatalog dieses Buchs in erweiterter Form auf dem IT-
Matchmaker als Lastenheft ERP/ WWS digital zur Verfiigung steht und dort als
Grundlage fiir die individuelle Lastenhefterstellung genutzt werden kann,

e die vollstindigen Leistungsangaben der in diesem Buch betrachteten Systeme
(tiber 1.400 Kriterien je System) sowie Zusatzinformationen zu den Anbietern
auf dem IT-Matchmaker verfiigbar sind,

e zusitzliche Warenwirtschaftssysteme, die aufgrund ihrer Spezialisierung den
Rahmen dieses Buches gesprengt hitte, auf dem IT-Matchmaker berticksichtigt
werden konnten, wodurch auf dem IT-Matchmaker derart detaillierte Angaben
zu Uber 85 im deutschsprachigen Raum verfiigbaren Warenwirtschaftssystemen
abrufbar sind und

e den Kéufern dieses Buchs eine vergiinstigte Nutzung des IT-Matchmakers
angeboten werden kann.'"'

190 Zur Zeit sind in den verschiedenen Anwendungsbereichen des IT-Matchmaker insgesamt iiber

1,500 Softwarelosungen mit insgesamt ca. 1.200.000 Einzelmerkmalen erfasst. Der IT-
Matchmaker diirfte damit die umfangreichste Datenbank mit Leistungsmerkmalen fiihrender
Standardsoftwareldsungen sein.

1 Am Ende des Buches ist ein Registrierungsgutschein fiir den IT-Matchmaker enthalten.
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Durch diese Kombination der buchbasierten WWS-Marktstudie und der internet-
basierten Auswahlplattform IT-Matchmaker lassen sich in konkreten Softwareaus-
wahlprojekten die Vorteile beider Medien verkniipfen. Die WWS-Studie bietet den
Vorteil, dass umfassend auf das methodische Vorgehen bei einem Softwareauswahl-
projekt, die betriebswirtschaftliche Relevanz der Leistungsmerkmale und deren Zu-
sammenspiel im Rahmen umfassender Konzepte eingegangen werden kann. Dabei
werden bewusst auch besonders innovative Losungen einzelner Anbieter vorgestellt
und diskutiert. Der IT-Matchmaker erlaubt andererseits in einfacher Weise die indivi-
duelle Definition von Anforderungen und den automatisierten Abgleich mit den
aktuellen Leistungsprofilen der Anbieter und dies bei grofftmoglicher Objektivitét.
Aufwendige manuelle Erfassungs- und Auswertungsarbeiten entfallen weitgehend.
Nicht nur fiir groBBere und komplexere Auswahlprojekte verspricht diese Moglichkeit
der kombinierten Nutzung der buchbasierten Marktstudie und des IT-Matchmaker
signifikante Zeit- und Kostenvorteile.

Implementierung >

IT-Matchmaker®

Vertragsverhandl. \=J>
Anbieter-

prisentationen \)>
Ausschreibung k)>
Marktrecherche u>

Lastenheft u>

Prozessanalyse \_/>
Potenzialanalyse \_’,>

Projekteinrichtung@ Projektmanagement

Abbildung 45: Softwarcauswahlprozess mit dem IT-Matchmaker

Softwareauswahl mit dem IT-Matchmaker

Wie in Abbildung 45 schematisch dargestellt, kann auf Basis des IT-Matchmaker der
gesamte Softwareauswahlprozess unterstiitzt werden. Nachfolgend soll insbesondere
auf die drei zentralen Schritte ,,Lastenheft”, , Martktrecherche® und ,,Ausschreibung*
eingegangen werden.'”

2" Fiir eine Gesamtdarstellung der einzelnen Projektschritte einer strukturierten Softwareauswahl
mit dem IT-Matchmaker vgl. http://www.it-matchmaker.com/it-matchmaking/erp-auswahl-
einfach-sicher.html und Sontow, Treulein (2007).
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Lastenheft (Anforderungsdefinition)

Nach Freischaltung seiner Nutzungslizenz kann der Anwender ein Softwareauswahl-
projekt auf dem IT-Matchmaker anlegen und direkt mit der Anforderungsdefinition
beginnen. Hierzu steht ihm auf dem IT-Matchmaker fir WWS-Losungen das zu den
Strukturen und Inhalten dieses Buch korrespondierende Lastenheft ERP/ WWS als
Vorlage zur Verfiigung. Das Lastenheft ERP/ WWS folgt der Handels-H-Struktur
und ist hierarisch aufgebaut, so dass in den spiteren Phasen auch eine differenzierte
Analyse und Gegeniiberstellung der Leistungsabdeckung einzelner Kriterienkatego-
rien (z. B. Einkauf oder Filialunterstiitzung) moglich wird. Neben den funktionalen
Anforderungen konnen in dem Lastenheft auch technologische Restriktionen bei-
spielsweise hinsichtlich der Serverhardware, der Datenbank oder des Betriebssystems
definiert werden.

-
the i-matchmaker » t mva rl t Tel.: +49.(0)241.40009.0

Email : infoitr ovarit.com
Lastenheft | Zuriick zur ubersicht |
" antent pawered by B

Home »  Projekt: (15966) [Lastenhe ERPAVWE (4-stufig, de) 03.08 2010 Gl spelchem
Quicksearch 5 )

Angelegt am: 03 032010 Letzte Anderung am: Aktuelle Auswahl
Marktrecherche b o % druchen i =]
Lastenheft Soimetine
Femen ,  Anzshi Anfordetungen gesant 0 ‘Anzahlkrtisch: © 0

getordert . (

Kostenabschatzungen b nat ;0

Ausschreibung b

Kostenvoranschiage P———— =
SHierun  [7)= gefords

»
Pers. Einstellungen b [ Angsben zuricksetzen
»
b

Kontakt 1. Filialmanagement (Einzelhandel)
Logout 144, Filial-Logistik
F.14.4.1. Wie konnen Umlagerungen zwischen der Zentrale und Filialen oielol £
abgebildet werden? NSRS
- Umlagerung (manuelle Bestandsbuchung) ceer B
Zwel-Schiitt-Umlagerung mit Verkaufs-/Beschafflungsvorgang cce B
Moglichkeit zum Fihren eines Transitbestands coec B
F.1442  Wie konnen Unnlagerungen 2wischen zwei Filialen abgebildet D mmm B
wierden? na@
Umlagarung tand i wi el h
-Umnlagerung mit Verkauf affungsworgang coc B
Moglichkeit zum Fuhren eines Transithestands cce B
{13 ibernehmen |
F 1443  Wie wird der Wareneingang von intemer Ware unter ogm £
Lieferung vom Zentrallager legt direk! erwartelen Wareneingangin+~ ¢ B

der Filiale an
Ligferung von einer anderen Filiale legt direkt erwarteten ccec B
gang in der empfangenden Filiale an

U Gbemehmen
F1d44  Wie kann die Bestandsfubrung in den Filialen erfolgen? (0] na@ ]
mangenmati ol m) o
Bin w Rig (Einkaufspreis) cocec B
rein werimaiig (Verkaufspreis) R
,
F1445 Wievard der Bewsrungspreis (GLD) ermitteit? 0] ooE =

Abbildung 46: Anforderungsdefinition mit dem IT-Matchmaker
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Zur Lastenhefterstellung wihlt der Anwender die fiir sein Unternehmen relevanten
Anforderungen aus der Lastenheftvorlage aus. Spezifische Anforderungen, die in der
Lastenheftvorlage nicht enthalten sind, lassen sich individuell als Zusatzanforde-
rungen ergidnzen und kénnen detailliert mit Erlduterungen versehen werden.

Samtliche Anforderungen lassen sich gemédl ihrer Bedeutung fiir das Unternehmen
einerseits in kritische Anforderungen (,,K.O.“-Kriterien) und nicht-kritische Anforde-
rungen unterteilen und zudem kategoriell gewichten (,,sehr wichtig®, ,,wichtig®,
»weniger wichtig®). Entsprechend dem in diesem Buch aufgezeigten Vorgehen zur
Softwareauswahl kann fiir die Grobauswahl die Anforderungsdefinition zunichst auf
die kritischen Anforderungen beschrankt und erst mit der Ausschreibung detailliert
werden.

Abbildung 46 zeigt die Definition und kategorielle Gewichtung der Anforderungen
im IT-Matchmaker. Im rechten Bereich des Screenshots wird dabei die Strukturie-
rung des Anforderungskatalogs gemi3 den Hauptbereichen der Handels-H-Struktur
deutlich. Im mittleren Bereich werden die Anforderungen durch Markierung
definiert. Bei Bedarf kann das Lastenheft an jeder Stelle durch individuelle Zusatz-
anforderungen erginzt werden.

Marktrecherche (Grobauswahl)

Bei der Marktrecherche wird vom IT-Matchmaker das definierte Anforderungsprofil
mit den in der Datenbank hinterlegten Leistungsprofilen der unterschiedlichen
Warenwirtschaftssysteme abgeglichen und je System ein Erfiillungsgrad ermittelt.
Die Auswertungen konnen sowohl bezogen auf das gesamte Anforderungsprofil
durchgefiihrt als auch hinsichtlich der unterschiedlichen Aufgabenbereiche und
Gewichtungsklassen differenziert betrachtet werden. Die Ergebnisse dieser Markt-
recherchen werden in Form von Ranglisten angezeigt (vgl. Abbildung 47).
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Abbildung 47: Ergebnisdarstellung der Marktrecherche im IT-Matchmaker
(Demodaten)'”

Parallel zu dem Matching des individuell definierten Anforderungsprofils mit den
von den Anbietern hinterlegten Leistungsprofilen kénnen auf dem IT-Matchmaker
auch mehr als 10.000 von den Anbietern gepflegte Referenzprofile'™ analysiert und
passende Referenzen als zusitzliches Indiz fiir die Erfahrung und das Know-how der
Losungsanbieter gesehen werden.

Direkt aus den Ranglisten kann zu jedem Warenwirtschaftssystem sowohl das Leis-
tungsprofil als auch die Liste der verfiigbaren Anbieter (Hersteller und Implemen-
tierungspartner) aufgerufen und in die Zusatzinformationen zu den Anbietern (vgl.
Abbildung 42) verzweigt werden. Eine weitere Auswahlhilfe bietet das Projektdaten-
blatt, das auf Eckdaten typischer Referenzprojekte des Anbieters eingeht. So konnen
beispielsweise die typische Systemgréfe oder Angaben zum Mengenvolumen
(Stamm- und Bewegungsdaten) bei der Grobauswahl berticksichtigt werden.

19 Beispieldarstellung mit anonymisierten Anbietern. Bei einem Echtprojekt sind die Anbieter-
angaben nicht anonymisiert.

194 Stand 10/2010.
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Kontakt 3 Tel: +49 (000) 123456 alle Anfordemnge
e = Fax: +49 (000) 123456

Web: www.musteranbieter.de

Incustrial Application Softwars SmbH - Ihr innovetiver Lisungspertner mehr B

Download Beschreibung:

Griindungsjahr des Unternehmens:
1989
Anzahl der Mitarbeiter:

Europa Wieltveeit
Deutschiand | Osterrsich | Schweiz | (Gesamt) | (Gesant)
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Programmertwickiung 20 0 0 42 45

Marketing und! Vertrish 7 0 [ 17 17 iz
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SUppOIt und Service 20 0 0 75 0

Entwicklung Mitarbeiterzahl:
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Abbildung 48: Auszug aus dem Anbietersteckbrief (Demodaten)'”

Basierend auf den Rangfolgen und den verfiigbaren Hintergrundinformationen kon-
nen auf dem IT-Matchmaker bis zu maximal 15 Systeme als Grobauswahl selektiert
werden, die im weiteren Auswahlprozess beriicksichtigt werden sollen.

Ausschreibung

Im Anschluss an die Grobauswahl kann an die selektierten Systemanbieter direkt
iiber den IT-Matchmaker eine auf Wunsch anonymisierte Ausschreibung als Grund-
lage fiir die weitere Anbietereingrenzung gesendet werden.Neben den definierten
Anforderungen aus dem ERP/WWS-Lastenheft und den gegebenenfalls individuell
erfassten Zusatzanforderungen werden die Rahmendaten des Projekts (organisato-
rische und zeitliche Aspekte, Useranzahl, Mengengeriist etc.) an die Anbieter {iber-
mittelt. Alle favorisierten Anbieter erhalten im Rahmen der Anfrage die gleichen
Informationen und konnen diese online einsehen und bearbeiten. Die Anbieter sind

19 Beispieldarstellung mit anonymisiertem Anbieter. Bei einem Echtprojekt sind die Anbieter-
angaben nicht anonymisiert.
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aufgefordert, ihre Einschitzung hinsichtlich des Anpassungsaufwands der ,nicht
erfiillten kritischen Anforderungen abzugeben und insbesondere die Zusatzfragen
ausfiihrlicher zu beantworten.

L]
the ir-matchmaker » t mva rlt Tel: +40-(0)241-10009-0

Email : info@trovarit.com

AnfrageiTermine | Projcktdaten | Verteiler | Lastenheft Kosten iibersicht
Home b Legende
Quicksearch 3 [ =rneuer Kommentar B = tommertar bearbsiten
Marktrecherche »
Lastenheft » »Anfrage » Anforderungsprofil WAVS 21.02 2002 » bendtigte Unterlagen
Anfrage e
Kostenabschiitzungen b
Ausschreibung » O  Anfrage/Termine  erstellen [0 Vereiler T
Kostenvoranschlige b [0 Projektdaten [ erstellen | Lastenheft [ Ansicht |
il L 12 drucken |
Logout » £ Anfrage versenden

Die vorgegebenen Werte ind als Worschldge zu betrachten und kinnen jederzeit Gherschrieben
werden. Bitte benutzen Sie das Farmat 't mrrjjjj"

» Versandtermin 8.9.2010 »  Letzter Eingangstemin 29.9.2010
» Erinnerungstermin 22.9.2010

¥ Anschreiben (maximal 8000 Zeichen mioglich.)

Sehrgeehrte Damen und Herren, -

derzeit heschaftigen wir uns mit der Auswahl einer neuen Software-Ldsung. Anbei erhalten Sie
einige Informationen zu unserem Unternehmen und dem Auswahlprojekt

1) Das Untemehmen

MUSTERHAUS GmbH & Co KG ist eine internationale mittelstandische Firmengruppe und als
(Zulieferer filr die e tatig. Weltweit heschéfiot das Unternehmen 1800

Die Hauptstandorte befinden sich in Deutschland (Musterhausen) und Ostereich (Musterreich)
W/eitere Standort existieren in ...

MUSTERHAUS ist ein typischer Serien- bzw. Massenhersteller, der auf der Basis von
Rahmenaufirdgen und Abrufen arbeitet. Einzelaufirdge karmmen in geringem Umfang var. Die
Produktion erolgt in Standorten, die einzelnen Produkten als Hauptwerk Zugeordnet sind
Weiterhin ist aber auch eine zunehmende Wernetzung der unterschiedlichen
Froduktionsstandorte festzustellen.

In der Produktion werden an 1 Standorten Ul Planungs- und
teuerungsmethoden : Meben einer auftragshezogenen Planung und Steuerung
[werden arofse Bersiche dber Kanban unterstitz =l

Abbildung 49: Erstellung einer Ausschreibung auf dem IT-Matchmaker

Im Rahmen einer Kostenabschédtzung werden die einzelnen Kostenpositionen abge-
fragt, getrennt nach Lizenz-, Implementierungs- und — wenn angefordert — Hardware-
kosten. Ferner hat der Anbieter die Moglichkeit, dem Interessenten im Rahmen der
Anfrage besonders gut passende Referenzprojekte zuzuordnen. Abbildung 49 zeigt
ein Beispiel fiir das an die Anbieter gerichtete Anschreiben einer Projektanfrage.

Die von den Anbietern online bearbeiteten Kostenabschiatzungen werden aufbereitet
und auf dem IT-Matchmaker als Auswertungen zur Verfligung gestellt, die als Ent-
scheidungsgrundlage fiir eine weitere Anbietereingrenzung dienen kénnen. Erkenn-
bar sind so fiir alle verbliebenen Systeme sowohl die funktionale Einordnung (Ab-
deckung der Standardfragen und Zusatzfragen) als auch eine erste Indikation der
potentiell anfallenden Kosten (vgl. Abbildung 50).



132 2 Auswahlprozess standardisierter Warenwirtschaftssysteme

L]
S (101711 s amons

Anschreiben ‘ Lei:

Home 3 Projekt: Lastenheft ERP/WWS inkl. ReWe 03.11.2009

Quicksearch » Produkt: System_1852

PSR 7 Anbieter: Firma_1217 menr@
» Status: Kostenabschatzung gesichtet durch Anwender am 08.09.10

Lastenheft >

Anfrage »

e e [ = Kommertar bearbeten - Eféuderngste:t

2 k des Anhieters zu den Angaben:

Ausschreibung g Unsere gehostete Software  ist als Mistrmodel konzeptioniert. In jingster Zeit wird

Kostenvoranschlige b der Begriff SAAS in diesern Zusammenhang genutzt. Die Preise im Machfolyenden sind
unsere standard Preise

Pers.Einstellungen )

Kontakt 3 Software.

e = Die Kosten fir das System beziehen sich zum Einen auf die reine Softwaremiete und

zum Anderen auf die Bereitstellung und YWartung der bendtigten Server, sowie die
Dienstleistungen wie Datensicherungen ete.
Kosten fir Software-Lizenzen und Wartungsgehihren fallen sormit nicht mehr anl

Es wird nach Concurrent-Usern abgerechnet

Harduiare:

Serverhardware wird vom Kunden nicht benétigt. Fiir die Bereitstellung der Server mit
allen Lizenzen, Wartung und Dienstleistung berechnen wir ginstige 20 - € pro
Concurrent-User

Hardware
Anschaffungskosten Hardware (Server, 20,00 Euro E]
Clients, Terminals etc.) in Euro

Implementierung
Tagessatz Projektleitung in Euro
Aufaand Projektlsitung in Tagen

Tayessatz Consulting in Eura 120000 Euro EX
Aufwand Consulting in Tagen 5]
Tagessatz Entwicklung in Euro 1200,00 Euro

Aufwand Entwicklung in Tagen

Lizenzkosten

Kosten fur Software-Lizenzen in Euro 49,00 Euro BX
Kosten fiir Datenbank-Lizenzen in Eura 5
Wartung Software in ProzentiJahr 0E
Wartung Datenbank in ProzentiJahr 0B

Abbildung 50: Ubersichtsdarstellung einer eingegangenen Kostenabschitzungen
auf dem IT-Matchmaker (Demodaten)

Basierend auf den Kostenabschéitzungen der Anbieter und der typischerweise in der
Zwischenzeit vervollstdndigten Definition der Anforderungen, kann eine weitere Ein-
grenzung der Anbieter anhand der Gesamtabdeckung der Anforderungen und unter
Berticksichtigung des Preis-/Leistungsverhéltnisses erfolgen. Ergebnis der Eingren-
zung sollte ein Favoritenkreis von 3-5 Anbietern sein, die im Rahmen der Endaus-
wahl Thre Losung prisentieren sollen.'”® Dariiber hinaus kann auf Basis der Kosten-
abschitzungen in Verbindung mit prognostizierten Einspareffekten eine erste Wirt-
schaftlichkeitsrechnung durchgefiihrt werden.

Durch die einheitliche Strukturierung der Kostenvoranschlidge der Anbieter lassen
sich die Kosten differenziert, d. h. sowohl auf Ebene des Gesamtprojektvolumens als
auch fiir einzelne Kostenarten, vergleichen. Basierend auf den vom Anbieter genann-
ten Kosten berechnet der IT-Matchmaker auch die Total Cost of Ownership fiir
beliebige Zinssdtze und Abschreibungsperioden, so dass die Kostenvoranschldge der
Anbieter unabhéingig vom jeweiligen Preismodell (einmalige vs. laufende Kosten)

1% Vgl. hierzu die Ausfiihrungen zu den Anbieterprisentationen in Abschnitt 2.4.2.2.
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realistisch verglichen und die zu erwartenden Anschaffungs- und Betriebskosten er-
mittelt werden kénnen. Die Kostendaten kdnnen zudem zur Offline-Verwendung als
Excel-CVS-Datei exportiert werden. Diese Informationen bilden eine fundierte
Grundlage fiir die sich anschlieBende direkte Kontaktaufnahme mit den WWS-
Anbietern und die Durchfithrung von Systemprésentationen und Workshops.

Detaillierte Analyse der Stdrken-/Schwdchenprofile

Basierend auf den in diesem mehrstufigen Verfahren definierten Anforderungen und
den von den Anbietern erhaltenen Kostenangaben und Losungsvorschlédgen, kann der
IT-Matchmaker fiir eine detaillierte Gegeniiberstellung der Starken und Schwichen
der verbliebenen Top-Systeme genutzt werden. Einerseits kann natiirlich der Gesamt-
abdeckungsgrad der Anforderungen bei den unterschiedlichen Systemalternativen
dargestellt und — beispielweise hinsichtlich der Abdeckung der unterschiedlichen An-
forderungsarten (,kritisch®, ,,gefordert™, ,,optional®) sowie der erforderlichen Anpas-
sungen — analysiert werden. Vgl. hierzu Abbildung 51.
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Abbildung 51: Vergleich der Anforderungserfiillung der Systemalternativen (hier
beschrinkt auf die , kritischen* Anforderungen) (Demodaten)
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Ferner lassen sich — ebenfalls differenzierbar nach den unterschiedlichen Kriterien-
arten (,.kritisch®, ,gefordert”, ,optional) — auf Kapitelebene des Lastenheftes
Systeme direkt grafisch gegeniiberstellen. Diese differenzierte Betrachtung - anstelle
einer reinen Verdichtung auf eine ,,Gesamtnote* - erlaubt es, die Starken und Schwé-
chen der Systeme transparent gegeniiberstellen zu kénnen (vgl. Abbildung 52 ).

Im Standard erfiillt (Kritische und Geforderte Kriterien)

Technische Informationen

100,00%

Datenaustausch und Zusatzsysteme, Anpassbarkeit und Flexibilitét

Branchenspezifika Systemhandhabung

Querschnitts -und Zusatzfunktionen Datenmanagement

20,00%

Filialmanagement (Einzelhandel) 0,00%: Internetanbindung

Marketing Organisationsstrukturen

Lager Einkauf

Rechnungspriifung Disposition

Wareneingang

wmtm Anbieter 1 / WWS 1 wmtmw Anbieter 2 / WWS 2

Abbildung 52: Detaillierte Gegentiiberstellung der Stirken und Schwichen zweier
WWS auf Kapitelebene des Lastenheftes (Demodaten)

Durch die kombinierte Nutzung dieser WWS-Marktstudie und des IT-Matchmaker
kann die Effizienz der Softwareauswahl weiter gesteigert und zugleich das Risiko
gesenkt werden:

e Effizienz

o alle Softwareprodukte auf dem IT-Matchmaker sind mit detaillierten
Leistungs- und Anbieterprofilen in einer Recherchedatenbank erfasst,

o die Recherchekosten konnen gegentiber einer freien Suche oder einer
eigenen Datenerhebung deutlich gesenkt werden (vgl. Abbildung 53),

o die Systemangaben basierend auf einem erprobten Kriterienkatalog und
konnen optimal verglichen werden,
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o die standardisierten Kommunikationsprozesse reduzieren den Anfrage-

und Ausschreibungsaufwand erheblich und

o der IT-Matchmaker erleichtert das Projektmanagement und ist 24 Stun-

den online verfligbar.

e  Sicherheit
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o umfassende Produktprofile schiitzen vor ,,bosen Uberraschungen“,

o der Anwender kann die Datenbankrecherche auf Basis seiner indivi-

duellen, detaillierten Anforderungen durchfiihren,

o die Angebote der Anbieter sind optimal vergleichbar.

40000

B Kostenermittlung
B Auswertung —
E Recherche

Hl Pflichtenheft

Freie Suche Analyse IT-Matchmaking

Quelle: Trovarit AG

Abbildung 53: Reduktion der Vorauswahlkosten durch Nutzung des IT-Match-

makers
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