Kapitel I.

Theorie des Haushalts

A. Einfiihrung

Aus dem Uberblick in Kap. 0 wissen wir, dass die privaten Haushalte einerseits
Konsumgiiter nachfragen, deren Verbrauch einen Nutzen stiftet und damit dem
Zweck jedes Wirtschaftens, der Bediirfnisbefriedigung, dient. Andererseits bieten
die Haushalte Faktorleistungen an, um so ein Einkommen zu erzielen.

Grundsitzlich wird in der Haushaltstheorie davon ausgegangen, dass Konsu-
mentensouverdnitdt herrscht. In einem engeren Sinne ist darunter zu verstehen,
dass der Haushalt im Rahmen der ihm zur Verfiigung stehenden Mittel frei, ohne
Bevormundung, gemil seiner Priaferenzstruktur entscheiden kann, welche der
angebotenen privaten Giiter er in welchen Mengen kauft. Hinsichtlich der vom
Staat betriebenen Bereitstellung kollektiver und meritorischer Giiter ist Konsu-
mentensouverdnitit als demokratischer Entscheidungsprozess iiber die Besetzung
der Staatsorgane und damit die Verwirklichung bestimmter Staatsaufgabenpro-
gramme zu sehen. In einem weiteren Sinne schlieft Konsumentensouverénitit
auch ein, dass die durch den Marktprozess koordinierte private Produktion und
die mit der demokratischen Besetzung von Staatsorganen verbundene staatliche
Bereitstellung von Giitern sich in einer bestmdglichen (freilich noch prézisionsbe-
diirftigen) Weise an den Priaferenzstrukturen der Haushalte orientieren.

Die Haushaltstheorie unterstellt ein zweckrationales Verhalten im Sinne des
Okonomischen Prinzips, nach dem entweder mit gegebenen Mitteln ein groBtmog-
licher Erfolg oder ein gegebener Erfolg mit geringst moglichen Mitteln angestrebt
wird. Mit dem Nutzen als MaBl der Bediirfnisbefriedigung durch Konsumgiiter
lasst sich die Rationalitdtshypothese so formulieren, dass der Haushalt durch den
Einsatz seiner in der Form von Produktionsfaktoren gegebenen Mittel das Ziel der
Nutzenmaximierung verfolgt. Die damit umschriebene Problemstellung der Haus-
haltstheorie ldsst sich in verschiedenen Schritten konkretisieren, die in den fol-
genden Abschnitten behandelt werden.

In Abschn. B iiber die Haushaltsnachfrage wird die Einkommenserzielung nicht
ndher untersucht; wir gehen vielmehr von einer gegebenen, fiir den Konsum vor-
gesehenen Summe aus, die in optimaler Weise, d. h. so, dass der Nutzen maxi-
miert wird, auf den Kauf verschiedener Verbrauchsgiiter aufgeteilt werden soll.
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Im Zusammenhang damit ist auf verschiedene Nutzentheorien, die Herleitung von
Nachfragefunktionen, auf Nachfrageinterdependenzen zwischen Haushalten so-
wie auf ergidnzende Beitrige zur Konsumtheorie einzugehen. In Abschn. C iiber
das Haushaltsangebot geben wir die Annahme einer bestimmten Konsumsumme
auf und untersuchen, wie der Haushalt durch Bereitstellung von Arbeit und Kapi-
tal Einkommen erzielen und mit diesem seinen Nutzen maximieren kann. Wéh-
rend in den Abschnitten B und C aus Vereinfachungsgriinden als Entscheidungs-
zeitraum stets eine Periode betrachtet wird, behandelt Abschn. D Haushaltsnach-
frage und -angebot unter Einbeziehung eines lingeren Planungszeitraums. Hier
finden auch Probleme wie Gebrauchsgiiternachfrage, Veranderungen und Quali-
tatsverbesserungen der im Eigentum des Haushalts stehenden Produktionsfaktoren
Beriicksichtigung.

B. Theorie der Haushaltsnachfrage

1. Die Budget- oder Bilanzgleichung

Mit p; bzw. x; bezeichnen wir Preise und Mengen der fiir den Verbrauch in Be-
tracht kommenden Giiter i=1,2,...,n. Vom Preis p; unterstellen wir, dass er ein-
heitlich und fiir den Haushalt exogen ist. Da ein einzelner Haushalt mit seiner
Nachfrage nach einem Gut i ndmlich nur einen geringen Teil der Gesamtnachfra-
ge nach diesem Gut ausmacht, hat der einzelne Haushalt keinen Einfluss auf den
Preis p;. Er hat die Preise, an die er sich mit den nachgefragten Giitermengen an-
passt, daher als gegeben hinzunehmen: Er verhélt sich als Mengenanpasser. Wir
unterstellen beliebige Teilbarkeit der Giiter, so dass x; nicht nur ganzzahlig, son-
dern eine beliebige (nichtnegative) reelle Zahl sein kann.

Mit e bezeichnen wir das Einkommen eines Haushalts. Im gesamten Abschn. B
sehen wir e als gegeben an und unterstellen, dass es ganz fiir Konsumzwecke zur
Verfiigung steht (d. h. Sparen = null). Erst in den Abschnitten C und D werden
wir uns mit der Erzielung von Einkommen (e variabel) und (positivem und nega-
tivem) Sparen aus dem Einkommen beschéftigen. Mit dieser Voraussetzung gilt
die sogenannte Budget- oder Bilanzungleichung

pixi+paxa+ o+ px, <e, (1)
die aussagt, dass die Ausgabensumme, gebildet aus den mit den Preisen multipli-

zierten Glitermengen, hochstens gleich dem Einkommen sein darf. Beschrianken
wir uns auf den Fall von zwei Giitern, dann kénnen wir die Beziehung

pixitpx,<e (2)
in
e 3)
P P
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Abb. 1: Bilanzgerade

umformen und in einem (x;,x;)-Diagramm darstellen (vgl. Abb. 1). Gilt das
=-Zeichen, so reprisentiert (3) die Budget- oder Bilanzgerade 4B, die wegen e, p,
D> > 0 positive Achsenabschnitte e/p,, e/p, und negative Steigung hat und wegen
X1,X%; 2 0 auf den ersten Quadranten beschrénkt ist. Die Steigung der Geraden ist

dx -_P (4)
dx, P
Gilt in (3) das <-Zeichen, so stellt (3) einen Punkt unterhalb der Bilanzgeraden
dar. Jeder Punkt unterhalb oder auf der Bilanzgeraden erfiillt die Beziehung (3).
Unabhéngig von der Bilanzgeraden stellt jeder Punkt des ersten Quadranten in
Abb. 1 eine bestimmte Giitermengenkombination dar. Da wir Verbrauchsmengen
untersuchen, spricht man auch von der Verbrauchsebene. Jede Mengenkombina-
tion (x;,x;) kann als ein denkbarer Verbrauchsplan des Haushalts aufgefasst wer-
den. Realisierbar sind bei gegebenem Einkommen e aber nur Verbrauchspline,
die durch Punkte unterhalb oder auf der Bilanzgeraden repréisentiert werden, also
Punkte im Bereich OAB. Jeder Verbrauchsplan, der durch einen Punkt auBerhalb
dieses Bereichs bezeichnet wird, wiirde hohere Ausgaben als das vorgegebene
Einkommen verursachen. Die Bilanzgerade kann auch als einschrinkende Bedin-
gung aufgefasst werden, unter der der im Folgenden einzufiihrende Nutzen maxi-
miert werden soll. Anders ausgedriickt: Bei Maximierung des Nutzens sind nur
realisierbare Verbrauchsplidne zugelassen. Unterstellen wir drei Giiter anstatt
zwel, so erhalten wir eine Bilanzebene statt einer Bilanzgeraden, bei beliebiger
Zahl von n Giitern eine Hyperebene (= Unterraum der Dimension n—1 im n-di-
mensionalen Raum). Realisierbare Verbrauchspldne werden im n-dimensionalen
Raum durch Punkte unterhalb oder auf dieser Hyperebene dargestellt.

2. Nutzenfunktionen und Indifferenzkurven

Mit der Budgetgeraden und dem Bereich realisierbarer Verbrauchsplane sind die
(objektiven) Entscheidungsmoglichkeiten des Haushalts hinsichtlich der Ver-
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brauchsmengenkombinationen beschrieben, denn Einkommen und Preise sind fiir
den Haushalt gegebene Grolen. Wir betrachten nun die subjektiven Vorstellungen
des Haushalts {iber diese Mengenkombinationen, die seine Bediirfnis- oder Prife-
renzstruktur zum Ausdruck bringen. Sie werden ausgedriickt durch eine Nutzen-
Sfunktion

u=f(x1,%2....Xn), (5)

die jeder Kombination nichtnegativer Verbrauchsmengen x = (x1,x,,...,X,) einen
nichtnegativen Nutzen u zuordnet. Von dieser Funktion unterstellen wir, dass sie
stetig ist und stetige 1. und 2. Ableitungen hat. Mit der Stetigkeit ist beliebige
Teilbarkeit nicht nur der Verbrauchsmengen, sondern auch des Nutzens unter-
stellt.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass in der gesamten Haushaltstheorie
stets Nutzenvergleiche eines Haushalts (vorerst repréisentiert durch eine Person)
gemeint sind. Niemals geht es um interpersonelle Nutzenvergleiche, die grund-
sétzlich unmoglich sind.

Zur geometrischen Darstellung der Nutzenfunktion betrachten wir den Fall n=2
und tragen die Variablen x;,x, und u auf den Achsen eines dreidimensionalen
Diagramms ab. Die Nutzenfunktion wird in diesem Diagramm durch ein Funkti-
onsgebirge wiedergegeben, das eine Gestalt hat, wie sie beispielhaft in Abb. 2
dargestellt ist. Das Nutzengebirge konnen wir in verschiedener Weise schneiden,
z. B. folgendermafien:

(1) Schnitt senkrecht zur Grundflache, parallel zur x;-Achse. Die Schnittkurve,
die wir so erhalten, beschreibt den Zusammenhang zwischen x; und u bei gegebe-
ner Verbrauchsmenge des Gutes 2 und wird als Nutzenkurve fiir Gut 1 bezeichnet.

(2) Schnitt senkrecht zur Grundfliache, parallel zur x,-Achse. Auf diese Weise
ergibt sich bei gegebener Verbrauchsmenge des Gutes 1 die Nutzenkurve fiir
Gut 2.

Abb. 2: Nutzengebirge
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Abb. 3: Nutzenkurven von Gut 1 fiir unterschiedliche Werte von x;

(3) Schnitt parallel zur Grundfldche. Wir erhalten als Schnittkurve den Zu-
sammenhang zwischen x; und x, bei gegebenem Nutzen. Die Projektion dieser
Kurve auf die Grundfldche hei3t Indifferenzkurve; sie bezeichnet die Gesamtheit
der Mengenkombinationen (x,x,), die dem Haushalt den gleichen Nutzen stiften,
denen gegeniiber er also indifferent ist. Eine Indifferenzkurve ist mit der Hohenli-
nie einer Landkarte vergleichbar.

Nutzenkurven, z. B. fiir Gut 1 bei Mengen x, bzw. X, sind analytisch durch

u=f(x,%) bzw. u=f(x,%) (6)

gegeben. Geometrisch sind sie bereits in Abb. 2 zu erkennen und noch einmal in
Abb. 3 dargestellt. Die Gestalt der Nutzenfunktion hingt von den subjektiven
Vorstellungen (Praferenzen) des betrachteten Haushalts ab. In der Haushaltstheo-
rie werden iiblicherweise folgende allgemeine Annahmen (A1) bis (A3) tiber die
Nutzenfunktion gemacht:
(A1) Nichtsittigung: Die Steigung der Nutzenkurven ist fiir alle Giiter stets
positiv. Ein Mehrverbrauch an Gut i bei konstantem Verbrauch am anderen
Gut (allgemeiner: an anderen Giitern) bedeutet fiir den Haushalt einen Nutzen-
zuwachs. Analytisch hei3t das, dass die 1. partielle Ableitung der Nutzenfunk-
tion nach x; positiv ist:

887” = f, >0 firallei.” (7N

l

Diese Annahme wird als Annahme der Nichtsdttigung bezeichnet, da sie be-
sagt, dass der Haushalt einer Verbrauchsmengenkombination, auch wenn sie
schon recht viel von dem Gut enthilt, stets eine solche vorzieht, die von den {ibri-
gen Giitern gleich viel und von dem betrachteten Gut noch mehr enthélt; er ist

* Mit f; bezeichnen wir fiir Funktionen y = f (x1,x, ..., x,) mit mehreren Argumenten die partiel-
le Ableitung der Funktion nach ihrem i-ten Argument: f; = df/dx;. Fiir Funktionen y=f{x) mit
nur einem Argument bezeichnen wir die Ableitung mit /”: f’=dy/dx.
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also ,,unersittlich®. Die partielle Ableitung f; nennt man auch Grenznutzen von
Gut i. Etwas vereinfacht ausgedriickt gibt der Grenznutzen von Gut i den Nutzen-
zuwachs an, den der Haushalt durch den Konsum einer zusétzlichen Einheit von
Gut i erfdhrt. Der Grenznutzen ist davon abhéngig, wie viel der Haushalt (schon
vor der zusitzlichen Einheit) von dem betrachteten Gut und von allen anderen
Giitern konsumiert.

(A2) Geset; vom abnehmenden Grenznutzen: Mit steigendem Verbrauch des

Gutes i nimmt der jeweilige Nutzenzuwachs oder Grenznutzen ab. Fiir die 2.

direkte partielle Ableitung der Nutzenfunktion nach x; gilt somit:

~ 2=/ <0. (3

(A2) heifit auch 1. GOsseENsches Gesetz. (GOSSEN unterstellte grundsétzlich posi-
tiven Grenznutzen, also f; > 0 geméal (7); fir groBe Verbrauchsmengen x; lie3 er
auch den in Kap. 0.B.2 angesprochenen Fall der Sdttigung f; = 0 oder den Fall des
Widerwillens f; < 0 zu. Die Geltung des 1. GOSSENschen Gesetzes ist nicht selbst-
verstandlich, denn innerhalb bestimmter Mengenbereiche wire auch konstanter
oder zunehmender Grenznutzen plausibel. Es wird sich spéter zeigen, dass auf die
Annahme einer uneingeschrankten Geltung des 1. GOSSENschen Gesetzes in wei-
ten Teilen der Theorie verzichtet werden kann.

Die Nutzenkurve fiir Gut 1 bei der groferen Menge X, verlduft tiberall oberhalb
derjenigen fiir die kleinere Menge X, . Das folgt ganz allgemein aus (Al). In der
Abb. 3 hat die Nutzenkurve fiir X, fiir jedes x; eine grofiere Steigung als die fiir
X, . Dementsprechend verlduft die in Abb. 4 dargestellte Grenznutzenkurve des
Gutes 1 fiir X, hoher als die fiir X, . In dem den Abbildungen zugrundeliegenden
Beispiel nimmt also der Grenznutzen des Gutes 1 mit der Verbrauchsmenge des
Gutes 2 zu, was analytisch bedeutet, dass die 2. indirekte partielle Ableitung oder
Kreuzableitung nach x, positiv ist:

Abb. 4: Grenznutzen von Gut 1 fiir unterschiedliche Werte von x;
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Dies ist aber keine Annahme, die wir allgemein machen wollen; wir lassen den
Fall f}, < 0 ebenfalls zu.
Die Indifferenzkurve fiir den Nutzen u# wird analytisch gegeben durch

7= f(x.5). (10)

Lost man diese Gleichung nach x; auf, so erhdlt man (fiir gegebenen Nutzen u) x;
als Funktion von x;:

x1 = x1(x2) = Q(x2). (11)
Diese Funktion hat wegen der Annahme (A1) immer negative Steigung:
o= <o, (12)
d Xy

denn ausgehend von einer bestimmten Verbrauchsmengenkombination bedeutet
ein ,,Mehr an Gut 1 (dx;>0) nach (A1) immer zusitzlichen Nutzen, so dass der-
selbe Nutzen u wie in der Ausgangssituation — wieder gemif (A1) — nur bei ei-
nem ,,Weniger* an Gut 2 (dx,<0) gegeben sein kann.
(A3) Abnehmende Grenzrate der Substitution: Die Indifferenzkurven sind
konvex gekriimmt:

2
”_d X1

_dx22

> 0. (13)

In der Steigung der Indifferenzkurve (in einem bestimmten Punkt) kommt das
Mengenverhéltnis zum Ausdruck, in dem sich (in diesem Punkt) das eine Gut
durch das andere substituieren lédsst, ohne dass der Nutzen sich dndert. Man nennt
die absolute Steigung der Indifferenzkurve |dx,/dx,| daher Grenzrate der Substitu-

x4

fir u

1234 X,

Abb. 5: Konvexitit der Indifferenzkurven (abnehmende Grenzrate der Substitution)
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Das totale Differential der Funktion u = f{x;,x,) gibt an, wie der Funkti-
onswert (hier also der Nutzen) sich dndert, wenn die Argumente der Funktion
(hier also die Konsummengen) sich &dndern. Niherungsweise gilt mit den
Bezeichnungen Au, Ax,, Ax, (fiir endliche Anderungen):

Au zﬁAxl +ﬁAX2.

Beim Ubergang zu stetigen (,,infinitesimal kleinen®) Verinderungen ergibt
sich daraus (14).

tion (des Konsums oder beim Konsum). Die Annahme (A3) besagt also, dass bei
zunehmendem Konsum von x; (x; = 1,2,3,4 in Abb. 5) eine Einheit von x, nur zur
Substitution von immer weniger x; geeignet ist (vgl. die abnehmende Hohe der
,,Dreiecke” in Abb. 5).

Die Steigung einer Indifferenzkurve (und damit die Grenzrate der Substitution)
erhalten wir aus der Nutzenfunktion mit Hilfe ihres totalen Differentials:

du = fidx, + fdxo. (14)

Die Anderung des Nutzens bei einer Anderung dx,dx, der konsumierten Mengen
wird durch (14) beschrieben. Bei einer Bewegung auf einer Indifferenzkurve
handelt es sich um solche Konsummengenédnderungen, die insgesamt ex definitio-
ne eine Nutzenverdnderung von null zur Folge haben. Entlang einer Indifferenz-
kurve gilt also nach (14):

Sidxy + fodx; =0 (15)
oder

dx ,

—L =—Q=q> : (16)

dx, h

Da beide Grenznutzen positiv sind (vgl. (7)), ist die rechte Seite von (16) negativ.
Also muss auf der linken Seite entweder der Zéhler oder der Nenner negativ sein,
d. h. eine Erhohung der Menge eines Gutes erfordert, damit die Bewegung auf
einer Indifferenzkurve erfolgt, eine bestimmte Verminderung der Menge des an-
deren Gutes. Aus (16) erhalten wir

dx;

L
h

wonach die Grenzrate der Substitution von Gut 1 durch Gut 2 dem umgekehrten
Verhiltnis der Grenznutzen gleich ist.

Auch die Eigenschaft der Konvexitit der Indifferenzkurven (abnehmende
Grenzrate der Substitution) ldsst sich mit Hilfe der partiellen Ableitungen der
Nutzenfunktion ausdriicken (vgl. Kasten).

(17)

dx,
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Konvexitit der Indifferenzkurven: Jede Indifferenzkurve lésst sich schrei-
ben in der Form x; = @(x;). Von der Ableitung dieser Funktion haben wir in
(16) festgestellt, dass sie dem negativen Grenznutzenverhiltnis entspricht.
Ausfiihrlich geschrieben heif3t das:

©'(x,) =ﬂ __ Sa(x1,%5) __ /2(9(x;),x,)

dx, S1(x1,x7) S1(9(x2),x7)
Leitet man diese Gleichung gemifB Quotienten- und Kettenregel nach x, ab,
so erhélt man:

0”(xy) = d’ );1 :_fl(f22 +/n '(P')—jz’z(flz +1119) |
dx; (fl)

Setzt man hierin wiederum (16) ein und benutzt den Sachverhalt, dass fiir
zweimal stetig partiell differenzierbare Funktionen f gilt: f1,=f3;, so erhélt
man als gleichwertig zur Konvexititsbedingung (¢” > 0) den Ausdruck:

IS =211 oS+ f5 11 <O,

Fiir jeden beliebigen alternativen Wert von u ldsst sich das Nutzengebirge in
Abb. 2 parallel zur Grundflache schneiden und die Schnittkurve als Indifferenz-
kurve in die Grundebene projizieren. Man erhélt dort ein System von Indifferenz-
kurven (vgl. Abb. 6). Je weiter eine Indifferenzkurve vom Ursprung entfernt ist,
desto hoher ist der Nutzen, den die durch sie beschriebenen Verbrauchsmengen-
kombinationen représentieren.

Mit der durch die Annahme (A3) der abnehmenden Grenzrate der Substitution
beschriebenen Form einer Indifferenzkurve ist unterstellt, dass der Haushalt ein
Konsumgut als jeweils durch ein anderes (allgemeiner: durch andere Konsumgii-

X

X,

Abb. 6: Indifferenzkurvensystem
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XA

Abb. 7: Periphere und Alternativsubstitution

ter) ersetzbar betrachtet. Ersetzbarkeit gemal einer abnehmenden Grenzrate der
Substitution muss nicht bedeuten, dass der Haushalt entlang einer Indifferenzkur-
ve stets auf weitere Mengen eines Gutes zu verzichten bereit ist, weil diese durch
wachsende Mengen des anderen Gutes (allgemeiner: anderer Giiter) ausgeglichen
werden konnen. Das Beispiel der Indifferenzkurve in Abb. 7, die sich einer Senk-
rechten bei X, ndhert, macht deutlich, dass der Haushalt X, als unverzichtbare
Mindestmenge fiir den Nutzen u einschétzt. Dass die Indifferenzkurve bei X, auf
der Abszisse endet, bedeutet, dass der Haushalt bei dieser Menge des Gutes 2 auf
Gut 1 ganz zu verzichten bereit ist. Im Gegensatz zum Fall der peripheren Substi-
tution, in dem keine der Indifferenzkurven eine der Achsen erreicht, liegt hier
Alternativsubstitution vor.

Zwei Extremfille der Substituierbarkeit von zwei Gilitern x; und x, sind in Abb.
8.a/b dargestellt. Wenn die Indifferenzkurven Geraden sind (vgl. Abb. 8.a), kann
x1 (etwa ausgehend vom Punkt P;) in einem festen Mengenverhéltnis, einer festen
Grenzrate der Substitution, durch x, ersetzt werden. Bei fortschreitender Erset-
zung dndert sich die Grenzrate der Substitution dabei nicht. Dieser Fall, in dem x;

x,A xA

Abb. 8.a/b: Vollkommene Substitute, strikte Komplemente
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und x, vollkommene Substitute (vollkommen gegeneinander substituierbar) ge-
nannt werden, kann als Grenzfall zuldssigen Indifferenzkurvenverlaufs angesehen
werden: Die Indifferenzkurven sind nur schiwach konvex gekrimmt, d. h. in (13)
gilt anstelle des >-Zeichens nur das >-Zeichen (,,Nicht zunehmende Grenzrate der
Substitution). Verlaufen die Indifferenzkurven dagegen rechtwinklig wie in Abb.
8.b dargestellt, so lassen sich x| und x, Giberhaupt nicht gegeneinander substituie-
ren. Man nennt x; und x, in dieser Situation daher strikte Komplemente (strikt
komplementér zueinander). Auch diese Situation kann als Grenzfall zuldssigen
Indifferenzkurvenverlauf angesehen werden, wenn nicht nur in (13) sondern auch
in (7) und (8) das >- bzw. <-Zeichen durch das >- bzw. <-Zeichen ersetzt wird
(;,schwache Nichtsittigung™ bzw. ,,Gesetz vom nicht abnehmenden Grenznut-
zen®).

Der Normalfall des Indifferenzkurvenverlaufs liegt zwischen diesen beiden Ex-
tremen. Wir werden in den Abschnitten 4.c und 6 noch einmal auf Substituierbar-
keit und Komplementaritét zuriickkommen.

3. Der optimale Verbrauchsplan
a. Geometrische Bestimmung

Wollen wir denjenigen Verbrauchsplan, der dem Haushalt im Zwei-Giiter-
Beispiel den bei gegebenen Preisen und mit gegebenem Einkommen maximal
erreichbaren Nutzen bringt, geometrisch bestimmen, so zeichnen wir die Bilanz-
gerade in das Indifferenzkurvensystem ein (vgl. Abb. 9). Wenn wir auf der Gera-
den z. B. von links oben nach rechts unten wandern, liberqueren wir fortgesetzt
Indifferenzkurven, denen zunehmender Nutzen entspricht. Das geht so bis zu dem
Punkt P, an dem die Bilanzgerade eine Indifferenzkurve tangiert. Setzen wir die
Wanderung iiber diesen Tangentialpunkt hinaus fort, dann {iberqueren wir fortge-
setzt Indifferenzkurven, denen abnehmender Nutzen entspricht. Der Punkt P in
Abb. 9 bezeichnet daher den optimalen Verbrauchsplan mit den optimalen Kon-

x4

Xy

Abb. 9: Optimaler Verbrauchsplan



58 |. Theorie des Haushalts

summengen x,, x,. Bereits aus der geometrischen Uberlegung wird erkennbar,
welche Bedeutung die Konvexitit der Indifferenzkurven, d. h. die abnehmende
Grenzrate der Substitution, hat. Sie stellt erstens sicher, dass P der Punkt ist, in
dem ein maximaler Nutzen erreicht wird. Verliefen die Indifferenzkurven konkav
zum Ursprung, dann wire im Beriihrungspunkt einer Indifferenzkurve mit der
Bilanzgeraden ein minimaler Nutzen realisiert. Konvexitit gewéhrleistet zweitens,
dass es nur einen Tangentialpunkt von Indifferenzkurve und Bilanzgerade gibt,
d. h. der optimale Verbrauchsplan ist eindeutig.

In P haben Bilanzgerade und Indifferenzkurve die gleiche Steigung. Nach (4)
und (16) gilt dort also

_(ﬂ] _ Lo op _[ﬂ] , a8)
4% ) e, Py 4% Bitanze.

Da die absolute Steigung der Indifferenzkurve die Grenzrate der Substitution ist,
lasst sich (18) verbal auch so formulieren: Im optimalen Verbrauchsplan ist die
Grenzrate der Substitution von Gut 1 durch Gut 2 gleich dem umgekehrten Ver-
haltnis der gegebenen Giiterpreise. Diese Bedingung gilt auch, wenn mehr als
zwei Giiter betrachtet werden, und zwar lautet sie dann fiir ein beliebiges Paar von
Giitern 7 und j aus einer Zahl von n Giitern:

dx;

_bj
dxj

—, Lj=1,..,n (19)
bDi

Im oben erwidhnten Fall der Alternativsubstitution (vgl. Abb. 7), in dem eine In-
differenzkurve eine Achse erreicht (Punkt P), kann es sein, dass diese Bedingung
nicht gilt, dann ndmlich, wenn ein Randoptimum vorliegt. Beriihrt die Bilanzgera-
de b die hochste Indifferenzkurve im Achsenschnittpunkt, dann stimmen die Stei-
gungen beider Kurven in der Regel dort nicht {iberein. Auch fiir die Grenzfille der
vollkommenen Substituierbarkeit und der strikten Komplementaritdt gilt (19)
nicht, wie die in Abb. 8.a/b eingezeichneten Bilanzgeraden b, und b, zeigen. Wir
werden im Folgenden auf diese Ausnahmefille nicht gesondert eingehen.

b. Analytische Bestimmung

Die analytische Bestimmung des optimalen Verbrauchsplans kénnen wir als ein
Problem der Maximierung einer Funktion unter Nebenbedingungen auffassen. Zu
maximieren ist die Nutzenfunktion (5) unter der Nebenbedingung, dass die Bi-
lanzgleichung erfiillt ist. Im Zwei-Giter-Fall ist das zu formulieren als:

Max u = f{x1,x2)

u.d. R px;+px;=e. (20)

* ,u. d. R heiBt ,,unter der Restriktion* (ggfs. ,,unter den Restriktionen). Ublich ist hierfiir
auch die Bezeichnung ,,NB* fiir ,,Nebenbedingung® oder ,,s. t.“ fiir ,,subject to*.



B. Theorie der Haushaltsnachfrage 59

Das <-Zeichen, das wir frither in der Bilanzungleichung beriicksichtigten, kénnen
wir weglassen, weil es sich lohnt, das ganze Einkommen auszugeben. Denn ein
nicht ausgegebener Teil wiirde bedeuten, dass der Haushalt auf moglichen Kon-
sum verzichtet, der ihm aber wegen Nichtséttigung bzw. positivem Grenznutzen
aller Giiter zusétzlichen Nutzen stiften wiirde. Der Haushalt wiirde also auf Nut-
zen verzichten, er hitte demnach das Nutzenmaximum nicht erreicht.

Die Maximierung oder Minimierung einer Funktion unter Nebenbedingungen
ist unmittelbar verwandt mit dem &konomischen Prinzip. Beim Maximierungs-
problem soll mit gegebenen Mitteln (hier: Nebenbedingung in der Form der Bi-
lanzgleichung, d. h. gegebenem Einkommen) ein maximaler Erfolg (hier: Nutzen)
erzielt werden. Eine einfache Technik zur Bestimmung des Extremums von Funk-
tionen unter einer oder mehreren Nebenbedingungen in der Form von Gleichun-
gen ist die der LAGRANGE-Multiplikatoren. Man bildet aus der Funktion und den
Nebenbedingungen zunéchst die LAGRANGE-Funktion, die fiir unser Problem mit
nur einer Nebenbedingung wie folgt lautet:

L = f(x1,x2) + Me — p1x1 — pax2). (21)

Die Nebenbedingung in (20) wird dazu so umgeformt, dass auf der einen Seite
null steht. Die andere Seite wird dann mit einem zundchst unbestimmten
LAGRANGE-Multiplikator A multipliziert und zu der zu maximierenden Nutzen-
funktion addiert. Waren weitere Nebenbedingungen vorhanden, hétte man diese in
gleicher Weise umzuformen, mit weiteren LAGRANGE-Multiplikatoren (y, ...) zu
multiplizieren und ebenfalls zu der zu maximierenden Funktion zu addieren. Ist
die Funktion zu minimieren, verfahrt man genauso.

Die so gebildete LAGRANGE-Funktion (L) hat die Eigenschaft, dass sie genau
dort ihren Extremwert annimmt, wo die urspriinglich zu maximierende (minimie-
rende) Funktion (/) in dem durch die Nebenbedingungen eingegrenzten Bereich
ihren Extremwert erreicht. Den Extremwert der LAGRANGE-Funktion kann man
aber — anders als fiir die urspriingliche Funktion — ohne weitere Berticksichtigung
von Nebenbedingungen ermitteln.

Im hier vorliegenden Fall enthélt die LAGRANGE-Funktion die drei unabhingi-
gen Variablen: x;, X, und A; die Bedingungen 1. Ordnung ergeben sich damit
einfach durch Nullsetzen der partiellen Ableitungen der LAGRANGE-Funktion
nach diesen drei Variablen. Es ergeben sich drei Gleichungen mit ebenso vielen
Variablen; die Losung dieses Gleichungssystems liefert die gesuchten Variablen-
werte fiir das Maximum:

oL
= fi=py =0,
X1
JL
== o=y =0, (22)
X2
oL

=e—px—ppx; =0.

X
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Im Allgemeinen miissen zur Priifung der Frage, ob die Bedingungen 1. Ord-
nung tatsdchlich ein Maximum (bzw. Minimum) beschreiben, die Bedingungen 2.
Ordnung herangezogen werden. Das ist fiir ein Problem mit mehr als einer unab-
héngigen Variablen nicht ganz einfach, weil man hier aus den 2. Ableitungen nach
den einzelnen Variablen (einschlieBlich Kreuzableitungen) gewisse Determinan-
ten zu bilden und deren Vorzeichen zu bestimmen hat. Allerdings ist in vielen
Fillen schon mit Hilfe heuristischer Uberlegungen feststellbar, dass die Bedin-
gungen 1. Ordnung nur ein Maximum (bzw. Minimum) beschreiben kénnen. So
lasst sich im Falle der Nutzenmaximierung (20) anhand der Abb. 9 erkennen, dass
die Losung des Extremwertproblems (21) nur ein Maximum sein kann. Wir unter-
suchen hier daher die Bedingungen 2. Ordnung nicht.

Aufgrund der allgemein unterstellten Eigenschaften der Nutzenfunktion (insbe-
sondere: abnehmende Grenzrate der Substitution) liefert die Losung des Glei-
chungssystems (22) neben dem Wert des LAGRANGE-Multiplikators stets die op-
timalen Verbrauchsmengen x;, x,. Fiir eine konkret gegebene (spezifizierte)
Nutzenfunktion lassen sich diese Werte aus (22) berechnen, vgl. dazu das im

Beispiel (wird fortgesetzt): Die Nutzenfunktion sei als
u=fx1,x) = (X1 +2)(0 + 1) =xx00 + xp + 22, + 2

gegeben. Die Preise mogen p; = 5 und p, = 10 betragen, und das Einkommen
betrage e = 1000. Die zu diesem Problem gehdrige LAGRANGE-Funktion lau-
tet:

L =x1x tx; + 2X2 +2+ }\«(1000 — 5X1 — 10)(?2).

Daraus ergeben sich die Bedingungen 1. Ordnung als

L
a—=)cz+1—57u=0,
ox,

9L 2-t0n=0,
ox,
oL

== 1000—5x, ~10x, =0.

Die ersten beiden Gleichungen fithren zu

x+1

1
x+2 2

1
oder x, = PRt

Durch Einsetzen dieser Beziehung in die 3. Gleichung erhélt man

x; =100 und x; =50.
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Kasten dargestellte Beispiel. Allgemein lésst sich aus (22) Folgendes ableiten: Die
ersten beiden Gleichungen ergeben

Lol 23)
P P

Diese Beziehung stimmt iiberein mit dem Ergebnis der geometrischen Bestim-
mung des Optimums (Steigung der Indifferenzkurve = Steigung der Bilanzgera-
den, vgl. (18).

Nach (23) muss der Quotient aus Grenznutzen und Preis eines Gutes fiir alle
Giiter gleich sein, und zwar gleich dem Wert des LAGRANGE-Multiplikators A. Da
f; den zusitzliche Nutzen der letzten konsumierten Einheit von Gut i bezeichnet,
gibt f/p; den zusdtzlichen Nutzen der letzten fiir Gut i verausgabten Geldeinheit
an. (Man mache sich das etwa fiir p; = 2 EUR/Stiick klar.) f/p; hei3t daher auch
Grenznutzen des Geldes in der Verwendung zum Kauf (Konsum) von Gut i.

Die Optimalititsbedingung (23) lésst sich also auch so beschreiben: ,,Im Opti-
mum muss der Grenznutzen des Geldes in jeder Verwendung gleich grof3 sein. In
dieser Form ist die Optimalititsbedingung unmittelbar einsichtig: Stiftet ,,der
letzte EUR, verwendet zum Kauf von Gut 1“ mehr Nutzen als ,,der letzte zum
Kauf von Gut 2 verwendete EUR®, also fi/p; > f/p,, so kann das Optimum noch
nicht erreicht sein; eine Ausdehnung des Konsums von Gut 1 zu Lasten von Gut 2
erhoht ndmlich den Nutzen (bei gleichem Einkommen).

Die Formel (23) lésst sich leicht auf den Fall von n Giitern verallgemeinern.
Fiir jeweils zwei Giter, i und j, muss gelten:

£=Q=/1, firallei,j=1, .., n. (24)
pi Pj

(23) bzw. (24) nennt man auch das 2. GOSSENsche Gesetz.

c. Exkurs zum LAGRANGE-Verfahren

Die LAGRANGE-Funktion dient dazu, ein Maximierungsproblem mit Nebenbedin-
gungen in ein Maximierungsproblem ohne Nebenbedingungen zu {iberfiihren;
letzteres kann dann durch einfaches Nullsetzen der partiellen Ableitungen gelost
werden. Folgende Uberlegung fiihrt zu einem besseren Verstindnis des LAGRAN-
GE-Verfahrens: Der Wert der LAGRANGE-Funktion

L=L(x,x,,A)= f(x,,x,) + Ale— p,x; — p,X,) (25)

héngt ab von den Giitermengen x;,x, und dem LAGRANGE-Multiplikator A. Fiir
einen (vorerst willkiirlich festgesetzten) festen positiven Wert fiir A (etwa A = 10)
hingt L — wie die eigentlich zu maximierende Nutzenfunktion — nur noch ab von
den Giitermengen x; und x, . Fiir festes A sei die Funktion L = L( x{,x, ,A) als A-
Nutzenfunktion bezeichnet. (Diese Bezeichnung ist nicht allgemein verbreitet; sie
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soll hier auch nur voriibergehend benutzt werden.) Nach obiger Gleichung gilt
(fiir beliebiges A):

— Fiir Giitermengen xj,x,, die auf der Bilanzgeraden liegen, stimmt der A-
Nutzen mit dem (eigentlichen) Nutzen iiberein.

— Fiir Giitermengen x;,x, unterhalb der Bilanzgeraden, die also einen positi-
ven Sparbetrag s=e— p;x; — pyx, aus dem fiir den Konsum zur Verfiigung
stehenden Betrag e implizieren, ist der A-Nutzen um A's groBer als der eigentliche
Nutzen bei derselben Giitermenge.

— Fiir Glitermengen xj,x, oberhalb der Bilanzgeraden, die also ein Defizit in
Bezug auf den Betrag e implizieren (negatives s=e— pjx; — ppXy ), ist der A-
Nutzen um den Betrag |/1 : s| kleiner als der eigentliche Nutzen.

Die A-Nutzenfunktion bringt gegeniiber der eigentlichen Nutzenfunktion also eine
"Belohnung" bei Sparen (s > 0) und eine "Strafe" bei Uberschreitung des Budgets
(s <0) zum Ausdruck.

Wir betrachten jetzt folgendes (fiktive) Problem: Der Haushalt moge fiir gege-
benes A > 0 seinen A-Nutzen maximieren, ohne dass er dabei die Budgetgleichung
einhalten muss. Hierbei handelt es sich um ein einfaches Maximierungsproblem
(ohne Nebenbedingungen). Die Losung (falls eine Losung existiert) 14sst sich also
durch Nullsetzen der ersten partiellen Ableitungen finden:

aL(Xl,X2,ﬂ) _

0 (26)
axl
(A exogen vorgegeben)
aL(xl,)Q,ﬂ,):O (27)
a)CZ

Falls die sich aus (26) und (27) ergebenden Mengen x; , x, ("zufillig") die Bud-
getgleichung erfiillen, stellt diese Losung des fiktiven Problems (A-Nutzenmaxi-
mierung) bereits eine Losung des eigentlichen Nutzenmaximierungsproblems dar.

Im Allgemeinen, also fiir ein willkiirlich gegebenes A, wird die A-Nutzenmaxi-
mierung zu einer Losung x; , x, fiihren, die die Budgetgleichung nicht erfiillt —
und zwar wird fiir groBe Werte von A die Losung unterhalb der Bilanzgeraden
liegen ("Sparen wird zu stark belohnt"), fiir kleine Werte von A wird die Lésung
oberhalb der Bilanzgeraden liegen ("Budgetiiberschreitung wird nicht hart genug
bestraft").

Das Problem besteht nun darin, einen solchen Wert fiir den LAGRANGE-Multi-
plikator zu finden, dass die A-Nutzenmaximierung zu Verbrauchsmengen fiihrt,
die genau auf der Bilanzgeraden liegen. Dies ist nun aber ganz einfach: Insgesamt
kommen in (25) drei Unbekannte vor: xj,x, und A; die Losung des eigentlichen
Nutzenmaximierungsproblems soll die Gleichungen (26) und (27) erfiillen und
zusitzlich die Budgetgleichung

Xptxpy =e. (28)
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Damit haben wir drei Gleichungen zur Bestimmung der drei Unbekannten. Man
beachte, dass gerade die dritte Gleichung, in der A gar nicht vorkommt, dazu
dient, das "richtige" A zu bestimmen. Die Gleichungen (26) bis (28) bilden genau
das sich aus dem LAGRANGE-Verfahren ergebende Gleichungssystem (22), durch
das der optimale Verbrauchsplan bestimmt werden kann.

Der LAGRANGE-Multiplikator A stellt in der obigen Uberlegung gewissermaBen
den Grenznutzen einer gesparten Geldeinheit dar. Im Optimum muss A, um zu
verhindern, dass positive oder negative Betrdge gespart werden, gerade genau
gleich dem Grenznutzen des Geldes in der Verwendung zum Kauf von Gut | und
Gut 2 sein, vgl. (23) bzw. (24).

4. Die Nachfrage des Haushalts
a. Aligemeine Nachfragefunktionen

Bei gegebener Nutzenfunktion hingen die optimalen Verbrauchsmengen xj,x,
jeweils von e, p; und p, ab. Das konnen wir schreiben als allgemeine Nachfrage-
funktionen:

X = xik (plapbe):
(29)
X2 = X (p1,pa2se).

Diese Abhéngigkeit ergibt sich erstens bei der geometrischen Ermittlung des op-
timalen Verbrauchsplans: p; und p, bestimmen die Steigung der Bilanzgeraden, e
ihre Entfernung vom Ursprung. Ein anderes Preisverhéltnis und ein anderes Ein-
kommen fiithren zu einer anderen Bilanzgeraden, mithin zu einem anderen Tan-
gentialpunkt von Bilanzgerade und (hochsterreichbarer) Indifferenzkurve. Die
Abhingigkeit ergibt sich zweitens bei der algebraischen Berechnung der optima-
len Verbrauchsmengen: In unserem Beispiel konnten wir die optimalen Mengen
xl* =100 und x; =50 nur nach Einsetzen konkreter Werte fiir p;, p, und e be-
rechnen, andere als diese eingesetzten Werte hétten zu anderen Verbrauchsmen-
gen gefiihrt. Im Folgenden wollen wir versuchen, GesetzméBigkeiten dariiber
herauszufinden, wie sich mit der Anderung der GroBen e,p;,p, die vom Haushalt
nachgefragten Verbrauchsmengen dndern. Wir beschrinken uns hier auf den Fall
zweier Giiter, die Ergebnisse lassen sich leicht auf den Fall einer beliebigen Zahl
n von Giitern iibertragen, also auf allgemeine Nachfragefunktionen:

X; = x;k (D1s-eesPis oo Pis €)- (30)

Eine Eigenschaft der allgemeinen Nachfragefunktion kdnnen wir sofort erken-
nen: Wenn man p;, p, und e mit einem positiven Faktor k¥ multipliziert, z. B. Prei-
se und Einkommen verdoppelt oder vertausendfacht, &ndern sich die nachgefrag-
ten Mengen nicht. Das erkennt man aus Abb. 1. Fiir die Bilanzgerade

ke = kpyx; + kpyx, (31)
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betragen die Achsenabschnitte wieder

ke _ e bzw'ﬁzi. (32)
kpy  p kp,  ps

Die Bilanzgerade dndert sich also nicht, so dass sich bei gegebenen Indiffe-
renzkurven auch die optimalen Verbrauchsmengen nicht verdndern. Der Haushalt
erhdlt zwar ein hoheres Geldeinkommen, merkt aber genau, dass er nicht besser
gestellt ist als vorher, weil die Preise im gleichen Umfang gestiegen sind. Er fiihlt
sich daher nicht reicher, er handelt ohne Geldillusion. Mathematisch bedeutet
diese Eigenschaft, dass die Nachfragefunktionen homogen vom Grade 0 in Prei-
sen und Einkommen sind”, denn es gilt:

koxi =X = xi* (k]?lakpbke)' (33)

Beispiel (Fortsetzung): Sind die Preise p; und p, sowie das Einkommen e
nicht nummerisch gegeben, so lasst sich die LAGRANGE-Funktion nur in der
Form

L=x12, X1+ 2% + 2 + Me — pix1 — pax2)
formulieren. Aus den ersten beiden Optimalitidtsbedingungen lésst sich dann

+1
DT Pl ger Xy :ﬂ(x1 +2)-1
X +2 py )2

ableiten. Diese Beziehung zwischen x| und x,, eingesetzt in die dritte Bedin-
gung 1. Ordnung (die Bilanzgleichung), ergibt

e+p
xlle(p17p27e)= 2p2_17
1
. et2p, 1
Xy =X,(py,pp,€) = 2p, _E-

Man kann hieran leicht die Homogenitit vom Grade 0 der allgemeinen Nach-
fragefunktionen tiberpriifen:

ke + kp, e+ p, x
x; (kpy,kp, , ke) = —-1= —l=x,(p,ps.€).
2kp, 2p
: Allgemein heifit eine Funktion V=021, . 2,)
homogen vom Grade m, wenn gilt "y = o(kz, ..., kz,).

Fiir m = 0 ist " = k* =1. Homogenitit vom Grade 0 heift also, dass bei Multiplikation aller z;
mit dem Faktor £ > 0 sich die abhédngige Variable y nicht dndert.
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b. Spezielle Nachfragefunktionen: Einkommens-Konsum-Kurven und
ENGELsche Kurven

Wir untersuchen nun den Zusammenhang zwischen Nachfragemengen und Ein-
kommen. Wir argumentieren ceteris paribus, d. h. wir variieren e, wihrend die
Preise konstante Groflen p; und p, sind. Die Beziehungen, die wir untersuchen,
sind

xl = 'xll (p19p258)5

. (34)
Xy =x3(P1,D2,€),

d. h. Spezialfille der allgemeinen Nachfragefunktionen (29). Geometrisch bedeu-
tet die Verdnderung von e eine Parallelverschiebung der Bilanzgeraden, und zwar
bei Vergroerung von e vom Ursprung weg, bei Verringerung von e in Richtung
des Ursprungs. Mit einer Erhéhung von e; auf e, nehmen die Achsenabschnitte
zu, wihrend die Steigung unverindert bleibt (vgl. Abb. 10).

x A

h

e,/p,

e/p,

e\/p;

e/p,

=
N

Abb. 10: Optimale Nachfrage bei unterschiedlichem Einkommen

Auf der neuen Bilanzgeraden kann der Haushalt eine Indifferenzkurve mit ho-
herem Nutzen erreichen. Der neue Optimalpunkt O kann nun rechts oberhalb des
bisherigen Optimalpunkts P liegen (Abb. 10); dann nimmt die Nachfrage nach
beiden Giitern mit der Erhdhung von e zu. Die Indifferenzkurven kénnen aber
auch so verlaufen, dass der Punkt Q sich entweder rechts unten oder links oben
von P ergibt (vgl. Abb. 11.a und 11.b); im ersten Fall (a) nimmt die Nachfrage
nach Gut 2 zu und die nach Gut 1 ab, im zweiten Fall (b) ist es umgekehrt. Das
Gut, dessen Nachfrage mit steigendem Einkommen zurlickgeht, nennt man abso-
lut inferiores Gut. Es handelt sich dabei typischerweise um Giiter des minderen
Bedarfs, die mit der Verbesserung der Einkommenssituation durch Giiter des
gehobenen Bedarfs ersetzt werden, z. B. Margarine (ersetzt durch Butter) oder
Kartoffeln (ersetzt durch Fleisch). Bei einer Einkommenssenkung nimmt die
Nachfrage nach absolut inferioren Giitern entsprechend zu.
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x4 xi A

- -

X, X2

Abb. 11.a/b: Alternative Moglichkeiten der Wirkung einer Einkommenserhohung

Lassen wir das Einkommen nun eine ganze Skala von moglichen Werten
durchlaufen, zeichnen entsprechend eine groflere Zahl von Bilanzgeraden und die
zugeordneten Beriihrungspunkte mit Indifferenzkurven in ein Diagramm ein und
verbinden dann alle Beriihrungspunkte, so erhalten wir die Einkommens-Konsum-
Kurve EKK in Abb. 12.

Ubertragen wir den Zusammenhang in ein gesondertes Diagramm fiir jedes
Gut, so erhalten wir fiir unser Zeichenbeispiel die in Abb. 13.a und 13.b einge-
zeichneten Einkommens-Nachfrage-Kurven oder ENGELschen Kurven. Beide
Mengen nehmen mit wachsendem Einkommen zu, jedoch wéchst die Menge des
Gutes 2 relativ starker, die Menge des Gutes 1 relativ schwicher als das Einkom-
men. Fiir konstante Einkommenszuwichse wird die Zunahme von x; immer klei-
ner, die von x, immer grofer. Ein Gut (hier: Gut 1) nach dem die Nachfrage nur
unterproportional mit dem Einkommen wéchst, nennen wir relativ inferior; ein
Gut, nach dem die Nachfrage mit dem Einkommen iiberproportional wéchst, nen-
nen wir superior.

ENGEL, der Mitte des 19. Jahrhunderts den Zusammenhang zwischen Einkom-
men und Nahrungsmittelnachfrage untersuchte, stellte fest, dass mit steigendem

x,A

EKK

—

X,

Abb. 12: Einkommens-Konsum-Kurve (EKK)
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e [} e“

X, = x,(P1,Prs€)
X, = X)(P1,P€)

— —

Xy Xy

Abb. 13.a/b: Einkommens-Nachfrage-Kurven: x; relativ inferior, x, superior

Einkommen die Ausgaben fiir Nahrungsmittel zwar absolut zunehmen, ihr Anteil
am Einkommen aber sinkt. Kurz darauf erhielt SCHWABE ein entsprechendes
Ergebnis fiir Mietausgaben. Diesen Zusammenhang bezeichnet man als ENGEL-
ScHWABEsches Gesetz. Bei den hier untersuchten ENGELschen Kurven geht es
zwar um nachgefragte Mengen, nicht um die Ausgaben, doch wenn sich die Preise
nicht dndern, gilt derselbe tendenzielle Zusammenhang zwischen Einkommen und
Ausgaben. Das ENGEL-SCHWABEsche Gesetz entspricht dem Kurvenverlauf in
Abb. 13.a, denn dort nimmt mit wachsendem e das Verhiltnis x,/e ab. Die von
Gut 1 nachgefragte Menge erhoht sich zwar, jedoch unterproportional zum Ein-
kommen; man spricht dann auch von einem relativ inferioren Gut.

In Abb. 14 ist der Fall dargestellt, dass aus einem relativ inferioren Gut i
schlieBlich ein absolut inferiores Gut wird. Die positive, zunehmende Steigung
der ENGELschen Kurve geht hier bei steigendem Einkommen schlieBlich in eine
negative Steigung iiber.

e} absolut

inferior

relativ
inferior

=

i

Abb. 14: Einkommens-Nachfrage-Kurve fiir ein absolut inferiores Gut
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Beispiel (Fortsetzung): In unserem Beispiel ergeben sich die ENGELschen Kur-
ven fir p; =5 und p, =10 als:

.o # e+10 1
x; = x,(p1,0y,€) =x(5,10,e) =?_1=Ee’
e+2-5 1 1

x2=x;(l71s]32,€)=x;(5,10,e)= 510 2=%e

also als Geraden durch den Ursprung. Auch die daraus leicht zu ermittelnde
Einkommens-Konsum-Kurve
1 1

x;,=—e=—(20x,)=2x
1= o= (20m) =2n,

ist in diesem einfachen Beispiel eine Ursprungsgerade.

c. Spezielle Nachfragefunktionen: Preis-Konsum-Kurven,
MARSHALLsche Nachfragekurven und Kreuznachfragekurven

Wir wollen nun den Zusammenhang zwischen nachgefragter Menge eines Gutes
und dem Preis entweder des gleichen oder eines anderen Gutes untersuchen, wo-
bei im hier betrachteten 2—Giiter—Fall nur jeweils ein anderes Gut in Frage
kommt. Wir argumentieren wieder ceteris paribus, d. h. wir betrachten das Ein-
kommen und den jeweils anderen Preis als konstante Grofen. Untersucht werden
also zwei Typen von speziellen Nachfragefunktionen, die wir am Fall einer Varia-
tion des Preises p; darstellen werden:

x; =x, (p;, Dy.€) (direkte) Nachfragefunktion fiir Gut 1,
. 35
X, =x,(p,,D,,€) Kreuznachfragefunktion fiir Gut 2. 33)

Auch hier handelt es sich um Spezialfdlle der allgemeinen Nachfragefunktion.
Die direkte Nachfragefunktion war bereits Gegenstand der Uberlegungen in Kap.
0.D und wird uns spiter immer wieder beschéftigen. Stets ist dieser Zusammen-
hang gemeint, wenn einfach von der Nachfragefunktion gesprochen wird. Nach
ALFRED MARSHALL (1890) spricht man dabei auch von MARSHALLscher Nachfra-
gefunktion.

Wir gehen in Abb. 15 von einer gegebenen Bilanzgeraden mit den Achsenab-
schnitten €/p, und e/p] aus. Sinkt p{ iber p;” auf p;”, dann erhalten wir
zwei weitere Bilanzgeraden mit vergroBertem Ordinaten-, aber unverdndertem
Abszissenabschnitt. Wir kdnnen auch sagen: Mit einer fortlaufenden Senkung von
p1 dreht sich die Bilanzgerade im Uhrzeigersinn um den Punkt E. Fiir p; nahe null
verlduft die Bilanzgerade beinahe senkrecht. Nun tragen wir diejenigen Indiffe-
renzkurven ein, die die eingezeichneten Bilanzgeraden tangieren. Die Bertiih-
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Abb. 15: Preis-Konsum-Kurve

rungspunkte aller Bilanzgeraden, die durch Drehung um E entstehen, mit jeweils
einer Indifferenzkurve bilden die Preis-Konsum-Kurve PKK. Die Punkte auf PKK
sind die optimalen Verbrauchs- bzw. Nachfragemengen x; und x, fiir konstante
Grofen e und p, und variablen Preis p;.

Den Zusammenhang (35) zwischen x; und p; und zwischen x, und p; kénnen
wir wieder in einem gesonderten Diagramm fiir jedes Gut darstellen. Was die
direkte Nachfragefunktion fiir Gut 1 angeht, nimmt in dem in Abb. 15 dargestell-
ten Beispiel mit der Drehung der Bilanzgeraden im Uhrzeigersinn um £ die opti-
male Nachfragemenge x; zu: Dem relativ hohen Preis pj ist eine relativ geringe
Menge x{, dem relativ niedrigen Preis p;” eine relativ hohe Menge x;” zuge-
ordnet. Denken wir uns alle Preis-Mengen-Kombinationen auf diese Weise in ein
(x1,p1)-Diagramm {ibertragen, so erhalten wir eine fallende MARSHALLsche Nach-

pik

GIFFEN-
Bereich

Y

’ ” ”
X x7 x” x X,

Abb. 16.a/b: Nachfragefunktion, typisch und atypisch
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fragekurve (vgl. Abb. 16.a). Mit sinkendem Preis eines Gutes nimmt also die
nachgefragte Menge zu, d. h. die Nachfragekurve hat negative Steigung. Dies ist
der typische Verlauf der Nachfragekurve. Hiervon zu unterscheiden ist der aty-
pische Verlauf einer Nachfragekurve, der vorliegt, wenn diese Kurve positive
Steigung hat. Das ist beim GIFFENschen Paradox gegeben, einem im néichsten
Abschnitt erlduterten Sonderfall, in dem mit steigendem Preis die Nachfrage zu-
nimmt. Natiirlich wire es unsinnig anzunehmen, dass bei fortlaufend steigendem
Preis die Nachfrage nach einem Gut immer weiter zunimmt. Atypisch ist der Ver-
lauf einer MARSHALLschen Nachfragekurve daher schon dann, wenn sie in einem
begrenzten Bereich positiv ansteigt (vgl. Abb. 16.b).

In Bezug auf die Kreuznachfragefunktion fir Gut 2 ist in Abb. 15 mit einer
Preiserhohung von p{” auf p;” ein Riickgang der Nachfrage von Gut 2 von x5’
auf xy verbunden, so dass die hier betrachtete Kreuznachfragekurve in diesem
Bereich negative Steigung hat. Erhéhen wir den Preis jedoch weiter auf py, so
nimmt die Nachfrage wieder auf xj zu, d. h. die Kreuznachfragekurve steigt hier
positiv an (vgl. Abb. 17). Wihrend man beziiglich der direkten Nachfragefunktion
bereits von atypischem Verlauf spricht, wenn die Nachfragekurve einen bestimm-
ten Bereich mit positiver Steigung hat, ist fiir die Kreuznachfrage sowohl ein
negativer als auch ein positiver Zusammenhang durchaus normal. Man nennt ein
Gut i Bruttosubstitut (Bruttokomplement) von Gut j, wenn

P | %y (36)

gilt. Nach dem eben Gesagten kann es von Preisen und Einkommen (und den
damit gegebenen Konsummengen) abhidngen, welche Situation jeweils vorliegt. In
Abschn. 6 werden wir eine weitere (andere) Definition von Substitutionalitdt und
Komplementaritit geben.

Veréndern wir eine der als konstant unterstellten Grolen € oder p, auf einen
anderen konstanten Wert, dann verschieben sich die untersuchten Nachfragekur-
ven.

p.A

4

)4

7]

)4

4

P

Abb. 17: Kreuznachfragefunktion
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Beispiel (Fortsetzung): Fir p, =10 und e =1000 ergeben sich in unserem
Beispiel die Nachfragekurven (35) als:

_1000+10 505

X l=—-1 (direkte) Nachfragefunktion,
2p P
_1000+2p 1 o L k. hfracefunkti
N="o10 2% +10p1. euznachfragefunktion.

Setzt man andere Werte fiir e ein, so erkennt man, dass in diesem Beispiel
eine Erhohung von e eine Rechtsverschiebung der Nachfragekurven fiir
beide Giiter bewirkt, dass also zu jedem Preis p; eine groBere Menge x;
nachgefragt wird. Eine Erhohung von p, bewirkt dagegen in diesem Beispiel
eine Rechtsverschiebung der Nachfragekurve fiir Gut 1 und eine Linksver-
schiebung der Kreuznachfragekurve fiir Gut 2.

d. Einkommens- und Substitutionseffekt, GIFFENsches Paradox

Wir untersuchen nun noch die grundsétzliche Wirkung einer Preiserhhung auf
die optimale Giitermengenkombination. Eine Erhdhung z. B. des Preises p; von
p;’ auf p{ bei gegebenem Preis p, bedeutet, dass sich in Abb. 18 bei unverén-
dertem Abszissenabschnitt der Ordinatenabschnitt von e/ p;” auf e/p| verringert,
mithin die um E gedrehte Bilanzgerade flacher verlduft. Den Nutzen u” der bishe-
rigen optimalen Kombination P kann der Haushalt nicht mehr erreichen; die neue
Bilanzgerade tangiert die hochsterreichbare Indifferenzkurve in Q. Die Preiserhd-
hung impliziert also ein schlechteres Versorgungsniveau des Haushalts.

Den Ubergang von P nach Q kann man sich in zwei Schritte zerlegt denken:
Der erste Schritt ldsst sich als Substitutionsvorgang auffassen und heillt daher
Substitutionseffekt; der zweite Schritt ldsst sich als Folge einer Einkommensver-
anderung interpretieren und wird daher Einkommenseffekt genannt. Beide Schrit-
te wollen wir kurz beschreiben:

(1) Der Substitutionseffekt ist dadurch definiert, dass wir (gedanklich, fiktiv)
unterstellen, der Haushalt werde fiir die Preiserh6hung voll entschédigt durch ein
hoheres Einkommen, das es ihm erlaubt, das bisherige, dem Punkt P entsprechen-
de Nutzenniveau u” aufrechtzuerhalten. Wir suchen dazu denjenigen Punkt auf der
zu ¥’ gehdrigen Indifferenzkurve, der beim neuen Preisverhiltnis p, / p; der
optimale ist, d. h. den Punkt, an dem die Grenzrate der Substitution gleich dem
neuen Preisverhéltnis ist. Dieses Preisverhédltnis ist gegeben durch die absolute
Steigung der neuen Bilanzgeraden. Wir haben daher jenen Punkt R zu wéhlen, in
dem die Tangente der Indifferenzkurve parallel zur neuen Bilanzgeraden verlauft.
Der Ordinatenabschnitt dieser Tangente, multipliziert mit p{, bezeichnet das
fiktive Einkommen e, das es dem Haushalt erlaubt, durch Wahl des Punktes R auf
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x, A

”

e/p|

’

e/p|

e/p

Abb. 18: Substitutionseffekt (P—R) und Einkommenseffekt (R—>0Q)
einer Preiserh6hung

der bisherigen Indifferenzkurve zu bleiben. Wiirden wir dem Haushalt dieses
Einkommen bei dem neuen Preisverhiltnis zugestehen, so fiande lediglich eine
Substitution des teurer gewordenen Gutes 1 durch das Gut 2 statt — der durch den
Pfeil von P nach R dargestellte Substitutionseffekt.

(2) Nun machen wir die Annahme riickgingig, dass der Haushalt durch eine
Einkommenserhdhung fiir die Preiserhohung des Gutes 1 entschiadigt werde, d. h.
wir betrachten die Wirkung einer Senkung des fiktiven Einkommens e auf das
tatsichliche Einkommen e beim Preisverhéltnis p,/p; . Dem entspricht in Abb.
18 der Pfeil von R nach Q, der den Einkommenseffekt zeigt.

Der Substitutionseffekt ist immer eindeutig in dem Sinne, dass die Nachfrage-
menge des teurer gewordenen Gutes 1 abnimmt, wihrend die des im Preis kon-
stanten Gutes zunimmt. Der Einkommenseffekt ist dagegen nicht in diesem Sinne
eindeutig. Wie wir oben (Abschn. 4.b) sahen, geht bei einer Einkommenssenkung
die Nachfrage entweder nach beiden Giitern oder aber nur nach einem Gut zuriick,
wihrend die nach dem anderen (das dann absolut inferior ist) zunimmt. Im ersten
Fall deutet der Pfeil von R nach Q nach links unten, so wie wir es in Abb. 18
gezeichnet haben. Im zweiten Fall liegt O im Verhéltnis zu R entweder links oben
(Gut 1 absolut inferior) oder rechts unten (Gut 2 absolut inferior).

In Abb. 19 ist der Fall dargestellt, in dem bei absolut inferiorem Gut 1 der
Punkt Q nicht nur oberhalb von R, sondern auch oberhalb von P liegt. In diesem
Fall nimmt trotz der Preissteigerung fiir Gut 1 die von diesem Gut nachgefragte
Menge zu. Der Einkommenseffekt ist hier so stark, dass er den Substitutionseffekt
in seiner Richtung nach rechts unten tiberkompensiert und die Gesamtwirkung,
ausgedriickt durch den Pfeil von P nach Q, nach links oben gerichtet ist. Dies ist
das sogenannte GIFFENsche Paradox, benannt nach ROBERT GIFFEN, der schon
Mitte des vorigen Jahrhunderts die Meinung vertrat, dass bei steigendem Brot-
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Abb. 19: GIFFENsches Paradox: Einkommenseffekt iiberkompensiert
Substitutionseffekt

preis (Brot als GIFFEN-Gut) die Nachfrage nach Brot in armen Bevolkerungs-
schichten nicht zuriickgehe, sondern ansteige. Ein GIFFEN-Gut muss nicht nur
absolut inferior sein; vielmehr muss der Einkommenseffekt so stark sein, dass er
den in die andere Richtung gehenden Substitutionseffekt tiberkompensiert.

e. Exkurs: Elastizitidten

Der Elastizitatsbegriff, den ALFRED MARSHALL (1890, 3. Buch, 4. Kap.) Ende des
vorigen Jahrhunderts in die Wirtschaftswissenschaft einfiihrte, ist ein wichtiges
Instrument der theoretischen und der praktischen Analyse. In der Theorie lassen
sich Eigenschaften von Funktionen und Folgerungen aus ihnen mit Hilfe von
Elastizitdten beschreiben. In der empirischen Wirtschaftsforschung ist statt einer
ganzen Funktion manchmal nur ihre Elastizitét an einer bestimmten Stelle ermit-
telbar.

Die Elastizitdt kann erstens in Form der Strecken- oder Bogenelastizitdt mit
Hilfe von endlichen Groenidnderungen definiert werden. Dann handelt es sich um
das Verhiltnis der relativen (prozentualen) Anderung einer abhiingigen Variablen
a zur relativen (prozentualen) Anderung einer unabhingigen Variablen b:

Aala Aab

g —Bfdla_Anab 37
b Ab/b Aba 37)

Sie kann zweitens als Punktelastizitdt mit Hilfe von infinitesimalen GréBenédnde-
rungen definiert werden; dann haben wir anstelle des Differenzenquotienten in
(37) den Differentialquotienten zu verwenden:

_dab

=5 (38)

Nab
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Die Elastizitit bezieht sich auf einen einzelnen Punkt der Kurve; sie ist durch die
Koordinaten a und » des Punktes und die Steigung da/db der Kurve in diesem
Punkt bestimmt. Wir befassen uns im Folgenden nur mit der Punktelastizitét,
werden sie aber — etwas ungenau — verbal auch als prozentuale Anderung der
abhiingigen Variablen bei einer einprozentigen Anderung der unabhiingigen Vari-
ablen bezeichnen.

Zunichst erldutern wir eine geometrische Konstruktion des Elastizitdtsmales
fiir Punkte auf Kurven mit negativer Steigung. Als Beispiel wihlen wir eine ty-
pisch verlaufende Nachfragekurve x = x(p). Den Ausdruck

dx p
=—= 39
sy p x (39)
nennt man auch Elastizitdt der Nachfrage in Bezug auf den Preis oder Preiselasti-
zitdt der Nachfrage. Wegen p, x>0 und dx/dp<0 muss diese Elastizitit immer
negatives Vorzeichen haben. In Abb. 20 gilt fiir einen beliebigen Punkt P der
linearen Nachfragekurve RT:
tanol = _d_p = ﬁ’
dx SP
(40)
_dxp_ SPSO SO PT

Vw4, x SRSP_ SR PR

Die Elastizitit ist also gleich dem Verhdltnis der entlang der Geraden genom-
menen Abstdinde des Punktes P zur Abszisse und zur Ordinate, und zwar mit nega-
tivem Vorzeichen. Im Punkt 7 ist die Elastizitdt demnach gleich null; im Punkt A,
der die Strecke RT halbiert, ist sie gleich minus eins. N&dhern wir uns dem Punkt
R, dann geht die Elastizitdt gegen minus unendlich (was wir — wiederum etwas
unprézise — auch durch: ,In R ist die Elastizitdt minus unendlich.“ ausdriicken
wollen).

Abb. 20: Geometrische Konstruktion einer negativen Elastizitit (n,, = -PT/PR)
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Elastizitit und Ableitung: Der Begriff der Elastizitit ist — wie (39) zeigt — eng
verwandt mit dem der (ersten) Ableitung einer Funktion. Er ist aber meist bes-
ser zu interpretieren und insbesondere unabhéngig von den zugrunde gelegten
MaBeinheiten. So sagt die Aussage: ,,Die Steigung der Nachfragefunktion bei
der gegenwirtigen Absatzmenge betridgt —23.“ wenig aus, solange man nicht
weil}, ob der Preis in Pfennig, DM, EUR oder US$ sowie die Menge in Stiick,
Dutzend, Gramm oder Kilogramm gemessen wird. Die Aussage: ,,Die Preis-
elastizitit der Nachfrage bei der gegenwirtigen Absatzmenge betragt —0,51.“
sagt dagegen unmittelbar versténdlich aus, dass eine Preiserhohung/-senkung
um 1% die Nachfragemenge um 0,51% zuriickgehen/ansteigen lassen wiirde.

Die hiermit fiir eine lineare Nachfragefunktion angegebene geometrische Kon-
struktion der Elastizitét lasst sich auch anwenden, wenn die Nachfragekurve ge-
krimmt verlduft, wie z. B. die in Abb. 20 grau eingezeichnete Kurve. Soll fiir
diese Kurve die Elastizitit in Punkt P bestimmt werden, so hat man die Tangente
in P an die Kurve zu zeichnen. Diese Tangente und die Kurve selbst haben in P
dieselbe Elastizitdt; die oben beschriebene Konstruktion fiir die Gerade RT (die
Gleichung (40)) ergibt also die gesuchte Elastizitét.

Die Elastizitit ist an jedem Punkt auf einer der beiden in Abb. 20 unterstellten
Nachfragekurven verschieden. Es gibt jedoch Kurven mit negativer Steigung,
deren Elastizitét in jedem Punkt gleich ist. Es handelt sich dabei um Hyperbelaste,
also Kurven der Form

pzikzkx* mit kA >0, (41)
X
fiir die sich (fiir jeden Wert von x) die Elastizitit berechnet als
dx p 1 S|

= t—— = ——, 42

dp x MM x A (42)
(Man beachte, dass dx/dp = 1/(dp/dx) gilt.) Die Nachfragekurve in Form einer
Hyperbel mit A = 1 (d. h.: p = k/x) hat also an jeder Stelle die Elastizitit minus
eins.

Zwei Grenzfille von Kurven mit konstanter Elastizitdt sind besonders zu er-
wihnen (vgl. Abb. 21.a und 21.b): Fiir Geraden parallel zur Abszisse gilt an je-
dem Punkt

nxp

dr _ 0 oder dx_ oo, also My, = oo; (43)
dx dp

man spricht dann von vollkommen elastischer Nachfrage. Fir Geraden parallel
zur Ordinate gilt in jedem Punkt

d—pzoo oder E=0, also M, =0; (44)
dx dp

hier spricht man von vollkommen unelastischer Nachfrage.
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Abb. 21.a/b: Spezialfille von Kurven mit konstanter Elastizitit

Wir diskutieren nun ein Elastizitdtsmall fiir Punkte auf Kurven mit positiver
Steigung und wihlen als Beispiel eine Einkommens-Konsum-Kurve fiir ein nicht
absolut inferiores Gut x. Den Ausdruck

_dxe (45)

xe —
de x

bezeichnet man als Elastizitit der Nachfrage in Bezug auf das Einkommen oder
als Einkommenselastizitit der Nachfrage. Wegen e, x > 0 und dx/de > 0 hat diese
Elastizitdt (fiir ein nicht absolut inferiores Gut) stets positives Vorzeichen. In den
Abb. 22.a und 22.b verlduft durch P eine lineare Einkommens-Nachfrage-Kurve,
die wir bis zu den Schnittpunkten mit den Achsen verldngern. In beiden Dia-
grammen gilt:
de SP
tanog = —=—,
dx ST
(46)
_dxe STSP ST _PT
M= 4ex " sPso SO PR’

wobei R jeweils den Ordinatenabschnitt und 7 den Abszissenabschnitt bezeichnet.
Die Elastizitét ist also wieder gleich dem Verhdltnis der entlang der Geraden
gemessenen Abstinde des Punktes P zur Abszisse und zur Ordinate, und zwar hier
mit positivem Vorzeichen. In Abb. 22.a ist die Einkommenselastizitit in Punkt R
unendlich, fiir wachsendes Einkommen wird sie immer kleiner, bleibt aber immer
groBer als 1. In Abb. 22.b ist die Einkommenselastizitit im Punkt 7" null, fiir
wachsendes Einkommen wird sie immer grof3er, bleibt aber immer kleiner als 1.

Die dargestellte geometrische Konstruktion der Elastizitdt lisst sich auch auf
gekriimmte Einkommens-Konsum-Kurven anwenden (in Abb. 22 grau einge-
zeichnet), indem im jeweiligen Punkt eine Tangente an die Kurve gelegt wird und
deren Elastizitdt im Tangentialpunkt bestimmt wird.

Die Elastizitdt ist an jedem Punkt der in Abb. 22 dargestellten Kurven ver-
schieden. Jedoch gibt es Kurven mit positiver Steigung, deren Elastizitét iiberall
gleich ist. Fiir die Potenzfunktion
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Abb. 22.a/b: Geometrische Konstruktion einer positiven Elastizitéit (1. = PT/PR)

e=k mit kA>0 (47)
gilt ndmlich (fiir jeden Wert von x):

A
nxe:¥£:%'h_:l’ (48)
ex Mkx x A
Fiir A = 1 stellt (47) eine Gerade durch den Ursprung dar. Eine solche Gerade mit
beliebiger Steigung k hat, wie auch die geometrische Konstruktion des Elastizi-
tatsmafes zeigt, iiberall die Elastizitit eins.

Weitere wichtige FElastizitidten sind die Kreuzpreiselastizitdt der Nachfrage
Ny.p, > also die Flastizitit der Nachfrage nach einem Gut i in Bezug auf den Preis
eines anderen Gutes j, und die Elastizitit des Angebots in Bezug auf den Preis
oder die Preiselastizitit des Angebots 1, ,, die sich auf den (in Kap. II untersuch-
ten) Zusammenhang zwischen Preis p und angebotener Menge y bezieht.

Ausgewdihlte Einkommens- und Preiselastizititen: Elastizititen lassen sich em-
pirisch ermitteln. Dabei wird alerdings meist die gesamte Marktnachfrage (vgl.
Abschn. 7.d) zugrunde gelegt und nicht die Nachfrage nur eines Haushalts. Die
empirische Konkretisierung von Nachfragefunktionen ergibt dann zum Beispiel:

Gut Xi nxi,e nx,-,p,-
Fleisch 0,70 -1,23
Milch, Butter 0,30 | -0,59
Strom 2,06 —-1,11
Off. Verkehr -031 |[-0,93
Zeitschriften, Biicher 0,82 |[-0,59
Kunst, Sport, Vergniigen 1,87 - 1,48

Lesebeispiel: Wenn das Einkommen (der Haushalte durchschnittlich) um 5%
steigt, steigt die Nachfrage nach Fleisch um 3,5% (= 0,70 - 5%).
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5. Kardinale und ordinale Nutzenfunktionen, Indifferenzkurven und
Praferenzen

a. Ordinale Nutzenfunktionen und monotone Transformationen

Bisher haben wir die Haushaltstheorie mit Hilfe von Nutzenfunktionen entwickelt,
die jedem (nichtnegativen) Giiterbiindel eine bestimmte reelle Zahl, die das Aus-
mal des zugehdrigen Nutzens angibt, zuordnet. Solche Nutzenfunktionen nennt
man kardinal, da der Nutzen gewissermaflen in Nutzeneinheiten gemessen wird,
so wie Lange oder Gewicht einer Sache in Langeneinheiten (Metern) oder Masse-
einheiten (Kilogramm) gemessen werden. Diese mehr als hundert Jahre alte Theo-
rie des kardinalen Nutzens wurde beispiclsweise vertreten durch HERMANN
HEINRICH GOSSEN (1853), STANLEY JEVONS (1871), LEON WALRAS (1874),
CARL MENGER (1871) und ALFRED MARSHALL (1890). Wenn ein Haushalt etwa
einem Giiterbiindel x* den Nutzen 100 und einem anderen Giiterbiindel x” den
Nutzen 200 zuordnet, so bedeutet das im Sinne der kardinalen Nutzentheorie nicht
nur, dass der Haushalt x”” hoher schitzt als x’, sondern dariiber hinaus, dass x”
dem Haushalt genau doppelt so viel Nutzen bringt wie x”". Nutzendifferenzen wer-
den also als bezifferbar angesehen und haben eine genaue Bedeutung.

In der hier dargestellten Theorie kamen Nutzendifferenzen in Form des Grenz-
nutzens vor: Das 1. GOSSENsche Gesetz macht z. B. eine vergleichende Aussage
(,,abnehmender Grenznutzen®) iiber diese Nutzendifferenzen. Der aufmerksame
Leser hat aber vielleicht bemerkt, dass wir dieses Gesetz zur Ableitung des opti-
malen Verbrauchsplans, der Nachfragefunktionen usw. gar nicht benutzt (beno-
tigt) haben. (Relevant war im Zuge der Analyse das 2. GOSSENsche Gesetz, das
etwas liber die Gleichheit des Grenznutzens des Geldes aussagt.) Wie die geomet-
rischen Ableitungen zeigten, war von den Nutzenfunktionen iiberhaupt nur die
Form der Indifferenzkurven wesentlich.

Die auf VILFREDO PARETO (1906) zuriickgehende Theorie des ordinalen Nut-
zens macht daher wesentlich schwéchere Annahmen: Es wird nur unterstellt, dass
der Haushalt eine ordinale Nutzenfunktion u=f(x) hat, d. h. wenn «"=f(x'") und
u®=£(x?) ist, so bedeutet " <u® nur, dass das Giiterbiindel x** dem Giiterbiin-
del x"" vorgezogen wird; die Differenz u®—u"" ist hingegen ohne Bedeutung.
u"=u? bedeutet (wie bei kardinalen Nutzenfunktionen), dass beide Giiterbiindel
den gleichen Nutzen stiften. Ordinale Nutzenfunktionen fithren also — wie kardi-
nale — zu Indifferenzkurven(systemen), die die Préferenzen des Haushalts zum
Ausdruck bringen. Ordinale Nutzenfunktionen sind aber nicht eindeutig bestimmt;
die Funktion f(x;,x,)=x.x, bringt z. B. genau dieselben Priaferenzen zum Aus-
druck (d.h. hat dieselben Indifferenzkurven) wie die Funktion
g(x1,%2)=2f(x1,x)=2x1x, oder die Funktion g(x;,x;)=f(x1,x2)+5=x1x,+5. Ledig-
lich die konkrete den Nutzen beziffernde Zahl (der Nutzenindex), die jeweils zu
den einzelnen Indifferenzkurven gehort, ist fiir die Funktionen f und g unter-
schiedlich.
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Allgemein gilt, dass zwei Nutzenfunktionen f(x;,x,) und g(x;,x,) dieselben Pra-
ferenzen zum Ausdruck bringen — und damit gleich oder gleichwertig im Sinne
der ordinalen Nutzentheorie sind — wenn sie sich nur um eine monotone Trans-
formation 7 unterscheiden. Eine Transformation 7(u) heilit dabei monoton, wenn
gilt:

Aus u" < u® folgt T(u'V) < T(u®). (49)

(Oben wurden T(u) = 2u und T(u) = u + 5 als Beispiele flir monotone Transforma-
tionen genannt.) f(x;,x;) und g(x;,x,) unterscheiden sich nur um die monotone
Transformation 7, wenn gilt:

glx1,x2) = T(f(x1,%2)). (50)

Man verifiziert leicht, dass dann f und g identische Indifferenzkurvensysteme
haben. Im Folgenden wollen wir nun monotone Transformationen betrachten, die
stetig und differenzierbar sind mit 77 = d7/du > 0.

In der ordinalen Nutzentheorie kdnnen nur solche Eigenschaften von Nutzen-
funktionen relevant sein, die bei monotonen Transformationen erhalten bleiben.
Um zu priifen, welche das sind, bilden wir fiir zwei im ordinalen Sinne gleiche
Nutzenfunktionen fund g (die also (50) erfiillen) folgende Ausdriicke:

og _ . o
o 7.2l 51
ox, - ox; b
>0
e (Y, 0
=77.| 2L T’. 52
Bxiz (axij " axlz ’ (52)
—_— —
? >0 >0
2 2
a g = T//. af af +T" a f s (53)
0x,0x, dx, 0x, ox,0x,
—_——
>0 >0
dg [dg _of [of (54)

ox,/ ox, ox;/ ox,

Laut (51) ist dg/dx; genau dann positiv, wenn 9df/dx; positiv ist. Das bedeutet:
Wenn auch iiber die Hohe des Grenznutzens bei ordinaler Nutzenfunktion keine
Aussage moglich ist, ein positives Vorzeichen des Grenznutzens bleibt bei mono-
toner Transformation erhalten, so dass man auch bei ordinaler Nutzenfunktion mit
dem Vorzeichen des Grenznutzens argumentieren kann. Fiir die zweiten Ablei-
tungen gilt das nach (52) und (53) nicht; die Vorzeichen der zweiten Ableitungen
von g konnen sich von denen von f unterscheiden (da die zweite Ableitung 7”7
einer monotonen Transformation ganz unterschiedliche Werte annehmen kann).
Das bedeutet: Aussagen iiber Verdnderungen des Grenznutzens, wie sie in (8) und
(9) gemacht werden, sind bei ordinaler Nutzenfunktion nicht moglich.
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Das Verhiltnis der Grenznutzen dndert sich gemaf (54) hingegen bei monoto-
ner Transformation nicht. Das bedeutet: Aussagen iiber das Verhiltnis der Grenz-
nutzen und damit {iber die Grenzrate der Substitution werden durch den Ubergang
von der Theorie kardinalen zur Theorie ordinalen Nutzens nicht beriihrt; (17)
bleibt giiltig. Dieser wichtige Sachverhalt wurde bereits durch die obige Feststel-
lung deutlich, dass sich bei monotoner Transformation die Indifferenzkurven und
mithin auch deren Steigungen bzw. Grenzraten der Substitution nicht &ndern.

b. Axiomatische Charakterisierung von ordinalen Nutzenfunktionen

Aus dem oben Gesagten wird klar, dass die Annahme der Existenz einer ordinalen
Nutzenfunktion nicht mehr und nicht weniger bedeutet, als von der Existenz von
Indifferenzkurven auszugehen, die die Prédferenzen des Haushalts beschreiben.
Statt zu sagen: ,,.Der Haushalt hat die ordinale Nutzenfunktion f(x,x,) = x,x,.“
kann man ebenso gut sagen: ,,Die Préiferenzen des Haushalts werden durch ein
Indifferenzkurvensystem beschrieben, deren einzelne Indifferenzkurven die Form
x,x, = o, haben, wobei o eine beliebige positive (reelle) Zahl sein kann.“ Der
Vorteil des Gebrauchs von Nutzenfunktionen fiir die Analyse liegt darin, dass das
Entscheidungsverhalten des Haushalts dann elegant in Form der Maximierung der
Nutzenfunktion unter Einhaltung einer Nebenbedingung (Bilanzgleichung) be-
schrieben werden kann.

Nun kann man auch die Existenz eines Indifferenzkurvensystems als keines-
wegs selbstverstindlich ansehen. (Welcher Mensch hat je seine Indifferenzkurven
auf Millimeterpapier gezeichnet?) Es ergibt sich daher die Frage, ob man in der
Haushaltstheorie auch ohne diese Existenzannahme auskommen kann oder viel-
leicht die Existenz der Indifferenzkurven aus einfacheren, unmittelbar einleuch-
tenden Annahmen (,,Axiomen*) ableiten kann. Das Mindeste, was wir von einem
Haushalt, der sich rational zwischen verschiedenen Giiterbiindeln x” entscheidet,
annehmen miissen, ist, dass er Priaferenzen (im Sinne einer ordinalen Vergleich-
barkeit) in Bezug auf diese Giiterbiindel hat. Im Folgenden mége das Zeichen ,,z*
bedeuten ,,wird mindestens so geschitzt wie*. Des Weiteren definieren wir ,, >~
(,,wird vorgezogen®) und ,,~* (,,wird gleich eingeschitzt wie) durch:

x> x@ genau dann, falls nicht gilt: ~ x® 2 x,

M _ 2

~X genau dann, falls gilt: xVzx® und x@z X

Fiir die Praferenzen formulieren wir die folgenden Bedingungen:

(A1) Volistindigkeit: Fiir je zwei Giiterbiindel x'V, x® gilt (mindestens) eine

der Beziehungen
@ oder x@ zx.

PR
(A2) Transitivitiit oder Konsistenz: Fiir je drei Giiterbiindel x", x®, x® gilt:

Aus: Xz x? und x@2zx® folgt: xVzx?.
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(A3) Nichtsiittigung: Unterscheidet sich eine beliebige Kombination x" von
x? dadurch, dass sie von einem Gut mehr und von allen anderen Giitern gleich
viel enthilt, dann gilt x>~ x'?. (Diese Annahme entspricht der eines positiven
Grenznutzens.)
(A4) Konvexitiit: Fir jedes Giiterbiindel x gilt: Die Menge {x" | x" Z x} (,,Bes-
sermenge‘) ist konvex. (Diese Annahme entspricht der einer abnehmenden
Grenzrate der Substitution.)
(A5) Stetigkeit: Fir jedes Giiterbiindel x gilt: Die Menge {x’ | x" Z x} ist abge-
schlossen.
Es ldsst sich beweisen, dass jede Praferenzordnung ,,x“, die den Annahmen (A1)
bis (AS) geniigt, sich durch eine Nutzenfunktion darstellen lésst, d. h. es gibt eine
Funktion u = f(x) mit der Eigenschaft

F") 2 f(x?) genau dann, wenn x" z x?.

Bis auf (A5) sind alle Annahmen unmittelbar einleuchtend. (AS5) besagt, dass
wenn x(i), i=1,2,3, ... eine Folge von Giiterbiindeln ist, die gegen ein Biindel x*
konvergiert und fiir die gilt X » x fiir alle i = 1,2,3, ..., dass dann auch fiir x*
gelten muss: x" z x.

Die Annahme (AS) ist wichtig fiir die Existenz einer zugehorigen Nutzenfunk-
tion, wie folgendes Beispiel zeigt: Unter einer /lexikografischen Priferenzordnung
(im Zwei-Giiter-Fall) versteht man diejenige Préiferenzordnung, die definiert ist
durch:

(x1,x2) > (x{,x5) genau dann, wenn  entweder: x; > x|
oder: x;1=x{ und x> x5 .
Man {iberzeugt sich leicht, dass diese Préaferenzordnung die Annahmen (A1)
bis (A4) erfiillt. Allerdings gibt es zu dieser Priaferenzordnung kein Indifferenz-

kurvensystem, da es keine zwei unterschiedlichen Giiterbiindel gibt, zwischen
denen die Priferenzordnung eine Indifferenz zum Ausdruck bringen wiirde.

xllk'/%/////
Vi

Abb. 23: Lexikografische Ordnung, Bessermenge von (2,2)
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Abb. 23 zeigt, dass (AS) fiir die lexikografische Praferenzordnung nicht erfiillt
ist. Die Menge {x"|x" z x} fiir x=(2,2) ist schraffiert eingezeichnet. Sie besteht
aus allen Punkten mit x;>2 (x, beliebig) zuziiglich aller Punkte mit x;=2 und
x,22. (Es fehlt die Strecke von (2,0) bis unmittelbar vor (2,2).) Die Folge
x(i)=(2+1/i,1), i=1,2,3,... konvergiert offensichtlich gegen x"=(2,1). Fiir alle
i=1,2,3, ... gilt x zx, fiir x* hingegen gilt x>x".

Zusammenfassung: Von den 4 Konzeptionen

a) Kardinale Nutzenfunktionen

b) Ordinale Nutzenfunktionen

¢) Indifferenzkurvensysteme

d) Priferenzordnungen (mit (A1) bis (A5))
sind b) bis d) dquivalent; lediglich die Konzeption der kardinalen Nutzenfunkti-
on erfordert die weitergehende Annahme der Existenz von kardinalen Einhei-
ten, in denen der Nutzen gemessen wird. Das 1. GOSSENsche Gesetz lésst sich
nur fiir kardinale Nutzenfunktionen formulieren.

6. Indirekte Nutzenfunktion und Dualitat

Die nutzenmaximierenden Verbrauchsmengen eines Haushalts hiangen geméal (30)
von den an den Mirkten herrschenden Preisen und dem Einkommen des Haus-
halts ab. Der maximal erreichbare Nutzen lésst sich folglich als durch die Preise
und das Einkommen bestimmt ansehen. Diesen Zusammenhang bezeichnet man
als indirekte Nutzenfunktion V(pi,p,,e). Im Fall zweier Giiter konnen wir sie unter
Verwendung von (29) als

u= V(plsp2’e) = f‘(x;k (p19p2se)’ X; (plsp2’e)) (55)

schreiben. Unter den oben fiir Nutzenfunktionen gemachten Annahmen wichst
der Nutzen streng monoton mit steigendem Einkommen e (sich parallel nach
rechts verschiebenden Bilanzgeraden) und féllt der Nutzen streng monoton mit
steigenden Preisen p; oder p, (sich um einen Ordinatenabschnitt gegen den Ur-
sprung drehenden Bilanzgeraden).Vervielfachen sich Einkommen und Preise mit
dem gleichen Faktor k, so verdndern sich gemal (33) die Verbrauchsmengen und
damit der Nutzen nicht, d. h. die indirekte Nutzenfunktion (55) ist homogen vom
Grade 0 in Einkommen und Preisen.
Zu dem Nutzenmaximierungsproblem mit Nebenbedingung

Max u=f(x;,x;) u.d.R. px;+px<e (56)

lasst sich ein duales Ausgabenminimierungsproblem mit Nebenbedingung formu-
lieren: Der Haushalt soll bei den gegebenen Preisen p; und p, diejenigen Mengen
x1,x, wéhlen, die einen gegebenen Nutzen u mit den geringstmoglichen Ausgaben
a zu realisieren erlauben:
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Min a=px;+tpx; uw.d. R, f(x,x)2u. (57)

Geometrisch sind das Nutzenmaximierungs- und das duale Ausgabenminimie-
rungsproblem in den Abb. 24 gegeniibergestellt. Im linken Diagramm ist die Bi-
lanzgerade fiir ein Einkommen e gegeben; auf ihr wird aus allen erreichbaren
Indifferenzkurven diejenige Kurve gesucht, die den hochstmdglichen Nutzen u
stiftet. Im rechten Diagramm ist die Indifferenzkurve fiir einen Nutzen u gegeben;
auf ihr wird aus allen erreichbaren Ausgabengeraden diejenige gesucht, die die
minimalen Ausgaben a impliziert.

Ahnlich wie wir als indirekte Nutzenfunktion (55) den maximalen Nutzen in
Abhéngigkeit von den jeweils gegebenen Preisen und dem gegebenen Einkom-
men definiert haben, kdnnen wir als Ausgabenfunktion A(pi,p,,u) die minimalen
Ausgaben in Abhéngigkeit von jeweils gegebenen Preisen und gegebenem Nutzen
anschreiben:

a=A(p1,p2,u) = p1 x| (p1,p2,u) + P2 X5 (P12, 1). (58)

x; (p1,p2,u) bezeichnet dabei die ausgabenminimierenden Konsum- oder Nach-
fragemengen fiir i = 1,2. x; wird auch (HicKSsche oder) kompensierte Nachfra-
ge genannt, da es die Nachfrage angibt, die unabhédngig vom tatsdchlichen Ein-
kommen besteht, wenn das Einkommen fiir gegebene Preise p;, p, jeweils so
kompensiert wird, dass das Nutzenniveau u erreicht wird.

GemidB Konstruktion sind indirekte Nutzenfunktionen und Ausgabenfunktio-
nen dual zueinander, d. h. es gilt

A(plypza V(plapbe)) =e, (59)
V(plapbA(plapZ: u)) =u. (60)

(59) ist folgendermaBen zu verstehen: Gegeben seien Preise p,p, sowie das Ein-
kommen e. In dieser Situation kann der Haushalt maximal den Nutzen u =
V(p1,pa,e) erreichen. Fragt man jetzt nach dem Ausgabenbetrag, der mindestens
erforderlich ist, um diesen Nutzen u zu erreichen, also nach A(p,,p,,u), so ist das
gerade e. Ganz kurz also: Der minimale Ausgabenbetrag, den man braucht, um

A xlﬂ

gegeben: p,, p,, u
gesucht: x|, x5, a

gegeben: p, p,, e
gesucht: x7, X3, u

xt

Abb. 24.a/b: Nutzenmaximierung und Ausgabenminimierung
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den mit e maximal realisierbaren Nutzen zu erreichen, ist e. Entsprechend ist (60)
verbal so auszudriicken: Der maximale Nutzen, der mit dem fir u mindestens
erforderlichen Ausgabenbetrag zu erreichen ist, ist u. (59) und (60) lassen sich
auch so ausdriicken: Bei gegebenen p;,p, sind die Funktionen 4 und V invers zuei-
nander in den Variablen e und u.

Die allgemeine (oder MARSHALLsche) Nachfragefunktion x; (p,p,e) hingt mit
der kompensierten (oder HICKSschen) Nachfragefunktion x; (p,p,,u) folgender-
malen zusammen:

xic (pl’pbu) = x: (phpZ:A(pl;pZ,u))' (61)
Differenziert man (61) partiell nach p;, so ergibt sich

ox{ ox; ox; o4
=4 —"

1

. (62)
dp; p; QOe Op;

Fiir die Ableitung der Ausgabenfunktion 6A4/0p; in (62) lassen sich folgende 6ko-

nomische Uberlegungen anstellen, die mathematisch als SHEPHARDs Lemma

(1970) bekannt sind: Eine Preisdnderung dp; (die Argumentation fiir dp, ist ana-

log) bewirkt eine Anderung dA des Ausgabenbetrags, die sich aus zwei Kompo-

nenten zusammensetzt:

(1) der Ausgabenidnderung x; -dp,, wenn keine Substitution erfolgen wiirde (di-
rekter Effekt),

(2) der Ausgabenianderung dxi - p, +dx5 - p,, die durch den Substitutionseffekt
der Preisédnderung ausgelost wird (indirekter Effekt).

Insgesamt gilt also

dd =x{ -dp; +(dxy - py; +dx5 - py). (63)

Der Ausdruck in Klammern, also der indirekte Effekt, ist jedoch gleich null; denn
das Verhéltnis dx;/dx,, in dem substituiert wird, entspricht im Optimalpunkt
(x{,x5) gerade dem umgekehrten Preisverhdltnis, weil entlang der Indifferenz-
kurve substituiert wird, die im Optimalpunkt gerade die Steigung —p,/p, hat. Damit
gilt d4 = x| -dp, oder allgemein (SHEPHARDs Lemma):

aj =x;(= x; ). (64)

(62) lasst sich mit (64) jetzt zur sogenannten SLUTSKY-Gleichung (1915) um-
formen:

ox; ox; .
=—+—-x]

oxf
op;, Op; Oe
oder (65)

ox;  ox ox; .
—_— . X

l l

dp; Op; Oe -
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P

x; nicht absolut inferior x; absolut inferior

Abb. 25.a/b: HiCKssche (x{) und MARSHALLsche (X;) Nachfragefunktion

Indem man (65) fiir j=i anwendet, erkennt man, dass die Wirkung einer Erh6hung
des Preises p; auf die MARSHALLsche Nachfragemenge x; aus zwei Komponen-
ten besteht, dem negativen Substitutionseffekt oxf / dp; und dem Einkommensef-
fekt —(0x; /8e)xf , der bei einem nicht absolut inferioren Gut i (dx;" /ae>0)
negativ und bei einem absolut inferioren Gut (dx; /8e < 0) positiv ist. Die beiden
Komponenten sind in Abb. 25 dargestellt, und zwar (a) fiir ein nicht absolut infe-
riores und (b) fiir ein absolut inferiores Gut. Eine Preiserh6hung 4P bewirkt den
in jedem Fall negativen (Riickgang der Menge x;) Substitutionseffekt (S) im Um-
fang von PR. Der Punkt R liegt dabei auf der HickSschen (oder kompensierten)
Nachfragekurve, die stets negative Steigung hat. (a) Fiir ein nicht absolut inferio-
res Gut fiihrt der ebenfalls negative Einkommenseffekt (£) im Umfang von RQ
dazu, dass die MARSHALLsche (oder normale) Nachfragekurve flacher verlduft als
die Hickssche Kurve. (b) Fiir ein absolut inferiores Gut fiihrt der positive Ein-
kommenseffekt zu einem steileren Verlauf der MARSHALLschen Nachfragekurve.
Handelt es sich um ein GIFFEN-Gut, ist der Einkommenseffekt so stark positiv,
dass er den negativen Substitutionseffekt iiberwiegt, die Nachfrage also mit stei-
gendem Preis zunimmt (vgl. dazu Abb. 16.b).

In Abschn. 4.c (vgl. (36)) hatten wir (anhand der MARSHALLschen Kreuznach-
fragefunktion) definiert, dass Gut i Bruttosubstitut (-komplement) von Gut j heif3t,
falls gilt:

ox;
a—’ >0 (<0). (66)

J

Unter Verwendung der HiCKSschen Kreuznachfragefunktion definiert man ent-
sprechend, dass die Giiter x; und x; Nettosubstitute (-komplemente) heif3en, falls
gilt:

gx; >0 (<0). (67)

P




86 |. Theorie des Haushalts

GemilB (65) bezieht sich ,,Brutto/Netto” auf die Einbeziehung des Einkommens-
effekts. Zwei Giiter sind Netfosubstitute, falls eine Preiserh6hung des einen Gutes
ohne Beriicksichtigung des Einkommenseffekts zu Mehrnachfrage des anderen
Gutes fiihrt. Beim Begriff Bruttosubstitut geht es dagegen um Mehrnachfrage
unter Beriicksichtigung auch des Einkommenseffekts.

Symmetrie der Nettosubstitutionalitit: Bzgl. der in (67) vorkommenden
Hicksschen Nachfragefunktionen lésst sich folgende Symmetrie nachweisen
(was hier aber nicht abgeleitet wird):

ox; ax;
dp i Ip;

Diese Tatsache ermoglicht die Symmetrie der obigen Definition des Netto-
substituts: x; ist Nettosubstitut von x; genau dann, wenn x; Nettosubstitut von x;
ist. Fir die MARSHALLschen Nachfragefunktionen gilt eine entsprechende
Symmetrie i. Allg. nicht (wie man unschwer der SLUTSKY-Gleichung (65) ent-
nimmt). Daher kann es sein, dass Gut i Bruttosubstitut von Gut j ist, gleichzei-
tig (also bei denselben Preisen und demselben Einkommen) aber x; Bruttokom-
plement von x;. Man betrachte als Beispiel dazu etwa x; = Fleisch und x; = Brot
(als GIFFEN-Gut).

Die in diesem Abschnitt eingefiihrten Begriffe und Zusammenhinge seien an folgendem
einfachen Beispiel einer speziellen Nutzenfunktion verdeutlicht: Das Maximierungsprob-
lem sei

Max u=f(x;,x)=x1x; u.d.R. px;+pm,=e. (68)
Aus der LAGRANGE-Funktion
L =x13; + Me — p1x1 — pax2)

erhalten wir folgende Bedingungen 1. Ordnung:

oL

Txl:)‘:z_?\‘plzo’

;ile—xpzzo, (69)
X2
a—L—e— X{— Pyxy =0
o P1Xy— paXy = 0.

Die ersten beiden Bedingungen ergeben die Gleichung der Einkommens-Konsum-Kurve,
PN oder X = &xz’ (70)
I IS Py

die, eingesetzt in die dritte Bedingung, die MARSHALLschen Nachfragefunktionen

xl* = i 5 x; = L (71)
2p 2p,
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liefert. (In der Funktion x, = x| (p,, p,.e) besteht also in diesem Beispiel keine Abhingig-
keit von p,. Entsprechendes gilt fiir x;.) Setzen wir diese Nachfragefunktionen in die
Nutzenfunktion ein, erhalten wir die indirekte Nutzenfunktion
2
u=xx; = ——=V(p.py.0). (72)
4p\py

Das duale Ausgabenminimierungsproblem lautet
Min a=px;+px; uw.d R xpx=u. (73)

Aus der LAGRANGE-Funktion

L=pxi+prxs+ k(u—xx) (74)
resultieren die Bedingungen 1. Ordnung,
of
ox,
§7L2=p2—7~\.x1:0, (75)

oL
—=u—xx, =0,
x 1%2

=p —h, =0,

deren erste beiden wieder

P20 oder i =2, (76)
J 4] P

liefern, was, eingesetzt in die dritte Bedingung, zu den HiCkSschen Nachfragefunktionen

fihrt:
‘e p 12 12
xf:[ 2] , x;;(” plj ) (77)
P )

Diese Funktionen, eingesetzt in die zu minimierende Funktion (73), ergeben die Ausgaben-
funktion:

12 1/2

u- u-

CZ:Pl( psz +p2( ppl) :2(”'P1'P2)1/2:A(Plspza“)' (78)
1 2

Man verifiziert mit (72) und (78) leicht, dass die Dualitdtsbedingungen (59) und (60) gel-
ten.

Die Bedeutung der Dualitit von Nutzenmaximierung und Ausgabenminimie-
rung sowie der SLUTSKY-Gleichung als algebraischer Darstellung der frither ge-
gebenen geometrischen Erlduterung des Substitutions- und des Einkommens-
effekts einer Preisdnderung geht viel weiter als hier ausgefiihrt. Folgende Hinwei-
se moégen geniigen: Die Dualitit zeigt, dass die empirische Beobachtung (oder
einfache Unterstellung) einer bestimmten Ausgabenfunktion fiir einen Haushalt
iiber deren Inverse, die indirekte Nutzenfunktion, bereits eine bestimmte Nutzen-
funktion des Haushalts impliziert. Die SLUTSKY-Gleichung ldsst sich nicht nur fiir
ox;/dp;, sondern allgemein fiir dx/dp;, fiir alle i, j = 1, ..., n, formulieren, so dass
sich aus einer Nutzenfunktion eine Matrix von Substitutionsbeziehungen mit
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Zahlenbeispiel fir die oben untersuchte spezielle Nutzenfunktion:
Firp; =10, p,=5, e= 1000 gilt:
X, =X, (p1,py,€) = ¢/ (2py) =50,
X, =X5(py1, py.€) = €/(2p,) =100,
u=V(p,psre)=e*[(4p py) = 5000,
x; = x{ (P, py,u) = (”'Pz/Pl)l/2 =50,
Xy = X5(py.py.u) = (u-py/py)"* =100.

Fiir eine Anderung von p, erhalten wir:

a K
o _ _Lz =-5 (Gesamteffekt),
apy 2p
" ) 12
N __(u P 2) =-25 (Substitutionseffekt),
ap, 2p\ p
. | .
_ox X =———x =25 (Einkommenseffekt).
de 2p,

Die SLUTSKY-Gleichung (65) besagt also, dass in der unterstellten Situation
der Substitutionseffekt und der Einkommenseffekt jeweils —2,5 sind und da-
her die MARSHALLsche Reaktion auf eine Preiserhdhung von einer Geldein-
heit —2,5 + (-2,5) = -5 betrigt.

bestimmten Eigenschaften ergibt. Wird andererseits ein System von Nachfrage-
funktionen fiir den Haushalt empirisch beobachtet oder einfach unterstellt, wel-
chem eine Substitutionsmatrix mit diesen Eigenschaften entspricht, so ist den
Nachfragefunktionen eine Nutzenfunktion zugeordnet (,,Integrierbarkeitspro-
blem* der Nachfragetheorie, vgl. VARIAN, 1994, S. 124ff.). Wir kommen in Kap.
I1.C.7 auf analoge Probleme der Dualitit in der Produktions- und Kostentheorie
des Unternehmens zuriick.

7. Erganzungen
a. Préferenzen fiir einzelne und mehrere Personen

In der Regel besteht ein Haushalt aus mehreren Personen. Wir kdnnen zundchst
nur unterstellen, dass fiir die einzelne Person ein Indifferenzkurvensystem exis-
tiert. Es ergibt sich die Frage, ob auch fiir den Mehrpersonen-Haushalt ein Indiffe-
renzkurvensystem unterstellt werden kann. Die Frage ist einfach zu beantworten,
wenn der Haushalt von einem ,,Diktator regiert wird; denn dann gilt dessen Vor-
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stellung tiber die Bedarfsstruktur des Haushalts, wihrend die Vorstellungen der
anderen Haushaltsmitglieder ohne Einfluss auf den optimalen Verbrauchsplan und
die Nachfragefunktionen des Haushalts bleiben. Einfach ist die Antwort ferner,
wenn alle Mitglieder die gleiche Auffassung iiber die Bedarfsstruktur des Haus-
halts haben.

Person Priaferenzordnung Es gilt mithin
A x Do @ O X o 3
B x(Z) - x(3) - x(l) ¥ o 5D

C e Dy @ 3 e @

Tabelle 1: Priferenzordnung von A, B und C

Schwierig zu 16sen ist dagegen der Fall, in dem die Vorstellungen der Mitglie-
der iiber die Bedarfsstruktur des Haushalts voneinander abweichen und jedes
Mitglied Einfluss auf die Entscheidungen des Haushalts hat. Die Schwierigkeit
zeigt sich schon bei der Annahme der Transitivitit der Préferenzordnung des
Haushalts. Nehmen wir etwa an, der Haushalt umfasse drei Personen A, B und C,
die beziiglich von drei Giiterkombinationen x", x| x® die in Tabelle 1 darge-
stellten (konsistenten) Praferenzordnungen haben. Wird nun versucht, durch de-
mokratische Abstimmung die Priaferenzordnung des Haushalts zu bestimmen, so
ergeben sich beim Vergleich jeweils zweier Giitermengenkombinationen die in
Tabelle 2 dargestellten Praferenzen des Haushalts.

Bei Konsistenz (Transitivitit) der (durch Mehrheit gebildeten) Haushaltsprife-
renzen wére die dritte Abstimmung gar nicht erforderlich: aus den ersten beiden
Abstimmungen ergibe sich x'V > x? > x¥, also x" > x®. Tatsichlich ist die
mehrheitliche Praferenz aber umgekehrt. Trotz Transitivitidt der Praferenzordnun-
gen der einzelnen Personen ist die Praferenzordnung dieses demokratischen Haus-
halts also intransitiv. Das Beispiel stammt von KENNETH ARROW (1963, Kap. 1);
man spricht auch vom CONDORCET-Paradox, weil CONDORCET das Problem als
erster 1785 erkannte. Schon die Annahme der Transitivitit der Praferenzordnung
(die fiir die Existenz eines Systems von Indifferenzkurven unentbehrlich ist) er-
weist sich also fiir einen Mehrpersonen-Haushalt als problematisch.

Nr. | Zur Abstimmung gestellte dafiir dagegen mehrheitlich
Praferenz stimmt stimmt gilt
1 K= x® 9 A,C B KD - x@
2 X2 2 AB C X2
3 Xy 9 B,C A x5

Tabelle 2: Mehrheitliche Priferenzordnung des Haushalts
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CONDORCET-Paradox oder Abstimmungsparadox: Die oben dargestellte para-
doxe Situation ist bei Mehrheitsentscheidungen sehr relevant. Stellen wir uns
vor, A, B und C seien drei (etwa gleich starke) Fraktionen in einem Parlament,
in dem es um drei Entscheidungsalternativen x", x® und x*® geht. Wird zuerst
die Abstimmung Nr. 2 durchgefiihrt und dann die Abstimmung Nr. 1, so fallt
die Entscheidung auf x" (denn: x">x®?>x"). Wiirde zunichst die Abstim-
mungsfrage Nr. 3 gestellt und dann Nr. 2, so wiirde x'® als Ergebnis resultieren
(denn: xP>x®>x"). Man erkennt, dass das Ergebnis von der Reihenfolge der

Abstimmungen abhangt.

b. Die Bedeutung von Giitereigenschaften

In der unter B.2 eingefiihrten Nutzenfunktion des Haushalts sind es unmittelbar
die Giiter, deren Verbrauch dem Haushalt Nutzen stiftet. Nach KELVIN
LANCASTER (1971) sollten hingegen die Giiter mit ihren Eigenschaften (characte-
ristics) als Bestimmungsgriinde des Nutzens aufgefasst werden. Die Nutzenfunk-
tion lautet dann

U= f(z1,22, s Zm) (79)

wobei z;, j = 1, ..., m Mengen von Giitereigenschaften sind, wie z. B. Kalorien,
Vitamingehalt oder Geschmacksstoffe bei Lebensmitteln. Die Haushalte kénnen
sich die Giitereigenschaften nur indirekt, {iber den Kauf von Giitern, verschaffen.
RegelmiBig weist jedes Gut mehrere Eigenschaften auf und kommt jede Eigen-
schaft in mehreren Giitern vor. Vereinfachend wird im Folgenden angenommen,
dass jedes von vier Giitern i = 1,2,3,4 zwei Eigenschaften j = 1,2 hat, und zwar in
konstanter Mengenproportion. D. h. um z; Einheiten der ersten Eigenschaft zu
erhalten, miissen die Haushalte die Menge x;; = a;1z;; des Gutes i kaufen. Entspre-
chend gilt x;, = apzp, wobei die Koeffizienten a;; konstant (unabhéngig von den
Mengen) sind. Da man mit dem Kauf der Menge x; des Gutes stets beide Eigen-
schaften erwirbt, kann man x;; = x, = x; setzen und erhélt fir den Eigenschaf-
tenstrahl des i-ten Gutes die Gleichung:

Zip = _.‘Zil' (80)

In Abb. 26 erscheinen die Mengen z; und z, der Giitereigenschaften als Achsen
eines Koordinatensystems, und die Steigung eines Ursprungsstrahls x; gibt an, in
welchem Verhiltnis z,/z; die Eigenschaften in dem Gut i enthalten sind. Auf je-
dem der Ursprungsstrahlen ist eine Skala der Mengeneinheiten des Gutes i gege-
ben. Ein Punkt auf einem Strahl représentiert zugleich bestimmte Mengen der
beiden Eigenschaften, die an den Ordinaten abzulesen sind, und eine bestimmte
Menge des Gutes, die durch die jeweilige Skala bestimmt wird.

Bei gegebenem Einkommen e und gegebenem Preis p; des Gutes i ist die Men-

ge x"™ =e/p, des Gutes x; bestimmt, die ein Haushalt bei Verbrauch nur des
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0

Abb. 26: Konsummaglichkeiten im Giitereigenschaftsdiagramm

Gutes 7 kaufen kann, und damit die zugehoérigen Mengen an Eigenschaften zi, z,.
Diese seien durch die Punkte 4, B, C, D beschrieben. Diese Punkte erfiillen je-
weils z; =x" /ai1 und z,, =x"" /al-2 . Die Koordinaten beispielsweise des
Punktes 4 sind also z; =z = (e/p1)/a;, und z, =z, = (e/p1)/ay,.

Die Ursprungsstrahlen werden auch als Konsumaktivitdten bezeichnet. Wahlt
ein Haushalt zur Befriedigung seiner Bediirfnisse an den Eigenschaften j = 1,2
nur ein Gut, so betreibt er eine reine Konsumaktivitdt, wahlt er mehrere Giiter,
dann spricht man von gemischter Konsumaktivitdt. Der Haushalt ist in der Lage,
mit seinem Einkommen bei den gegebenen Preisen durch Mischung der Konsum-
aktivitdten x; und x, jeden beliebigen Punkt auf der Verbindungsgeraden AB zu
erreichen, und zwar nach den Vektoradditionsregeln des Krifteparallelogramms.
Die Kombination R der Eigenschaften 1 und 2 realisiert der Haushalt, wenn er die
der Strecke ON = MR entsprechende Menge des Gutes 1 und die der Strecke OM
= NR entsprechende Menge des Gutes 2 kauft und verbraucht. Ebenso kann der
Haushalt jeden Punkt auf den Verbindungsgeraden AC, AD, BC, BD oder CD
durch Mischung von jeweils zwei Konsumaktivititen realisieren. Abb. 26 ver-
deutlicht, dass die reine Konsumaktivitit x; (Punkt D) und ebenso Mischungen
(x1,%3), (x2,X3), (x1,X4), (x3,x4) ineffizient sind, denn von jedem Punkt auf den diese
Mischungen darstellenden gestrichelten Verbindungsgeraden ist eine Verbesse-
rung der Versorgung des Haushalts moglich. Die reinen Konsumaktivititen x;, x,
und x4 und Mischungen (x1,x;), (x2,X4) sind hingegen effizient. Es ist der Stre-
ckenzug ABC, der den Bereich der realisierbaren Kombinationen von Giitereigen-
schaften begrenzt. Die die Konsumaktivitdten darstellenden Strahlen haben fiir
alle Haushalte die gleiche Steigung und die gleiche Giitermengenskala. Fiir zwei
Haushalte mit gleichem Einkommen ist der Streckenzug ABC identisch, fiir solche
mit ungleichem Einkommen verlaufen die beiden Teilstrecken 4B und BC jeweils
parallel.

Steigt (sinkt) der Preis eines Gutes, dann vermindert (erhoht) sich die Menge
des Gutes, die ein Haushalt mit seinem Einkommen kaufen kann; entsprechend
wandert der Punkt, z. B. B fiir Gut 2, auf dem Ursprungsstrahl in Richtung (weg
vom) Ursprung. Durch Preiserhhung kann eine bisher effiziente reine Konsum-
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aktivitét ineffizient und durch Preissenkung eine bisher ineffiziente Konsumakti-
vitdt effizient werden. Aber keinesfalls jede Preisverdnderung fiihrt zu einem
Austausch effizienter Konsumaktivititen.

Das geometrische Bild der Nutzenfunktion (79) im Beispiel zweier Giiter ist
ein Indifferenzkurvensystem im (z),z;)-Diagramm. Fiir eine Indifferenzkurve
dieses Systems kann wie fiir die frither erlduterten Indifferenzkurven abnehmende
Grenzrate der Substitution, d. h. negative Steigung und Konvexitét, unterstellt
werden. Der optimale Konsumplan eines Haushalts wird durch den Punkt be-
schrieben, in dem eine Indifferenzkurve den Streckenzug ABC beriihrt. Ist 4, B
oder C Beriihrungspunkt, dann wéhlt der Haushalt eine reine Konsumaktivitét;
liegt der Beriithrungspunkt zwischen 4 und B oder B und C, dann wihlt er eine aus
zwei Giitern bestehende Mischung von Konsumaktivititen. Das Ergebnis, dass
mit A, B oder C nur jeweils ein Gut zum Verbrauch nachgefragt wird, stellt sich
regelméBig nicht ein, wenn eine groBere Zahl von Giitern und Giitereigenschaften
in die Analyse einbezogen wird.

Schon das einfache geometrische Beispiel der Abb. 26 zeigt zwei in der Reali-
tit zu beobachtende Sachverhalte. Erstens werden manche Giiter mangels Effi-
zienz der entsprechenden Konsumaktivitdt nicht (mehr) nachgefragt. Zweitens
reagiert die Nachfrage bei Preiserhdhung fiir ein Gut anders als in B.4.c beschrie-
ben: Dort dreht sich die Bilanzgerade, und es treten Einkommens- und Substituti-
onseffekt ein. Auch hier kommt es zu dhnlichen Effekten, jedoch méglicherweise
mit unterschiedlicher Starke. Wird nur ein Gut zum Verbrauch nachgefragt, dann
gibt es bei einer Erhhung dessen Preises (falls es nicht zum Austausch dieser
Konsumaktivitdt kommt) nur einen der verminderten Kaufkraft des Einkommens
entsprechenden Einkommenseffekt; aufgrund einer ,,Substitutionsliicke* entsteht
keine Mehrnachfrage nach anderen Giitern. War und bleibt das verteuerte Gut
Bestandteil einer Mischung effizienter Konsumaktivititen, so tritt neben dem
Einkommens- ein Substitutionseffekt in einer der fritheren Darstellung vergleich-
baren GroBenordnung auf. Scheidet das verteuerte Gut aus der Mischung effizien-
ter Konsumaktivitaten aus, so erweist sich die Preiserhohung als Ausloser starker
Substitutionsvorginge.

c. Die Bedeutung der Konsumzeit

Wiéhrend die éltere Haushaltstheorie davon ausging, dass fiir den Verbrauch der
Giter stets geniigend Zeit zur Verfiigung steht, machte GARY BECKER (1965) auf
die Notwendigkeit aufmerksam, die Konsumzeit in Rechnung zu stellen. Erst
durch geeignete Kombinationen von Konsumgiitermengen und Konsumzeiten
erhilt der Haushalt zur Bediirfnisbefriedigung geeignete Verbrauchsleistungen X;.
So erfordert die Befriedigung des Nahrungsbediirfnisses Speisen, Getranke und
Mabhlzeit, die des Reisebediirfnisses Transport- und Unterkunftsleistungen und
Reisezeit. Eine Nutzenfunktion, die den Nutzen in Abhéngigkeit m solcher
Verbrauchsleistungen beschreibt, lautet:
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M:f(Xl,Xz,...,Xm). (81)

Im Fall zweier Verbrauchsleistungen ldsst sich die Funktion im (Xj,X;)-Dia-
gramm durch Indifferenzkurven darstellen. Es gelte wieder das Gesetz der ab-
nehmenden Grenzrate der Substitution. Vereinfachend wird angenommen, dass
Jeweils die Konsumzeit 7., und die Menge x;; eines Gutes i, das in die Verbrauchs-
leistung j eingeht, proportional zur Verbrauchsleistung X; ist:

ch=tE/X,-; x;j=a; X;; i=1,2,..,n, j=12,..,m. (82)

Die Koeffizienten sind entweder positiv oder gleich null: 7, 2 0, a; 2 0. Ein Koef-
fizient von null bedeutet, dass keine Konsumzeit benétigt wird bzw. ein Gut i in
eine Verbrauchsleistung j nicht eingeht.

Der Haushalt hat nun zwei Restriktionen zu beriicksichtigen: Zum einen die
Einkommensrestriktion

m m

D 2py =D, paX; =D Py X, <e, (83)
=1 i=l =1 =l =1

worin p; fiir i = 1,2 den Preis des Gutes i und P; =2, p;a; firj= 1,2 die Aus-
gaben fiir Giiter, die jeweils fiir eine Einheit der Verbrauchsleistung j notwendig
sind, bedeuten. Zum anderen die Konsumzeitrestriktion

ET =§t X, <T,, (84)

wobei angenommen ist, dass die gesamte Konsumzeit 7, — und damit auch die
gesamte Arbeitszeit — vorgegeben ist.

Unter diesen Nebenbedingungen ist die Nutzenfunktion (81) zu maximieren.
Die Nebenbedingung (83) ist derjenigen der herkdmmlichen Haushaltstheorie
ghnlich (vgl. (20)); ihre geometrische Darstellung fiir m = 2 im Diagramm der
Verbrauchsleistungen X,X, ist eine Gerade mit den Achsenschnittpunkten e/P,
und e/P, und der Steigung dX;/dX, = —P,/P;. Die Restriktion (84) ldsst sich fiir
den Fall zweier Verbrauchsleistungsarten ebenfalls als linear fallende Funktion
mit den Achsenschnittpunkten 7./t bzw. T./t., und der Steigung dX,/dX, = —/t,,
darstellen. Realisierbar sind nun nur Verbrauchsleistungskombinationen, die bei-
den Nebenbedingungen geniigen, d. h. die links unterhalb beider Geraden liegen.
In Abhéngigkeit von den Parametern der Restriktionen lassen sich drei Félle un-
terscheiden:

(1) Verlauft die zu (84) gehorige Gerade stets rechts oberhalb der Einkom-
mensbedingung (vgl. Abb. 27.a), so muss im Optimum P gelten

hoh
R P
Der Haushalt hat also in diesem Fall Verbrauchsleistungen in solcher Menge zu

»erzeugen®, dass der Grenznutzen des Geldes fiir jede Verbrauchsleistung gleich
ist bzw. das 2. GOSSENsche Gesetz erfiillt ist.

(85)
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XA XA XA
T/t e/P,
Tt
T, ‘
e/P, p e/P,
» P
elP, T/t X, T/, elP, X, TJt,, elP, X,

Abb. 27.a/b/c: Optimaler Verbrauchsplan (P) bei Zeit- und Einkommensrestriktion

(2) Verlauft jedoch die die Zeitrestriktion widerspiegelnde Gerade stets links
unterhalb der Einkommensbedingung (vgl. Abb. 27.b), dann herrscht Mangel an
Konsumzeit. Die zur Verfligung stehende Zeit muss dann so aufgeteilt werden,
dass der aus den Verbrauchsleistungen flieBende Nutzen maximiert wird. Das
2. GosSENsche Gesetz impliziert nun:

h_fr

t t

B 3

(86)

Die Verbrauchsleistungen sind so zu kombinieren, dass der Grenznutzen pro Zeit-
einheit in jeder Verwendung gleich ist.

(3) Es ist auch denkbar, dass sich die beiden Geraden schneiden (vgl. Abb.
27.c). Da jeweils diejenige Restriktion bindend ist, die links unterhalb der anderen
verlduft, erhélt man eine geknickte Mdglichkeitengrenze. Auf welchem Teilstlick
die optimale Verbrauchsleistungskombination liegt, ob also (85) oder (86) gilt,
hingt hier vom genauen Verlauf der Indifferenzkurven ab. Zusitzlich besteht die
in Abb. 27.c dargestellte Moglichkeit eines Beriihrungspunktes im ,,Knick™. In
diesem Spezialfall, der um so cher eintritt, je unterschiedlicher P,/P; und ¢/t
sind, gilt in der Regel nicht mehr das 2. GOSSENsche Gesetz (in Bezug auf das
Einkommen / auf die Zeit). Das Grenznutzenverhéltnis liegt jetzt ndmlich im ge-
schlossenen Intervall mit den Grenzen P,/P; und #./t.,.

Diese Uberlegungen zeigen, wie der optimale Konsumplan eines Haushalts zu
modifizieren ist, wenn die von STAFFAN LINDER (1971) beschriebene Befiirchtung
akut wird, in einer entwickelten Volkswirtschaft herrsche Mangel an Konsumzeit.
Es muss allerdings betont werden, dass in diesem Abschnitt von einer gegebenen
Konsumzeit ausgegangen worden ist. Die Konsumzeitrestriktion ldsst sich aber
selbstverstandlich durch eine Senkung des Arbeitsangebots, das in Abschn. C.1
analysiert wird, lockern.

d. Aggregation von Nachfragekurven der Haushalte

Wir betrachten nun wieder den Zusammenhang zwischen Preis und Menge eines
Gutes, d. h. die Nachfragefunktion schlechthin. Wir wollen die Nachfragefunktio-
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nen der einzelnen Haushalte fiir ein Gut zusammenfassen (aggregieren) zu einer
Gesamtnachfragefunktion aller Haushalte. Wir argumentieren wieder ceteris pari-
bus, d. h. unter der Annahme, dass die iibrigen Preise und die individuellen Ein-
kommen der Haushalte konstante Grofen sind.

Bei der Aggregation werden die bei jedem gegebenen Preis des Gutes von den
einzelnen Haushalten nachgefragten Mengen addiert. Als Beispiel betrachten wir
den Fall, dass die Gesamtwirtschaft nur zwei Haushalte umfasst, deren Nachfrage-
funktionen linear wie in den Abb. 28.a und 28.b dargestellt verlaufen. Bei Preisen,
die hoher sind als p, fragen beide Haushalte nichts nach. Sinkt der Preis unter p,
so tritt Haushalt 1 mit Nachfrage an den Markt. Solange der Preis iiber p liegt, ist
dieser Haushalt einziger Nachfrager. Zwischen p und p ist die Summe der nach-
gefragten Mengen mit x', der Nachfrage des Haushalts 1, identisch, so dass in
diesem Preisbereich die Gesamtnachfragekurve mit der des Haushalts 1 iiberein-
stimmt. Sinkt der Preis unter p, so kommt zusétzlich Haushalt 2 mit einer Nach-
fragemenge x” an den Markt. Um bei gegebenem Preis p < p die Gesamtnachfra-
ge zu ermitteln, sind die zugeordneten beiden Mengen x' und x* zur Menge x
horizontal zu addieren. Wir erhalten so in Abb. 28.c einen Punkt P auf der Ge-
samtnachfragekurve. Genauso verfahren wir bei anderen Preisen zwischen p und
0 und ermitteln in dieser Weise alle Punkte auf der Gesamtnachfragekurve. Da die
individuellen Kurven im Beispiel linear sind, muss in diesem Preisbereich auch
die Gesamtnachfragekurve linear sein. Sie verlduft hier flacher als jede der beiden
individuellen Kurven.

Weil die beiden einzelnen Geraden verschiedene Ordinatenabschnitte haben,
hat die Gesamtnachfragekurve in Hohe von p einen Knick. Betrachtet man statt
zwei eine groflere Zahl n von Haushalten mit linearen Nachfragefunktionen, dann
gibt es in der Regel nicht nur einen Knick, sondern bis zu n — 1 Knicke in der
aggregierten Kurve. Auch bei nicht-linearen individuellen Nachfragekurven erge-
ben sich i. Allg. Knicke in der Gesamtnachfrage. Wenn der Anteil des einzelnen
Haushalts an der Gesamtnachfrage gering ist, wird jedoch der einzelne Knick
regelmafig immer weniger ausgepréigt in Erscheinung treten. Geht man von einer
grof3en Zahl von Haushalten aus, kann man zwar das Vorkommen von Knicken in

A Nachfrage A Nachfrage ) Gesamt-
P T Haushalt 1 p Haushalt 2 p nachfrage

P

—

xl4x=x

Abb. 28.a/b/c: Horizontale Addition von Nachfragekurven
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der Gesamtnachfragekurve nicht ausschlieBen; es erscheint jedoch nicht allzu
restriktiv, die Kurve ohne Knick zu zeichnen, wie es iiblicherweise geschieht.

Verdndern wir eine der unter der ceferis-paribus-Annahme konstant gesetzten
Groflen auf einen anderen konstanten Wert, dann verschieben sich die individuel-
len Nachfragekurven und damit auch die gesamtwirtschaftliche Nachfragekurve.
Bewirkt etwa ein hoherer Preis fiir ein anderes Gut eine Rechtsverschiebung aller
individuellen Kurven, so verschiebt sich auch die aggregierte Kurve nach rechts.
Bei Verschiebung der individuellen Kurven in verschiedener Richtung ldsst sich
die Nettowirkung auf die Gesamtnachfragekurve nicht ohne weiteres angeben.

Zu beachten ist, dass bei der Aggregation sdmtliche individuellen Einkommen
als konstant vorausgesetzt werden, dass wir mithin von einer gegebenen Vertei-
lung des Gesamteinkommens auf die Haushalte ausgehen. Allein durch eine Um-
verteilung dieses Gesamteinkommens verschiebt sich in der Regel die Gesamt-
nachfragekurve, da sich die durch die individuellen Einkommensverminderungen
bzw. -erhhungen bewirkten Links- und Rechtsverschiebungen der individuellen
Nachfragekurven keineswegs gerade auftheben miissen.

Fiir die analytische Aggregation von Nachfragefunktionen hat man diese stets
zunéchst nach den Mengen aufzuldsen und erst dann zu addieren. Sind etwa

p=—da'x'+p
mit a',d%b',6*>0 und b'>p’ (87)
p= P+ B
die linearen Nachfragefunktionen der Haushalte 1 und 2, dann gilt fiir 5' > p > b*
die Funktion des Haushalts 1 als Gesamtnachfragefunktion. In Hohe von b* ent-
steht ein Knick. Fiir den Bereich b* > p > 0 ermitteln wir die Gesamtnachfrage-
funktion, indem wir die beiden individuellen Funktionen nach den Mengen auflo-
sen und diese dann addieren:

(88)
x=xl+x2=—(i+ij +b—1+ﬁ
al a2 P al (12 )

Gelten als anderes Beispiel fiir die beiden Haushalte die nicht-linearen Nach-
fragekurven (ohne Achsenschnittpunkte)
1 2

P=a_1 und p=a—2 mit a',a’>0, (89)
X X

dann folgt X )
=L und =L (90)

p p

und damit fiir alle p
1

x=x'+x?=2 ta o1
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e. Nachfrageinterdependenzen

Bisher gingen wir davon aus, dass jeder Haushalt eine unabhédngige Wirtschafts-
einheit in dem Sinne ist, dass sein Nutzen nur von den von ihm konsumierten
Giitermengen abhéngt, nicht von den Konsummengen oder dem Einkommen
anderer Haushalte. Das entspricht sicher nicht den Tatsachen, denn wir lassen
damit wirtschaftlich relevante Auswirkungen von zwischenmenschlichen Bezie-
hungen unberiicksichtigt, welche die Soziologie untersucht. Der Nutzen des
Haushalts und damit seine Nachfrage sind zweifellos auch abhéngig von der
Nachfrage anderer Haushalte; es besteht eine Interdependenz der Konsument-
scheidungen der verschiedenen Haushalte. Die von den Konsumentscheidungen
anderer Haushalte ausgehenden Einfliisse bezeichnet man als externe Konsum-
oder Nachfrageeffekte. Auf die allgemeine Problematik externer Effekte gehen
wir in den Kapiteln III.B.6 und VLF ein. Im Folgenden werden die Wirkungen
dreier spezieller externer Effekte auf das Indifferenzkurvensystem im Giitermen-
gendiagramm eines Haushalts sowie auf die Nachfragefunktionen untersucht.
Nach HARVEY LEIBENSTEIN (1966) kann man unterscheiden:

(1) Mitléiufereffekt (band wagon effect): Der Haushalt schétzt ein Gut hoher ein
und fragt mehr davon nach, wenn auch andere Haushalte das Gut konsumieren.
Seine Indifferenzkurven verschieben sich also mit der Folge einer ceteris-paribus-
Bevorzugung des betrachteten Gutes, wenn — je nach Sachlage — entweder die
vermutete Gesamtnachfragemenge, die vermutete Nachfragemenge einzelner
anderer Haushalte (z. B. der Nachbarn) oder die vermutete Zahl von Konsumen-
ten des Gutes zunimmt. In diesem Effekt kommt der Wunsch zum Ausdruck, mit
dem Kauf des Gutes es jener Gruppe von Leuten gleichzutun, zu der man gezahlt
werden will. Hierdurch lassen sich z. B. wesentliche Aspekte des Verhaltens nach
der herrschenden Mode erkléren.

(2) Snobeffekt: Ein Haushalt schétzt ein Gut weniger hoch ein und senkt seine
Nachfrage, wenn andere Haushalte das Gut konsumieren bzw. verstirkt konsu-
mieren. Seine Indifferenzkurven verschieben sich gegenldufig zum Fall (1). In
diesem Effekt driickt sich das Streben nach Exklusivitét, nach Abhebung von der
breiten Masse aus.

(3) VEBLEN-Effekt (Prestigeeffekt): Ein Haushalt misst einem Gut um so hohe-
ren Nutzen bei, je hoher der Preis des Gutes ist, den Nicht-Kéufer vermuten. Die-
se Erscheinung spielt in der Theorie von VEBLEN (1924) eine Rolle, nach der in
einer Gesellschaft, die den sozialen Rang nach dem Reichtum bemisst, der Reiche
in demonstrativem Miifliggang leben und auffélligen Konsum (conspicuous con-
sumption) ausiiben muss.

Wir betrachten im Folgenden zur Veranschaulichung nur zwei Haushalte,
i=1,2, die zwei Giiter, j=1,2, nachfragen. Das Verhalten jedes Haushalts richtet
sich nach der vermuteten Gesamtnachfragemenge oder dem vermuteten Preis. Im
Falle von nur zwei Haushalten hingt diese vermutete GrofBe natiirlich wesentlich
vom Verhalten des betrachteten Haushalts selbst ab. Bei einer sehr grolen Zahl
von (kleinen) Nachfragern, die wir der Annahme der Mengenanpassung entspre-
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1
* ‘ Mitldufer- Snob- VEBLEN-
effekt effekt Effekt
— fir ¥ | — fir ¥} | — fiir p;
fir x fir X} fir p/
X < §1V X < ?:ﬁv pi < Pﬁv
1

X,

Abb. 29: Indifferenzkurvensysteme bei externen Effekten

chend eigentlich zu unterstellen hitten, wire das hingegen nicht der Fall. Wir
wollen hier vereinfachend von der Abhdngigkeit der vermuteten Gesamtgrofie
vom eigenen Verhalten abstrahieren. Das gibt uns die Berechtigung, Indifferenz-
kurven und einzelwirtschaftliche Nachfragekurven z. B. jeweils fiir eine gegebene
konstante vermutete Gesamtnachfragemenge eines Gutes zu zeichnen, obgleich
die Indifferenzkurven bzw. die einzelwirtschaftlichen Nachfragekurven fiir vari-
able Konsum- bzw. Nachfragemenge des einzelnen Haushalts gelten.

Bei der Untersuchung des Mitldufereffekts unterstellen wir, dass sich beide
Haushalte beziiglich des Gutes 1 als Mitldufer verhalten: Die Nachfrage des Haus-
halts 7 nach Gut 1, x|, hingt von der vermuteten Gesamtnachfragemenge x, ab.
Wir veranschaulichen die Situation am Beispiel des Haushalts 1. Gelten in Abb.
29 die schwarzen Indifferenzkurven fiir eine vermutete Gesamtnachfragemenge
¥/ und die grauen fiir eine groBere vermutete Gesamtnachfragemenge X, so
erhalten wir zwei Preis-Konsum-Kurven, die zeigen, dass der Haushalt bei der
groBeren Menge X| bei jedem Preis p, mehr vom Gut 1 nachfragt als bei der klei-
neren Menge X, . In die allgemeine Nachfragefunktion des Haushalts haben wir
jetzt auch die vermutete Gesamtmenge x, aufzunehmen:

Xt = x{(prpa.eta)). (92)

Wenn wir den Zusammenhang zwischen p; und xl1 untersuchen, argumentieren
wir unter der ceteris-paribus-Annahme, die hier bedeutet, dass wir nicht nur kon-
stante GroBen 7, und &' voraussetzen, sondern auch die vermutete Gesamtnach-
fragemenge auf einen konstanten gegebenen Wert, z. B. X', fixieren. VergroBert
sich die vermutete Gesamtnachfragemenge auf x|, dann verschiebt sich die Nach-
fragekurve wegen des Mitlaufereffekts nach rechts.

In Abb. 30.a und 30.b sind die Nachfragekurven beider Haushalte fiir drei je-
weils konstante Gesamtnachfragemengen ¥, < x| <X, dargestellt. Wir konnen nun
die Nachfragekurven der beiden Haushalte, die den gleichen Index, z. B. X',
tragen, horizontal addieren und gelangen so zu der Kurve mit dem Index X, in
Abb. 30.c. Unter der Annahme, dass auf Dauer die vermutete gleich der tatsachli-
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Abb. 30.a/b/c: Aggregation von Nachfragekurven (a,b zu ¢) beim Mitliufereffekt

chen Gesamtnachfrage sein muss, kann langerfristig nur ein Punkt auf dieser Kur-
ve gelten. Dies ist der Punkt A4, bei dem die vermutete Menge X, der tatsdchli-
chen, auf der Abszisse abzulesenden Menge entspricht. Ganz analog kommen auf
den Gesamtnachfragekurven, die durch Horizontaladdition der individuellen Kur-
ven mit den Indizes X bzw. ¥, entstehen, nur die Punkte B bzw. C in Frage. Wir
konnen nun die Punkte 4, B und C durch eine Kurve verbinden und erhalten so
die Gesamtnachfragekurve unter Beriicksichtigung des Mitldufereffekts. Sie muss
flacher verlaufen als die Kurven, die diesen Effekt nicht einbeziechen, weil bei
einer Preissenkung aus den frither angefiihrten Griinden mehr nachgefragt wird,
und eben diese Mehrnachfrage noch einmal zu einer Zusatznachfrage der Haus-
halte fiihrt. Die gesamte Mehrnachfrage aufgrund einer Preissenkung von p; auf
P betrdgt DB und kann aufgeteilt werden in den Preiseffekt DE und den Mitldiu-
fereffekt EB.

Beim Snobeffekt reduziert sich die Nachfrage eines Haushalts mit zunehmender
Gesamtnachfragemenge. In Abb. 29 kénnen wir jetzt die gestrichelten Kurven fiir
die kleinere Menge ¥, , die durchgezogenen fiir die groBere Menge X, gelten
lassen. In der allgemeinen Nachfragefunktion kommt auch hier die vermutete
Gesamtmenge x| vor, jedoch bewirkt jetzt eine Erh6hung dieser Menge ceferis
paribus eine Verminderung der Haushaltsnachfrage xll, so dass sich im (p;, xl1 )-
Diagramm die Nachfragekurve bei groferen vermuteten Nachfragemengen nach
links verschiebt.

Stellen wir in Abb. 31.a und 31.b die Nachfragekurven fiir die beiden Haushal-
te wieder fiir jeweils gegebene Gesamtmengen X, <X, <X, dar und addieren Kur-
ven mit gleichem Mengenindex horizontal, so erhalten wir die Kurven in Abb.
31.c. Nur die Punkte 4, B und C konnen langerfristig gelten, und wir erhalten
durch Verbindung dieser Punkte die Gesamtnachfragekurve unter Beriicksichti-
gung des Snobeffekts. Diese Kurve verlduft steiler als die Kurven, die diesen
Effekt nicht beachten, weil die bei einer Preissenkung auftretende Mehrnachfrage
die Haushalte zu einer Nachfrageeinschrinkung veranlasst. Die Mehrnachfrage
bei einer Preissenkung von p; auf p,betrdgt DB und ergibt sich als Saldo aus dem
Preiseffekt DE und dem Snobeffekt EB. (Im Allgemeinen, also bei mehr als zwei
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Abb. 31.a/b/c: Aggregation von Nachfragekurven (a,b zu c) beim Snobeffekt

Nachfragern, ist denkbar, dass bei wachsender Gesamtmenge besonders ausge-
prigte Snobs den Markt verlassen, obgleich das Gut billiger wird. Fiir diese Ge-
samtmenge ist dann eine entsprechend verminderte Zahl von individuellen Nach-
fragekurven horizontal zu addieren.)

Beim VEBLEN-Effekt hdngt der Nutzen eines Gutes von dem von Nicht-Kaufern
vermuteten Preis des Gutes ab, und zwar so, dass mit steigendem vermuteten Preis
die nachgefragte Menge zunimmt. Wahrend wir bisher Indifferenzkurven véllig
unabhéngig von den Preisen zeichneten, haben wir hier zu beriicksichtigen, dass
fiir alternative vermutete Preise p; des VEBLEN-Gutes | auch alternative Indiffe-
renzkurvensysteme zutreffen. In Abb. 29 haben wir daher jetzt die unterschiedli-
chen Indifferenzkurvensysteme unterschiedlichen vermuteten Preisen p| zuzu-
ordnen. Fiir Haushalt 1 erhalten wir fiir jeden vermuteten Preis p; eine Preis-
Konsum-Kurve im (x1' s x; )-Diagramm und eine Nachfragekurve im (p, xl1 )-
Diagramm.

In Abb. 32.a und 32.b sind die Nachfragekurven beider Haushalte fiir drei ver-
mutete Preise eingezeichnet, wobei p; > p; > p;. Je hoher der vermutete Preis,
desto weiter vom Ursprung entfernt ist die Nachfragekurve. Die gesamtwirtschaft-
liche Nachfragekurve fiir einen vermuteten Preis erhalten wir in Abb. 32.c durch
Horizontaladdition der entsprechenden individuellen Nachfragekurven. Nun kann
sich ldngerfristig eine Differenz zwischen tatsdchlichem und vermutetem Preis
nicht ergeben. Tatsdchlicher und vermuteter Preis stimmen nur in den Punkten A4,
B und C tberein. Langerfristig wird sich also immer eine Situation einstellen, die
durch einen Punkt auf der durch 4, B und C verlaufenden Kurve gekennzeichnet
ist, die die Nachfragekurve unter Beriicksichtigung des VEBLEN-Verhaltens dar-
stellt. Kurzfristig sind dagegen Abweichungen zwischen vermutetem Preis der
Nicht-Kéufer und tatséchlichem Preis mdglich. Geht der tatséchliche Preis z. B.
von p; auf p zuriick und die Nicht-Kiufer vermuten zunichst noch den alten
Preis py, so wird die Menge DE zusitzlich nachgefragt. Mit dem Sinken des ver-
muteten Preises auf den tatsdchlichen Preis erlangt die Kurve mit dem Index p;
Geltung, d. h. die Nachfrage geht um AE zuriick. Die Gesamtwirkung 4D auf die
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Abb. 32.a/b/c: Aggregation von Nachfragekurven (a,b zu c) beim Prestigeeffekt

Nachfragemenge ergibt sich als Saldo aus dem positiven Preiseffekt DE und dem
negativen VEBLEN-Effekt AE. Der Gesamteffekt ist in unserem Zeichenbeispiel
negativ und bewirkt einen atypischen Verlauf der Nachfragekurve durch 4,B, C.
Zwingend ist der atypische Verlauf allerdings nicht. Verlaufen die fiir bestimmte
vermutete Preise geltenden Nachfragekurven vergleichsweise flach und nahe
beisammen, so ist der Preiseffekt grol, der VEBLEN-Effekt klein, der Gesamtef-
fekt mithin positiv, und die Punkte 4,B,C liegen auf einer typisch verlaufenden
Nachfragekurve. Am plausibelsten erscheint eine Kurve, die nur in einem mittle-
ren Bereich atypisch verlduft: Bei niedrigem Preis ist das Gut nicht fiir auffalligen
Konsum geeignet, der VEBLEN-Effekt mithin zu vernachlissigen. In einem hoéhe-
ren Preisbereich tritt dagegen dieser Effekt in solcher Stirke auf, dass er den
Preiseffekt iibertrifft. Bei extrem hohen Preisen kann man sich dagegen immer
weniger ein Verhalten nach VEBLEN erlauben.

Mitldufer-, Snob- und VEBLEN-Verhalten wurden hier fiir die Gesamtheit der
Haushalte, deren Zahl in unserem Beispiel zwei betrug, unterstellt. Natiirlich wére
es moglich, im allgemeinen Fall vieler Haushalte nur fiir einen Teil der Haushalte
ein solches Verhalten anzunehmen. Die Ergebnisse gelten dann in entsprechend
abgeschwichter Form.

f. Die Problematik der Konsumentensouveranitat und des rationalen
Verhaltens

In der Einfiihrung A zu diesem Kapitel erlauterten wir, dass die Haushaltstheorie
von Konsumentensouverénitit in dem (engeren) Sinne ausgeht, der Haushalt
konne im Rahmen der ihm zur Verfiigung stehenden Mittel gemal seiner Prife-
renzstruktur frei iiber den Kauf von Giitern entscheiden, und dass diese Theorie
rationales Handeln im Sinne der Nutzenmaximierung unterstellt. In diesem Ab-
schnitt soll die Frage nach der Berechtigung dieser Grundannahmen kurz disku-
tiert werden, wobei wir uns wieder auf die iiber Markte von privaten Unterneh-
men bereitgestellten Individualgiiter beschrinken, damit also die {iber den Staats-
haushalt finanzierten Kollektivgiiter und meritorischen Giiter ausklammern.
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Die Konsumentensouverdnitdt ist erstens dann verletzt, wenn der Haushalt ge-
mél seiner die Préferenzstruktur ausdriickenden Nutzenfunktion zu einem be-
stimmten am Markt herrschenden Preis eine im Rahmen seines optimalen Kon-
sumplans ermittelte Menge eines privaten Gutes kaufen mochte, er diese Menge
jedoch nicht erhélt. Der Grund dafiir kdnnte in einer Mengenrationierung liegen,
die dadurch bedingt ist, dass zu dem betreffenden Preis die Gesamtnachfrage nach
dem Gut das Angebot an dem Gut ibertrifft. Handelt es sich um einen staatlich
festgesetzten Hochstpreis, so wird die Mengenrationierung hdufig mittels Bezugs-
scheinen durchgefiihrt. Andernfalls bilden sich Warteschlangen oder diskriminie-
rende Zuteilungsverfahren (,,gute Beziehungen, Korruption) heraus. Probleme
einer Mengenrationierung und Warteschlangenbildung spielen auch in neueren
theoretischen Ansétzen eine Rolle, die grundsitzlich freie Preisbildungsprozesse
untersuchen; auf diese gehen wir in Kap. VI.C ein. Sie sind grundsétzlich anderer
Natur und richten sich nicht gegen die Entscheidungsfreiheit des Konsumenten.

Eine Verletzung der Konsumentensouverinitit konnte zweitens darin gesehen
werden, dass die Préiferenzstruktur des Haushalts durch Einfliisse ,,von auflen*
gelenkt wird, der Haushalt also nicht nach seiner origindren, sondern nach einer
manipulierten Priaferenzstruktur nur scheinbar frei entscheidet. Die im vorigen
Abschnitt erlduterte Abhdngigkeit eines Haushalts von der Nachfrage anderer
Haushalte konnte als ein solcher Einfluss gedeutet werden, allerdings als nicht
ausdriicklich beabsichtigter. Vor allem ist hier freilich an die ganz beabsichtigte
Einflussnahme der Anbieter von Konsumgiitern auf die Praferenzstruktur der
Haushalte durch Einsatz des ,,absatzpolitischen Instrumentariums®, insbesondere
der Werbung, zu denken. Werbekosten — oder allgemeiner: Verkaufskosten (sel-
ling costs), die auch Kosten der Produktvariation durch ansprechende Verpackung
usw. einschlielen — sind ganz speziell Aufwendungen mit dem Zweck, die Nach-
frage nach dem Erzeugnis zu vergrofiern, d. h. die Nachfragekurve, der sich ein
Anbieter gegeniiber sieht, nach rechts zu verschieben. Im Fall der Werbung fiir
Konsumgiiter kommt diese Verschiebung iiber eine Beeinflussung der Nutzen-
funktionen bzw. der Indifferenzkurven zustande, weshalb die Werbemittel auch
als die ,,geheimen Verfiihrer (VANCE PACKARD, 1958) bezeichnet wurden. Eine
extrem kritische Einstellung zur These der Konsumentensouverénitdt ist bei
HERBERT MARCUSE (1967) zu finden, nach dem in den hochentwickelten Uber-
flussgesellschaften die ,,wahren Bediirfnisse* der Haushalte langst befriedigt sind
und die Reklame die Aufgabe hat, durch Weckung kiinstlicher, daher ,,falscher*
Bediirfnisse das Weiterfunktionieren dieser Volkswirtschaften zu sichern. Auch
KENNETH GALBRAITH (1958) behauptet, alle dringenden Bediirfnisse der Haushal-
te seien befriedigt, und die Anbieter miissten die Bediirfnisse, die durch die von
ihnen angebotenen Giiter befriedigt werden sollen, erst kiinstlich durch moderne
Verkaufstechnik, vor allem durch Werbung, schaffen. Dass die Anbieter auf
Schaffung von Nachfrage, beispielsweise auch fiir neue Giiter, und auf Erhaltung
von Nachfrage, auch im Interesse von Kapazititsauslastung und Beschiftigung,
angewiesen sind und in diesem Zusammenhang auf die Préferenzstruktur der
Haushalte einzuwirken versuchen, ist unbestreitbar. Ein Teil der Werbung, insbe-
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sondere die fiir neue Giiter, ist als Informationsaktivitdt zu sehen und spielt in
dieser Eigenschaft in der in Kap. VI.C zu erdrternden Neuen Mikrodkonomik eine
Rolle. Hier ist hervorzuheben, dass informierende Werbung nicht als Schaffung
kiinstlicher Bediirfnisse zu sehen ist, sondern unter dem Gesichtspunkt, dass sie
dem Konsumenten die Mdglichkeit vermittelt, vorhandene latente Bediirfnisse in
das Bewusstsein zu riicken und/oder eine grobe Struktur von Bediirfnissen auszu-
differenzieren und damit den Spielraum fiir souveréine Konsumentscheidungen zu
erweitern.

Uber den Einfluss des anderen, iiber die Information hinausgehenden, in praxi
freilich nur schwer abtrennbaren Teils der Werbung gehen die Meinungen ausein-
ander. Zwar wird nicht bezweifelt, dass einzelne Anbieter eines Gutes durch Wer-
bung ihren Absatz oder ihren Anteil am gesamten Absatz erhdhen konnen. Frag-
lich ist jedoch, in welchem AusmaB dies auf Kosten anderer Anbieter des gleichen
Gutes oder dhnlicher Giiter geschieht, mithin eine kompensatorische, d. h. sich
gegenseitig authebende Wirkung von Werbemafinahmen vorliegt. Eine Kompen-
sation kdnnte sowohl in Bezug auf einen einzelnen Haushalt als auch in Bezug auf
die Gesamtheit der Haushalte gegeben sein. Ist nun, soweit beim einzelnen Haus-
halt keine Kompensation eintritt, sein Indifferenzkurvensystem also von der Wer-
bung mitgeprigt ist, zweifelsfrei von einer Authebung der Konsumentensouvera-
nitdt zu sprechen? Bediirfnisse, selbst wenn ganz durch Nachfrageinterdependen-
zen oder durch Werbung geschaffen, miissen vom Haushalt keineswegs weniger
dringlich als andere, origindre Bediirfnisse empfunden werden. Sind sie einmal
vorhanden, dann entscheidet der Haushalt, wenn er sie befriedigt, souverdn. Nicht
ihre Befriedigung, sondern ein Verbot ihrer Befriedigung miisste als eine Ein-
schrankung der Konsumentensouverdnitit eingestuft werden. Selbstverstdndlich
bleibt es Beobachtern, die die soziale Bestimmtheit oder Werbeabhéngigkeit der
Nachfrage eines Haushalts durchschauen, unbenommen, den Haushalt selbst oder
die Offentlichkeit auf diesen Sachverhalt hinzuweisen. Geht es beispielsweise um
gesundheitsschddigende Giter, an deren Konsum sich Folgen fiir die staatliche
Bereitstellung von Giitern (Gesundheitsfiirsorge, Wohlfahrtseinrichtungen) kniip-
fen, dann ist das Problem der Konsumentensouveranitdt nicht mehr unabhéngig
von der Finanzierung des Staatsbudgets zu sehen.

Unter Rationalitit des Haushalts ist die Maximierung des Nutzens bei gegebe-
nem Einkommen zu verstehen. Der Rationalititsbegriff ist allerdings weiter zu
fassen, wenn neben der Haushaltsnachfrage auch das optimale Haushaltsangebot
und die Einkommensbestimmung behandelt werden. Zweifel an der so formulier-
ten Annahme rationalen Verhaltens konnten erstens am Indifferenzkurvensystem
ansetzen. Der Hinweis auf dessen durch Nachfrageinterdependenzen und Wer-
bung beeinflusste Struktur bildet allerdings keinen stichhaltigen Einwand gegen
die Moglichkeit rationalen Verhaltens, wenn auch einem Beobachter, der diese
Einfliisse durchschaut und der selbst eine andere Nutzenfunktion hat, das Verhal-
ten des Haushalts als sehr unverniinftig erscheinen mag. Hingegen stellt sich die
Frage, ob die mit einer Nutzenfunktion unterstellte und auch bei der axiomati-
schen Konstruktion von Indifferenzkurven benétigte Annahme der Konsistenz
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stets zutrifft. Angenommen, ein Haushalt wahlt bei gleichem Einkommen in kurz
aufeinander folgenden Situationen (bei gleichen Preisen) verschiedene
Verbrauchsmengenkombinationen auf der Bilanzgeraden. Man kann zwar nicht
ausschlieBen, dass in jeder der Situationen ein anderes konsistentes Indifferenz-
kurvensystem gilt und der Haushalt mit seiner unterschiedlichen Wahl seinen
jeweiligen Nutzen maximiert. Miisste mit kurzfristigen Verdnderungen der Préfe-
renzstruktur gerechnet werden, so wire die Behauptung, der Haushalt habe je-
weils ein konsistentes Indifferenzkurvensystem und wéhle stets die nutzenmaxi-
mierende Kombination, niemals falsifizierbar. Zwar @ndert sich die Bediirfnislage
des Haushalts beispielsweise hinsichtlich Nahrung im Rhythmus der Mahlzeiten;
nichtsdestoweniger muss die Theorie der Haushaltsnachfrage mit einer ,,durch-
schnittlichen® Bediirfnisstruktur und damit einem ,,durchschnittlichen” Indiffe-
renzkurvensystem fiir einen etwa der Einkommenszahlungsperiode entsprechen-
den Zeitraum, zumindest mit einem Tag oder einer Woche, argumentieren. Wéhlt
der Haushalt etwa im Ablauf mehrerer aufeinander folgender Wochen bei glei-
chem Einkommen stets andere Verbrauchsmengenkombinationen, so ist zu ver-
muten, dass er nicht in der Lage ist, gemif einem konsistenten Indifferenzkurven-
system rational handelnd seinen Nutzen zu maximieren. Sein Indifferenzkurven-
system mag nur bruchstiickhaft ausgebildet sein, Indifferenzkurven kénnen sich
schneiden.

Zweifel an der Annahme rationalen Verhaltens in der Form der Nutzenmaxi-
mierung bei gegebenem Einkommen kdnnten zweitens bei der Frage der Informa-
tion ansetzen. Mit der Nutzenfunktion wird stets vorausgesetzt, dass der Haushalt
kostenfrei iiber alle relevanten Giiter und deren Eignung, ihm Nutzen zu stiften,
informiert ist (dabei ist es gleichgiiltig, ob die Giitermengen selbst oder, wie im
LANCASTER-Ansatz B.7.c, die Mengen ihrer Eigenschaften als Bestimmungsgriin-
de des Nutzens angesehen werden). Er hat Sicherheit, dass die Entscheidung fiir
den Kauf der Mengenkombination gemi3 dem optimalen Verbrauchsplan ihm
hoheren Nutzen verschafft als die Entscheidung fiir jede andere Kombination. Es
handelt sich um eine Entscheidung bei volistindiger Information tiber das Ent-
scheidungsergebnis, um eine Entscheidung unter Sicherheit.

g. Unvolistédndige Information

Viele Entscheidungen des Haushalts werden in Wirklichkeit bei unvollstindiger
Information gefillt. Unvollstdndige Information kann sich darauf beziehen, dass
dem Haushalt nicht alle Entscheidungsalternativen, nicht alle Eigenschaften der
zu kaufenden Giiter (Qualitdt, Reparaturanfélligkeit), nicht die gilinstigsten Be-
zugsquellen o. 4. bekannt sind. Haufig l4sst sich bei unvollstindiger Information
durch geeignete Informationsaktivititen der Informationsstand verbessern. Die
Informationsbeschaffung konnte beispielsweise dadurch erfolgen, dass sich der
Haushalt fiir die einzelnen Giiter jeweils einen Marktiiberblick aneignet. Die mit
der Informationsbeschaffung verbundenen Informationskosten kénnen aus dem
Verzicht auf den Kauf gewisser Glitermengen oder, wenn sich der Haushalt den
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Marktiiberblick durch zeitaufwendiges Aufsuchen von Bezugsquellen verschafft,
aus Verzicht auf Freizeit oder Zeit zum Einkommenserwerb bestehen; sie impli-
zieren auf jeden Fall eine NutzeneinbuBle. Jede zusitzliche Verbesserung des
Informationsstandes kann mit erheblichen und steigenden Kosten einhergehen. Es
lohnt sich fir den Haushalt offensichtlich, den Informationsstand nur so weit zu
verbessern, als die aus zusétzlicher Information erwartete Nutzensteigerung die
Nutzeneinbufle aufgrund der Informationskosten tibertrifft.

Generell lasst sich sagen, dass Informationen die Grundlagen rationalen Ver-
haltens im Sinne der Maximierung einer Nutzenfunktion verbessern und Informa-
tionsaktivititen in den Begriff rationalen Verhaltens einbezogen werden sollten.
Es gibt allerdings Unsicherheit liber die Zukunft, die sich gewissermalien ihrer
Natur nach nicht beseitigen ldsst. Und auch wenn durch Informationsaktivitaten
Unsicherheit reduziert werden konnte, verhindern die Kosten solcher Aktivitéten,
dass es sich lohnt, den denkbar besten Informationsstand anzustreben.

Angesichts der Kosten einer Reduzierung unvollstindiger Information ist zu
fragen, ob die in der Haushaltstheorie unterstellte Konzeption eines bei gegebenen
Nebenbedingungen nutzenmaximierenden Menschen noch vertretbar ist. Ein so
handelnder Mensch wurde auch als ,,homo oeconomicus™ apostrophiert; dieser
stelle ein verzerrtes Bild des Menschen dar. Soweit diese Kritik eine fehlende
Einbindung des ,,hjomo oeconomicus® in zwischenmenschliche Beziehungen be-
hauptet, ist sie weitgehend unberechtigt, lassen sich doch z. B. Nachfrageinterde-
pendenzen (vgl. Abschn. 7.e) oder auch Neid und Mitgefiihl in der Nutzenfunkti-
on eines Haushalts beriicksichtigen. Soweit diese Kritik den begrenzten Informa-
tionsstand und auch die begrenzte Rechenkapazitit des Menschen bei wirtschaft-
lichen Entscheidungen zum Inhalt hat, ist sie gerechtfertigt. In den modernen
Weiterentwicklungen der neoklassischen Theorie einzelwirtschaftlicher Entschei-
dungen ist aus dem vollstindig informierten und unbegrenzt rechenféhigen ,,homo
oeconomicus™ ein ,resourceful, evaluating, maximizing man* (REMM) (vgl
MECKLING 1976), zu deutsch: ein lernfdhiger, abwigender, maximierender
Mensch (LAMM) geworden, der seinen Informationsstand, auch aus Erfahrungen
lernend, verbessert, sich der verbleibenden Unsicherheit bewusst ist und unter
diesen Einschrankungen nach hochstmoglichem Nutzen strebt.

Ahnlich wie fiir die Theorie des Unternehmens lieBe sich auch fiir die Theorie
des Haushalts die von HERBERT SIMON (1955) vertretene These anwenden, statt
von einem maximierenden, vollstdndig rationalen Verhalten von Wirtschaftsein-
heiten sei von einem satisfizierenden Verhalten auszugehen, das als Streben nach
zufriedenstellender Zielerfiillung in einer Umwelt zu interpretieren ist, iiber die
unvollstandige Information besteht. Dem Gedanken zufriedenstellender Zielerfiil-
lung liegt das Menschenbild des ,,administrative man* zugrunde, der unvollstén-
dig informiert und nur begrenzt fihig ist, Informationen zu verarbeiten, der daher
auch nur nach einem Prinzip ,,eingeschrdnkter Rationalitdt” (,,bounded rationali-
ty*) entscheiden kann. Bei satisfizierendem Verhalten werden den Wirtschaftsein-
heiten bestimmte Anspruchsniveaus (aspiration levels) unterstellt; gelingt es
(nicht), diese zu erfiillen, setzt ein Suchprozess ein, der die Moglichkeiten und die
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Herausbildung hoherer (niedrigerer) Anspruchsniveaus zum Inhalt hat. Im Zent-
rum einer Theorie satisfizierenden Verhaltens steht dementsprechend eine Theorie
der Anspruchsanpassung. Fiir den Haushalt ginge es nach dieser Konzeption nicht
um maximalen, sondern um ,,befriedigenden Nutzen* oder einfach um befriedi-
gende Versorgung. Erlauben die Verhéltnisse eine Erhohung des diesbeziiglichen
Anspruchsniveaus oder erzwingen sie dessen Senkung, so setzt ein Suchprozess
nach der Antwort auf die Frage ein, nach welchen Giitern und in welchem Aus-
malf} die Haushaltsnachfrage erhoht bzw. gesenkt werden soll. Wahrend die Theo-
rie des Unternechmens aus der Konzeption satisfizierenden Verhaltens wesentliche
Anstdfe erhielt (vgl. dazu Kap. VI.D.6), steht die Ausgestaltung einer entspre-
chenden Haushaltstheorie noch aus.

Zu erwidhnen ist schlieBlich die verhaltenswissenschaftlich orientierte
Verbrauchsforschung, in der unter Einbeziehung auflerokonomischer, insbesonde-
re psychologischer, sozialpsychologischer und soziologischer Erkldrungsansitze
die Motive, Einstellungen und Meinungen der Haushalte untersucht werden, ohne
dass von maximierendem oder satisfizierendem Verhalten in Bezug auf eine Ziel-
grofle ,,Nutzen“ ausgegangen wird. Die Ergebnisse solcher Forschungen sind fiir
den Einsatz des absatzpolitischen Instrumentariums der Unternehmen, insbeson-
dere der Werbung, auf den Verbrauchsgiitermérkten im Rahmen des Marketing
von Bedeutung. Ein Teil der verhaltenswissenschaftlich ausgerichteten
Verbrauchsforschung wird im Zusammenhang mit der Absatzforderung in Unter-
nehmen, ein anderer Teil im Zusammenhang mit dem Konsumerismus, einer Be-
wegung zum Schutz der Verbraucher gegen eine unsachgemifle Beeinflussung
durch Werbung, durchgefiihrt.

Die Konzeption satisfizierenden Verhaltens und die verhaltenswissenschaftli-
che Verbrauchsforschung sind durch Einbeziehung 6konomischer und auBeréko-
nomischer Bestimmungsgriinde in der Lage, das Verhalten einzelner Haushalte
oder Gruppen oder die Besonderheiten einzelner Giitermarkte weniger abstrakt
und daher ,realititsndher zu beschreiben. Beide Anséitze diirften dennoch als
Ersatz fiir die auf der Nutzenmaximierung basierende Nachfragetheorie des Haus-
halts derzeit nicht in Frage kommen. Nur diese Theorie gestattet die Ableitung
von Gesamtnachfragefunktionen fiir ein Gut; nur sie erlaubt die Untersuchung der
Zusammenhinge zwischen Mérkten iiber Preise und Einkommen; nur fiir sie lie-
gen Erweiterungen beziiglich des Haushaltsangebots an Produktionsfaktoren vor.
Als Grundlage einer auf gesamtwirtschaftliche Fragestellungen ausgerichteten
mikrodkonomischen Theorie kann auf sie jedenfalls vorerst nicht verzichtet wer-
den.

h. Rationales Verhalten unter Unsicherheit

In diesem Abschnitt gehen wir von einer auf unvollstdndiger Information beru-
henden Unsicherheit aus, von der wir annehmen wollen, dass es entweder unmog-
lich ist oder sich wegen der Informationskosten nicht lohnt, den Unsicherheitsgrad
durch Informationsaktivititen zu reduzieren. Entscheidungen, die in einer solchen
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Situation zu féllen sind, untergliedert man in Entscheidungen unter Risiko und
Entscheidungen unter Ungewissheit (KNIGHT 1921). Bei ersteren sind (objektive)
Wahrscheinlichkeiten, mit denen alternative Ergebnisse eintreten, aufgrund von
Erfahrungen aus gleichartigen Entscheidungssituationen der Vergangenheit be-
kannt, oder es bestehen subjektive Wahrscheinlichkeiten, bei letzteren hingegen
nicht.

Wir wollen der Diskussion dieser Frage folgendes Beispiel zugrunde legen
(nach HEINZ SAUERMANN 1965, S. 48ff.): Ein Haushalt, der sein Nutzenmaximum
noch nicht erreicht hat, steht vor der Entscheidung, eine zusétzliche Geldeinheit
zum Kauf entweder des Gutes A, B oder C zu verwenden. (Der Preis moge fiir
jedes der Giiter p = 1 betragen.) Jeder dieser Giiterkdufe konne zwei Ergebnisse
(Fall 1, Fall 2) haben, ndmlich Erwerb einer einwandfreien, nutzensteigernden,
oder Erwerb einer duBlerlich nicht erkennbar verdorbenen, nutzenmindernden
Menge (es lieBBen sich leicht mehr als zwei mogliche Ergebnisse beriicksichtigen).

In Tabelle 3.a sind die Nutzendnderungen fiir beide Fille angefiihrt. Das Prob-
lem besteht darin, dass es nicht mehr moglich ist, rationales Verhalten wie frither
in einer unmittelbar einsichtigen Weise, im Anschluss an das 6konomische Prin-
zip, als Maximierung einer Funktion (hier: Nutzenfunktion) unter Nebenbedin-
gungen (hier der Nebenbedingung: Erflillung der Bilanzgleichung) zu beschrei-
ben, da der Wert der Funktion in Abhdngigkeit der Wahl von A, B oder C gar
nicht determiniert ist, sondern noch davon abhdngt, ob Fall 1 oder Fall 2 eintritt.
Es ist daher jetzt notwendig, erst einmal festzulegen, was unter rationalem Verhal-
ten verstanden werden soll.

Dabei ist zu unterscheiden, ob es sich um eine Entscheidung unter Risiko oder
unter Ungewissheit handelt. Fiir die erstere Situation sind in Tabelle 3.a im oberen
Tabellenteil (,,BAYESsches Verhalten) Wahrscheinlichkeiten w; und w, angege-
ben, mit denen (je nach Wahl des Gutes A, B oder C) Fall 1 bzw. Fall 2 eintreten
moge. In der Spalte E ist der sich daraus ergebende Erwartungswert der Nutzen-
dnderung angefiihrt, der sich aus der Multiplikation der mdglichen Ergebnisse mit
ihren Wahrscheinlichkeiten und Addition der so erhaltenen Zahlen ergibt. Er ist
bei Kauf des Gutes C am hochsten. Entscheidet sich ein Haushalt gemdf3 dieser
Uberlegung, maximiert er also den Erwartungswert der Nutzenénderung, so spre-
chen wir von BAYESschem Verhalten. Da wir bei dieser Rechnung Nutzenédnde-
rungen quantitativ (kardinal) interpretiert haben, reicht hierfiir die Existenz einer
nur ordinalen Nutzenfunktion nicht aus. Bei Entscheidungen unter Unsicherheit
wollen wir daher im Gegensatz zum Rest dieses Kapitels einen kardinalen Nut-
zenbegriff zugrunde legen.

Bei Ungewissheit ist es noch schwieriger, ein Kriterium zur Definition rationa-
len Verhaltens anzugeben. Es wurden eine ganze Reihe von Entscheidungskrite-
rien vorgeschlagen, die méglicherweise zu unterschiedlichen gewéhlten Entschei-
dungsalternativen fithren. Im rechten Teil der Tabelle 3.a ist das auf LAPLACE
zurlickgehende Prinzip des unzureichenden Grundes dargestellt: Gibt es keinerlei
Information tiber die Wahrscheinlichkeiten, mit denen verschiedene, sich einander
ausschlieBende Ergebnisse einer Entscheidung eintreten, dann besteht kein Grund,
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Prinzip des unzureichen-

BAYESsches Verhalten den Grundes

Nutzen- bekannte Wahrschein- als gleich unterstellte

Gut dnderung lichkeiten Wahrscheinlichkeiten
Fall 1 ¢ Fall 2 Wy Wy E Wy Wy E

A +5 -2 0,8 0,2 3,6 1/2 1/2 1,5
B +2 -1 0,5 0,5 0,5 1/2 1/2 0,5
C +10 -5 0,75 0,25 6,25 1/2 172 2,5

Tabelle 3.a: BAYESsches Verhalten und Prinzip des unzureichenden Grundes

Maximin- Optimismus-Pessimismus-
Kriterium Kriterium
Nutzen- . Gewichtung
Gut inderung Zeilen- fiir das Zeilen- E
Minimum
Fall1 ; Fall 2 -Maximum : -Minimum

A +5 -2 -2 3/10 7/10 0,1

B +2 -1 -1 3/10 7/10 -0,1

C +10 -5 -5 3/10 3/10 -0,5

Tabelle 3.b: Maximin-Kriterium und Optimismus-Pessimismus-Kriterium

ein beliebiges dieser Ergebnisse fiir wahrscheinlicher zu halten als ein anderes.
Bei n moglichen Ergebnissen ordne man jedem Ergebnis die gleiche Wahrschein-
lichkeit 1/n zu und wéhle die Entscheidung, die dann den hdochsten Erwartungs-
wert hat. Im Beispiel sind die gleichen Wahrscheinlichkeiten 1/2; wieder fiele die
Entscheidung auf Gut C.

Im linken Teil der Tabelle 3.b ist das Maximin-Kriterium von ABRAHAM WALD
erldutert: Man untersuche jede Entscheidungsmoglichkeit auf das ungiinstigste
Ergebnis hin und wihle diejenige Alternative, deren ungiinstigstes Ergebnis unter
allen ungiinstigsten Ergebnissen noch das beste ist. Das ungiinstigste Ergebnis ist
das jeweilige Zeilenminimum; das beste davon ist das Maximum der Zeilenmini-
ma. Dieses Kriterium ist das eines Pessimisten; es fiihrt im Beispiel auf die Ent-
scheidung fiir Gut B.

Im rechten Teil derselben Tabelle ist das Optimismus-Pessimismus-Kriterium
von LEONID HURWICZ dargestellt, nach dem sowohl das giinstigste als auch das
ungiinstigste Ergebnis jeder Entscheidung beriicksichtigt wird und beide Grofien
in einem bestimmten, den individuellen Grad des Optimismus ausdriickenden
Verhéltnis gewichtet und zu einem ,,Pessimismus-Optimismus-Index“ addiert
werden. Im Beispiel sei der Haushalt ein geméaBigter Pessimist, der die giinstigsten
Ergebnisse, d. h. die Zeilenmaxima, mit 3/10, die ungiinstigsten Ergebnisse, d. h.
die Zeilenminima, mit 7/10 gewichtet. Die Entscheidung féllt dann auf Gut A.
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Im zugrunde gelegten Beispiel ergibt sich fiir jedes der dargestellten Entschei-
dungskriterien bei Ungewissheit eine andere Entscheidung. Das ist natiirlich nicht
immer so; es zeigen sich damit aber die Schwierigkeiten, die einer Definition
rationalen Verhaltens in einer solchen Situation entgegenstehen.

Auf das Problem Entscheidungen unter Unsicherheit werden wir in Kap. VI.A
noch einmal zuriickkommen.

C. Theorie des Haushaltsangebots

1. Arbeitsangebot
a. Héhe des Arbeitsangebots

In Abschn. B argumentierten wir unter der Voraussetzung eines gegebenen Ein-
kommens bzw. einer gegebenen Konsumsumme des Haushalts. Wir diskutieren
nun Probleme der Einkommenserzielung, und zwar als erste solche der Einkom-
menserzielung durch Angebot des Produktionsfaktors Arbeit. Zunéachst gehen wir
von der Annahme aus, der Haushalt konne nur Arbeitsleistungen einer bestimm-
ten Art anbieten. Der Haushalt steht vor der Entscheidung, (a) durch den Einsatz
von Arbeit zu einem gegebenen, von ihm nicht beeinflussbaren Lohnsatz pro
Stunde Einkommen zu verdienen, das ihm, wie wir annehmen wollen, durch Auf-
stellung eines optimalen Konsumplans einen bestimmten Nutzen verschafft, oder
(b) die mogliche Arbeitszeit nicht zur Arbeit, sondern als Freizeit zu verwenden
und so aus dem Gut ,,Freizeit” einen Nutzen zu ziehen.

Wir koénnen die Entscheidung zwischen den beiden Moglichkeiten in einem
Zwei-Giiter-Diagramm untersuchen, wobei das eine Gut ,,Einkommen pro Tag®,
das andere Gut ,,Freizeit in Stunden pro Tag® ist (vgl. Abb. 1). Zuerst konstruie-
ren wir die Bilanzgerade bzw. den Bereich aller realisierbaren Kombinationen von
Einkommen und Freizeit. Rechnen wir mit einem Minimum von 8 Stunden Erho-
lung téglich, so ist die maximale Arbeitszeit 16 Stunden pro Tag, mit der bei ei-
nem Lohnsatz / von 1 ein Einkommen e von 16 erzielt werden kann. Die hier
interessierende, iiber die Mindesterholung hinausgehende Freizeit ist dann 0. Jede
Stunde Freizeit kostet den Haushalt 1 Stunde Arbeitszeit, mithin beim Lohnsatz 1
eine Einkommenseinheit. Der Preis einer Stunde Freizeit ist somit 1. Arbeitet der
Haushalt tiberhaupt nicht, sondern konsumiert nur Freizeit, dann kommt er auf 16
Stunden Freizeit. Die Bilanzgerade verlduft also von 4 nach B.

Betrégt der Lohnsatz 2, dann ist das Einkommen bei einer Freizeit von 0 gleich
32. Jede Stunde Freizeit kostet jetzt 2; bei einer Arbeitszeit von 0, mithin einem
Einkommen von 0, ist die Freizeit wieder 16. Die Bilanzgerade verlauft jetzt von
C nach B. Sinkt der Lohnsatz auf 1/2, so verlauft die Bilanzgerade von D nach B.
Allgemein lautet die Bilanzgleichung, wenn / den Lohnsatz und f die Freizeit
bezeichnet,

e+ If=16l (1)
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Einkommen A
Tag

324

Freizeit in Std.
Tag

Abb. 1: Bilanzgeraden und Indifferenzkurven im Einkommen-Freizeit-Diagramm

Wir unterstellen nun wieder eine ordinale Nutzenkonzeption fiir den Nutzen der
Giter ,,Einkommen® und ,,Freizeit” und tragen jene Indifferenzkurven in Abb. 1
ein, die mit den eingezeichneten Bilanzgeraden einen Berithrungspunkt haben.
Die Tangentialpunkte aller denkbaren Bilanzgeraden mit den entsprechenden
Indifferenzkurven kénnen wir wieder zu einer Kurve verbinden, deren einzelne
Punkte gegebenen Lohnsédtzen erstens die optimale tdgliche Stundenzahl an Frei-
zeit, zweitens das optimale Arbeitseinkommen und damit auch die optimale tégli-
che Arbeitsstundenzahl zuordnen. Einem Lohnsatz [ = 0,5 entspricht eine grofere
Freizeit als einem Lohnsatz / = 1 (vgl. P und Q); einem Lohnsatz [ = 2 entspricht
eine groBere Freizeit als einem Lohnsatz / = 1 (vgl. R und Q). Mit wachsendem
Lohnsatz nimmt also im Beispiel der Abb. 1 die Nachfrage nach Freizeit zunéchst
ab, dann wieder zu.

Diesen Zusammenhang zwischen Lohnsatz und Freizeit bilden wir als Lohn-
Freizeit-Kurve in Abb. 2.a ab. Das Arbeitsangebot ergibt sich aus der Differenz
zwischen 16 und der Freizeitnachfrage. Wir konnen es unmittelbar der Abb. 2.a
entnehmen, ndmlich als waagerechten Abstand zwischen der bei dem Abszissen-
wert 16 gezeichneten Senkrechten und der Lohn-Freizeit-Kurve. Diesen Abstand
iibertragen wir in Abb. 2.b. Dort erhalten wir die Arbeitsangebotskurve. Mit
wachsendem Lohnsatz nimmt in unserem Beispiel das Arbeitsangebot zunéchst
zu, bei weiter steigendem Lohnsatz jedoch wieder ab. Die Arbeitsangebotskurve
hat in ihrem unteren Bereich also positive, im oberen Bereich negative Steigung.
Wir werden spéter feststellen, dass Angebotskurven fiir beliebige Giiter typi-
scherweise positiv ansteigen. Der Bereich negativer Steigung in Abb. 2.b ist also
ein Beispiel fiir eine atypische Reaktion des Angebots.
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Abb. 2.a/b: Freizeitnachfrage und Arbeitsangebot in Abhiingigkeit vom Lohnsatz /

Es ist zu betonen, dass der gezeichnete Verlauf der Arbeitsangebotskurve auf
der speziellen Lage und Gestalt der Indifferenzkurven beruht. Man kann sich
Indifferenzkurven auch so verlaufend vorstellen, dass die Nachfrage nach Freizeit
mit steigendem Lohnsatz im ganzen betrachteten Bereich zunimmt, die Arbeitsan-
gebotskurve folglich im ganzen Bereich negative Steigung hat.

Es kommt auch darauf an, bei welchen Lohnsdtzen man mit der Betrachtung
einsetzt. Frither verzichtete man darauf, die Arbeitsangebotskurve aus Indiffe-
renzkurven abzuleiten, sondern argumentierte anhand einer in Abb. 3 dargestell-
ten Kurve etwa wie folgt: Bei sehr niedrigen Lohnsdtzen muss das Arbeitsangebot
unter Verzicht auf Freizeit bis zur dullersten Grenze der Leistungsfahigkeit, also
beispielsweise auf 16 Stunden tdglich, ausgedehnt werden, damit tiberhaupt das
Existenzminimum gesichert ist. Mit steigendem Lohnsatz wird das Arbeitsangebot
zunéchst zuriickgehen, weil der Anbieter es dann nicht mehr ndtig hat, bis zur
Grenze seiner Leistungsfahigkeit zu gehen. Erst bei weiter steigendem Lohnsatz

A

16

ZEy

Abb. 3: Arbeitsangebot in Abhéingigkeit vom Lohnsatz, plausibler Verlauf
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mag es attraktiv sein, wieder mehr zu arbeiten und zu verdienen, um einen dann in
den Bereich des Maoglichen riickenden Luxusbedarf zu befriedigen. Wenn der
Lohnsatz noch weiter steigt, so dass ein gewisser Luxus der Lebenshaltung sowie-
so moglich ist, konnte das Angebot abermals zuriickgehen. Unsere mit Indiffe-
renzkurven fundierte Betrachtung setzt erst in dem bei B beginnenden Bereich ein.

Welcher Bereich der Arbeitsangebotskurve der tatsdchlich relevante ist, hingt
auch vom Entwicklungsstand einer Wirtschaft ab: Je hoher die Entwicklung, desto
hoher der Lohnsatz, desto relevanter der obere Bereich der Kurve. Dabei ist aller-
dings zu beriicksichtigen, dass sich bei gegebenem Entwicklungsstand und gege-
benem Lohnsatz auch die Einstellung zur Arbeit und damit die Arbeitsangebots-
kurve verdndern kann.

Die Ableitung der Arbeitsangebotskurve erfolgte unter der Voraussetzung, dass
der Haushalt iiber sein Arbeitsangebot frei entscheiden kann. Diese Vorausset-
zung ist regelméfBig wegen der Kollektivvereinbarungen der Sozialpartner iiber
die Arbeitszeit sowie wegen technischer Bedingungen der Produktion nicht er-
flillt. Man hat vorgeschlagen, eine Kurve des in Abb. 3 verwendeten Typs auch
als gesamtwirtschaftliche Arbeitsangebotskurve zu unterstellen, die bei solchen
Vereinbarungen als Grundlage dienen konnte. Allerdings ist es nicht zwingend,
dass eine Horizontaladdition individueller Arbeitsangebotskurven auf eine Kurve
des gleichen Typs fiihrt. Dies wire nur dann der Fall, wenn alle individuellen
Kurven jeweils im gleichen Lohnsatzbereich positiv bzw. negativ anstiegen. Ist
diese Bedingung nicht erfiillt, dann ist es vollig offen, welcher Kurventyp fiir die
Gesamtwirtschaft gilt.

Wir gingen oben davon aus, der Haushalt erziele mit einer bestimmten Ein-
kommens-Freizeit-Kombination einen bestimmten Nutzen, und diskutierten diese
optimale Kombination in Abhdngigkeit vom Lohnsatz, ohne explizite die Ver-
wendung des erzielten Einkommens und die Nutzung der Freizeit zu beriicksichti-
gen. In Abschn. B.7.c wurde andererseits die Einkommensverwendung und die
Freizeitnutzung unter der Pramisse gegebenen Einkommens und gegebener Kon-
sumzeit diskutiert. Im Folgenden sollen diese beiden Aspekte simultan betrachtet
werden.

Wir gehen wieder aus von der Nutzenfunktion

u =f(X],X2, ...,Xm), (2)

die den Nutzen in Abhéngigkeit von alternativen Verbrauchsleistungskombinatio-
nen angibt. Vereinfachend soll wieder davon ausgegangen werden, dass die
Verbrauchskoeffizienten 7. und a; der Zeit bzw. der Konsumgiitermengen jeweils
unabhéngig von der Hohe der Verbrauchsleistung sind.

Bezieht der Haushalt nur Arbeitseinkommen und plant keine Ersparnisse, dann
gilt bei einer variablen Arbeitszeit von T, die Budgetgleichung (fiir das Einkom-
men)

e=IT, =22 pixy = 2.2, Py X, - 3)

j=li=1 j=li=1



C. Theorie des Haushaltsangebots 113

Die Budgetgleichung fiir die Zeit ergibt sich daraus, dass sich Arbeits- und Kon-
sumzeit (7,) zur gegebenen Gesamtzeit (7, z. B. 16 Std. pro Tag) addieren:

T=T,+T,=T,+2.t. X,. (4)
Jj=1 '

Multipliziert man (4) mit / und ersetzt den Ausdruck /7, mit Hilfe von (3), so
erhilt man

lT=i(ipia[j+ltcijj. 5)

j=1\i=1

Unter dieser Nebenbedingung ist die Nutzenfunktion (2) zu maximieren. Die
Nebenbedingung ist derjenigen der herkdmmlichen Haushaltstheorie dhnlich (vgl.
(B.20)); ihre geometrische Darstellung im Falle zweier Verbrauchsleistungen
X1, X, wire eine Gerade mit negativer Steigung. /T ist das Einkommen, das der
Haushalt bei Einsatz der Gesamtzeit T als Arbeitszeit erreichen konnte (seine
Konsumzeit wire dann null). In der Klammer steht der Preis einer Einheit der
Verbrauchsleistung j, der sich aus den direkten Kosten der in diese Einheit einge-
henden Giiter 2.}, p,a; und den indirekten Kosten It., die entgangenes Einkom-
men darstellen, zusammensetzt. Schreiben wir fiir die Klammer P;, dann kénnen
wir das LAGRANGE-Verfahren anwenden und erhalten analog zu (B.21) bis (B.24)
als Ergebnis des Maximierungsprozesses die Aussage

Ji_ e

F 5k

,  Lk=1,2,..,m. (6)

Das bedeutet, dass der Haushalt zur Erreichung des Nutzenmaximums durch
Kombination von Giitern und Konsumzeit Verbrauchsleistungen in solcher Menge
zu ,erzeugen™ hat, dass der Grenznutzen des Geldes fiir jede Verbrauchsleistung
gleich ist bzw. das 2. GOSSENsche Gesetz erfiillt ist. Diese Losung stellt sicher,
dass sich Konsum- und Arbeitszeit zur Gesamtzeit 7" addieren.

Wir kénnen nun auch angeben, wie sich Lohnsatz-Giiterpreis-Variationen auf
das optimale Arbeitsangebot auswirken. Zunichst soll dabei die Uberlegung aus
Abschn. B.4.a angewandt werden. Multiplizieren wir alle Konsumgiiterpreise und
den Lohnsatz mit einem konstanten Faktor %, so erhalten wir

Z‘T[Zk-piaﬁ +k-ltc/)Xj = k-Z(Zpiai/ +th/jX_, =k-IT. (7)
=

i=1 j=1\i=1

Die Nebenbedingung wird demnach durch gleich hohe proportionale Lohnsatz-
und Preisniveausteigerungen nicht beeinflusst. Da zusétzlich die Nutzenfunktion
weder Preise noch den Lohnsatz enthilt, bleibt das Arbeitsangebot von rein mone-
tairen Lohnerh6hungen unbeeinflusst, ebenso wie die Verwendungsentscheidun-
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gen. Der Haushalt ist also sowohl in seinem Nachfrage- als auch in seinem Ange-
botsverhalten frei von Geldillusion.

Betrachten wir eine isolierte Lohnsatzsteigerung, so haben wir vier Effekte zu
unterscheiden: Erstens ergibt sich ein positiver Substitutionseffekt auf die Ar-
beitszeit. Nicht-Arbeits-Aktivititen werden also tendenziell durch Arbeit substitu-
iert. Zweitens resultiert ein negativer Substitutionseffekt bei zeitintensiven Ver-
brauchsleistungen, da bei diesen die Lohnsatzsteigerung zu einer stirkeren Erho-
hung der indirekten Kosten und damit von P; fiihrt. Drittens ist der Einkommens-
effekt auf die Arbeitszeit zu beriicksichtigen. Insbesondere bei hohem Aus-
gangseinkommen kann dieser Effekt den Substitutionseffekt auf die Arbeitszeit
tiberkompensieren, so dass insgesamt die angebotene Arbeitszeit sinkt. Regelma-
Big wird diese Arbeitsreduktion aber nicht die Lohnsteigerung iiberkompensieren;
d. h. es ist viertens mit einem Ansteigen des Haushaltseinkommens zu rechnen,
das bei den nicht-inferioren Verbrauchsleistungen einen Mehrverbrauch bewirkt,
so dass die freigewordene Zeit wieder ausgefiillt ist.

b. Zusammensetzung des Arbeitsangebots

Wir unterstellen nun, der Haushalt konne mehr als eine Arbeitsqualitit anbieten.
Der geometrischen Darstellung wegen beschrinken wir uns auf das Beispiel zwei-
er Arbeitsarten. Die pro Periode angebotenen Arbeitsstunden 7' = konstant teilen
sich in die Arbeitsstunden # und #, fir die beiden Arbeitsarten auf. Die ent-
sprechenden, gegebenen Lohnsitze seien /; und /. In Abb. 4 ist auf der Ordinate
das Gesamteinkommen e = [1t;+ t, und auf der Abszisse die Arbeitszeit in der
Tatigkeit 2, t,, abgetragen.

Bietet der Haushalt nur Arbeitsart 1 an (¢, =0), so erzielt er ein Einkommen von
5T, und realisiert Punkt A; bietet er nur Arbeitsart 2 an (t, = T), so betrdgt das
Einkommen /,7, und Punkt B wird verwirklicht. Alle Aufteilungen der Arbeitszeit
auf beide Arbeitsarten ergeben eine Kombination (e, #,), die durch einen Punkt auf
der Strecke AB dargestellt wird, deren absolute Steigung (/; — /,) betrdgt. Da im

el
1T

o=l + 1t

1,T

o

Abb. 4: Optimale Zusammensetzung des Arbeitsangebots
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Beispiel /; > I, bedeutet jede Einschrinkung von ¢, zugunsten von #, einen Ver-
zicht auf Einkommen. Wire der Haushalt allein an einem hochstmoglichen Ein-
kommen interessiert, so bote er nur die Arbeitsart an, die den héchsten Lohnsatz
erbringt, hier also /;. Jede Art von Arbeit ist jedoch durch Merkmale geprigt, die
den Nutzen teils positiv, teils negativ beeinflussen (positiv z. B. Prestige, negativ
z. B. Schmutz). Es gilt dann abzuwégen zwischen dem Nutzen der mit dem Ein-
kommen erwerbbaren Konsumgiiter und dem (positiven oder negativen) Nutzen
der Arbeit. In Abb. 4 ist unterstellt, dass Arbeitsart 2 die zwar geringer entlohnte,
aber angenehmere Arbeit ist. Das fiihrt zu Indifferenzkurven in Bezug auf Ein-
kommen und Arbeit der Art 2 mit negativer Steigung: Wenn der Haushalt einen
grofieren Teil seiner Arbeit jetzt in Form der Arbeitsart 2 erbringt, ist er bereit,
dafiir auf einen Teil des Einkommens zu verzichten. Konvexitét der Indifferenz-
kurven (oder abnehmende Grenzrate der Substitution) bedeutet, dass bei zuneh-
mendem ¢, eine Einheit der Arbeitsart 2 anstelle von Arbeitsart 1 immer weniger
Einkommen substituieren kann. Der Tangentialpunkt C einer Indifferenzkurve
beschreibt die optimale Hohe des Arbeitseinkommens und die optimale Zusam-
mensetzung des Arbeitsangebots ¢, =¢, und ¢, = T—t, . Selbstverstindlich sind
Fille der Alternativsubstitution denkbar und zugelassen, in denen die Indifferenz-
kurven bei , = 0 bzw. t, = T enden. Eine starke Priferenz fiir die hoher entlohnte
Arbeitsart wiirde in Abb. 4 ein Indifferenzkurvensystem mit positiver Steigung
bedeuten und einen Tangentialpunkt in 4 implizieren.

Ausdehnungen der Arbeitszeit bedeuten jeweils eine Parallelverschiebung der
Geraden AB nach rechts oben (Punkt 4 nach oben, Punkt B nach rechts). Die
Verbindungslinie der Tangentialpunkte der verschobenen Geraden mit Indiffe-
renzkurven ergeben eine (der Einkommens-Konsum-Kurve &hnliche) Kurve, die
den Zusammenhang erstens zwischen 7' und e, zweitens zwischen 7 und #; bzw. f,
beschreibt. Steigerungen (Senkungen) des Lohnsatzes /; bedeuten eine Drehung
der Geraden um den Punkt B mit (entgegen) dem Uhrzeiger. Die Verbindungslinie
der Tangentialpunkte ist eine (der Preis-Konsum-Kurve dhnliche) Kurve, die den
Zusammenhang erstens zwischen /; und e, zweitens zwischen /; und #; bzw. f,
darstellt. Analog lésst sich die Untersuchung fiir Variationen von /, durchfiihren.

Wie bei Erorterung der Hohe des Arbeitsangebots ist auch hier darauf hinzu-
weisen, dass der Haushalt regelméBig nicht frei in der Gestaltung seines Arbeits-
angebots, hier dessen Zusammensetzung, ist. Es gibt jedoch eine zunehmende
Zahl von Ausnahmen zu dieser Regel, in denen wenigstens eine gewisse Wahl-
freiheit besteht (Haupt- und Nebentitigkeiten, Halbtagstatigkeiten).

Die Entscheidungen {iber Hohe und Zusammensetzung des Arbeitsangebots
wurden unter a. und b. in gesonderten Nutzenmaximierungsansdtzen diskutiert.
Bei genauerer Betrachtung féllt der Haushalt beide Entscheidungen gleichzeitig.
Dementsprechend wére von einer einzigen Nutzenfunktion auszugehen, in wel-
cher die Nutzen von mit Einkommen erwerbbaren Konsumgiitern, von Freizeit
und von verschiedenen Arbeitsarten als Bestimmungsgrofien fungieren, die unter
den Nebenbedingungen gegebener Gesamtzeit, gegebener Preise und gegebener
Lohnsitze fiir die verschiedenen Arbeitsarten zu maximieren wire.
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2. Kapitalangebot

Um zu erkennen, was unter dem Kapitalangebot eines Haushalts zu verstehen ist,
ist es niitzlich, von einem Uberblick iiber die Gesamtheit der Aktiva eines Haus-
halts auszugehen. Ahnlich wie fiir ein Unternehmen koénnte man auch fiir einen
Haushalt zu einem Zeitpunkt (Stichtag) eine Bilanz aufstellen, deren Aktivseite
alle Vermdgensbestinde an Giitern und Forderungen ausweist und deren Passiv-
seite iiber die Bereitstellung bzw. Finanzierung der Vermdgensbestinde Auskunft
gibt. Ebenso wie die Bilanz des Unternehmens Aufschluss dariiber gibt, wie das
Unternechmen seine Aktiva in Form von Gebduden, Maschinen, Lagervorriten,
Forderungen u. a. zur Verfolgung des Unternehmensziels (z. B. Gewinnmaximie-
rung) einsetzt, so stellt die Bilanz eines Haushalts dar, in welcher Weise dessen
Mittel zur Verfolgung der Zielsetzung einer Nutzenmaximierung eingesetzt sind.
Zu den Aktiva des Haushalts gehdren erstens seine Vorrdte an dauerhaften Kon-
sumgiitern oder Gebrauchsgiitern wie Wohnhaus, Mobel, Haushaltsgeréte, also
Giitern, die ihren Nutzen im Zeitablauf abgeben. Zweitens zdhlt dazu seine Ar-
beitskraft, die, wie erldutert, entweder direkt nutzenstiftend oder zum Einkom-
menserwerb eingesetzt werden kann. Drittens sind hier Aktiva in finanzieller
Form zu nennen, die als Transaktionskasse der zeitlichen Uberbriickung der Un-
terschiede zwischen Einkommenszahlungs- und Ausgabenzahlungsterminen die-
nen. Viertens sind Sparguthaben, entstanden durch Zwecksparen, zu erwihnen,
die fiir zukiinftigen Erwerb dauerhafter Konsumgiiter bestimmt sind. Fiinftens gibt
es Aktiva, die dem Einkommenserwerb in der Kapitalform dienen und dem Haus-
halt ein Besitzeinkommen verschaffen sollen. Es ist dieser letztere Teil, auf den
wir uns beziehen, wenn wir vom Kapitalangebot eines Haushalts sprechen.

Die Verdnderung der Vermogensbestinde auf der Aktivseite der Haushaltsbi-
lanz ist das Ergebnis der Entscheidungen des Haushalts. Verbraucht der Haushalt
in einer Periode nicht sein gesamtes Einkommen, sondern spart er einen Teil des-
selben, so nimmt ein Aktivum oder nehmen mehrere Aktiva zu. Analoges gilt bei
einer Kreditaufnahme. Auch ohne Ersparnis oder Kreditaufnahme ist eine Veran-
derung von Vermogensbestinden moglich, ndmlich durch Verkéufe und Kéiufe
verschiedener Arten von Aktiva. Die Erlangung einer besseren Qualifikation der
Arbeit, d. h. Entstehung von Humankapital durch Schule und Ausbildung, ldsst
sich als Zunahme des Vermogensbestandes an Arbeitskraft interpretieren.

Beim Kapitalangebot des Haushalts kann es sich dementsprechend um Mittel
aus fritheren Perioden oder um solche aus Ersparnis oder Verkauf anderer Aktiva
handeln, die in einer Periode Anlage suchen. Als Anlageformen kommen vor
allem der Erwerb von Wertpapieren oder Anteilen an Unternehmen in Frage. Bei
Wertpapieren ist an festverzinsliche Papiere wie Obligationen, Pfandbriefe und
Staatsanleihen zu denken. Bei Anteilen an Unternehmen handelt es sich um solche
in der Form von Aktien oder Beteiligungen, die regelmaBig nicht fest, sondern, je
nach Gewinnlage und Gewinnausschiittung der Unternehmen, variabel verzinslich
sind. Uber den Erwerb von Anteilen an Unternehmen werden die Haushalte wirt-
schaftliche (Mit-)Eigentiimer an den Unternehmen.
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Da Aktiva, die in der Kapitalform gehalten werden und dem Besitzeinkom-
menserwerb dienen, nur eine unter den fiinf genannten Arten von Aktiva in der
Haushaltsbilanz sind, deren Umfang und Struktur insbesondere von Haushalten in
einer hoch entwickelten Volkswirtschaft in weiten Grenzen frei gestaltbar sind, ist
es klar, dass die Bestimmung der Hohe und der Zusammensetzung des Kapitalan-
gebots eines Haushalts das Ergebnis eines vielschichtigen Entscheidungsprozesses
ist. Ebenso wie in den Abschnitten iiber die Verbrauchsgiiternachfrage und das
Arbeitsangebot in partiellen Ansédtzen bestimmte (Nutzenmaximierungs-) Zielset-
zungen unter bestimmten Nebenbedingungen analysiert wurden, lieen sich par-
tielle Ansidtze zur Bestimmung der Hohe und Zusammensetzung des Kapitalange-
bots beziiglich der verschiedenen Anlageformen untersuchen. Als Zielsetzung
kéme hier Besitzeinkommensmaximierung in Frage, wobei die Hohe des anlagesu-
chenden Kapitalangebots in Abhingigkeit von dem Wunsch nach Halten der tibri-
gen Arten von Aktiva zu bestimmen und die Zusammensetzung eines solchen
Portefeuilles in Abhéngigkeit von den Einkommen aus den einzelnen Anlagefor-
men zu ermitteln wire. Da beziiglich der Einkommen keine vollstindige Informa-
tion besteht, ergeben sich hier dhnliche Probleme wie beziiglich der Annahme
rationalen Verhaltens in Form der Nutzenmaximierung in der Verbrauchsgiiter-
nachfragetheorie (vgl. B.7.g-1). Bei gegebenem Stand der Uninformiertheit muss
entweder die BAYESsche Verhaltensweise der Erwartungswertmaximierung oder
eines der Entscheidungskriterien bei Unsicherheit angewandt werden; oder der
Grad der Uninformiertheit ist durch mit Kosten verbundene Informationen (z. B.
Anlageberatung) zu reduzieren. Zu denken wire schlieBlich auch an die Anwen-
dung der Konzeption satisfizierenden Verhaltens, d. h. hier des Erzielens eines
befriedigenden Besitzeinkommens.

Da die Besitzeinkommen aus den Anlagen des Haushalts im Zeitablauf anfal-
len, zeigt sich am Beispiel des Kapitalangebots besonders deutlich, dass Zielset-
zungen und Entscheidungen des Haushalts eine zeitliche Dimension haben, die
mehr als eine Periode umfasst. Im Folgenden werden daher Haushaltsnachfrage
und -angebot unter Beriicksichtigung des Zeitablaufs diskutiert, wobei wir auch
auf die Frage des Kapitalangebots zuriickkommen werden.

D. Intertemporale Haushaltsgleichgewichte

1. Das intertemporale Nachfragegleichgewicht

In der intertemporalen Theorie des Haushalts kann beriicksichtigt werden, dass
die zeitliche Verteilung des Verbrauchs fiir den Nutzen eines Haushalts eine wich-
tige Rolle spielt. Der Haushalt konnte den Wunsch haben, einen gegebenen zeitli-
chen Einkommensstrom nicht in einen damit identischen zeitlichen Konsumaus-
gabenstrom zu verwandeln, sondern den Konsumausgabenstrom zeitlich anders zu
gestalten. In diesem Fall miissen sich in einigen Perioden Uberschiisse des Ein-
kommens iiber die Konsumausgaben, d. h. positive Ersparnisse, in anderen Perio-
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den Uberschiisse der Konsumausgaben iiber das Einkommen, d. h. negative Er-
sparnisse, ergeben. Finden die positiven bzw. negativen Ersparnisse nicht in einer
Aufstockung bzw. einem Abbau sonstiger Aktiva des Haushalts (z. B. Kauf eines
Eigenheims, Verkauf von altem Familienschmuck) ihren Niederschlag, argumen-
tieren wir beziiglich solcher Aktiva also ceteris paribus, dann bedeuten positive
Ersparnisse ein Kapitalangebot, negative eine Kapitalnachfrage des Haushalts.
Kapitalangebot bzw. -nachfrage haben wiederum Einfluss auf den Einkommens-
strom. Diese einfiihrenden Uberlegungen zeigen, dass die Moglichkeit einer zeit-
lichen Verteilung des Verbrauchs nicht nur Aussagen iiber die Verbrauchsgiiter-
nachfrage, sondern auch solche iiber das Kapitalangebot bzw. die Kapitalnachfra-
ge impliziert. In diesem Abschnitt wird der zeitliche Strom des Arbeitseinkom-
mens als gegeben angenommen; erst im néchsten Abschnitt wird er als gestaltbar
betrachtet.

In den bisher verwendeten Nutzenfunktionen eriibrigte es sich, die Grofen
durch einen Zeitindex einer bestimmten Periode zuzuordnen, denn alle bezogen
sich auf die gleiche Periode. Nunmehr soll prinzipiell zugelassen sein, dass der
(ordinale) Nutzen aus der Sicht einer Periode t, u,, von den Verbrauchsmengen
der gleichen Periode und allen zukiinftigen Perioden, also ¢, #+1, #+2, ..., n bis hin
zur letzten Periode eines Planungszeitraums gegebener Linge abhédngt. Man
spricht dann von einer mehrperiodigen Nutzenfunktion. Aus Griinden der Verein-
fachung und der geometrischen Darstellbarkeit wollen wir allerdings zunéchst nur
die Verbrauchsmengen der Perioden ¢ und #+1, und diese in der Form von Kon-
sumsummen, entstanden aus der Multiplikation der Mengen mit konstanten, gege-
benen Preisen, betrachten. Die zweiperiodige Nutzenfunktion

u, = f(ci,ci1) (1)

driickt die Priferenzstruktur des Haushalts in Periode ¢ aus, die durch die Kon-
sumsummen der Perioden 7 und #+1 bestimmt wird.

Im (¢, c+1)-Diagramm ldsst sich (1) durch Indifferenzkurven darstellen. Eine
Indifferenzkurve beschreibt Kombinationen aus gegenwirtigem und zukiinftigem
Konsum, die nach dem subjektiven gegenwértigen Urteil des Haushalts den glei-
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Abb. 1: Darstellung intertemporaler Priferenzen
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chen Nutzen stiften. Fiir die Indifferenzkurven gelten wieder die iiblichen An-
nahmen, darunter die Annahme einer abnehmenden Grenzrate der Substitution,
mit der negative Steigung und zum Ursprung konvexer Verlauf einer Indifferenz-
kurve impliziert ist. Es handelt sich hier um die Grenzrate der intertemporalen
Substitution, in der analog zu (B.17) das umgekehrte Verhéltnis der Grenznutzen
der Konsumsummen in beiden Perioden zum Ausdruck kommt:

e

Der Haushalt ist dementsprechend bereit, zugunsten von Gegenwartskonsum
auf Zukunftskonsum zu verzichten und umgekehrt. Je geringer der Gegenwarts-
(Zukunfts-) Konsum ist, desto groBer ist bei dessen weiterer Einschrinkung um
eine Einheit der zusétzliche Zukunfts- (Gegenwarts-) Konsum, der diese Ein-
schrankung ausgleicht. Ist beispielsweise in Abb. 1 am Punkt P die Grenzrate der
Substitution (die absolute Steigung der Indifferenzkurve) gleich 1,05, dann wird
im Urteil des Haushalts, ausgehend von der Konsumsummenkombination
(¢;,¢,41) » Konsum in Hohe von einer Geldeinheit in # durch Konsum in Héhe von
1,05 Geldeinheiten in #+1 als substituierbar angesehen.

Hat der Haushalt in ¢ ein Einkommen e,, und in #+1 ein solches von null, dann
kann er eine Konsumsumme in +1 dadurch bereitstellen, dass er ¢, kleiner wéhlt
als e;, mithin e, — ¢, = s, spart. Die Ersparnisse s, konnte er als Kapital zu einem
gegebenen Zinssatz i bis zur folgenden Periode anlegen, so dass er fiir Konsum in
t+1 einen Betrag ¢, = s,(1+i) verfligbar hat. Dieser Betrag beliefe sich auf e(1+i),
sofern in ¢ keinerlei Konsumausgaben erfolgten. Die Gesamtheit aller mit e, reali-
sierbaren (¢, c,+1)-Kombinationen wird in Abb. 2.a durch die eingezeichnete Bi-
lanzgerade beschrieben, die die absolute Steigung 1+ i hat.

Bezieht der Haushalt in /41 ein Einkommen e,.; und in Periode ¢ ein solches
von null, dann kann er eine Konsumsumme in ¢ dadurch verfiigbar machen, dass
er Kapital zum Zinssatz i aufnimmt und mit der Ersparnis 5,41 = e, — ¢4 = ¢(1+0)

de,,,
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Abb. 2.a/b: Bilanzgerade bei Einkommen (a) nur in # bzw. (b) nur in #+1
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zuriickzahlt. Die Konsumsumme in ¢ beliefe sich auf ¢; = e /(1+i), sofern in +1
keinerlei Konsumausgaben erfolgten. Die Gesamtheit aller realisierbaren (c;,c,+1)-
Kombinationen wird durch die Bilanzgerade in Abb. 2.b dargestellt, welche wie-
der die absolute Steigung (1+ ) hat.

Erhélt der Haushalt in beiden Perioden ein Einkommen, némlich e, und e,,,,
dann ist er offenbar in der Lage, mittels Kapitalangebot aus Ersparnis der ersten
Periode die Konsumsumme c,+; > e+ bzw. mittels Kapitalnachfrage und -riickzah-
lung aus Ersparnis der zweiten Periode die Konsumsumme ¢, > e, zu wéhlen. Die
Gesamtheit aller realisierbaren (c,, ¢,+)-Kombinationen wird jetzt durch die inter-
temporale Bilanzgerade in Abb. 3 gegeben, deren Gleichung

ci1 =—(1+i)c; + ey + ef1+0) 3)
oder
Crt1 €rt1
c,+——=¢,+ 4
U AL P @

lautet. Gemél (3) betrdgt die absolute Steigung dieser Geraden wieder (1+7). Ge-
méf (4) ist die Summe der auf Periode ¢ abgezinsten Konsumausgaben gleich der
Summe der auf Periode ¢ abgezinsten Einkommen.

Der Tangentialpunkt P der Bilanzgeraden mit einer Indifferenzkurve beschreibt
den nutzenmaximierenden Strom der Konsumausgaben c, ,c,,, . Die Verwirkli-
chung dieses optimalen intertemporalen Verbrauchsplans bedeutet im geometri-
schen Beispiel der Abb. 3, dass der Haushalt in Periode # vom Einkommen e, den
Betrag s, spart, diesen als Kapital zum Zinssatz i fiir eine Periode anlegt und
mithin sein Einkommen e,,; um s, (1+1) aufstockt. Da die absolute Steigung der
Bilanzgeraden (1+) betriigt, ist im Tangentialpunkt C* die Grenzrate der Substitu-
tion von Zukunfts- durch Gegenwartskonsum (1+7). Die optimale Gestaltung des
Konsumstroms erfolgt also immer so, dass die Zeitpriferenzrate des Haushalts
(definiert als |dc,+1/dc| — 1) gleich dem gegebenen Zinssatz ist.

€

e, e (1+i)

*
Cii

t+1

Toe ete, /(1) ¢

Abb. 3: Intertemporales Nachfragegleichgewicht
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Zur analytischen Bestimmung des intertemporalen Nachfragegleichgewichts
bilden wir aus (1) und (4) die LAGRANGE-Funktion

Cryl €14l
L=f(c,,ct+1)+k(c,+m—e,— 1+ij , (%)

deren partielle Ableitungen nach ¢,, ¢;+; und A wir gleich null setzen:

oL  of
—=——+A=0,
de, e, "
aL o 1
_— }\,—:0, 6
0c, ¢ " 1+i ©
a_L:C +ﬁ_e _ e+l —
7 FE R T

Aus den ersten beiden dieser Gleichungen folgt, was bereits aus der geometri-
schen Uberlegung hervorging, dass nimlich die Grenzrate der Substitution von
Zukunfts- durch Gegenwartsgiiter, ausgedriickt durch das umgekehrte Verhiltnis
der Grenznutzen in den Perioden 7 und #+1, gleich dem Zinsfaktor (1+ i) ist:

dey|_df [ of .
— = =(1 . 7
de, | 9c,/ dcy (1+1) 2
Dies lasst sich auch durch
o _ J )
= - (1 8
de, act+1( +) ®

ausdriicken. Bei optimaler Gestaltung des Konsumstroms muss demnach der
Grenznutzen einer zusétzlich fiir Konsum ausgegebenen Geldeinheit in Periode ¢
das (1+ i)-fache des Grenznutzens einer zusétzlich fiir Konsum ausgegebenen
Geldeinheit in Periode #+1 sein. Dieser Sachverhalt ist deshalb plausibel, weil eine
nicht in Periode ¢ verausgabte, sondern als Kapital angelegte Geldeinheit in Perio-
de #1 durch die Verzinsung auf den (1+ i)-fachen Wert ansteigt. Man spricht
beziiglich dieser Eigenschaft des optimalen Verbrauchsplanes auch vom zeitlichen
2. GOSSENschen Gesetz: Der mit dem Verzinsungsfaktor gewogene Grenznutzen
des Geldes muss in jeder Periode gleich sein.

Die Gleichungen (1) und (4) lassen sich unmittelbar auf den Fall von k+1 Peri-
oden verallgemeinern:

Uy :‘f(cty Cit15Cr25 eees ct+k)s (9)

Crt1 Civ2 Crrk €1 €2 Crik
=+ +..+ = —+ +..+ . (10)
I+i o (144)? (1+i)" " 1+ (144) (1+1)F

¢+
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Die (8) entsprechende Beziehung lautet dann:

P =Y 1=

A (11)

de,  dcpy Ci+2 0c, 4k

Sie hat wieder das zeitliche 2. GOSSENsche Gesetz zum Inhalt.

An dieser Stelle liegt es nahe, auf die Problematik der dauerhaften Konsumgii-
ter oder Gebrauchsgiiter einzugehen. In der statischen Theorie der Haushalts-
nachfrage, die in Abschn. B behandelt wurde, ist es unmdglich, solche Giiter zu
beriicksichtigen, deren Kauf in einer Periode erfolgt, deren Nutzenabgabe sich
jedoch iiber mehrere Perioden erstreckt, da die statische Theorie keine Unter-
scheidung von Zeitperioden zuldsst. In einer mehrperiodigen Nutzenfunktion wére
der Nutzen eines dauerhaften Konsumgutes nicht allein in dessen Beschaffungs-
periode, sondern auch in den darauf folgenden Perioden zu beriicksichtigen. In
der Nutzenfunktion miissten also fiir jede einzelne Periode neben den in dieser
Periode beschafften und konsumierten Verbrauchsgiitern die Nutzenabgaben der
Gebrauchsgiiter als Bestimmungsgrofen erscheinen. Zu erwihnen ist dabei, dass
die Nutzenabgaben eines dauerhaften Konsumgutes iiber die Zeit vom Haushalt
regelmdfig nicht als gleichbleibend, sondern, wegen Verschleiles oder Wandels
der Mode, als abnehmend (im Sonderfall von Antiquititen auch als zunehmend)
betrachtet werden.

2. Das intertemporale Angebotsgleichgewicht

In Abschn. C.1 hatten wir Hohe und Zusammensetzung des Arbeitsangebots un-
tersucht, ohne zu beriicksichtigen, dass der Haushalt sein Arbeitsangebot und
damit sein Einkommen {iiber eine Zeitspanne von mehreren Perioden hinweg vari-
abel gestalten kann. Wichtig ist hier vor allem die Mdglichkeit, in der Gegenwart
vergleichsweise wenig Arbeit anzubieten und somit ein geringes Einkommen zu
erzielen, um durch Ausbildung die Arbeitsqualitit zu erhohen und damit das Ar-
beitseinkommen in der Zukunft zu verbessern. Zur Vereinfachung und geometri-
schen Darstellbarkeit betrachten wir nur Arbeitsangebot und -einkommen in den
Perioden ¢ und #+1. Auch (positives oder negatives) Sparen und Kapitalangebot
bzw. Kapitalnachfrage bleiben zunéchst unberiicksichtigt.

Die Arbeitszeit eines Haushalts sei fiir jede der betrachteten beiden Perioden
eine konstante Grofle, ebenso der fiir die gegebene Arbeitsqualitit gezahlte Lohn-
satz. Der Punkt R in Abb. 4 bezeichne die Einkommen, die der Haushalt ohne
Ausbildung in den beiden Perioden erzielt. Die Einkommen sind gleich dem Pro-
dukt aus Arbeitszeit und Lohnsatz; sind beide Gréfen in beiden Perioden gleich,
so ist der Abszissen- gleich dem Ordinatenwert von R. Der Haushalt habe nun die
Moglichkeit, einen Teil seiner Arbeitszeit in Periode ¢ zur Ausbildung zu nutzen.
Je groBer dieser Teil, desto hoher ist die von dem Haushalt in Periode #+1 angebo-
tene Arbeitsqualitdt, desto hoher ist auch der Lohnsatz und damit das mit der
konstanten Arbeitszeit in Periode #+1 erzielbare Einkommen. Fiir die Ausbildung
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sollen allerdings abnehmende Ertragszuwichse gelten, so dass die zusétzliche
Arbeitsqualitdt, der zusétzliche Lohnsatz und mithin das mit der konstanten Ar-
beitszeit in Periode #+1 erreichbare zusétzliche Einkommen mit jeder in Periode ¢
zusitzlich fiir Ausbildung eingesetzten Arbeitsstunde abnehmen. In Abb. 4.a sind
OFE und OB die in den beiden Perioden realisierbaren Einkommen, wenn der
Haushalt in Periode ¢ auf das Einkommen EF verzichtet und die dadurch frei-
werdende Arbeitszeit fiir Ausbildung verwendet. Die Kurve RS beschreibt die Ge-
samtheit der moglichen Einkommenskombinationen; sie wird als Einkommens-
transformationskurve bezeichnet.

Eine bestimmte Summe an Einkommen aus beiden Perioden, e/+e,;, wird in
Abb. 4.a durch eine Gerade mit der Steigung minus eins dargestellt. Geht es dem
Haushalt nur um die maximale Einkommenssumme, so ist diese Gerade soweit
nach rechts oben zu verschieben, dass sie die Einkommenstransformationskurve
beriihrt (Gerade gg). Im Tangentialpunkt P hat die Kurve RS mithin die Steigung
minus eins. DF ist das Einkommen, auf das der Haushalt in Periode # zugunsten
der Ausbildung verzichtet; AC ist das Einkommen, das er aufgrund hoherer Ar-
beitsqualitdt in Periode #+1 zusitzlich erzielt. In P ist der Grenzertrag zusétzlicher
Ausbildung, gemessen in zusitzlichem Gesamteinkommen, auf null gesunken.
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Abb. 4.a/b: Optimales Arbeitsangebot bei Einkommens- (P) und Nutzenmaximierung (Q)

Der Haushalt wird sich jedoch in der Regel nicht fiir Punkt P entscheiden. Es
liegt nahe, von einer intertemporalen Nutzenfunktion

u, = fle,em1) (12)

auszugehen, nach welcher der Nutzen aus gegenwirtiger Sicht vom gegenwirti-
gen und vom zukiinftigen Einkommen abhéngt, so dass sie eine Zeitpraferenz zum
Ausdruck bringt. (Wir unterstellen dabei vorerst, dass es kein positives oder nega-
tives Sparen gibt, so dass der Konsum der Periode 7, T = ¢ t+1 mit dem Einkom-
men der Periode T iibereinstimmt.) Fiir diese Nutzenfunktion sollen wieder die
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iiblichen Annahmen, darunter die einer abnehmenden Grenzrate der Substitution,
gelten. Diese Grenzrate der zeitlichen Substitution des Haushalts ist gleich dem
umgekehrten Verhéltnis der Grenznutzen des Einkommens in den beiden Perio-
den.

Ohne Ausbildung erreicht der Haushalt einen Nutzen, der durch die Indiffe-
renzkurve durch R angezeigt wird (vgl. Abb. 4.b). Die Ausbildung bietet dem
Haushalt nun die Chance, den Einkommensstrom gemél seinen zeitlichen Préfe-
renzen zu formen. Mit Ausbildung bezeichnet der Tangentialpunkt O der Ein-
kommenstransformationskurve RS und einer Indifferenzkurve das Nutzenmaxi-
mum,; dessen Koordinaten stellen die optimalen Einkommen OG in Periode ¢ und
OH in Periode #+1 dar. Mit dem Einkommensverzicht GF in Periode ¢ ist auch die
optimale Ausbildungszeit, damit auch die optimal zu erwerbende Arbeitsqualitét
bestimmt. Im Punkt Q ist die Steigung der Einkommenstransformationskurve
gleich der Steigung der Indifferenzkurve. Folglich wird die Ausbildungszeit so
gewihlt, dass der Grenzertrag zusdtzlicher Ausbildung, gemessen in zusitzlichem
Einkommen in Periode 1, gleich der Zeitpriferenzrate des Haushalts ist. Je
stirker der Haushalt Gegenwarts- gegeniiber Zukunftseinkommen bevorzugt,
desto steiler verlaufen seine Indifferenzkurven im relevanten Bereich, desto gro-
Ber ist seine Zeitpraferenzrate im Tangentialpunkt und desto geringer seine Be-
reitschaft zur Ausbildung. Bei sehr grofler Praferenz fiir Gegenwartseinkommen
fallt der Tangentialpunkt mit R zusammen, d. h. der Haushalt verzichtet auf Aus-
bildung.

Wir beriicksichtigen jetzt die Moglichkeit des Sparens/Entsparens, so dass
Konsum und Einkommen einer Periode nicht mehr miteinander {ibereinzustimmen
brauchen. In (12) sind dann die Konsumsummen c,,c,, anstelle der Einkommen
in die Nutzenfunktion einzusetzen. Zunéchst wird angenommen, dass ein Angebot
positiver Ersparnis als Kapital keine Zinseinnahmen und eine Nachfrage nach
Kapital bei negativer Ersparnis keine Zinskosten verursacht. Die fiir ein Nutzen-
maximum erforderliche Gleichheit der Steigung von Indifferenzkurve und Ein-
kommenstransformationskurve muss nun nicht mehr in einem Punkt wie Q in
Abb. 4.b realisiert sein. Vielmehr geniigt es, wenn diese Gleichheit in zwei ver-
schiedenen Punkten entlang einer Geraden (gg) mit der Steigung minus eins er-
reicht wird wie in P und T in Abb. 5.a. GemaB P wihlt der Haushalt eine Ausbil-
dungszeit, die der oben beschriebenen Maximierung der Einkommenssumme
eten entspricht; sie impliziert einen Grenzertrag zusitzlicher Ausbildung, ge-
messen in zusdtzlichem Gesamteinkommen, von null. Aufgrund einer negativen
Ersparnis /T in Periode #, die als Kapital (hier: zinsloses Darlehen) nachgefragt
wird, und Riickzahlung in gleicher Hohe /P in Periode #+1, ist es dem Haushalt
mdglich, den Punkt T zu erreichen, der rechts von seiner Einkommenstransforma-
tionskurve liegt und hoheren Nutzen als Q in Abb. 4.b reprisentiert.

Wir heben jetzt die Annahme zinslosen Sparens und Kreditnehmens auf und
unterstellen einen positiven Zinssatz i. Da sich durch Sparen in Periode ¢ der
(1+i)-fache Betrag in Periode #+1 erzielen ldsst (bzw. ein in ¢ aufgenommener
Kredit in #+1 mit dem (1+i)-fachen Betrag zuriickzuzahlen ist), ist jetzt statt der
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o D e, 0

Abb. 5.a/b: Optimales Arbeitsangebot und Nutzenmaximierung bei Méglichkeit von
(Ent-) Sparen, ohne Zins (Punkte P und 7) / mit Zins (Punkte Y und U)

Geraden gg mit der Steigung minus eins (Abb. 5.a) eine Gerade g’g” mit der abso-
luten Steigung 1+i an die Kurve RS als Tangente anzulegen (vgl. Abb. 5.b) und
auf dieser jener Punkt aufzusuchen, in dem die Gerade eine Indifferenzkurve
beriihrt (Punkt U). Der Haushalt wihlt in Periode ¢ die Ausbildungszeit also stets
so, dass der Grenzertrag zusitzlicher Ausbildung gleich dem Zinssatz i ist. Der
Punkt ¥ in Abb. 5.b liegt stets rechts unterhalb des entsprechenden Punktes P in
Abb. 5.a; das bedeutet, dass ein positiver Zins Ausbildung weniger lohnend
macht. Man erkennt leicht, dass je hoher der Zinssatz ist, desto weniger sich Aus-
bildung lohnt (weil die Gerade g’g’ dann steiler verlduft). Nicht zwingend ist da-
gegen die Lage des sich im Beispiel der Abb. 5.b ergebenen Punktes U links von
V, die bedeutet, dass der Haushalt in ¢ auf den Teil WR des moglichen Einkom-
mens zugunsten von Ausbildung verzichtet, wodurch sein Einkommen in #+1 um
WV steigt, und dariiber hinaus den Teil XV seines Einkommens verzinslich spart,
wodurch sein in 1 moglicher Konsum um XU steigt. Ersparnis beim Zinssatz i
ist fiir den Haushalt giinstiger als zusétzliche Ausbildung, denn mit letzterer lie3e
sich bei gleichem Konsumverzicht XV in ¢ nur ein zusétzliches Einkommen in #+1
von XY erzielen.

Tangierte die an SR gelegte Gerade mit der absoluten Steigung 1+i eine Indif-
ferenzkurve nicht links oberhalb, sondern rechts unterhalb von 7, dann lohnte es
sich fiir den Haushalt, in ¢ negativ zu sparen, d. h. Kapital zum Zinssatz i aufzu-
nehmen, um Zeit fir Ausbildung zu gewinnen. Durch zusétzliche Ausbildung
lieBe sich dann ndmlich ein hoheres zusétzliches Einkommen in 1 erzielen als
durch zum Zinssatz i angelegte Ersparnisse.

Abschliefend bleibt anzumerken, dass die Erorterung des Problems der Aus-
bildung oder der Bildung von Humankapital oder der Bildungsinvestitionen hier
unter zwei einschrankenden Voraussetzungen erfolgte. Zum einen wurde nur die
Wirkung auf den zukiinftigen Einkommenserwerb beriicksichtigt, nicht eine un-
mittelbare Forderung des Nutzens durch Ausbildung, etwa aufgrund besseren
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Versténdnisses der Natur oder der Kultur. Zum anderen wurde stets vorausgesetzt,
dass zunehmende Ausbildungszeit, wenn auch bei abnehmenden Ertragszuwéch-
sen, mit hoherer Entlohnung verbunden ist. In Wirklichkeit bestimmen das gesam-
te Angebot aller Haushalte an hoher qualifizierter Arbeit und die gesamte Nach-
frage nach solcher Arbeit deren Preis. Sowohl hohes Gesamtangebot als auch
geringe Gesamtnachfrage konnen bewirken, dass SR flacher verlduft als oben
unterstellt.
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