Einleitung: Zum Konzept der
Weltorganisation

Martin Koch

1.1 Einleitung

Internationale Organisationen sind allgegenwirtig in 6ffentlichen Diskursen und
werden gleichzeitig in der politikwissenschaftlichen Forschung (wieder-)entdeckt
- nicht zuletzt, weil ihnen ein zunehmendes Mafd an Einfluss auf die Gestaltung
zwischenstaatlicher Beziehungen zugesprochen wird.! So gibt es gegenwirtig
kaum ein internationales Politikfeld, in dem nicht wenigstens eine internationa-
le Organisation titig ist. Uber die reine Koordinationsfunktion an Schnittstellen
zwischen Staaten hinweg, die bis in die 1980er Jahre hervorgehoben wurde, ist
seit dem Ende des Kalten Krieges eine Zunahme und Verdichtung von Aufgaben
und Kompetenzen nachweisbar, die internationalen Organisationen iibertragen
werden. Sie reichen von der Normgenese, iiber deren Verbreitung und Unterstiit-
zung bei der Implementation bis zu Uberwachungs- und in wenigen Fillen auch
Sanktionsmafinahmen; sie fungieren dariiber hinaus als Mittler zwischen (strei-
tenden) Staaten, als Informationspool oder Legitimationsinstanz. Dieser Wandel
in der Rolle und Bedeutung internationaler Organisationen spiegelt sich auch
in der Forschung wider, so ldsst sich seit dem Ende des Kalten Krieges ein ver-
starktes Interesse an internationalen Organisationen als Forschungsgegenstand

! Insbesondere in den 1960er Jahren gab es eine sehr intensive Phase der Forschung zu inter-
nationalen Organisationen, die in Zusammenhang mit der Europiischen Integrationsfor-
schung stand. Dieses Interesse ebbte allerdings in den 1970er Jahren zunehmend ab, als der
Integrationsprozess ins Stocken geriet.
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konstatieren. Dies trifft insbesondere fiir eher empirisch gelagerte, aber auch fir
theoretisch-konzeptionelle Arbeiten zu (Karns und Mingst 2010), die den Einfluss
internationaler Organisationen auf die Weltpolitik unterstreichen oder sie gar als
Vorboten einer internationalen Regierung oder eines Weltstaats begreifen (Emadi-
Coffin 2002; Wendt 2003).

Obwohl internationale Organisationen in der Forschung einen zunehmenden
Stellenwert erlangen, trigt die begrifflich-konzeptionelle Arbeit dieser Entwick-
lung nur unzureichend Rechnung und verstellt den Blick auf internationale Or-
ganisationen als eigenstindigen Forschungsgegenstand, der nicht auf formalisierte
Beziehungen zwischen Staaten reduziert werden kann bzw. dessen Verhalten sich
nicht aus dem Willen ihrer Mitgliedstaaten ableiten lasst. Vielmehr bedarf es einer
konzeptionellen Neuausrichtung in der Forschung zu internationalen Organisatio-
nen, die es erlaubt, internationale Organisationen selbst zum Gegenstand zu ma-
chen - etwa als Organisationen bzw. Institutionen, geronnene Diskurse 0.4. -, um
damit z. B. das Selbstverstandnis internationaler Organisationen oder ihre Innen-
und Aufenbeziehungen zu ergriinden. Der Sammelband schlieft damit an Uber-
legungen an, die in jiingster Zeit zunehmend in den Internationalen Beziehungen
diskutiert werden. So haben unterschiedliche Autoren seit den 1990er Jahren den
Nutzen gesellschaftstheoretischer Ansétze fiir die Internationalen Beziehungen be-
tont (Walker 1993; Albert 2002; Kessler 2009). Seit rund zehn Jahren haben auch
Forschungsarbeiten zu internationalen Organisationen vermehrt diesen Weg ein-
geschlagen und vor allem den Mehrwert organisationstheoretische Ansitze fiir die
Untersuchung internationaler Organisationen hervorgehoben (Barnett und Finne-
more 2004; Dingwerth et al. 2009a; Koch 2008; Liese 2010). Im Rahmen dieses
Sammelbandes wird der Versuch unternommen, diesen konzeptionellen Wandel
zu vollziehen und diesen durch den Begrift der Weltorganisation zu markieren. Mit
diesem Begriff ist hier weniger eine bestimmte Qualitit von internationalen Or-
ganisationen - also nicht ein Mehr oder Weniger - als vielmehr ein analytischer
Perspektivwechsel gemeint. Aus dieser Perspektive lassen sich unterschiedliche
Facetten von Weltorganisationen (Weltsemantik, (Um-)Weltbeziehungen, Welt-
ordnung) beobachten und analysieren, die mit alternativen Theorieangeboten nur
unzureichend erfasst werden konnen. Als Weltorganisationen sollen internationa-
le Regierungsorganisationen verstanden werden, die sich nicht regional eingrenzen
lassen und prinzipiell auf universale Mitgliedschaft angelegt sind.> Ziel dieses Sam-
melbandes ist es, den Mehrwert des Konzepts der Weltorganisation in begrifflich-

2 Der Begriff der Weltorganisation wird in diesem Beitrag nur fiir diesen Typus internationa-
ler Organisationen reserviert, er liefle sich aber auch auf andere Typen internationaler Orga-
nisationen erweitern (s. Kap. 11, in diesem Bd.).
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konzeptioneller, theoretischer und empirischer Hinsicht zu diskutieren und zu
vermessen. Hierfiir wird bewusst ein exploratives Vorgehen gewihlt, das sich in
den vielfaltigen Perspektiven spiegelt, die von Beitragen zur begriffsgeschichtlichen
Einordnung, tiber unterschiedliche theoretische Herangehensweisen und Konzep-
tionen bis hin zu starker empirischen Untersuchungen einzelner internationaler
Organisationen reicht.

In diesem Einfiihrungskapitel wird es nachfolgend darum gehen, den Begriff
der Weltorganisation theoretisch-konzeptionell zu verorten, ihn gegen alternative
Begriffe — insbesondere zu internationalen Organisationen — abzugrenzen und zu
illustrieren, wie sich der Begriff in theoretischer und empirischer Hinsicht frucht-
bar machen ldsst. Die nachfolgende Argumentation dieses Kapitels gliedert sich in
drei Schritte: Zunédchst wird mit Blick auf volkerrechtliche Definitionen und Be-
schreibungen dargelegt, was unter internationalen Organisationen zu verstehen
ist und wie diese in der politikwissenschaftlichen Teildisziplin der Internationalen
Beziehungen theoretisch erfasst werden. Daran schliefit eine organisationstheo-
retische Reformulierung an, durch die internationale Organisationen als Organi-
sationen eingefithrt werden, die in eine Umwelt eingebettet sind und mit dieser
interagieren. Vor diesem Hintergrund wird im dritten Schritt der Begriff der Welt-
organisation eingefiihrt; drei Dimensionen dieses Begriffs werden aufgezeigt und
es wird an Beispielen illustriert, welchen konzeptionellen Mehrwert der Begriff
und die damit einher gehende Konzeptualisierung verspricht. Im letzten Abschnitt
wird der Aufbau des Bandes vorgestellt.

1.2 Zur Begriffsbestimmung und theoretischen Verortung
internationaler Organisationen

Die Forschung zu internationalen Organisationen wird durch mangelnde be-
griffliche Schérfe und deren bisweilen unklare Verwendung erschwert. Einerseits
wird der Begriff der internationalen Institution - insbesondere in englischspra-
chigen Arbeiten - synonym verwendet, andererseits gibt es fiir den Begriff selbst
keine einheitliche Definition (Peters et al. 2012). Nicht selten wird er als Sam-
melbezeichnung fiir eine Reihe von Organisationen verwendet, die jenseits des
Staats existieren und agieren. So unterscheidet etwa die Union of International
Associations internationale Organisationen anhand ihrer Mitgliedschaftsstruk-
tur und Zwecke. Demnach konnen drei Typen internationaler Organisationen
unterschieden werden: internationale Regierungsorganisationen, internationale
Nicht-Regierungsorganisationen und multi- bzw. transnationale Organisatio-
nen, die in der Gruppe der Nicht-Regierungsorganisationen einen besonderen
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Typus darstellen (Union of International Associations 2009). Diese etablierte
Typisierung wird durch weitere kaum noch iiberschaubare Binnendifferenzie-
rungen zu unterschiedlichsten Organisationsgruppen weiter verfeinert. Exem-
plarisch werden internationale Regierungsorganisationen in Abhéngigkeit von
ihrer Mitgliedschaft in regionale bzw. partikulare vs. globale Organisationen
unterschieden oder gemaf} ihrer Zustdndigkeit in Organisationen mit problem-
feldspezifischer und universaler Zustidndigkeit unterteilt (Rittberger et al. 2006).
Nicht-Regierungsorganisationen (NGOs) werden einerseits nach ihrer Zustén-
digkeit differenziert, beispielsweise als Umwelt-, Menschenrechts-, Handels- oder
religiose Organisation; andererseits hinsichtlich ihrer Profitorientierung (BIN-
GO (Business International NGOs) oder nicht-profitorientierte NGOs) oder mit
Blick auf ihre Mitglieder bzw. Forderquellen unterschieden. Letztgenannte Dif-
ferenzierung miindet in eine stetig wachsende Liste an Organisationstypen, wie
z. B. transnationale Organisationen (TNCs, Transnational Corporations), mul-
tinationale Organisationen (MNCs, Multinational Corporations), Grasswurzel-
Organisationen (GROs, Grassroot Organizations), GONGOs (governmentally
organized NGOs), DONGOs (donor-organized NGOs) oder QUANGOs (Quasi
NGOs) (Reinalda 2001). Diese Aufzdhlung erhebt keinen Anspruch auf Vollstdn-
digkeit, sie soll vielmehr illustrieren, dass der Begriff internationale Organisation
in unterschiedlichen Kontexten Verwendung findet, wiewohl bei nicht naherer
Differenzierung tiblicherweise von internationalen Organisationen als interna-
tionalen Regierungsorganisationen gesprochen wird. In diesem letztgenannten
Sinn wird in den weiteren Ausfithrungen von internationalen Organisationen die
Rede sein.

Zur begrifflichen Bestimmung orientieren sich Ansétze der Internationalen
Beziehungen zumeist an volkerrechtlichen Definitionen, durch die Kriterien fiir
internationale Organisationen festgelegt und das Verhiltnis zu Staaten beschrie-
ben werden. Sie stimmen darin iiberein, internationale Organisationen als ein zwi-
schenstaatliches politisches Forum zu begreifen, in dem sich Représentanten der
Mitgliedstaaten treffen, um iiber Probleme und Fragen von politischem, sozialem
und wirtschaftlichem Belang zu beraten und ggf. Lésungsvorschldge zu erarbeiten.
Dabei werden sie durch die stindigen administrativen Organe internationaler Or-
ganisationen unterstiitzt. Internationale Organisationen sind in diesem Sinne eine
institutionalisierte Form zwischenstaatlicher Beratungen und stellen eine ,,Kollek-
tivbezeichnung fiir ihre Mitgliedstaaten dar (Rittberger und Zangl 2003, S. 24).
Virally definiert internationale Organisationen entsprechend als ,,an association of
States, established by agreement among its members and possessing a permanent
system or set of organs, whose task it is to pursue objectives of common interest by
means of co-operation among its members“ (Virally 1977, S. 59). Andere Definitio-
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nen weichen nur insofern ab, als sie die Existenz einer internationalen Organisation
an einer bestimmten Anzahl von Vélkerrechtssubjekten® (vor allem Staaten) - in
der Regel zwei oder mehr (Klein 2004) - festmachen. Dieses grundlegende Ver-
standnis lasst sich bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts zuriickverfolgen, in
seiner erstmaligen Verwendung heifit es, ,,[i]nternational organisation has thus no
substantive value. It is not an end in itself. It is sought for the sake of national or-
ganisation alone® (Lorimer 1884, S. 190). Mit diesen Definitionen werden in erster
Linie Aussagen iiber das volkerrechtliche Verhiltnis von Staaten und den von ih-
nen gegriindeten internationalen Organisationen getroffen. Danach sind interna-
tionale Organisationen per Vertrag mit bestimmten Kompetenzen ausgestattet, um
partikulare Aufgaben an der Schnittstelle zwischen Staaten zu erfiillen. Was aber
das spezifisch Organisationale an internationalen Organisationen ist, wird nicht ge-
klart. Der Terminus Organisation wird letztlich nur in einem eher oberflachlichen
und wenig spezifizierten Verstdndnis verwendet, indem Staaten sich zu aufeinan-
der abgestimmten und koordinierten Handlungen verpflichten und dazu Organe
errichten, deren Unterstiitzung sie erhalten. Oder anders gesagt, Staaten organisie-
ren ihre Aktivitdten. Im néchsten Schritt wird gepriift, welche Konsequenzen diese
Definition fiir die Theorieformulierung in den Internationalen Beziehungen hat.
Zumeist werden theoretische Ansitze zur Untersuchung internationaler Orga-
nisationen in drei (mitunter auch in vier) theoretische Stromungen unterschieden,
mit denen das theoretische Geldnde abgesteckt wird.* In den theoretischen Stré-
mungen werden verschiedene Metaphern internationaler Organisationen trans-
portiert, die jeweils bestimmte Funktionen internationaler Organisationen fiir die
internationale Politik assoziieren. Drei Metaphern dominieren die Diskussion um
internationale Organisationen und tauchen wiederkehrend auf: Instrument, Are-

3 Der Begriff der Volkerrechtssubjektivitat bzw. Volkerrechtsfahigkeit ist allerdings nicht aus-
schlie8lich fiir Staaten reserviert, sondern umfasst auch den Heiligen Stuhl, den Malteser Rit-
terorden und das internationale Komitee des Roten Kreuzes. Internationale Organisationen
konnen Volkerrechtspersonlichkeit erwerben, wenn Volkerrechtssubjekte , fiir die Zeit ihrer
Zugehorigkeit zu dieser Organisation auf die Austibung eines, sei es auch noch so geringen
Teiles ihrer souverdinen hoheitlichen Rechte — nicht aber auf ihre Souverénitit schlechthin -
verzichten“ (Seidl-Hohenveldern und Loibl 1996, S. 5; Mosler 1962).

* So unterscheidet Archer die Literatur zu internationalen Organisationen in drei Perspek-
tiven: die realistische, die reformistische und die radikale Perspektive (Archer 2001, S. 112—
173). Dagegen differenzieren Rittberger und Zangl zwischen einer rationalistischen, einer
institutionalistischen und einer idealistischen Theorieschule (Rittberger und Zangl 2003,
S. 33-48), wihrend Karns und Mingst vier Typen von Theorieperspektiven im Hinblick auf
die Untersuchung internationaler Organisationen in der Global Governance-Forschung nen-
nen: Liberalismus, Realismus, Konstruktivismus und kritische Theorien (Karns und Mingst
2010, S. 35-60).
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na, Akteur. Als Instrumente dienen internationale Organisationen ihren Mitglied-
staaten, um deren partikulare Interessen zu verfolgen. Internationale Organisa-
tionen werden als ,willenlose® Werkzeuge begriffen, die Staaten in ihre politische
Strategien einbinden, sofern sie ihnen dienlich sind, die sie andernfalls aber auch
ignorieren oder aus denen sie austreten kénnen. Dieses Verstandnis findet sich
paradigmatisch in realistischen und neo-realistischen Arbeiten. Demnach werden
internationale Organisationen von Staaten gegriindet, um deren Macht zu unter-
mauern oder zu steigern:,the most powerful states in the system create and shape
institutions so that they can maintain their share of world power, or even increase
it“ (Mearsheimer 1994-1995, S. 13). Internationale Organisationen spiegeln ferner
die Machtverhiltnisse im internationalen System, d. h. gerade jene Staaten, die tiber
hohe Machtpotentiale verfiigen, werden diese auch in Verhandlungen im Rahmen
internationaler Organisationen einsetzen - , institutions largely mirror the distri-
bution of power in the system® (Mearsheimer 1994-1995, S. 13). Als Arenen kon-
nen internationale Organisationen zwischenstaatliche Kooperationen erleichtern,
in dem sie Staaten einen Rahmen bieten, um iiber Themen von gemeinsamen In-
teresse zu beraten und zu verhandeln. Sie stellen Staaten damit eine konferenz-
diplomatische Dauereinrichtung und ein internationales Verhandlungssystem
(Rittberger et al. 1997) zur Verfiigung und leisten damit Vorarbeiten fiir zwischen-
staatliche Zusammenarbeit. Ahnlich wie die Instrumentenmetapher suggeriert die
Arenenmetapher, dass internationale Organisationen ,willenlose“ Einrichtungen
sind, die sich allerdings nicht instrumentalisieren lassen, sondern insofern eigen-
standig sind, als sie eine Struktur fiir zwischenstaatliche Verhandlungen etablieren
und sich nicht von Staaten fiir deren Interessen vereinnahmen lassen. Sie sind viel-
mehr neutral und verkdrpern bestimmte Regelungen, Normen und Gepflogenhei-
ten. Selbst wenn sie {iber Uberwachungs- und Sanktionsmechanismen verfiigen,
sind sie nicht in der Lage, diese eigenméchtig einzusetzen, sondern sind dazu auf
die Unterstiitzung der Mitgliedstaaten angewiesen. Rittberger und Zangl stellen in
diesem Zusammenhang fest:

In einer Vielzahl von Fillen wird die Zuschreibung von Tatigkeiten zu bestimm-
ten internationalen Organisationen nur eine kiirzelhafte Bezeichnung der Tatsache
sein, dass ein Kollektiv von Staaten einmiitig oder nach kontroverser Beratung durch
Mehrheitsentscheid eine Entscheidung im Rahmen der Zustandigkeit der betreffen-
den internationalen Organisation herbeigefiihrt hat. So gesehen erscheint es in der
Tat zweifelhaft, internationale Organisationen als Akteure begreifen zu konnen, da
doch nur die Gesamtheit der Mitgliedstaaten gehandelt hat. (Rittberger und Zangl
2003, S. 24)

Als Akteur wird internationalen Organisationen Handlungskompetenz und zu-
mindest partielle Handlungsautonomie zugeschrieben. Im Gegensatz zum instru-
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mentellen und strukturellen Verstdndnis impliziert der Akteursbegriff, dass inter-
nationale Organisationen einen Einfluss auf die zwischenstaatlichen Beziehungen
ausiiben und auf staatliches Verhalten einwirken kénnen. Damit wird zwar nicht
bestritten, dass Staaten zentrale Akteure sind, aber internationalen Organisationen
wird neben Staaten eine aktive Rolle zugeschrieben. Das Akteurverstandnis weist
allerdings graduelle Differenzen auf. Wahrend einige Arbeiten betonen, dass inter-
nationale Organisationen den zwischenstaatlichen Entscheidungsfindungsprozess
vorbereiten (Keohane und Martin 1995), indem sie Informationen generieren und
daraus unterschiedliche Entscheidungsoptionen ableiten, heben andere die Uber-
wachungs- oder Sanktionsfunktionen hervor (Croley und Jackson 1996). Wieder
andere unterstreichen die Moglichkeit internationaler Organisationen, Normen zu
generieren und Ordnungsmuster zu etablieren (Finnemore 1996a) oder sie sehen
in internationalen Organisationen Tendenzen einer sich herausbildenden Welt-
staatlichkeit oder gar eines Weltstaats (Albert 2007; Wendt 2003). Diese graduell
unterschiedlichen Interpretationen zum Akteursverstindnis existieren nebenein-
ander.

An diese theoretischen Uberlegungen kniipfen seit Beginn der 1990er Jahre
verstirkt Arbeiten der Global Governance®-Forschung an, die davon ausgehen,
dass sich Ordnungsmuster jenseits des Nationalstaats ausbilden. Global Gover-
nanceversteht sich also weder als Weltregierung noch als singuldre Weltordnung,
sondern beschreibt ein ,,governing, without sovereign authority, relationships that
transcend national frontiers (Finkelstein 1995, S. 369). Dabei geht es weniger um
die in Global Governance-Prozesse eingebundenen Akteure als um die Aktivitat
des Regierens jenseits nationalstaatlich begrenzter Raume. Internationale Orga-
nisationen sind demnach ,means of governance® (Finkelstein 1995, S. 368). Da-
neben betonen sozialkonstruktivistische Arbeiten die Relevanz von Normen bzw.
die Wirkung normativer Ordnungsmuster. Internationalen Organisationen wird in
diesem Zusammenhang eine Doppelrolle attestiert. Zum einen erzeugen sie be-
stimmte Normen und Werte, institutionalisieren sie, unterstiitzen Staaten bei der
Umsetzung und Implementation von Normen und iiberwachen deren Einhaltung
(Finnemore 1996b; Katzenstein 1996). Gleichzeitig bieten sie aber auch (internatio-
nalen) Nicht-Regierungsorganisationen ein Forum, das diese nutzen kénnen, um
ihre Interessen und Ziele in internationale Organisationen einzubringen (Joachim
2004; Reimann 2006; Reinalda et al. 2001) oder um Staaten an die Einhaltung von
Vereinbarungen zu erinnern (Keck und Sikkink 1998). Der Akteurscharakter inter-

5> Im Deutschen finden sich komplementire Begriffe wie Weltordnungspolitik, komplexes
Weltregieren (Ziirn 1998) oder Weltinnenpolitik (Senghaas 1992). Allerdings hat sich der
englische Terminus auch in deutschsprachigen Arbeiten durchgesetzt — nicht zuletzt um
Missverstandnisse zu vermeiden.
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nationaler Organisationen steht also in direktem Zusammenhang mit Fahigkeiten,
in Teilbereichen des internationalen politischen Systems Ordnungsmuster zu eta-
blieren, die vor allem durch Staaten, aber auch durch andere Akteure anerkannt
und implementiert werden. Dariiber hinaus konnen internationale Organisationen
staatliches Verhalten legitimieren, als Streitschlichtungsinstanzen zwischen Staaten
auftreten oder qua ihrer Expertise auf die zwischenstaatlichen Beziehungen ein-
wirken.

Dieser holzschnittartige theoretische Uberblick verdeutlicht, dass internationa-
le Organisationen weniger als eigenstdndige Forschungsgegenstinde thematisiert,
sondern vielmehr in jhrem Verhiltnis zu Staaten untersucht werden. Der Grund
hierfiir wohnt der Disziplin der Internationalen Beziehungen und ihren Theorien
selbst inne: Sie fokussieren auf Staaten als Untersuchungseinheiten und deren Be-
ziehungen zueinander. Diese Beschrankung auf Staaten scheint oftmals weniger
bewusst getroffen als vielmehr einer politikwissenschaftlichen Forschungstradition
geschuldet zu sein (Ferguson und Mansbach 2004). Auch wenn seit den 1990er
Jahren vermehrt darauf hingewiesen wird, dass sich die Staatenwelt zu einer ,,Ge-
sellschaftswelt“ wandelt (Czempiel 1991) und damit die Bedeutung anderer gesell-
schaftlicher Akteure — neben Staaten - starker hervorgehoben wird, bleiben theo-
retische Modelle in den Internationalen Beziehungen nach wie vor einem staats-
zentrierten Akteursmodell verhaftet. Den Internationalen Beziehungen fehlt somit
schlichtweg das begriffliche und analytische Instrumentarium, um internationale
Organisationen als eigenstdndige Untersuchungsgegenstinde zu erfassen, die sich
nicht auf ihr Verhaltnis zu Staaten reduzieren lassen.

Dieser Befund ist freilich nicht ganz neu. Vor rund 25 Jahren haben bereit Ness
und Brechin darauf hingewiesen, dass die Liicke zwischen den Internationalen Be-
ziehungen und der Organisationsforschung an der Schnittstelle der Erforschung
internationaler Organisationen sinnvoll iberbriickt werden konne (Ness und Bre-
chin 1988). Barnett und Finnemore (1999, 2004) haben in diesem Zusammenhang
vorgeschlagen, internationale Organisationen als Biirokratien im Weber’schen Sinne
und damit als eigenstdndige Akteure zu begreifen. Sie beschreiben, wie das Verhalten
internationaler Organisationen durch biirokratische Merkmale gepragt ist und legen
damit eine theoretisch-konzeptionelle Basis, die es erlaubt, den Einfluss internatio-
naler Organisationen auf die Weltpolitik zu untersuchen. Die Autoren argumentie-
ren, dass man internationale Organisationen und deren Autonomie nur verstehen
kann, wenn man nicht nur auf staatliche Interessen rekurriert, sondern akzeptiert,
dass internationale Organisationen eigene Interessen verfolgen konnen (Barnett
und Finnemore 1999). Barnett und Finnemore sehen in diesem Perspektivwechsel
den Schliissel zum besseren Verstidndnis internationaler Organisationen und einen
analytischen Ansatz fiir die Untersuchung internationaler Organisationen.
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Bureaucracies are not just servants to whom states delegate. Bureaucracies are also
authorities in their own right, and that authority gives them autonomy vis-a-vis states,
individuals, and other international actors. By ,,authority we mean the ability of one
actor to use institutional and discursive resources to induce deference from others.
(Barnett und Finnemore 2004, S. 5)

Barnett und Finnemore leisten einen zentralen Beitrag zur Theorieentwicklung, sie
konzentrieren sich dazu allerdings auf einen Teilaspekt internationaler Organisatio-
nen - namentlich: internationale Organisationen als Biirokratien oder Verwaltun-
gen. Diese Konzeptualisierung trifft zwar fiir einige internationale Organisationen
zu, beispielsweise die United Nations High Commissioner for Refuges (UNHCR); sie
ist allerdings keine hinreichend allgemeine Konzeptualisierung fiir internationale
Organisationen. So lassen sich internationale Organisationen wie die WTO oder
die Vereinten Nationen gerade nicht als Biirokratien begreifen, weil sie neben ad-
ministrativen auch iiber politische Organe verfiigen, in denen mitgliedstaatliche
Vertreter an der Entscheidungsfindung mitwirken.® In diesem Zusammenhang
bleibt auch unklar, wie das Verhdltnis zwischen internationalen Organisationen
und ihren Mitgliedern, d. h. ihren Mitgliedstaaten, begriffen wird. Diese sind nicht
etwa Auflenstehende, sondern qua Mitgliedschaft Teil der Organisation und zwar
in dem Mafle, wie sie an Entscheidungsfindungsprozessen mitwirken kénnen.
Schlussendlich vermag dieser Ansatz wenig tiber die AufSenbeziehungen interna-
tionaler Organisationen zu sagen.

Hier wird im Anschluss an Ness und Brechin (1988) vorgeschlagen, interna-
tionale Organisationen zunéchst als Organisationen zu begreifen, um in einem
néchsten Schritt zu beschreiben, wie sie in ihre Umwelt eingebettet sind. Hierzu
soll durch Anschluss an organisationssoziologische Arbeiten ein Verstindnis ent-
wickelt werden, wonach Organisationen als offene Systeme beschrieben werden, die
in eine Umwelt eingebettet sind und mit dieser interagieren (Koch 2008). Mit Blick
auf internationale Organisationen heif3t das, dass sie nicht nur in eine Staatenwelt
eingebettet, sondern Teil der Weltgesellschaft sind und daher als Weltorganisatio-
nen konzeptualisiert werden kénnen. Auf diesem Wege wird in erster Linie ein
theoretisch-konzeptioneller Beitrag zur Verkniipfung von Organisationsforschung
und Internationalen Beziehungen am Beispiel internationaler Organisationen ge-
leistet (Dingwerth et al. 2009b).

¢ Ausfiihrlicher zur Differenzierung von administrativer und politischer Mitgliedschaft bei
Koch (2008, S. 103 ff).
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1.3 Internationale Organisationen als ,offene Systeme”

Wihrend in den Internationalen Beziehungen nur vereinzelt auf den Organisa-
tionsbegriff eingegangen wird, setzt sich die Organisationssoziologie dezidiert mit
Organisationen auseinander. Organisationssoziologische Ansitze fragen danach,
wie Organisationen funktionieren und wie sie in ihre Umwelt eingebettet sind. Ins-
besondere Ansitze einer offenen Perspektive thematisieren das Verhéltnis zwischen
Organisationen und ihrer Umwelt (Scott 1992), also dem ,,ocean of events that sur-
round the organization® (Daft und Weick 1984, S. 284). In diesem Abschnitt soll be-
wusst keine Organisationstheorie exponiert und deren Beitrag zur Untersuchung
internationaler Organisationen untersucht werden. Mit der offenen Organisations-
perspektive wird stattdessen ein konzeptionelles Paradigma im Kuhnschen Sinne
(Kuhn 1962) eingefiihrt, das vielmehr einen bestimmten Zugang zu oder eine Pers-
pektive auf internationale Organisationen als Organisationen erlaubt.

Aus einer offenen Perspektive werden Organisationen weniger als kollektive
Entititen denn als Systeme begriffen, die bestehend aus einer Kombination ver-
schiedener Teile in Beziehungen zueinander stehen und Interdependenzen aufbau-
en (Scott 1992, S. 77).7 Organisationen zeichnen sich als offene, soziale Systeme
gegeniiber anderen Systemen dadurch aus, dass ihre Teile und Elemente lose ge-
koppelt sind, was eine Flexibilitat und Variabilitdt der Struktur erlaubt (Meyer und
Rowan 1977; Weick 1979). Der Begriff des Systems gegeniiber dem des Kollektivs
suggeriert, dass man Organisationen keine singuldren Zielrichtungen unterstellen
kann, also weder formale Zwecke noch das Ziel des Systemerhalts. Vielmehr ver-
folgen verschiedene Organisationseinheiten innerhalb der Organisationen eigene
Interessen. Sie sind in der Lage, eigene Handlungs- und Entscheidungslogiken aus-
zubilden mit dem Ziel, aus der Partizipation in der Organisation einen subjektiven
Nutzen zu ziehen. ,The organization is a coalition of groups and interests, each at-
tempting to obtain something from the collectivity by interacting with others, and
each with its own preferences and objectives” (Pfeffer und Salancik 1978, S. 36).

Gleichzeitig sind Organisationen in eine Umwelt eingebettet und interagieren
mit dieser, d. h. auf der einen Seite, dass Organisationen Daten und Informationen
verarbeiten und daraus ihren Output produzieren, der wiederum an die Umwelt
abgegeben wird (Weick 1995; Weick 1979). Dazu orientieren sich Organisations-
theorien an kybernetischen Ansitzen, um vor allem Produktionsprozesse in Orga-
nisationen als einen technical flow von Input, Throughput und Output zu beschrei-

7 Auf diesem Wege entsteht eine emergente Ordnung, die zwar von Individuen in Organisa-
tionen abhiéngt, die sich aber nicht auf Individuen reduzieren ldsst (Scott 1992).
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ben.® Durch Feedback-Schleifen sind Organisationen in der Lage, auf Veranderun-
gen in der Umwelt zu reagieren und den eigenen Output zu verandern (Scott 1992,
S. 77 ff.). Auf der anderen Seite hilt die Umwelt jene Elemente, Ressourcen und
Funktionen bereit, die die Organisation fiir ihren Systemerhalt braucht.

Every organization exists in a specific physical, technological, cultural, and social
environment to which it must adopt. No organization is self-sufficient; all depend for
survival on the types of relations they establish with the larger systems of which they
are a part.(Scott 1992, S. 20).

Durch die Annahme einer instabilen und dynamischen Umwelt ist die Organisa-
tion zu Verdnderungen und Anpassungen gezwungen. Die Grenzen zwischen Or-
ganisation und Umwelt sind diesem Verstindnis folgend unscharf und variabel,
zum einen weil Mitglieder der Organisation gleichzeitig auch ihrer Umwelt zuzu-
rechnen sind (Pfeffer und Salancik 1978; Weick 1995), zum anderen weil die Orga-
nisation permanent mit der Umwelt in Austauschprozessen steht.

Die Stérke eines offenen Organisationsverstandnisses besteht darin, sowohl eine
Innenperspektive als auch eine Auflenperspektive internationaler Organisationen
einnehmen und miteinander verkniipfen zu kénnen. Es kann also zeitgleich unter-
sucht werden, wie Koalitionen von Mitgliedern in internationalen Organisationen
diese fiir ihre eigenen Ziele nutzen, wie Organisationen in ihre Umwelt eingebet-
tet sind bzw. mit dieser in Interaktion treten und auf welche Weise internationale
Organisationen sich von Einfliissen ihrer Umwelt 16sen konnen. Fiir die Unter-
suchung internationaler Organisationen hat diese theoretische Vorentscheidung
drei entscheidende Vorteile. Internationale Organisationen werden erstens nicht
als monolithische Entitéten, sondern als aus Mitgliedern und Biindnissen zwischen
diesen bestehend wahrgenommen. Mitglieder in internationalen Organisationen
stellen sich also nicht bedingungslos in den Dienst der internationalen Organisa-
tion, sondern verfolgen mithin eigene partikulare Ziele. Diese Annahme sowie der
zunéchst nicht naher spezifizierte Mitgliederbegriff, der sowohl staatliche als auch
administrative Mitglieder umfasst, erlaubt es, organisationssoziologische Theorien
fir die Untersuchung internationaler Organisationen fruchtbar zu machen und
dazu an bestehende theoretische Modelle anzuschlieflen (hierzu auch Ahrne und
Brunsson in diesem Bd.). Zweitens lassen sich mit diesem offenen organisations-
soziologischen Verstdndnis nicht nur Staaten, sondern auch biirokratische Organe
internationaler Organisationen als interessengeleitete Akteure konzeptualisieren,

8 Zu internationalen Organisationen lassen sich bei Rittberger, Zangl und Staisch (2006)
dhnliche Uberlegungen finden. Sie begreifen internationale Organisationen als politische
Systeme und beschreiben den Prozess der Entscheidungsfindung in drei Stadien: input,
transformation, output (Rittberger et al. 2006).
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beispielsweise die Rolle von Verwaltungsstiben (Liese und Weinlich 2006). Sie agie-
ren neben Staaten in internationalen Organisationen, ihr Einfluss wird aber allzu
héufig nur im Entwurf von Agenden und in der Unterstiitzung von Verhandlungen
zwischen Staaten gesehen. In diesem Sinne kénnen auch Biirokratien eigene Inte-
ressen verfolgen, Interessenkoalitionen bilden oder sich einem Interessenbiindnis
anschliefSen. Sie bilden Handlungs- und Entscheidungslogiken aus und erzielen in
dem Mafle, wie sie eigenstdndig Aufgaben erfiillen und Entscheidungen generie-
ren, Unabhéngigkeit von bzw. Autoritit gegeniiber ihren Mitgliedstaaten (Barnett
und Finnemore 2004). Drittens erlaubt diese Forschungsperspektive, die Wechsel-
wirkung von Organisation und Umwelt zu untersuchen. So wird von der Annahme
ausgegangen, dass Organisation und Umwelt sich wechselseitig bedingen - das eine
also von dem anderen abhidngt und nicht ohne das andere existieren kann. Orga-
nisationen sind von einer als unsicher wahrgenommenen Umwelt umgeben und
machen es sich zur Aufgabe, diese Unsicherheit zu reduzieren, um tiberhaupt in der
Lage zu sein, Entscheidungen zu treffen. Gleichzeitig kénnen Anforderungen der
Umwelt identifiziert werden, die an die Organisation gerichtet sind und von dieser
befolgt werden. Hiervon verspricht sich die Organisation eine bessere Ressourcen-
ausstattung, Anerkennung und Legitimitdt durch die Umwelt (Meyer und Rowan
1977; Pfeffer und Salancik 1978).

Die explizierte Organisationsperspektive kann zwar allgemein als Startpunkt fiir
die Untersuchungen internationaler Organisationen genutzt werden, hier soll es
nachfolgend aber um einen bestimmten Typus internationaler Organisationen ge-
hen - nédmlich jene, die sich nicht regional eingrenzen lassen, sondern als interna-
tionale Organisationen auf globale Vollmitgliedschaft angelegt sind. Es werden also
auch solche internationale Organisationen als Weltorganisationen begriffen und
konzeptualisiert, denen nicht alle Staaten der Welt angehoren, denen aber prinzi-
piell alle Staaten angehdren konnten und die satzungsgemaf3 nicht auf ausgewahlte
Mitglieder beschrankt sind.

1.4 Das Konzept der Weltorganisation

Obwohl man in den Internationalen Beziehungen wahrlich keinen Mangel an Dif-
ferenzierungsformen internationaler Organisationen feststellen kann, wird mit
Weltorganisationen ein Typus internationaler Organisationen beschrieben, der
mit bekannten Begriffen nur unzureichend gefasst werden kann. Der Begriff der
Weltorganisation ist dabei keineswegs neu, sondern findet sich als Organisation
der Welt bereits in volkerrechtlichen Arbeiten zu Beginn des 20. Jahrhunderts Ver-
wendung (Reinsch 1911; Schiicking 1908, ausfiihrlicher hierzu Walter, in diesem
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Bd.).? In aktuellen Debatten wird der Begriff eher unspezifisch verwendet, entwe-
der als Synonym fiir die Vereinten Nationen als die Weltorganisation (Rittberger
2006) oder als Umschreibung fiir andere internationale Organisationen, die den
Weltbegriff im Titel fithren. Hier soll mit dem Begriff Weltorganisation in mehrfa-
cher Hinsicht einem Phanomen Rechnung getragen werden, das mit der Griindung
internationaler Organisationen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts seinen
Anfang genommen hat, aber erst seit den politischen Umbriichen zu Beginn der
1990er Jahre zunehmend beachtet wird: die Omniprésenz internationaler Organi-
sationen in der Weltpolitik.!?

Goran Ahrne und Nils Brunsson (2005; 2008) beschreiben ein dhnliches Phino-
men; sie konzentrieren sich allerdings nicht auf internationale Organisationen im
engeren Sinne, sondern nehmen Organisationen in den Blick, in denen wiederum
andere Organisationen Mitglieder sind - ,,organizations-of-organizations“ (Ahrne
und Brunsson 2005, S. 430). Fiir diesen Organisationstypus reservieren sie den Be-
griff der Meta-Organisation und stellen insbesondere auf das Verhiltnis zwischen
internationalen Organisationen — hier Meta-Organisation — und den Mitgliedstaa-
ten ab (s. auch Ahrne und Brunsson, in diesem Bd.). Durch die Griindung von
Meta-Organisationen schaffen die Mitgliederorganisationen eine Ordnung unter-
einander, d. h. die Mitgliederorganisationen verregeln ihre Beziehungen.

When meta-organizations are formed, organizations create a new order among them-
selves. If the included organizations have previously been in contact with each other, it
has been another type of contact; they have been involved in an order other than that
offered by a formal organization. They have, in organization theory terms, constituted
an environment for each other. (Ahrne und Brunsson 2008, S. 43)

Die Griindung von Meta-Organisationen fiihrt also dazu, dass die Umwelt an Be-
deutung verliert, weil durch die mogliche Inklusion aller relevanten Mitglieder die
Umwelt sukzessive eliminiert werden kann (Ahrne und Brunsson 2008). Der Be-
griff der Meta-Organisation ldsst sich fiir internationale Organisationen fruchtbar
machen und zeigt viele Anschlussméglichkeiten fiir etablierte Theorien Interna-
tionaler Beziehungen, weil gerade die Beziehungen zwischen Mitgliederorgani-
sation und Meta-Organisation, zwischen Staaten und internationalen Organisa-
tionen also, hervorgehoben werden. Auf diesem Wege wird aber gleichzeitig der
Begriff der Umwelt auf Nicht- oder besser Noch-Nicht-Mitgliederorganisationen

? In Schiickings Arbeit ist nicht nur die ,Organisation der Welt, sondern bereits die ,,Ent-
wicklung vom Welt-Staatenbund zum Welt-Bundesstaat® (Schiicking 1908, S. 612) angelegt.
10" Alternative Beschreibungen: ,,Die Organisierte Welt“ (Dingwerth et al. 2009a) oder ,,Orga-
nizing the World“ (Dingwerth und Campe 2006).
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beschrinkt. Der Begriff der Umwelt kann aber weitaus mehr in den Blick nehmen,
so sind ja gerade jene Umweltakteure interessant, die nicht Teil der Meta-Organi-
sation sein konnen und dennoch relevant fiir diese sind — man denke hier etwa an
die Rolle von Nicht-Regierungsorganisationen fiir internationale Organisationen
(vgl. etwa Liese 2010).

Mit Weltorganisationen wird zunichst ein Begriff vorgeschlagen, der quer zu
den etablierten Differenzierungsformen liegt, weil er weniger entlang von Politikfel-
dern, Zwecken oder Mitgliedern differenziert, sondern vor allem auf das Verhdltnis
von internationalen Organisationen und (Um-)Welt abstellt, die neben Staaten auch
andere Akteure und Organisationsformen einschliefit. Das heift in einem zweiten
Schritt, dass mit Weltorganisation auch eine bestimmte theoretisch-konzeptionel-
le Rahmung vorgeschlagen wird, die sich von einer staatszentrierten Perspektive
emanzipiert. Vor diesem Hintergrund werden internationale Organisationen als
Organisationen in der Weltgesellschaft begriffen. Mit Weltgesellschaft wird nicht
nur der Gesellschaftsbegriff auf die Welt iibertragen; Weltgesellschaftsforschung
grenzt sich auch von Vorstellungen ab, die Gesellschaft an Nationalstaatsvorstel-
lungen koppeln. Sie prajudiziert gewissermafien eine gesellschaftstheoretische Ein-
bettung aller sozialer Einheiten, hier internationaler bzw. Weltorganisationen, die
durch die umfassendste Sozialordnung - ndmlich die Weltgesellschaft — determi-
niert werden (Greve und Heintz 2005). Weltgesellschaft zeichnet sich dadurch aus,
dass sie eine eigene, nicht auf die Summe der Nationalstaaten und ihrer Beziehun-
gen zueinander reduzierbare, emergente Ordnung darstellt, die irreduzible Struk-
turmerkmale aufweist und damit nicht Strukturen und Prozesse anderer sozialer
Einheiten reduzierbar ist (Greve und Heintz 2005). Mit Blick auf internationale
Organisationen bleibt nun fraglich, wie und inwiefern sie als Weltorganisationen
auftreten. Vermutet wird, dass Weltorganisationen in unterschiedlichem Mafle
die Welt adressieren und durch diese irritiert und beeinflusst werden. Um dies zu
untersuchen, werden hier analytisch drei Dimensionen unterschieden: Weltseman-
tik, (Um-)Weltbeziehungen und Weltordnungsgenerierung. Um den Mehrwert des
Begriffs, der drei Dimensionen und der konzeptionellen Rahmung zu illustrieren,
wird nachfolgend die Weltbank als Weltorganisationen beschrieben. Damit wird
eine internationale Organisation ausgewdhlt, die seit ihrer Griindung 1945 den ent-
wicklungspolitischen Diskurs gepragt hat und damit nicht nur Einfluss auf poten-
tielle Nehmerldnder, sondern auch auf die entwicklungspolitischen Programme
anderer staatlicher und nicht-staatlicher Akteure hatte (Kanbur und Vines 2000;
Park 2010; Weaver 2008).1

! Die nachfolgenden Ausfithrungen beziehen sich im engeren Sinne auf die Internationale
Entwicklungsorganisation, ihre Ziele und Aufgaben im Rahmen der Weltbankgruppe. Dazu
werden insbesondere offizielle Dokumente der Weltbank sowie sekundére Forschungslitera-
tur zur Weltbank ausgewertet.
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1.4.1 Weltsemantik

Weltorganisationen miissen einen semantischen Weltbezug ausweisen. So fithren
einige Weltorganisationen die Welt explizit im Titel (z. B. die Weltbank, die Welt-
gesundheitsorganisation (WHO)). Andere Weltorganisationen weisen den Welt-
bezug in ihrem organisationalen Selbstverstindnis aus, wie die International La-
bour Organization (ILO), die sich weltweit fiir die Einhaltung arbeitsrechtlicher
Standards einsetzt. Damit ist inhaltlich freilich noch nichts tiber Weltsemantik
ausgesagt, sondern zunéchst einmal lediglich festgestellt, dass ein globaler Bezugs-
rahmen durch die Weltorganisationen selbst hergestellt wird. Weltsemantik meint
die Bedeutungszuschreibung des Weltbegriffs und damit wird partiell auch das
Selbstverstandnis von Weltorganisationen thematisiert. Wie verstehen Weltorga-
nisationen ihre Welt und in welchem Kontext sehen sie sich zu dieser? Ist mit Welt
ausschliefllich die Staatenwelt gemeint, mit der eine Weltorganisationen agiert oder
umfasst der Weltbegriff mehr bzw. Anderes? Mit Blick auf die Weltbank lésst sich
erkennen, dass diese vor allem auf Armut in der Welt fokussiert (World Bank 1980,
S.1992). Obwohl Armut in Staaten beobachtbar ist, ist sie kein staatliches sondern
ein individuelles Merkmal — Menschen sind arm. Darauf weist die Weltbank in
zahlreichen einfithrenden Beispielen der Weltentwicklungsberichte (so etwa die
Weltentwicklungsberichte der Jahre 2006, 2007 und 2008), aber auch in ihrer Auf-
gabenbeschreibung hin - ,,Our focus is helping the poorest people in the poorest
countries® (World Bank 2007, S. 3). Es geht im Besonderen um die Bekdmpfung
von Hunger, Unter- und Mangelerndhrung durch die Verbesserung landwirtschaft-
licher Produktivitét, die Entwicklung der Infrastruktur und durch den Abbau von
Korruption. Wenngleich die Weltsemantik der Weltbank auf Armut in der Welt ab-
stellt und damit das Individuum in den Mittelpunkt riickt,'? setzen die Mainahmen
der Weltbank bei der wirtschaftlichen Entwicklung von Staaten an - ,,[t]he purpo-
ses of the Association are to promote economic development, increase productivity
and thus raise standards of living in the less-developed areas of the world“ (World
Bank 1960, Art. I). Hierzu werden seitens der Weltbank finanzielle Mittel in Form
von Krediten bereitgestellt, um die wirtschaftliche Entwicklung ihrer Mitgliedstaa-
ten zu fordern, indem bspw. die Infrastruktur ausgebaut wird. Die Mittel richten
sich also nicht direkt an Arme, sondern dienen der wirtschaftlichen Entwicklung
von Staaten, in deren Folge auch die Produktivitit und der Lebensstandard in den
wenig entwickelten Regionen steigen sollen (World Bank 2007, S. 8). Dies ist umso

12 Dieser Befund wird auch durch das Bildmaterial in den Selbstbeschreibungen unterstri-
chen, die vor allem arme Menschen aus Regionen auflerhalb der OECD-Welt bei ihrer Arbeit
(etwa beim Fischen oder in der Landwirtschaft) zeigen (World Bank 2007).
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erstaunlicher als bereits in den 1980er Jahren ein starker individualisierter Fokus in
der Weltbank Einzug gehalten hat (Ayres 1983). An dieser Stelle lassen sich keine
weitreichenden Aussagen iiber die konkreten Weltsemantiken in Weltorganisatio-
nen machen, diese miissten vielmehr empirisch erhoben und vermessen werden.
Gleichwohl erlaubt diese Illustration erste Aufschliisse iiber Bedeutungszuschrei-
bungen. Hier ist etwa interessant, dass die Welt der Armut eine individualisierte
ist, wahrend die Bekdmpfung von Armut auf der Ebene von Staaten bzw. Regionen
in Staaten ansetzt. Insofern decken sich die vorldufigen Erkenntnisse der hier nur
holzschnittartigen gefiithrten Semantikanalyse mit wissenschaftlichen Befunden,
die die Armutsreduzierungsstrategien der Weltbank anzweifeln, weil sie auf mak-
rookonomische Veranderung pochen und die individuelle Armut aus den Augen
verlieren (Weaver 2008).

1.4.2 (Um-)Weltbeziehungen

Weltorganisationen orientieren sich nicht nur an Staaten, sondern sie haben einen
grofleren Adressatenkreis, der neben Staaten auch internationale Organisationen,
NGOs, Unternehmen etc. umfassen kann. Anders gesagt, die Umwelt von Weltorga-
nisationen ldsst sich nicht ex-ante bestimmen, sondern kann erst durch organisa-
tionale Kommunikationen - etwa in Berichten, Protokollen, politischen Program-
men und MafSnahmen etc. — erschlossen werden (s. Freistein und Liste, in diesem
Bd.). Die Bestimmung der Umwelt seitens der Weltorganisation ist in zweifacher
Hinsicht problematisch, erstens ist der Adressatenkreis selten klar abgesteckt und
zweitens herrscht Unsicherheit dariiber, wie auf Weltorganisationen reagiert wird.
Das gilt fiir Weltorganisationen selbst dann, wenn sich politische Mafinahmen ex-
plizit an Staaten richten, wie z. B. im Fall der Weltbank, deren Vergabekriterien
und politische Mafinahmen neben (Empfinger-)Staaten in hohem Mafle auch von
anderen internationale Organisationen, wie z. B. von der WTO, von NGOs oder
wissenschaftlichen Netzwerken beobachtet werden. Weltorganisationen adressie-
ren die Welt. Gleichsam gilt, dass Akteure, die mit Weltorganisationen interagieren,
sich nicht auf einen bestimmten Akteurskreis (z. B. Staaten) beschrinken lassen.
Man kann vielmehr vermuten, dass abhdngig von konkreten Problemen oder Er-
eignissen bestimmte Akteure relevant sind. Selbst internationale Organisationen,
deren zentrales Differenzierungskriterium die staatliche Mitgliedschaft ist, greifen
zunehmend auf die Expertise von NGOs oder wissenschaftlichen Netzwerken zu-
riick oder stimmen sich mit anderen internationalen Organisationen ab. Neben der
expliziten Beteiligung von nicht-staatlichen Akteuren im Politikformulierungspro-
zess reagieren Weltorganisationen oft auf die Kritik externer Akteure, selbst wenn
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diese nicht unmittelbar von den politischen Mafinahmen betroffen sind. In diesem
Zusammenhang lassen sich unterschiedliche Formen der Kooperation differen-
zieren, die beispielsweise vom formalen Beobachterstatus bei zwischenstaatlichen
Verhandlungen, tiber formelle und informelle Beratung bis hin zur Beteiligung an
Entscheidungsfindungsprozessen reichen kénnen.

Veranschaulichen lassen sich diese Beziehungen am Beispiel der Weltbank, die
sich seit den spaten 1980er und frithen 1990er Jahren zunehmend sozialen und so-
zialpolitischen Themen widmet. In der Folge wurde Mitte der 1990er Jahre eine So-
cial Protection Unit innerhalb der Weltbank gegriindet, um damit auch nach auflen
sichtbar die Ambitionen als globale Entwicklungsbank im Kampf gegen Armut
und Ungleichheit zu unterstreichen (Wodsak und Koch 2010). In der Folge ver-
offentlichte die Weltbank einen Bericht zur Abwendung der Alterssicherungskrise,
in dem eine Reform der Renten-und Alterssicherungssysteme vorgeschlagen wird.
Diese sollte als Dreisdulenmodell etabliert werden, das eine minimale Absicherung
durch eine 6ffentlich finanzierte Sdule, eine privat-finanzierte Saule, die eine Ein-
kommensangleichungsfunktion hat und eine dritte Saule, die aus zusétzlich privat
gebildeten Riicklagen besteht, vorsieht (World Bank 1995). Diese Reformempfeh-
lung wurde durch ein Team von Okonomen und Finanzexperten in der Weltbank
erarbeitet und nach der Veréffentlichung des Berichts beworben. Die Weltbank ver-
breitete den Bericht, um vor allem Mitgliedstaaten von der Notwendigkeit zur Re-
form der Alterssicherungssysteme zu iiberzeugen und dazu das von der Weltbank
vorgeschlagene Dreisdulenmodell umzusetzen. Als Folge implementierten einige
Staaten, wie z. B. Sierra Leone oder Kasachstan, das Dreisaulenmodell. Wenngleich
das Dreisaulenmodell von Mitgliedsstaaten akzeptiert wurde — nicht zuletzt weil
die finanzielle Last nur zu einem geringen Teil von den Staaten getragen wird -,
wurde das Reformmodell der Weltbank von anderen internationalen Regierungs-
und Nicht-Regierungsorganisationen sowie von wissenschaftlichen Netzwerken
kritisiert. Als Folge der Kritik tiberarbeitete die Social Protection Unit der Welt-
bank den Bericht und optierte fortan fiir ein Fiinf- oder Multi-Sdulenmodell, das
sich im Vergleich zum Dreisdulenmodell durch mehr Flexibilitdt auszeichnet und
unterschiedliche Gewichtungen der Sdulen zulédsst. Dieses Beispiel verdeutlicht,
dass die Weltbank auf die Kritik durch andere Akteure in der Umwelt reagierte.
Gerade nicht die Mitgliedsstaaten, die die priméaren Adressaten der Empfehlungen
zur Uberarbeitung der Alterssicherungssysteme sind, forderten eine Uberarbei-
tung des Berichts und der Empfehlungen, sondern Nicht-Regierungsorganisatio-
nen und Experten fiir soziale Sicherung. Interessant an diesem Beispiel ist ferner,
dass die Weltbank diesen Teil ihrer Umwelt offenkundig wahrnimmt und auf deren
Kritik reagiert und ihn nicht etwa ignoriert. Auch wurden die Zustindigkeiten fiir
die Uberarbeitung des Bericht gedndert. Nicht Okonomen und Finanzexperten,
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sondern die Social Protection Unit legte die Uberarbeitung des Berichts vor. Darin
wurde zwar an der Tendenz zur Beflirwortung privater Finanzierungsmodelle fest-
gehalten, die Empfehlungen waren aber weniger verbindlich und boten dadurch
auch weniger Angriffsflache fiir Kritiker (Wodsak und Koch 2010).

1.4.3 Weltordnungsgenerierung

Schlussendlich haben Weltorganisationen in einigen Politikfeldern eine ordnungs-
generierende Funktion. Sie setzen Normen und verbindliche Standards fiir den
Welthandel beispielsweise im Rahmen der WTO, sie beobachten die Welt unter
dem Gesichtspunkt der guten Regierungsfiihrung wie die Weltbank oder sie ent-
werfen wie die WHO Pandemiepldne und geben Empfehlungen fiir weltweite
Impfaktionen. Die Ordnungsgenese bleibt nicht notwendigerweise auf ein Politik-
feld beschrinkt, sondern kann wie im Fall der Weltbank'® auch mehrere Politik-
felder umfassen oder gar mit Blick auf United Nations Organization (UNO) eine
universelle Zustindigkeit aufweisen, weshalb ja gerade mit Blick auf die UNO von
der Weltorganisation gesprochen wird (Rittberger 2006). Die ordnungsgenerieren-
de Funktion von Weltorganisationen ist in den Internationalen Beziehungen ver-
gleichsweise gut erforscht, vor allem in der Global Governance-Forschung (verglei-
chend fiir viele Karns und Mingst 2010). Das bereits oben eingefiihrte Beispiel zeigt
dies, die Weltbank generiert und etabliert durch das Drei- bzw. Fiinfsdulenmodell
ein Weltordnungsmodell im Rahmen der Alterssicherung. Dieses Modell war und
ist zwar nicht unumstritten, gleichwohl orientieren sich staatliche und nicht-staat-
liche Akteure gleichermafien an diesem; entweder, indem sie es vollstdndig imple-
mentieren, sukzessive umsetzen oder aber sich davon abgrenzen. Ein Opponieren
gegen die Weltbank lasst sich im Beispiel insbesondere bei nicht-staatlichen Akteu-
ren beobachten, die zwar nicht direkt durch die politischen Programme und Maf3-
nahmen der Weltbank betroffen sind, gleichwohl aber die Weltbank auffordern,
das Alterssicherungssystem zu modifizieren und vor allem ein héheres Maf3 an
Flexibilitat zu erlauben. Obwohl sich nicht-staatliche Akteure von dem Dreisdulen-
modell distanzieren, nehmen sie als Ausgangspunkt ihrer Kritik und verstirken
damit seine Anerkennung als Weltordnungsmodell. Sie fordern keine Abschaffung
desselben oder sprechen der Weltbank gar die Legitimitét ab, derlei Entscheidun-
gen zu treffen, sondern richten ihre Kritik gegen konkrete Inhalte und Schwiéchen

13 Die Weltbank beschiftigt sich nicht nur mit Fragen der Armutsreduzierung und konzent-
riert sich dazu auf Mafinahmen zur Verbesserung der Wirtschafts- und Strukturpolitik, son-
dern entwirft — wie im Fall des Drei- bzw. Fiinfsaulenmodells zur Alterssicherung - auch
Vorschlige im Bereich der Sozialpolitik.



1 Einleitung: Zum Konzept der Weltorganisation 19

des Dreisdaulenmodells, das damit als allgemeines Modell bestdrkt und durch das
Finfsdulenmodell lediglich modifiziert wird, ohne seine urspriingliche Gestalt zu
andern (Wodsak und Koch 2010).

Dieses Beispiel weist auf ein weiteres Potenzial von Weltorganisationen hin, wo-
mit die Annahme hinterfragt wird, dass Weltorganisationen politische Problem-
felder durch Normen, Standards und weitere politische Mafinahmen etc. verregeln
und l6sen. In erster Linie — so die Hypothese — 16sen Weltorganisationen keine glo-
balen Probleme, sondern sie (er-)schaffen und erméglichen diese iiberhaupt erst,
indem sie diese benennen und zum Gegenstand politischer Programme und Maf3-
nahmen machen. Deutlich wird dies erneut mit Blick auf das genannte Beispiel der
Altersicherung. Die Weltbank sieht in diesem Politikfeld ein mégliches Problem fiir
die Staatshaushalte - insbesondere von Entwicklungs- und Transitionsldndern. Al-
tersicherung wird zu einem globalen Problem erhoben, das es durch das Drei- bzw.
Fiinfsdulenmodell zu bekdmpfen gilt. Hinzu kommt, dass Weltorganisationen die
Akzeptanz globaler Probleme dadurch steigern, dass sie beispielsweise die Vergabe
von Finanzhilfen an die Bekdmpfung von zuvor identifizierten Problemen kniipfen
- unabhiéngig davon, ob die Empfingerldnder dies selbst als Problem perzipieren
oder nicht. So mag man in entsprechenden Staaten die hohe Altersarmut als Pro-
blem wahrnehmen oder auch nicht, aber sobald beispielsweise finanzielle Hilfen
in Aussicht gestellt werden, wenn gleichzeitig Alterssicherungssysteme aufgebaut
werden, wird Alterssicherung auch zu einem politischen Problem fiir Empfanger-
lander. Sie konnen diesen Sachverhalt nicht ignorieren, wenn sie nicht riskieren
wollen, von weiteren finanziellen Transfers abgeschnitten zu werden.* Auf diese
Weise konstruieren Weltorganisationen globale Probleme, die sie wiederum durch
Weltordnungsprogramme — wie etwa dem Drei- bzw. Fiinfsdulenmodell - bearbei-
ten. Ob diese durch Weltorganisationen identifizierten Probleme als Weltprobleme
wahrgenommen werden, bleibt dabei eine empirische Frage, wenngleich bereits die
Bezeichnung eines Problems durch Weltorganisationen einen Referenzpunkt fiir
staatliche und nicht-staatliche Akteure bietet und damit die Emergenz eines Welt-
problems vorbereitet.

Mit Blick auf die genannten Merkmale und Dimensionen von Weltorganisatio-
nen stellt sich schlussendlich die Frage, welchen wissenschaftlichen Mehrwert die-
ses Konzept verspricht. Denn gerade die theoretische Konzeptualisierung des drit-
ten Kapitels kann allgemein fiir internationale Organisationen genutzt werden und
erhoht somit die Begriindungslast fiir den hier vorgeschlagenen Begrift. Mit Welt-

4 Damit soll keineswegs Behauptungen Vorschub geleistet werden, die soziale Missstinde
in der Welt bagatellisieren, es geht vielmehr darum, die ordnungsgenerierende Wirkung von
Weltorganisationen und deren Folgen in den Blick zu nehmen.
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organisation wird erstens bereits durch den Begriff signalisiert, dass — im Gegensatz
zu internationalen Organisationen — die Erklarung nicht bei zwischenstaatlichen
Beziehungsgeflechten ansetzt, sondern die Organisation selbst zum Gegenstand
der Untersuchung gemacht wird. In diesem Zusammenhang wird zweitens durch
den Begriff der Weltorganisation suggeriert, dass auch um das Selbstverstindnis
geht und damit um die Frage, wie sich Weltorganisationen mit Blick auf ihre (Um-)
Welt verorten. Drittens — und im Gegensatz zu internationalen Organisationen ste-
hend - begreift dieser Ansatz Weltorganisationen als in die Weltgesellschaft einge-
bettet. Damit wird insbesondere das Verhéltnis zwischen Weltorganisationen und
ihrer Umwelt hervorgehoben, die sich gerade nicht ex ante als aus Staaten bestehen-
de Umwelt beschrieben werden kann. Schlussendlich wird viertens mittels der ord-
nungsgenerierenden Funktion sichtbar, wie Weltorganisationen auf die Weltpolitik
einwirken und dazu nicht nur einen Referenzrahmen fiir staatliches, sondern auch
fiir nicht-staatliches Verhalten schaffen. Gerade der letztgenannte Aspekt schlieft
an die Global Governance-Forschung an, stellt aber im Gegensatz zu dieser weniger
auf das Regieren jenseits des Nationalstaats ab, sondern rdumt Weltorganisationen
einen besonderen Stellenwert in diesem Prozess ein und macht diese selbst zum
Forschungsgegenstand. Vor diesem Hintergrund erscheinen Weltorganisationen
als ein vielversprechender Gegenstand fiir die weitere Forschung, den es im Rah-
men dieses Sammelbandes zu eruieren gilt.

1.5 Aufbau des Buches

Die nachfolgenden Beitrige beleuchten Weltorganisationen aus unterschiedlichen
Perspektiven und fokussieren bestimmte Aspekte von Weltorganisationen. Den
Auftakt macht Walter (Kap. 2) mit einer begriffshistorischen Analyse, in der die
Genese des Begriffs und dessen Ubernahme in die Sprache untersucht wird. Im
Anschluss werden in den folgenden drei Beitrdgen unterschiedliche Konzeptua-
lisierungen von Weltorganisationen vorgestellt und an Beispielen illustriert. So
sprechen Ahrne und Brunsson (Kap. 3) nicht von Weltorganisationen, sondern
schlagen mit Meta-Organisationen (s. oben) einen alternatives theoretisches Kon-
zept, mit dem insbesondere auf das Verhaltnis von Meta-Organisation zu ihren
Mitgliedsorganisationen abgestellt wird. Freistein und Liste (Kap. 4) lassen sich auf
den Begriff der Weltorganisation ein und entwerfen einen theoretischen Ansatz,
mit dem sich die Umweltbeziige in internationalen Organisationen aufspiiren und
vermessen lassen. Auf diese Weise ldsst sich insbesondere das permanente Prozes-
sieren der Umweltbeziige in Weltorganisationen nachvollziehen, die hier am Bei-
spiel der Vereinten Nationen als Weltorganisation-im-Kommen beschrieben wer-
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den. Sack und Kessler (Kap. 5) wihlen eine andere Perspektive und stellen auf das
politische Moment der Sinngebung von Welt ab, mit der sich die Konstitution und
Verstetigung von Beobachtungsperspektiven im Rahmen des Menschenrechtsmo-
nitorings in den Blick nehmen lassen. Im Anschluss an diese eher begriffstheore-
tisch bzw. theoretisch-konzeptionellen Beitrdge schlieflen in einem dritten Schritt
starker empirische Arbeiten an, die den in der Einleitung vorgeschlagenen Begriff
der Weltorganisation und die damit in Zusammenhang stehenden Dimensionen
auf konkrete internationale Organisationen anwenden und das Konzept somit
fruchtbar machen. Geiger (Kap. 6) untersucht hierzu anhand der internationa-
len Organisation fiir Migration die drei Dimensionen von Weltorganisationen;
Winckler (Kap. 7) beschreibt den weltorganisatorischen Anspruch der Vereinten
Nationen im Bereich des Peacekeeping; und Jakobi (Kap. 8) konzentriert sich auf
die Financial Action Task Force on Money Laundering und die durch sie generierte
Weltordnung im Bereich der Geldwaschebekdmpfung. In zwei weiteren Beitragen
wird die Dimension der Weltordnungsgenerierung vertieft und erlautert, inwie-
fern mehrere Weltorganisationen — etwa durch Interaktion — gemeinsam an der
Durchsetzung und Implementation globaler Standards mitwirken. Hierzu fokus-
siert Coni-Zimmer (Kap. 9) die Corporate Social Responsibility, wahrend Wiegand
und Reinhardt (Kap. 10) die Internationalen Klassifikation fiir Funktionsfihigkeit,
Behinderung und Gesundheit thematisieren. Im letzten Beitrag (Kap. 11) werden
die Ergebnisse des Sammelbandes resiimiert und diskutiert, inwiefern das Konzept
der Weltorganisation geeignet ist, um internationale Organisationen zu beschrei-
ben und zu untersuchen. Nachfolgend werden die Beitrdge des Sammelbandes in
chronologischer Reihenfolge vorgestellt.

Um die Bedeutung und Funktion des Begriffes der Weltorganisation nachzeich-
nen zu konnen, konzentriert sich Jochen Walter auf das 19. Jahrhundert und die
Perzeption der internationalen Sphére als nichtorganisierte internationale Staaten-
gemeinschaft. Walter geht der These nach, dass dieser nichtorganisierte Zustand
der Staatenwelt im Zuge zunehmender zwischenstaatlicher Aggressionen und eines
scheinbar unaufhaltsam heraufziehenden Weltkrieges als nicht linger akzeptabel
erachtet wird. Um diesen kritischen Zustand zu {iberwinden, werden Uberlegun-
gen angestellt, die die Einfithrung des Begriffs der Weltorganisation mit sich brin-
gen. Dabei wird der Begriff doppelt eingefiihrt, zum einen wird er verwendet, um
die massiv beschleunigte und intensivierte Globalisierung verschiedener Bereiche
der Welt als Prozess zur Weltorganisation zu beschreiben. Da die Staatenwelt aber
von diesem Zug zur Weltorganisation noch nicht gentigend erfasst worden sei, wird
der Begriff der Weltorganisation zum anderen als normatives Programm fiir die
Staatenwelt verwendet. In diesem Sinne miissten die Staaten auf Weltebene orga-
nisiert werden, damit unter ihnen der Weltfriede herzustellen wére. Aus der Kritik
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der unorganisierten Staatenwelt resultiert ein relativ stabiles Verstindnis davon,
was unter Weltorganisation zu verstehen und wie diese zu gestalten sei.

Ausgehend von organisationssoziologischen Uberlegungen zu Organisationen
im Allgemeinen und solchen Organisationen, deren Mitglieder wiederum Orga-
nisationen sind, begreifen Géran Ahrne und Nils Brunsson in ihrem Beitrag inter-
nationale Organisationen als Meta-Organisationen. Sie interessieren sich dabei vor
allem fiir die besonderen Merkmale von Meta-Organisationen im Gegensatz zu
Organisationen, die auf individuellen Mitgliedschaftsverhéltnissen basieren und
fragen danach, in welchem Verhiltnis Organisationen zu Meta-Organisationen ste-
hen. Sie kniipfen damit an Debatten aus den Internationalen Beziehungen an, die
das Verhaltnis zwischen internationalen Organisationen und Staaten beschreiben,
dazu gehen sie auf die vielfiltigen Ordnungsfunktionen von Meta-Organisationen
ein und zeigen, welche unterschiedlichen Méglichkeiten Meta-Organisationen ha-
ben, um das Verhalten ihrer Mitglieder zu beeinflussen. Auf diese Weise adres-
siert ihr Beitrag nicht nur die Innenwelt internationaler Organisationen - hier als
Meta-Organisationen —, sondern auch das (welt-)ordnungsgenerierende Potenzial,
das internationale Organisationen durch ihr Verhiltnis zu ihren Mitgliedern und
»Noch-Nicht-Mitgliedern® generieren.

Katja Freistein und Philip Liste entwickeln in ihrem Beitrag mit dem intertext-
ualen Institutionalismus einen theoretischen Ansatz, um die Konstruktion von
Umweltbeziigen in internationalen Organisationen sichtbar zu machen. Interna-
tionale Organisationen sind in dem Mafle Weltorganisationen, wie sie ihre soziale
Umwelt als Welt beschreiben und diese in ihren organisationalen Operationen und
intertextualen Praktiken attribuieren. Der intertextuale Institutionalismus spannt
sowohl eine soziologische als auch eine diskurstheoretische Perspektive auf, in-
dem er das Verhiltnis zwischen Organisationen und Umwelt hervorhebt und dazu
die (Um-)Weltbeztigen durch diskurstheoretische Verfahren aufspiirt. Auf diesem
Wege werden Organisationen und Diskurs zusammengedacht mit dem Ergebnis,
die performative Natur von internationalen Organisationen als Weltorganisationen
offen zu legen und detailliert zu vermessen - insbesondere durch die Analyse or-
ganisationaler und institutioneller Praktiken. Illustriert werden die theoretischen
Uberlegungen am Beispiel der Vereinten Nationen, die als Weltorganisation-im-
Kommen zu verstehen ist, die permanent ihre soziale Welt rekonstruiert.

Der Beitrag von Detlef Sack und Oliver Kessler behandelt die Rolle von Welt-
organisationen im Menschenrechtsmonitoring. Die Autoren betonen in Abgren-
zung zu eher klassischen Theorien der Internationalen Beziehungen die Eigenstan-
digkeit internationaler Organisationen und stellen dazu auf das politische Moment
der Sinngebung von Welt und damit der Konstitution und Verstetigung von Be-
obachtungsperspektiven ab, das durch Weltorganisationen geleistet wird. Die Au-
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toren zeigen, wie die Menschenrechte und deren Einhaltung als Beobachtungsper-
spektiven durch das Menschenrechtsmonitoring verstetigt werden. Gleichzeitig er-
lautern die Autoren das Leistungsvermogen des Menschenrechtsmonitorings und
schlieen mit Uberlegungen zur Reversibilitit von Weltorganisationen, die aus der
Kumulation inverser Effekte resultieren kann. Inverse Effekte konnen etwa durch
eine Entlegitimierung des Normenkatalogs, wenn beispielsweise fortwdhrend ein
Nicht-Erreichen der Einhaltung von Menschenrechten dokumentiert wird, oder
durch erklarte Devianz vom Normenkatalog entstehen und damit die (welt-) ord-
nungsgenerierende Funktion von Weltorganisationen untergraben.

Martin Geiger untersucht die International Organization for Migration (IOM) als
Weltorganisation. Er beschreibt zunédchst den Wandel in der Migrationspolitik von
einzelstaatlicher Steuerung zu multilateraler Governance, die insbesondere durch
die IOM geleistet wird. Geiger beschreibt, dass — obwohl die IOM de facto Migra-
tionsgovernance betreibt — in der Selbstbeschreibung den Begriff des Migrations-
managements nutzt und damit insbesondere die Verwaltung legaler (Arbeits-)Mi-
gration als zentrale Aufgabe betont. Diese Selbstbeschreibung der IOM einerseits
sowie ihre (Um-)Weltbeziehungen und Weltordnungsfunktion in der Migrations-
politik andererseits werden kritisch durchleuchtet. Auf diese Weise kann Geiger
zeigen, dass die IOM trotz einiger Bemithungen in einem Restriktionsdilemma ge-
fangen bleibt, das durch die Zunahme weltweiter Migrationsstrome und dem Stre-
ben nach einer liberalen Migrationsordnung einerseits sowie durch die Erwartung
restriktiver Managementansitze seitens der Zielstaaten, die gleichzeitig wichtige
Auftrag- und Geldgeber der IOM sind, skizziert ist.

Joel Gwyn Winckler fragt in seinem Beitrag, wie die Vereinten Nationen ihren
weltorganisatorischen Anspruch des Peacekeeping verwirklich konnen. Das Peace-
keeping wird als komplexe Unternehmung dargestellt, die durch Differenzierun-
gen hinsichtlich der Semantik, der Umweltbeziehungen und Ordnungsdimension
aufgebrochen wird. So wird die Weltsemantik im Hauptquartier der Vereinten
Nationen in New York anders verwendet und wahrgenommen als in abgelegenen
Déorfern Liberias, Sudans oder Kongos. Die Umwelten variieren gleichermafien von
Mitgliedstaaten bis hin zu kleineren lokalen Einheiten, die héufig politisch fragil
sind. Demnach sind auch Peacekeeping-Missionen als Teil einer Weltordnung zu
verstehen, deren Umsetzung sich lokal unterschiedlich auspréigt und dabei insbe-
sondere von lokalen biirokratischen Verfahren bzw. der organisatorischen Adap-
tion an lokale Bedingungen abhingt. Um den Prozess der Differenzierung welt-
organisatorischen Anspruchs der Vereinten Nationen nachzuvollziehen, entwickelt
Winckler ein organisationstheoretisches Schema, das zwischen Kopplung und
Kommunikation differenziert, um dadurch das Feld organisationalen Handelns ab-
zustecken. Zur Ilustration wird die Rolle des Militdrs in Peacekeeping-Missionen
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einerseits und die Anwendung von best practices andererseits vorgestellt, die den
weltorganisatorischen Anspruch untermauern.

Anja P. Jakobi befasst sich in ihrem Beitrag mit globalen Standards im Bereich
der Geldwiéschebekimpfung am Beispiel der Financial Action Taskforce (FATF).
Obwohl diese inter-gouvernementale netzwerkartige Organisation nie formal bin-
dende Konventionen verabschiedet hat, werden seine Standards weltweit umgesetzt
und dadurch eine Weltordnung im Bereich der Geldwéschebekdmpfung etabliert.
Jakobi analysiert die Arbeit und Wirkungsweise der FATE, indem sie mittels einer
quantitativen Netzwerkanalyse der Mitgliedstaaten zeigt, dass die Organisation im
Laufe der Zeit weiter und dichter wurde, wobei die Rolle der USA im Lauf der Zeit
an Bedeutung verloren hat. Diesem Befund werden die informelleren Strukturen
der Mitglieder sowie der Assoziierten im globalen Netzwerk gegeniiber gestellt:
Wihrend die USA formell eine dhnliche oder gar geringere Bedeutung als ande-
re Mitglieder haben, bleiben sie doch zentraler Akteur im Gesamtnetzwerk. Die
flieflend verlaufende Netzwerkstruktur ermdglicht tiber die Bekimpfung illegaler
Geldstrome und den Zusammenschluss einer Vielzahl sehr verschiedener Akteure
hinaus, dass zentrale Akteure — wie die USA - mit anhaltend hohem Einfluss im
Hintergrund bleiben konnen.

Im Beitrag von Melanie Coni-Zimmer geht es um die Rolle internationaler Or-
ganisationen bei der Verbreitung von Corporate Social Responsibility (CSR). Die
Autorin bettet ihre Arbeit in der world polity-Forschung ein und betont daher das
Zusammenwirken verschiedener Weltorganisationen fiir die Gestaltung von CSR,
die Interaktion mit transnationalen Unternehmen und Nicht-Regierungsorgani-
sationen, die an der Politikformulierung und -implementierung beteiligt werden
und auf diesem Wege die Diffusion von CSR begiinstigt wird. Exemplarisch wer-
den insbesondere die Vereinten Nationen und die Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) in den Blick genommen, die durch
Kooperation untereinander sowie mit anderen internationalen Organisationen die
Internalisierung von CSR-Normen bei transnationalen Unternehmen forciert ha-
ben und auf diesem Wege zur Weltordnungsgenerierung beitrugen.

Niklas M. Wiegand und Jan D. Reinhardt analysieren in ihrem Beitrag den Ein-
fluss von Weltorganisationen auf die Ausbreitung und Implementation der Interna-
tionalen Klassifikation fiir Funktionsfihigkeit, Behinderung und Gesundheit (ICF).
Ausgehend von dem in der Organisationssoziologie verankerten soziologischen
Neoinstitutionalismus untersuchen die Autoren, wie insbesondere die Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) in Kooperation mit der International Society of Physical
and Rehabilitation Medicine qua ihrer Expertise und ihres humanitiren Mandats
in der Rehabilitationsmedizin die Durchsetzung der ICF begiinstigten. Die WHO
fungiert dabei als ein weltgesundheitspolitischer Gatekeeper an der Schnittstelle
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zwischen Staaten und internationalen Nicht-Regierungsorganisationen (INGOs),
der erst dann mit diesen kooperiert und sie an Politikformulierungsprozessen be-
teiligt, wenn diese Organisationen bestimmte Bedingungen erfiillen. Die Autoren
zeigen, dass durch inter-organisationale Kooperation mit INGOs die Ausbreitung
und formale Anwendung der ICF verbessert wurde, dass dies aber nicht zwangs-
laufig die erwartbaren positiven Effekte zeitigte sowie Entkopplungseffekte bei der
Implementation der ICF zu beobachten waren.

Im Abschlusskapitel wird vor dem Hintergrund der Erkenntnisse aus den Ein-
zelbeitrdgen der analytische Wert des Konzepts der Weltorganisation diskutiert und
ausgeflaggt, inwiefern es sich fiir die weitere Forschung nutzen ldsst. Das Konzept
mit seinem drei Dimensionen erlaubt zum einen eine differenzierte Untersuchung
eines bestimmten Typs internationaler Organisationen, zum anderen wird ein sys-
tematischer Vergleich von Weltorganisationen anhand der Dimensionen ermog-
licht und eine starkere Ausdifferenzierung von Weltorganisationen vorbereitet.
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