Karl-Heinz Arnold und Anne-Elisabeth Rol3a

2.1 Einleitung

Die Allgemeine Didaktik und die Fachdidaktiken haben in der akademischen Lehramts-
ausbildung einen sehr bedeutsamen Status in Deutschland. In anderen européischen Lan-
dern ist dies zum Teil dhnlich (z. B. Schweiz, Niederlande, Norwegen) oder dies gilt nur
fiir die Fachdidaktiken (z. B. Frankreich). In den USA wird hingegen eher von curriculum
and instruction bzw. pedagogy und von subject matter teaching gesprochen, wobei - falls
iberhaupt bekannt - die profunde sogenannte German Tradition durchaus geschétzt wird.

2.2 Allgemeine Didaktik

Das Wort Didaktik stammt aus dem Griechischen (8iddokery, didaskein) und bedeutet
Lehren. Diesem etymologischen Ursprung tréagt die von Klafki (1976, S. 77) als weit be-
zeichnete Definition von Didaktik Rechnung: ,,Didaktik als Theorie des Unterrichts“. Als
engere Definition grenzt Klafki davon die bildungstheoretische Tradition ab: Didaktik
als ,,Theorie der zielorientierten Lehr- und Lerninhalte bzw. der Bildungsinhalte (Klafki
1970, S. 70).

Die historische Entwicklung der Allgemeinen Didaktik wird in unterschiedlichen,
deutschsprachigen Standardpublikationen referiert. Von Martial (2002) arbeitet insbeson-
dere die frithe Ideengeschichte eingehend heraus. Kron (2008) gibt einen konzeptorien-
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tierten Uberblick. Peterflen (2001) ist eher an den aktuellen didaktischen Theorien orien-
tiert und stellt die historische Perspektive anschlieflend dar.

Die Entstehungszeit der Allgemeinen Didaktik liegt in der beginnenden Aufklirung.
Seinerzeit revolutionir, weil egalitir und damit Standesprivilegien ebenso ablehnend wie
Geschlechterdiskriminierung war die von Johann Amos Comenius verfasste ,didactica
magna’ (1657), deren Ziel es war, ,,alle alles vollstindig zu lehren, und zwar rasch, ange-
nehm und griindlich® Bereits zu Beginn des 17. Jahrhunderts forderte Ratke, den Unter-
richt in der Muttersprache zu halten; zudem formulierte er dhnlich wie Comenius Prinzi-
pien der , Lehrkunst® (z. B. , Eins oft wiederholet.).

Im zweiten Teil des 18. Jahrhunderts entwickelte der sogenannte Philanthropismus
innovative schulischen Erziehungskonzepte (vgl. von Martial 2002, S. 94 f.) in einzel-
nen Schulen (z. B. Rochowsche Musterschule, Dessauer Philanthropin, Salzmannschule
Schnepfental) sowie bemerkenswerte fachdidaktische Innovationen (z. B. Versinnli-
chungsmethode des Basedowschen Elementarwerks, Schnepfentaler Denklehrzimmer;
vgl. Schmitt 2007, S. 225 ft.).

Johann Herbart, ein Schiiler von Immanuel Kant, formulierte zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts eine Unterrichtstheorie, die neben dem Postulat des ,erziehenden Unterrichts®
auch eine viel beachtete lehr-lerntheoretische Grundstruktur enthilt. Sein analytisches
Konzept der ,,stufenhaften Entwicklung des Gedankenkreises“ (Klarheit, Assoziation, Sys-
tem, Methode) wurde von seinen Nachfolgern (Herbartianer: Ziller, Rein) zu einem zu-
meist rigide genutzten Ablaufmodell (Artikulation) einzelner Unterrichtsstunden verengt
(vgl. von Martial 2002, S. 97 ft.).

Im letzten Viertel des ausgehenden 19. Jahrhunderts entstand die reformpédagogische
Bewegung, die insbesondere in Schulversuchen mit Konzepten wie ,Selbsttitigkeit® und
,Lebensnihe‘ eine Alternative zur traditionellen ,,Buchschule® suchte und noch heute viel
beachtete Methodenkonzeptionen entwickelte (z. B. Projektmethode).

Eine erhebliche Systematisierung der Allgemeinen Didaktik schuf Otto Willmann
(1889/1967) mit dem Postulat, dass ,Bildungsinhalte’ des Unterrichts aufgrund ihres
»Bildungsgehaltes® zu rechtfertigen sind und damit Lehrplanvorgaben auf dieser tiberge-
ordneten Ebene formuliert werden kdénnen. Erich Weniger (1930/1960), ein Schiiler von
Hermann Nohl, entwickelte diesen Gedanken weiter und begriindete die sogenannte bil-
dungstheoretische Didaktik als Lehrplantheorie.

Wolfgang Klafki gilt sowohl national wie international als der bekannteste Theoretiker
der Allgemeinen Didaktik. Als Schiiler von Erich Weniger entwickelte er dessen auf die
Inhalts- und Zielentscheidungen begrenzte Didaktik weiter und arbeitete das Konzept der
Jkategorialen Bildung* heraus (1959). Durch Nutzung des Konzepts des Exemplarischen
erschloss er eine Losung des Problems der zunehmenden Stofffiille sowie der gesellschaft-
lich-historischen Ignoranz der sogenannten klassischen Bildung. Klafki schuf mit der ,,Di-
daktischen Analyse“ (1958) das wohl bekannteste Modell einer wissenschaftlich basierten
Planung einer Unterrichtseinheit bzw. -stunde, das entgegen Klafkis Intention oftmals als
rigides Ordnungsschema den Lehramtstudierenden und Referendaren und Referendarin-
nen abverlangt wurde. In den 1970er Jahren fundierte Klafki seine erziehungswissenschaft-
lichen und didaktischen Theorien im Rahmen einer kritischen Analyse der Gesellschaft
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(Kritische Theorie der Frankfurter Schule) und erarbeitete ein entsprechendes Konzept
der Allgemeinbildung ebenso wie eine kritisch-konstruktive Didaktik (vgl. Klatki 1994).

In den 1960er Jahren entwickelte Wolfgang Schulz zusammen mit seinem akademi-
schen Lehrer Paul Heimann eine wissenschaftlich basierte schulpraktische Ausbildung
(Didaktikum) im Rahmen der hochschulischen Lehrerbildung, deren Kernstiick ein Mo-
dell der Unterrichtsplanung (Berliner Didaktik bzw. lerntheoretische Didaktik) bildete
(vgl. Schulz 1965). Die vier darin unterschiedenen und in Wechselbeziehung gesetzten
Entscheidungsfelder (Intentionalitdt, Thematik, Methodik und Medienwahl) gelten noch
heute als fundamentale Kategorien der planungsbezogenen Unterrichtsanalyse sowie der
Planung von Unterrichtseinheiten und —stunden (vgl. Meyer 2007, S. 176 f.).

Die Modelle von Klafki und Heimann/Schulz wurden Ende der 1960er Jahre kontrovers
diskutiert: Der bildungstheoretische Ansatz Klafkis wurde als zu wenig methodenorientiert
und der lerntheoretische Ansatz von Heimann/Schulz als zu technokratisch bzw. zu wenig
gesellschaftlich reflektiert angesehen. Beide Autoren entwickelten ihre Modelle weiter. Klaf-
ki (1994) iiberfithrte die didaktische Analyse in das Perspektivenschema der Unterrichts-
planung und Schulz (1980) entwickelte die Lehrtheoretische Didaktik bzw. das sogenannte
Hamburger Modell der Unterrichtsplanung. Die Desiderate beider Modelle wurden damit
in betrachtlichem Mafle behoben und ihre Unterschiedlichkeit reduziert. Es lasst sich zei-
gen, dass beide Modelle integrierbar und durch zentrale Konzepte der Lehr-Lern-Forschung
auf der Mikroebene der Planung erginzbar sind (vgl. Arnold/Koch-Priewe 2010, 2011).

2.3 Fachdidaktiken

Als Wissenschaften und Theorien des Fachunterrichts weisen die Fachdidaktiken zahlrei-
che inter- und intradisziplinire Uberschneidungsbereiche auf (vgl. Arnold/Koch-Priewe/
Lin-Klitzing 2007, S. 19 f; Heursen 1994, S. 588 £.; Ploger 2009, S. 429 f.). Es liegen eine
Reihe unterschiedlicher, jedoch zumeist konvergenter Definitionsansitze vor (vgl. u. a.
Haf3 2010, S. 83; Timmerhaus 2001, S. 22). Dementsprechend gelingt Kéhnlein zunéchst
eine sehr grundlegende Begriffsbestimmung, indem er Fachdidaktik als ,,[...] die Wis-
senschaft vom padagogisch angeleiteten institutionalisierten Lehren und Lernen fachlich
bezogener Inhalte, Methoden, Prinzipien und Aspekte (2004, S. 140) formuliert und da-
her deutlich auf die besondere Funktion der Fachdidaktiken als Berufswissenschaften von
Lehrerinnen und Lehrern verweist. Im Gegensatz zu dieser weiten Begriffsbestimmung
wihlt Beckmann eine etwas engere Begriffsbestimmung, indem er Fachdidaktik als ,,[...]
Theorie und der Lehre des Unterrichts in einem Fach unter Beachtung des Verhéltnisses zu
einer Fachwissenschaft® (1994, S. 674, Herv. i. O.) beschreibt und somit ausdriicklich das
besondere Verhaltnis von Fachdidaktik, Fachwissenschaft und Schulfach betont. Klafki er-
ginzt dieses Verhiltnis um die Perspektive der Allgemeinen Didaktik, ,weil die Beziehung
der Allgemeinen Didaktik zum Fachunterricht immer - explizit oder implizit - iiber die
Vermittlungsebene der Fachdidaktik verlauft® (1994, S. 42). Insofern kann eine umfassen-
de Begriffsbestimmung der ,Fachdidaktik® nur unter Beriicksichtigung dieses besonderen
Spannungsverhaltnisses zwischen Allgemeiner Didaktik, Fachdidaktik und Fachwissen-
schaft gelingen (vgl. Roth 1980b, S. 19).
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Ankniipfend an die von Klafki (1985) vorgenommene, iibergeordnete Klassifizierung
der Didaktik in die Bereiche der Allgemeinen Didaktik bzw. Allgemeinen Curriculum-
theorie und der Bereichs- bzw. der Fachdidaktik oder der Bereichs- bzw. Fachcurriculum-
theorie (vgl. 1985, S. 94) ist eine zusitzliche Unterscheidung der spezifischen didaktischen
Bereiche in die Konkretisierungsfelder der 1) Fachdidaktik, 2) Bereichsdidaktik, 3) Stu-
fendidaktik und 4) Schulartendidaktik bzw. Besondere Didaktik moglich, wobei die Eta-
blierung eigenstiandiger Schulstufen- und Schulformdidaktiken bisher nicht hinreichend
wissenschaftlich begriindet ist (vgl. Arnold/Rof8a 2011, S. 8; Beckmann 1994, S. 674; Kron
2004, S. 33 £,; Timmerhaus 2001, S. 27). Dessen ungeachtet sind durch die Fachdidaktiken
zahlreiche Aufgaben zu bewiltigen, die hauptsichlich den zentralen Aufgabenbereichen
der 1) Forschungsaufgaben, 2) Entwicklungsaufgaben, 3) Lehraufgaben und 4) Ficher-
iibergreifenden Aufgaben der Fachdidaktiken zuzuordnen sind (vgl. Bayrhuber 2007,
S. 230 f.; Kohnlein 2004, S. 141). Dariiber hinaus nennt Achtenhagen im Zusammenhang
mit den Bemiithungen um eine allgemeine Theorie der Fachdidaktik 1) die theoretische
Begriindung und 2) die Bereitstellung von Entscheidungshilfen fiir unterrichtliches Han-
deln als wesentliche Aufgaben der Fachdidaktik und verweist somit ausdriicklich auf den
Kontext institutionalisierter Lehr- und Lernprozesse, in dem die genannten Aufgabenbe-
reiche hauptsachlich zu realisieren sind (vgl. 1981, S. 275). Folglich wird den Fachdidakti-
ken auch im Rahmen der Lehramtsausbildung besondere Bedeutung beigemessen, da sie
primar fiir die fachspezifische Auswahl und Legitimation der Unterrichtsinhalte zustdndig
sind (vgl. Sandfuchs 1990, S. 10 £.).

Einen detaillierten Uberblick iiber die Entwicklungsprozesse der einzelnen Schulfi-
cher und deren Didaktik bieten Arnold et al. (2006/2009), Blomeke et al. (2004), Dietrich
(1980), Roth (1980a) und Twellmann (1981). Einen Uberblick iiber Entwicklungsten-
denzen und Perspektiven der Fachdidaktiken bieten zudem Beckmann (1980), Heursen
(1994) und Ploger (2009).

2.4 Zum Verhaltnis von Allgemeiner Didaktik und Fachdidaktik

2.4.1 Systematisierung des Verhiltnisses von Allgemeiner Didaktik
und Fachdidaktiken

In der Bestimmung als ,,Wissenschaft und Theorie des (Fach-)Unterrichts“ verweisen so-
wohl die Allgemeine Didaktik als auch die Fachdidaktiken auf das geteilte Gegenstands-
feld schulischen Lehrens und Lernens (vgl. u. a. Arnold/Koch-Priewe/Lin-Klitzing 2007;
Keck et al. 1990a; Meyer/Ploger 1994). Im Hinblick auf die konkrete Realisierung dieses
Verhiltnisses existieren sehr unterschiedliche Systematisierungsansétze, nach denen das
Verhiltnis von Allgemeiner Didaktik und Fachdidaktik entweder als 1) hierarchische
Ordnung und 2) Bedingungszusammenhang im Sinne einer Subsumptionsthese oder
als 3) arbeitsteilige Organisation und 4) Kooperation an einer gemeinsamen Aufgabe im
Sinne einer Komplementaritédtsthese verwirklicht werden kann (vgl. Kron 2004, S. 37).
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Insbesondere um die Vorstellung eines subsumierenden, die Fachdidaktiken der Allge-
meinen Didaktik unterordnenden Verhaltnisses wurden in der Vergangenheit zahlreiche
kritische Diskussionen gefiihrt, die jedoch trotzdem durch die Gesprichsbereitschaft bei-
der Disziplinen gekennzeichnet waren (vgl. Klafki 1994; Sandfuchs 1990; Ploger 1994 und
2009). Im Gegensatz zu dieser urspriinglichen Verstandigungsbereitschaft zwischen All-
gemeiner Didaktik und den Fachdidaktiken wies das Verhéltnis in den 1970er Jahren ge-
messen an der geringen Anzahl interdisziplinarer Forschungsvorhaben und Publikationen
eher gegenlaufige Entwicklungstendenzen auf (vgl. Ploger 1999, S. 13 £., sowie Arnold et al.
2007; Ploger 1999 und 2009; Terhart 2005 und 2009). Obwohl das Verhiltnis von Allge-
meiner Didaktik und Fachdidaktik seither kontinuierlichen Schwankungen unterworfen
ist, stellen die umfangreichen Diskussionen der 1960er Jahre dennoch einen wesentlichen
Ausgangspunkt einer grundlegenden interdisziplindren Verstindigungsbereitschaft dar.
Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Entwicklung des Verhiltnisses von Allgemeiner
Didaktik und Fachdidaktik bieten u. a. Ploger (1994, 1999 und 2009), Rofla (im Druck)
und Sandfuchs (1990). Eine Fokussierung auf die Entwicklungen in der DDR erfolgt zu-
dem u. a. durch Klingberg (1994) und Meyer (1990).

2.4.2 Fachdidaktiken und Fachwissenschaften

Uber die intendierte Vereinheitlichung der Lehramtsausbildung und die damit verbunde-
ne Etablierung der Fachdidaktiken als eigenstindige institutionalisierte wissenschaftliche
Disziplinen hinaus war der ,,Strukturplan fiir das Bildungswesen® auch fiir das Verhéltnis
der Fachdidaktiken zu den entsprechenden Fachwissenschaften von besonderer Bedeu-
tung, da im Rahmen dessen eine Bedeutungsverschiebung der Fachdidaktiken in Richtung
der Fachwissenschaften erfolgte (vgl. Deutscher Bildungsrat 1970, S. 225). Im Sinne der
sogenannten Korrespondenzthese, die von einer grundlegenden Ubereinstimmung zwi-
schen den Unterrichtsfichern und fachwissenschaftlichen Disziplinen ausgeht, wurden die
Fachdidaktiken - trotz deutlich kritischer Stimmen zu dieser Fach-zu-Fach-Zuordnung
— disziplindr in nahezu allen Bundesldandern den entsprechenden Fachwissenschaften und
nicht wie ebenfalls denkbar dem erziehungswissenschaftlich-didaktischen Fachbereich
zugeordnet (vgl. Ploger 2009, S. 441 £,; erganzend siche auch Heursen 1994, S. 593 f.).

2.4.3 Perspektiven

Trotz der aussichtsreichen Entwicklungen in den 1960er Jahren ist das Verhiltnis von
Allgemeiner Didaktik und Fachdidaktik aufgrund unterschiedlicher historischer und bil-
dungspolitischer Einfliisse seither kontinuierlichen Schwankungen unterworfen. So ist seit
Beginn der 1990er Jahre nach einer lingeren Phase des Stillstands innerhalb der urspriing-
lich wahrgenommenen Verstindigungsbereitschaft eine erneute Anniherung dieser Dis-
ziplinen zu verzeichnen, die zahlreiche, richtungsweisende Publikationen zur Kldrung
dieses Verhiltnisses zur Folge hat (vgl. Keck et al. 1990a; Meyer/Ploger 1994; Ploger 1999).
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Dies fithrte u. a. erstaunlicherweise ebenfalls dazu, dass dem Verhiltnis von Allgemeiner
Didaktik und Fachdidaktik auch aus internationaler Perspektive zunehmend Bedeutung
beigemessen wurde, obwohl die dufSerst umfassenden Diskussionen um dieses Verhéltnis
- trotz entsprechender Begrifflichkeiten im angelsdchsischen Bereich (z. B. ,,subjekt (mat-
ter) didactics® bzw. ,,pedagogical content knowledge® (Shulman 1987)) - ein eher deutsch-
sprachiges Spezifikum darstellen (vgl. Westbury et al. 2000). Dariiber hinaus sind auch
gegenwartig ahnliche Entwicklungstendenzen in Richtung eines interdisziplindren Dia-
logs zwischen Allgemeiner Didaktik und den Fachdidaktiken zu verzeichnen, wobei ins-
besondere auch das im Rahmen der gegenwirtigen Reformtendenzen zunehmend bedeut-
sam werdende Verhaltnis der Allgemeinen Didaktik und Fachdidaktiken zur Lehr-Lern-
Forschung umfassend diskutiert wird (vgl. Arnold 2007; Arnold et al. 2009; Arnold/Rof8a
2011; Bayrhuber et al. 2001; Ensberg/Wittkowske 2010; Finkbeiner/Schnaitmann 2001;
Terhart 2002 und 2005; Rof3a im Druck; 4.1). In diesem Zusammenhang wird allerdings
ebenfalls ausdriicklich auf bestehende Entwicklungsdefizite hingewiesen, die sowohl aus
theoretischer Perspektive als auch aus der Perspektive der nur sehr selten didaktisch ausge-
richteten Forschungsaktivititen sowie in Bezug auf die mangelnde praktische Umsetzung
dieses Verhiltnisses im Rahmen der Lehramtsausbildung deutlich werden (vgl. Arnold
et al. 2007; Keck et al. 1990b; Terhart 2002, 2005 und 2009).

2.5 Das Verhaltnis von Allgemeiner Didaktik und Fachdidaktiken
im Rahmen der Lehramtsausbildung

2.5.1 Entwicklungstendenzen in der Lehramtsausbildung

Die Lehramtsausbildung in Deutschland, die als Ergebnis eines umfassenden historischen
Entwicklungsprozesses von der Meisterlehre hin zu einer institutionalisierten Lehramts-
ausbildung zu beschreiben ist, zeichnet sich im Vergleich zu anderen internationalen
Lehrerbildungssystemen durch eine sehr einzigartige zwei- bzw. dreiphasige Struktur der
Lehramtsausbildung aus (vgl. Terhart 2004, S. 37 f.). Einen ausfiithrlichen Uberblick iiber
die historische Entwicklung der Lehramtsausbildung in der Bundesrepublik Deutschland
bieten u. a. Blankertz (1982), Ipfling (2007), Rof3a (im Druck) und Sandfuchs (2004) sowie
zur Lehrerinnenbildung Brehmer (1980) und Sandfuchs (2004). Die historischen Entwick-
lungen in der Deutschen Demokratischen Republik werden u. a. durch Kemnitz (2004)
dargestellt. In Deutschland findet seit ungeféhr einer Dekade ein erheblicher Umstruktu-
rierungsprozess in der Lehrerbildung statt (vgl. Hilligus 2003, S. 159; Terhart 2004, S. 38).
Den Ausgangspunkt dieser auch international zu verzeichnenden Reformbestrebung bil-
den einerseits die grundlegenden Veranderungen einer Outcome-orientierten Steuerung
innerhalb der Lehrerbildung in den USA, die hauptsichlich auf eine Qualititsverbesserung
und -sicherung der Lehramtsausbildung abzielten, als auch die européischen Integrations-
und Reformbestrebungen, die spatestens seit der Konferenz der europdischen Bildungs-
minister im Jahr 1999 in Bologna verbindlich verfolgt wurden (vgl. Hilligus 2003, S. 165 £,;
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Larcher/Oelkers 2004, S. 133 £.; Teichler 2005, S. 18 f.). Mit dem Ziel der Herausbildung
eines einheitlichen européischen Hochschulraumes wurde 1999 die sogenannte Bologna-
Erklarung unterzeichnet (vgl. Gemeinsame Erkldrung der Europdischen Bildungsminister
1999, S. 3 f.). Infolgedessen wurden auf Bundes- und Landerebene zahlreiche Gutachten,
Expertisen und Kommissionsberichte erarbeitet, die ,, Anforderungen an eine zukunfts-
fahige Lehrerbildung® (Sandfuchs 2004, S. 32) gezielt aufzeigten und zudem vielfiltige
Verbesserungsvorschléige fiir eine umfassende Reform der Lehrerbildung in Deutschland
ausformulierten (vgl. Keuffer 2002, S. 97 ff; Terhart 2000, S. 13 ff.). Unter Beriicksich-
tigung der dargestellten Anforderungen und Zielvorstellungen wurden seither viele Re-
formprojekte in den verschiedenen Bundeslindern initiiert, die die zukiinftige Entwick-
lung der Lehrerbildung in Deutschland sowohl auf struktureller als auch auf inhaltlicher
Ebene mafigeblich beeinflussen werden (vgl. Sandfuchs 2004, S. 32; Thierack 2003, 180 ff;
Terhart 2004, S. 52).

2.5.2 Praxisphasen in der universitaren Lehrerbildung

Obwohl schulpraktische Studienanteile inzwischen in allen universitdren Lehrer-ausbil-
dungsprogrammen ,,als das zentrale Bindeglied zwischen Theorie und Praxis, nicht selten
als ,Herzstiick” der Ausbildung von Lehrpersonen® (Hascher 2007, S. 161) vorgesehen sind,
bilden sie trotzdem wiederholt einen Ausgangspunkt zahlreicher Diskussionen, die im
Wesentlichen auf die noch ausstehende Begriindung derartiger Theorie-Praxis-Verkniip-
fungen sowie die bisher nicht hinreichend erfolgte Erforschung der Wirksambkeit studien-
begleitender Praxisphasen ausgerichtet sind (vgl. Bennack 1989; Bennack/Jiirgens 2002;
Hascher 2007). Zudem wird auch die Frage nach der Verkniipfbarkeit allgemein- und
fachdidaktischer praxisbezogenen Ausbildungsphasen diskutiert, da sowohl umfassende
theoriebasierte Beschreibungen und Begriindungen als auch entsprechende empirische
Forschungsergebnisse immer noch nicht ausreichend vorhanden sind (vgl. Arnold et al.
2011, S. 28). Indem derartige Praxisphasen im Rahmen der Lehramtsausbildung nicht als
direkte Ubungsmoglichkeit fiir die zukiinftige Berufspraxis sondern als 1) Erfahrungsfeld,
2) Motivationsfaktor, 3) Anschauungsfeld und 4) Forschungsfeld konzipiert sind, bieten
sie den Studierenden trotz der dargestellten Defizite dennoch eine besondere Maglich-
keit des Erkenntnis- und Erfahrungsgewinns (vgl. Bennack 1989, S. 341; Bennack/Jiirgens
2002, S. 153). Unter der Bezeichnung ,,Schulpraktische Studien® verweisen jene studien-
begleitende Praxisphasen auflerdem auf einen speziellen Wissenschaftsbezug, da sie mit
universitdren Lehrveranstaltungen kombiniert sind und somit ,yvorbereitet, begleitet und
ausgewertet werden und auf diese Weise eine tatsichliche Einbindung in die wissenschaft-
lichen Studien erfahren® (Terhart 2000, S. 69; vgl. ebenfalls Beckmann 1997). Einen umfas-
senden Uberblick iiber Realisierungsformen schulpraktischer Studien bieten u. a. Arnold
etal. (2011), Hilligus et al. (2006), Flagmeyer/Rotermund (2007), Rotermund et al. (2008),
Bolle/Rotermund (2009). Dementsprechend zielen studienbegleitende Praxisphasen iiber-
einstimmend auf 1) Berufswahliiberpriifung, 2) Kompetenzerwerb bzw. -erweiterung
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und 3) Theorie-Praxis-Verbindung ab, wobei der Erméglichung von Orientierungswissen
mehr Bedeutung als dem Erwerb von Handlungswissen beigemessen wird (vgl. Bennack/
Jurgens 2002, S. 153; Hascher 2007, S. 161). Auf administrativer Ebene werden die unter-
schiedlichen Realisierungsformen schulpraktischer Studienanteile, die iiberwiegend als 1)
allgemein- bzw. erziehungswissenschaftliche und fachdidaktische Praktika, 2) Hospitati-
ons- und Mitwirkungspraktika oder als 3) semesterbegleitende Einzel- oder Blockpraktika
verwirklicht werden, durch entsprechende hochschul- und fachspezifische Studien- oder
Praktikumsordnungen verbindlich geregelt (vgl. Arnold et al. 2011, S. 58 f,; Bennack/
Jiirgens 2002, S. 157).

2.5.3 Die Stellung des Praktikums im Lehrplan
der Lehrerinnen- und Lehrerbildung

Infolge der reformbedingten Entwicklungsprozesse erfolgte eine umfassende Bedeu-
tungsverschiebung in Richtung einer ,,Output bzw. Outcome® orientierten Steuerung des
Bildungswesens, wodurch der empirisch gestiitzten Evaluation von Bildungsprozessen
auch innerhalb der Lehramtsausbildung besondere Bedeutung beigemessen wurde (vgl.
Allemann-Ghionda/Terhart 2006, S. 7 f; Baumert/Kunter 2006, S. 469; Helmke 2010,
S. 143 £; Klieme et al. 2007, S. 8 f; Maag Merki 2009, S. 492; Terhart 2002, S. 3; Terhart
2006, S. 29 £; 4.1). Demgemifl wurden auch im Rahmen der Lehramtsausbildung durch
die Kultusministerkonferenz entsprechende ,Standards® vereinbart, die hauptsichlich die
Entwicklung und Sicherung einer qualititsvollen Lehramtsausbildung beabsichtigen und
insofern ,,in definierter, differenzierter und moglichst priziser Weise die Ziele und er-
wartete Ergebnisse des ganzen Unternehmens ,Lehrerbildung’ beschreiben® (Terhart 2006,
S. 31). Zusitzlich zu den bisherigen administrativen Regelungsstrukturen, die iiberwie-
gend durch staatliche Vorgaben und hochschulische Studienordnungen verwirklicht wur-
den, erfolgte durch die Vereinbarung zu den ,,Standards fiir die Lehrerbildung: Bildungs-
wissenschaften” (Kultusministerkonferenz 2004) erstmals eine inhaltsbezogene, normative
Regelung der ersten und zweiten Phase der Lehramtsausbildung, die durch die ,,Landerge-
meinsamen inhaltlichen Anforderungen fiir die Fachwissenschaften und Fachdidaktiken
in der Lehrerbildung® (Kultusministerkonferenz 2008) eine notwendige fachspezifische
Erginzung fanden (Arnold et al. 2011, S. 24). Somit wurde durch die ,,Standards fiir die
Lehrerbildung® und die ,Lindergemeinsamen inhaltlichen Anforderungen® erstmals eine
einheitliche Normierung iiber die lehramtsbezogenen Anforderungen und Ziele beider
Ausbildungsphasen vereinbart, die hauptséchlich auf einen ,,systematischen, kumulativen
Erfahrungs- und Kompetenzaufbau® (Kultusministerkonferenz 2004, S. 4) abzielen. Unter
besonderer Berticksichtigung der begrifflichen und konzeptionellen Gestaltung sowie der
praktischen Umsetzung dieser Vereinbarungen wurde in der Vergangenheit eine tiefgrei-
fende, sehr kritische Diskussion gefiihrt. Einen erginzenden Uberblick iiber zentrale Argu-
mentationslinien bieten in diesem Zusammenhang u. a. Gehrmann et al. (2010), Hilligus/
Rinkens (2006), Konig et al. (2010) und Oelkers (2009).
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2.5.4 Zum Verhaltnis von Allgemeiner Didaktik und Fachdidaktiken
im Rahmen der Lehrerbildung

Obwohl das Verhiltnis von Allgemeiner Didaktik und Fachdidaktik in der Vergangen-
heit haufig Gegenstand tiefgreifender Diskussionen war und demzufolge insbesondere auf
theoretischer Ebene umfassend dargestellt und bestimmt wurde (vgl. Kapitel 2.3), wird im
Hinblick auf die praktische Umsetzung dieses Verhiltnisses im Rahmen institutionalisier-
ter Lehr- und Lernprozesse ein betréchtliches Theorie- und Forschungsdesiderat deutlich,
da weder die curriculare Verkniipfbarkeit allgemein- und fachdidaktischer Schulpraktika
noch die konkrete Anwendung allgemein- und fachdidaktischer Theorien auf die Unter-
richtspraxis bisher hinreichend begriindet wurde (vgl. Arnold et al. 2011; Bach et al. 2010;
Beckmann 1994; Koch-Priewe 2000). Dass aufgrund der iiberschneidenden Bestimmung
beider Disziplinen als ,,Wissenschaft und Theorie des (Fach-)Unterrichts (vgl. Kapitel 2.1.1:
2.2.1) das zentrale Handlungsfeld schulischer Lehr- und Lernprozesse nur in Kooperation
allgemein- und fachdidaktischer Ausbildungselemente angemessen verwirklicht werden
kann, scheint in diesem Zusammenhang jedoch evident zu sein. ,Man wiirde die Bedeu-
tung allgemeindidaktischer Aussagen hoffnungslos iiberschétzen, wire man im Glauben,
sie konnten Unterrichtspraxis direkt anleiten. [...] Demgegentiber gilt es zu betonen, dafl
allgemeindidaktische Begriffe und Kategorien iiber fachdidaktische Forschung und Lehre
erst zu konkretisieren sind. [...] Das geeignete Handlungsfeld, in dem das Ineinander von
Theorie und Praxis als Einheit erfahren werden kann, ist die Schulpraxis. Lehrerausbildung
ist ohne schulpraktische Studien nicht denkbar, weil sich ansonsten keine Gelegenheit er-
gabe, die Handlungsrelevanz allgemein- und fachdidaktischer Theorien ,am eigenen Lei-
be zu tiberpriifen® (Ploger 1994, S. 39). Dementsprechend offenbart das Verhiltnis von
Allgemeiner Didaktik und Fachdidaktik im Rahmen der Lehrerbildung ein umfassendes
Forschungsfeld, dass es zukiinftig theoretisch wie empirisch genauer zu bestimmen gilt.
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