2. Grundlagen der Regionalokonomie

,»Geography, whether physical or cultural or informational, limits competition since
it creates cost-advantaged relationships between sellers and buyers who are located
,close* to one another*’

Wenn wir liber den Riickstand von Ost- zu Westdeutschland diskutieren, spre-
chen wir tiber den Wohlstand bzw. die Leistungsfahigkeit von Regionen. Um die
Argumente der Debatte verstehen und beurteilen zu koénnen, miissen wir zu-
nichst die Begriffe klidren und die theoretischen Gedankengebiude nachvollzie-
hen, auf denen die Argumente beruhen.

Beginnen wir mit dem einfachen Begriff: der Region. Ich verstehe darunter
ein subnationales Territorium, also ein Gebiet, das einen Teil eines Staates oder
einer Volkswirtschaft darstellt (Maier/T6dtling 2005: 15). Ich unterscheide die
fiinf ,,neuen* Bundeslander, die bis 1990 die DDR bildeten, als Ostdeutschland,
und das Gebiet der zehn ,,alten Bundesldnder der BRD als Westdeutschland.
Dabei nehme ich an, dass sich die harten Institutionen (Sprache, Wéhrung, Ge-
setze etc.) zwischen den beiden Regionen weitgehend dhneln, es aber weitrei-
chende Unterschiede in den weichen Institutionen gibt — also beispielsweise bei
kulturellen Gepflogenheiten oder Werten. Statistisch stellt das ehemals in Ost
und West geteilte Berlin eine Schwierigkeit dar. Da neuere Statistiken die
Hauptstadt nur als Ganzes erfassen, wird sie in verschiedenen Studien mal zum
Osten, mal zum Westen gezihlt oder ganz herausgerechnet. Ich werde im gege-
benen Fall auf die jeweilige Verwendung hinweisen.

Mehr Voraussetzungen sind beim Indikator fiir die Stirke einer Region zu
beachten. Ublicherweise wird in der Volkswirtschaftslehre das Einkommen als
MaB fiir den Wohlstand verwendet. Der bekannteste Indikator ist das Bruttoin-
landsprodukt (BIP): Die Summe der Werte aller in einem bestimmten Zeitraum
in einer Region erzeugten Waren und Dienstleistungen (Bauer 2006: 48).* Die
Verwendung des Einkommens als Indikator fiir den Wohlstand einer Region ist
allerdings nicht unproblematisch.

" Edward Leamer, Regionalokonom (Leamer 2007: 86)

8 Das BIP kann man von der Verwendungsseite oder der Produktionsseite her berechnen. Auf der
Nachfrageseite ist es die Summe von Privatausgaben der Haushalte, Konsumausgaben des Staates,
Bruttoinvestitionen und Exporten abziiglich der Importe. Das entspricht dem Ergebnis der Berech-
nung auf der Entstehungsseite. Hier wird zundchst die Bruttowertschopfung errechnet, die sich aus
Produktionswert abziiglich Vorleistungen ergibt. AnschlieBend werden die Giitersteuern addiert und
die Subventionen abgezogen.
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a) Das BIP misst den Wohlstand einer Region nur sehr indirekt. Naturkatastro-
phen wie Hochwasser erhdhen das Gesamteinkommen. Leistungen im Pri-
vathaushalt — beispielsweise die Erziechung von Kindern oder die Pflege von
Angehorigen — schlagen sich dagegen nicht nieder, so lange es keine mone-
tdre Kompensation (sprich: Bezahlung) gibt.

b) Die Gesamtsumme der Einkommen sagt wenig iiber den Wohlstand des
Einzelnen aus. ,,Wenn die Flut kommt, steigen alle Boote*, soll US-
Président John F. Kennedy einmal gesagt haben. Ob das Wirtschaftswachs-
tum — also die Verdnderung des BIP von einem Jahr zum néchsten — tatsdch-
lich bei allen Biirgern ankommt, ist durchaus fraglich (Ddrre/Lessenich/
Rosa 2009). Entscheidend ist auch die Verteilung der Einkommen, die beim
BIP keine Rolle spielt.

¢) Monetdrer Reichtum korreliert nicht unbedingt mit Lebensgliick. Zahlreiche
Forschungen haben gezeigt, dass ein hoheres Einkommen sowohl einer Re-
gion als auch eines Einzelnen nicht automatisch mit hoherer Zufriedenheit
zusammenhingt (Heuser 2008: 60ff; 83ff).

Trotz dieser Probleme werde ich den Einkommensbegriff in dieser Arbeit ver-
wenden — zum einen aus Mangel an einem an anderen Indikatoren, zum anderen,
weil die gesamte Diskussion auf diesem Maf3 beruht.

Wir messen den Erfolg einer Region also am Output ihrer Leistungen. Da
jede Region im weltweiten Wettbewerb steht, ist das zentrale Ziel, diesen Output
jéhrlich zu erhéhen — also Wirtschaftswachstum zu generieren. Wie kann der
Output erhoht werden? Entweder, indem mehr Ressourcen eingesetzt werden —
was allerdings angesichts der Konkurrenz um knappe Ressourcen (wozu auch
Arbeit gehort) schwierig ist. Oder indem Ressourcen effizienter eingesetzt wer-
den — Stichwort Innovation.

2.1 Innovationsokonomik

Innovation wird im Duden schlicht als ,,Erneuerung, Neuerung® erklért. So weit,
so unklar. Dennoch scheint Innovation recht wichtig — wie ein Blick in die
Wahlprogramme zur Bundestagswahl 2009 schlieBen ldsst: Die FDP verwendet
das Wort 27 Mal, die Griinen kommen auf 25 Nennungen, die SPD auf 24 und
die CDU/CSU nutzt es 22 Mal (FDP 2009; Griine 2009; SPD 2009; CDU/CSU
2009). Offenbar ist der Begriff zu einer Generalformel fiir das Neue als Fort-
schritt geworden, zu einer Catch-All-Kategorie (Blattel-Mink 2006: 24; Dorre/
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Neiss 2010: 28ff; Braun-Thiirmann 2005: 10ff). Doch was ist Innovation eigent-
lich?

Seit den klassischen Okonomen wird angenommen, dass iiber Innovationen
okonomischer Fortschritt und damit allgemeiner Wohlstand erzeugt wird. Schon
bei Adam Smith, dem Ur-Okonomen, heifit es: Wenn die gleiche Zahl an Men-
schen dazu fahig ist, mehr zu produzieren, fiihrt das ,,in einem gut regierten Staat
zu allgemeinem Wohlstand* (Smith 1776: 14). Karl Marx (1847; 1867) stellte
diese Idee in den Mittelpunkt seiner Arbeit. Fiir Marx ist der technologische
Fortschritt (oder wie er es nennt: die Entwicklung der Produktivkraft der Arbei-
ter) zugleich Ursache und Wirkung des dkonomischen und gesellschaftlichen
Fortschritts (Marx 1867: 664). Er weist darauf hin, dass die technische und orga-
nisatorische Weiterentwicklung immanent in der Systemlogik des Kapitalismus
enthalten ist: Der Konkurrenzdruck zwingt die Unternehmer (Kapitalisten), ihre
Arbeiter immer effizienter einzusetzen (Marx 1867: 331 ff; 654; Marx 1847: 7).
Gleichzeitig ist der technische Fortschritt aber auch die Ursache fiir gesellschaft-
liche Verdnderungen, indem die gesellschaftliche Ordnung (die Produktionsver-
hiltnisse) an die verdnderte Produktivkraft angepasst werden muss (Marx 1847:
221%).

Der groBe Pionier der Innovationsforschung ist der dsterreichische Okonom
Joseph Schumpeter. Innovation ist fiir ihn das ,,Andersverwenden des Produkti-
onsmittelvorrates der Volkswirtschaft™ (Schumpeter 1912: 103).

»Produzieren heifit die in unserem Bereiche vorhandenen Dinge und Krifte kombi-
nieren. Anderes oder anders produzieren heifit diese Dinge und Kréfte anders kom-
binieren.” (Schumpeter 1912: 100)

Schumpeter hat versucht, Innovation durch die Nennung von fiinf Féllen zu defi-
nieren: 1) die Produktion eines fiir den Konsumentenkreis neuen Gutes; 2) die
Einfiihrung einer in diesem Produktionsbereich neuen Produktionsmethode; 3)
die ErschlieBung eines neuen Absatzmarktes; 4) die Eroberung eines neuen Zu-
lieferers und 5) die Neuorganisation des Marktes.

Weil sich diese weite Definition allerdings recht schwierig operationalisie-
ren lasst, wird heute meist eine deutlich engere und technischere Definition ver-
wendet. Grundlage ist das sogenannte Oslo-Manual der OECD’. Zentral wird
dabei zwischen Produktinnovationen, also neuen Waren oder Dienstleistungen,
sowie Prozessinnovationen, also der Verwendung neuer Techniken oder der
Neuorganisation der Produktion, unterschieden (OECD 1992: 8f).

Aber wie wirken sich Innovationen positiv auf das Einkommen einer Regi-
on aus? Fir Schumpeter gibt es dafiir zwei entscheidende Voraussetzungen: Zu-
néchst muss es Unternehmer geben, die entgegen aller Widerstinde neue Ideen

® Organisation fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Organisation of Economic
Cooperation and Development)
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durchsetzen und damit eingefahrene Routinen durchbrechen. Daneben muss eine
Okonomie den Markt als Prozess der schopferischen Zerstorung wirken lassen.
Weil Produktionsmittel nur in einem Bereich verwendet werden konnen, setzen
neue, produktivere Unternehmen die alten Unternehmen unter Druck, die Neue-
rungen zu {ibernechmen oder aufzugeben. Neue Kombinationen setzen sich also
,-durch das Niederkonkurrieren der alten (Schumpeter 1912: 101) durch.

Obwohl bereits die Klassiker auf die zentrale Bedeutung von Innovationen
aufmerksam gemacht hatten, blieb die Entstehung von Neuerungen fiir den 6ko-
nomischen Mainstream noch bis in die 1960er Jahre ein Randphdnomen. Die ne-
oklassische Standardtheorie konzentriert sich auf die Allokation von knappen
Giitern und betrachtet Innovationen als exogene GrofBe, als ,manna from
heaven®, wie Fagerberg (2003) es ausdriickt. In den vergangenen zwei Jahrzehn-
ten ist die Literatur zu diesem Thema aber regelrecht explodiert: Die Innovati-
onsdkonomik ist ein riesiges Forschungsgebiet, iiber das man nur noch schwer
den Uberblick behalten kann.

Versucht man die Entwicklungen der Innovationsforschung zusammenzu-
fassen, gibt es seit Schumpeter zwei grofe Entwicklungen (Blattel-Mink 2006;
Braun-Thiirmann 2005; Fagerberg 2003; Verspagen 2003; Maier et al 2006):

a)  Vom linearen Prozess zur riickgekoppelten Innovation (Innovation als Evo-
lution)
Bei der Betrachtung von Innovationen als Prozess — wie entstehen Innova-
tionen? — war lange Zeit basierend auf Schumpeter eine lineare Vorstellung
iiblich: Eine Idee nimmt von der Invention, also der Erfindung in der FuE-
Abteilung, iiber die Innovation, also der Verwandlung in ein marktfiahiges
Produkt durch die Produktion, bis zur Diffusion, also der Einfiihrung des
Produkts oder Prozesses in den Markt durch die Marketing-Abteilung, ihren
strikten Weg entlang der Arbeitsteilung im Unternehmen.
Inzwischen wird Innovation dagegen meist als riickgekoppelter, interaktiver
Prozess gesehen. Dabei wird davon ausgegangen, dass der Innovationspro-
zess von Riickschldgen, Verbesserungen aber auch Widerstdnden gekenn-
zeichnet ist. So sind Innovationen nicht immer technologiegetrieben, son-
dern entstehen oft durch Anregungen von Kunden, Partnern oder Lieferan-
ten. Dabei spielt insbesondere Pfadabhéngigkeit eine Rolle: Ein einmal ein-
geschlagener Weg ldsst sich nicht ohne weiteres korrigieren (Blattel-Mink
2006: 31; Braun-Thiirmann 2005: 30ff; Maier/Tddtling 2005: 109¢f)

b)  Vom Akteur zum System (Innovation als System/Netzwerk)
Eng zusammenhdngend mit der ersten Entwicklung kommt es auch auf der
Ebene der Betrachtung von Innovationen als Strukturen — wo und durch
wen entstehen Innovationen? — zu einer Anderung der Sichtweise. Innova-
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tionen werden nicht mehr als bahnbrechende Ideen eines Einzelnen, son-
dern meist als Ergebnisse der Zusammenarbeit mehrerer Akteure und Or-
ganisationen verstanden (Braun-Thiirmann 2005: 65ff;, Fagerberg 2003:
8ff).

Beide Ideen zusammen sind Grundlage fiir die heute wohl bekannteste Sicht auf
Innovationen: die Theorie der Innovationssysteme. Bevor wir uns ihr zuwenden,
betrachten wir die Regionalokonomik als zweite theoretische Grundlage.

2.2 Regionalokonomik

Wir haben bisher gesehen, dass Innovationen offenbar fiir die Leistungsfahigkeit
von Regionen entscheidend sind und dass Innovationen in arbeitsteiligen, evolu-
tiondren Prozessen entstehen. Aber wie wirkt die Region auf Innovationen? Was
macht eine Region erfolgreicher als eine andere?

Wie schon an meiner Fragestellung erkennbar, gibt es offenbar erfolgreiche
und weniger erfolgreiche Regionen. Warum? Leamer (2007) vertritt die These,
dass rdumliche Nahe langfristige Beziehungen zwischen Kéufern und Verkdu-
fern etabliert (Leamer 2007: 85). Dadurch wird Vertrauen aufgebaut und es
kommt zu Kooperationsbeziehungen, die auf idealtypischen Mérkten niemals
zustande kdmen. Pfadabhéingig und selbstverstirkend entwickeln sich so aus
kleinen Unterschieden groBle regionale Leistungsdifferenzen. Das fithrt — wie
beispielsweise der Soziologe Martin Heidenreich ausfiihrt — zu einer ,,Paradoxie
der Globalisierung® (Heidenreich 1997: 2): Vorteile im weltweiten Wettbewerb
entstehen aus regionaler Einbettung. Aber was macht Regionen erfolgreich?

Standortfaktoren

Die einfachste Antwort eines Okonomen auf die Frage nach der Leistungsfihig-
keit einer Region ist wohl der Verweis auf die Produktionsfunktion. Diese
Grundformel der 6konomischen Theorie nimmt an, dass Einkommen aus der
Kombination von Inputfaktoren entsteht. Mathematisch-formal wird daraus eine
Funktion, die mehrere Inputs einem Output zuordnet. Meist werden Arbeit, Ka-
pital und Boden, also natiirliche Ressourcen, als Inputfaktoren angesehen (Bro-
cker 2007: 72; Maier et al. 2006: 24f). Da natiirliche Ressourcen in einer Region
im Normalfall als konstant angesehen werden kdnnen, bleiben zur Verbesserung
des Einkommens die Erhohung des Kapitals oder der Arbeit. Der Arbeitseinsatz
kann dabei entweder durch Bevolkerungszuwachs oder durch die Ausweitung
der Erwerbsquoten beziehungsweise der Arbeitszeiten gesteigert werden.

Eine zentrale Moglichkeit fiir eine Region, ihren Output zu erhdhen ist also
das Anlocken von Kapital und Arbeit. Dafiir muss die Region attraktiv sein, wo-
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fiir sich der Begriff der Standortfaktoren entwickelt hat. Wir unterscheiden harte
Standortfaktoren wie Steuern, Infrastruktur oder Klimabedingungen und weiche
Faktoren, wie das Image, die kulturelle Vielfalt oder die gesellschaftliche Offen-
heit (Brocker 2007: 12).

In den vergangenen Jahren sind zunehmend die weichen Faktoren in den
Fokus der wissenschaftlichen Betrachtung geraten. Das hat, wie der amerikani-
sche Wissenschaftspopstar Richard Florida (2002) in seinen Thesen zur ,kreati-
ven Klasse* ausfiihrt, vor allem damit zu tun, dass in der globalisierten Weltwirt-
schaft zunehmend kreative und wissensstarke Arbeitnehmer gefragt sind (vgl.
auch Porter 1998; Leamer 2007). Florida argumentiert: Weil die fundamentalen
Werte dieser neuen Leistungstrager der Gesellschaft Vielfalt, Offenheit und In-
dividualitdt seien, wiirden sie Stadte bzw. Regionen bevorzugen, die eine leben-
dige und kreative Kulturszene haben und insbesondere eine ausgeprigte Subkul-
tur (Florida 2002).

Wissen

Wie sich schon im ersten Punkt gezeigt hat, scheint es in den vergangenen Jah-
ren deutliche Verdnderungen bei den entscheidenden Stirken im weltweiten
Konkurrenzkampf gegeben zu haben — und damit in der Betrachtung durch die
Regionalokonomik. Romer (1986; 1994), Begriinder der Neuen Wachstumstheo-
rie, nimmt an, dass nicht nur natiirliche Ressourcen, sondern auch Kapital und
Arbeit begrenzt sind. Will man dennoch Wachstum erkléren und — anwendungs-
praktisch gedeutet — ohne Zuzug Wachstum erreichen, muss man einen weiteren
Inputfaktor einbeziehen, der nicht natiirlich begrenzt ist: Wissen.

Als erstes versuchte Solow (1956) das offenbar nicht durch die Steigerung
von Arbeit und Kapital entstandene Wachstum in die mathematische Produkti-
onsfunktion einzufiihren. In seiner neoklassischen Wachstumstheorie modellierte
er technischen Fortschritt als exogene Variable, die automatisch im Laufe der
Zeit wichst und zwar iiberall gleich. Diese Annahme wurde in zahlreichen Stu-
dien durch reale Daten widerlegt: Das technologische Potenzial wéchst in ver-
schiedenen Regionen offenbar unterschiedlich schnell. Romer (1986) fiihrt das
auf Wissens-Spillover zuriick. Er nimmt an, dass Investitionen in Wissen eine
,hnatiirliche Externalitit™ besitzen. Weil Wissen niemals perfekt patentiert oder
geheim gehalten werden kann, partizipieren auch andere davon.

Von den Innovationen und Verbesserungen eines Unternechmens profitieren
also auch andere Firmen in der rdumlich ndheren Umgebung, ohne dass diese
dafiir (vollstidndig) bezahlen. Wissen hat dariiber hinaus im Gegensatz zu ande-
ren Gilitern keine natiirliche Begrenzung, sondern wichst grenzenlos und selbst-
verstarkend. Das hat weitreichende Folgen: Die Unterschiede zwischen Regio-
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nen bleiben durch die Selbstverstirkung des Wissens auf lange Zeit erhalten —
und verstérken sich tendenziell sogar (vgl auch Maier et al: 93ff).

In den vergangenen Jahren hat sich eine breite Diskussion iiber das Gut Wissen
entwickelt. Entscheidend ist dabei, dass Wissen offenbar mehr ist als Informati-
on. Informationen sind explizit in Sprache kodiert. Es gibt allerdings auch Wis-
sen, das nicht oder nur schwer explizierbar ist beziechungsweise nur zu sehr ho-
hen Kosten als Information transferiert werden kann. Meist wird es als tacides
Wissen oder sticky information bezeichnet (Brocker 2007; von Hippel 1994; Po-
lanyi 1958). Ein beliebtes Beispiel ist Radfahren: Es ist dulerst schwierig, nur
mit Bildern und Text zu vermitteln, wie man Fahrrad fahrt. Die Informationen
miissen von Angesicht zu Angesicht (face-to-face) iibertragen werden, weil dort
mehr Kommunikationsmoglichkeiten und direkteres Feedback mdoglich ist. Ge-
rade im Bereich von Neuerungen, also Innovationen, muss ein hohes Maf} an
solchem Wissen transferiert werden (von Hippel 1994).

Kooperation in Netzwerken und Clustern

Wir haben gesehen, dass Wissen entscheidenden Einfluss auf den wirtschaftli-
chen Erfolg von Regionen hat. Neben Wissenspillovern — also der nicht inten-
dierten Ubertragung von Wissen zwischen Unternehmen, beispielsweise durch
Personalwechsel oder Informationslecks (Glaeser et al.1992; Klepper/Sleeper
2005) — ist die lokale Kooperation fiir die lokale Wissensvermehrung entschei-
dend. Bekannt geworden sind in diesem Zusammenhang vor allem die Begriffe
Cluster und Netzwerk.

Porter (1998) definiert Cluster als ,,geographic concentrations of intercon-
nected companies and institutions in a particular field* (Porter 1998: 78). Cluster
sind fiir ihn ein alternativer Weg, die Wertschopfungskette zu organisieren —
zwischen Mérkten auf der einen Seite und Hierarchien auf der anderen Seite. An
der gleichen Stelle setzt auch die Vorstellung von Netzwerken an. Koschatzky
definiert Netzwerke als eine spezifische Art der Interaktion mit externen Part-
nern zwischen Markt und Hierarchie (Koschatzky 2003: 3).

Diese Zwischenform der Koordination neben Markt und Unternehmen — ob
man sie nun Cluster oder Netzwerk nennt — senkt die Transaktionskosten'’, ar-
gumentieren beide Ansétze. Sie sind flexibler als Hierarchien, aber besser koor-
dinierbar als Markttransaktionen. Auflerdem fithren Cluster und Netzwerke zu
Vertrauen, was bei Innovationen entscheidend ist, weil Vertrdge aufgrund der
Unsicherheit der Ergebnisse niemals vollstindig seien konnen. (Brocker 2007:

' Transaktionskosten sind die Aufwendungen, die bei der Inanspruchnahme eines Marktes entstehen
(Fritsch et al. 2008: 10). Dazu gehéren beispielweise die Kosten, die entstehen, um einen geeigneten
Transaktionspartner zu finden, einen Vertrag auszuhandeln oder die Einhaltung dieses Vertrages zu
iberpriifen.
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6ff; Putnam 1993; Offe 2001) So werden in regionalen Netzwerken durch lang-
fristige Absprachen Risiken des gegenseitigen Ubervorteilens durch opportunis-
tisches Verhalten minimiert, Such- und Verhandlungskosten sind geringer und
zunehmende technologische Interdependenzen und ein gemeinsamer Wissen-
spool erleichtern gegenseitige Lernprozesse. (Porter 1998: 78ff; Heidenreich
1998: 5; Koschatzky 2003: 7; Genosko 1999: 48f)

Ahnliche Argumentationen finden sich in weiteren wissenschaftlichen Dis-
kussionen, unter anderem zu industriellen Distrikten, lernenden Regionen oder
innovativen Milieus (Koschatzky 2001). Dabei hat die Masse an Publikationen
auch erheblichen Einfluss auf die politische Debatte um lokale Wirtschaftsforde-
rung gehabt. So gab es in der Innovationsférderung des Bundes in den 1990er
Jahren eine deutliche Akzentverschiebung (Kulicke 2003; Blocker/Rehfeld
2001): Neben der direkten Forderung von Unternehmen, Forschungsprojekten
oder Verbundprojekten zwischen Unternehmen und Forschern wurde nun auch
die Forderung von Kooperationsnetzwerken oder Clustermanagement unter-
stiitzt. Dabei wurde explizit nicht mehr in der Breite gefordert (,,GieBkannen-
Prinzip*: Jedem ein bisschen), sondern die Starken (,,Matthaus-Prinzip“: Wer da
hat, dem wird gegeben werden).

Export

Wird fiir die Wirtschaftsférderung nach Stdrken einer Region gesucht, werden
im Normalfall zunéchst die Leitindustrien identifiziert. Dabei gelten die Exporte
als ausschlaggebender Indikator, weil sie als Wachstumsmotor betrachtet werden
(Paque 2009; Paque 2010). Die theoretische Grundlage hierfiir bildet die Export-
Basis-Theorie. (Schétzl 2003: 149 ff; Maier et al. 2006: 33ff).

Grundhypothese dieser Theorie ist, dass das Wirtschaftswachstum einer
Region entscheidend von der Entwicklung ihres Exportsektors abhéngt. Regio-
nen bestehen demnach aus einem exportierenden Bereich (der Basis) und einem
nicht-exportierenden Bereich (Nicht-Basis). Zu ersterem gehoren Industrie und
Tourismus, zum letzteren lokale Giiter und Vorleistungen wie Gaststétten und
Friseure. Die Idee der Export-Basis-Theorie ist, dass der Basisbereich Einkom-
men aus anderen Regionen erzielt, das dann tiber Entgelte fiir lokale Giiter und
Dienste in den Nicht-Basis-Bereich flieit. Das Exporteinkommen 16st also einen
intraregionalen Multiplikatorprozess aus. Der Einkommenszuwachs der Region
liegt deutlich iiber dem Wachstum des Exportsektors oder um es plastischer zu
machen: Steigt die weltweite Nachfrage nach Medizintechnik, steigen die Um-
sdtze der Unternehmen in Tuttlingen, diese konnen ihre Lohne erhéhen, welche
die Tuttlinger zum Teil fiir Restaurant- oder Kneipenbesuche wieder ausgeben.

An dieser Theorie gibt es weitreichende Kritik, insbesondere aufgrund der
Einfachheit des Modells (Schitzl 2003: 153f; Maier et al. 2006: 38ff). Es wird
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vor allem kritisiert, dass die Theorie einseitig nachfrageorientiert das Produkti-
onspotenzial einer Region vernachldssigt. Es funktioniert nur, wenn man an-
nimmt, dass die Produktionskapazitit der Region nicht voll ausgelastet ist — weil
sonst durch die Zusatznachfrage aus den Exporteinkommen gar kein weiteres
Wachstum entstehen konnte. Daneben werden die Effekte der regionalen Nach-
frage — beispielsweise Investitionen oder technischer Fortschritt — genauso wenig
berticksichtigt wie die Abhéngigkeit des Basissektors von der Leistungsfahigkeit
des lokalen Sektors. Schlielich klammert die Theorie die Entstehung der Nach-
frage im Ausland aus — und vernachldssigt damit einen entscheidenden Punkt:
Wiirden alle Regionen in ein Modell integriert, bliebe kein Platz mehr fiir exter-
ne Nachfrage (auBer vielleicht vom Mond).

Marktgrofie

Im Gegensatz zu der stark auf Wissen basierenden Forschung erkldren sich die
regionalen Unterschiede fiir die Neue Okonomische Geographie aus Marktgro-
Beneffekten. Begriindet wurde die dieser Ansatz von Krugman (1991; 1998), der
dafiir 2008 den Wirtschaftsnobelpreis erhalten hat. Er hat ein einfaches Modell
vorgestellt, wie sich ein Land in einem selbstverstiarkenden Prozess in einen in-
dustrialisierten Kern und eine landwirtschaftlich geprégte Peripherie entwickelt.

Die Theorie basiert auf zwei Handlungsannahmen: a) Firmen versuchen,
moglichst hohe Stiickzahlen zu produzieren, um Economies of Scales zu errei-
chen, und wollen gleichzeitig die Transportkosten so niedrig wie moglich halten.
b) Arbeiter ziehen immer dort hin, wo die Reallohne am hochsten sind — sie also
mit ihrem Nominallohn am meisten konsumieren kénnen. Krugman zeigt ma-
thematisch, dass Industrie-Unternehmen sich dort ansiedeln, wo die groBere
Nachfrage herrscht, weil sie dort von groflen Zulieferer- und Abnehmermairkten
profitieren. Gleichzeitig hangt aber auch die Nachfrage (also die Ansiedlung der
Arbeitnehmer) von der Verteilung der Produktion ab, weil der Reallohn in Bal-
lungsgebieten aufgrund hoherer Lohne und niedrigerer Preise besser ist.

Es kommt also zu einem selbstverstarkenden Prozess, der die Differenzen
zwischen zwei Regionen festigt: Die Industrie geht dahin, wo die Nachfrage ist,
aber auch die Nachfrage siedelt sich da an, wo die Industrie ist. Wie weit die
Differenzierung in Land-Peripherie geht, hingt von 6konomischen Ausgangsbe-
dingungen ab: Sind die Transportkosten hoch, aber die Skaleneffekte schwach,
dann ist die Differenzierung gering, weil die Industrie der Ansiedlung der Land-
wirtschaft folgt. Sind allerdings die Transportkosten niedrig und die Skaleneffek-
te hoch, siedelt sich die Industrie in einigen Kernen an — und es kommt zu der
Auspragung der Land-Stadt-Differenzen.
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Was haben wir bisher gesehen? Die Regionalokonomik identifiziert drei
Prozesse, in denen sich die Leistungsfahigkeit bzw. die Schwiche von Regionen
reproduziert.

a)  Marktgrofe (Neue Okonomische Geographie)
Unternehmen siedeln sich dort an, wo viele Konsumenten leben. Konsu-
menten ziehen als Arbeitnehmer dorthin, wo Unternehmen Arbeit bieten.

b)  Kultur (Kreative Klasse)
Kreative Arbeitnehmer ziehen bevorzugt in kreative und offene Umge-
bungen, wodurch sie diese wiederum kreativer und offener gestalten.

c) Wissen (Neue Wachstumstheorie)
Wissen wichst als nicht begrenztes Gut exponentiell besonders stark dort,
wo schon Wissen vorhanden ist.

Da die MarktgroBe politisch nicht oder nur sehr schwer zu beeinflussen ist, fo-
kussieren praxisorientierte Ansétze auf Kultur und Wissen. Dominant ist dabei
inzwischen der Ansatz der Innovationssysteme.

2.3 Die Theorie der Innovationssysteme

Seit den 1980er Jahren hat sich in Wissenschaft und Politik die Erkenntnis
durchgesetzt, dass neue Produkte und Ideen meist nicht von isolierten Einzelnen
ersonnen werden, sondern in Teams aus Experten verschiedener Fachrichtungen
und in Zusammenarbeit verschiedener Organisationen entstehen, wobei die (in-
stitutionelle und kulturelle) Umgebung als Anreizgeber und Regelsystem eine
entscheidende Rolle spielt. (Edquist 2003) Dieser Gedanke tauchte parallel in
mehreren wissenschaftlichen Diskussionen auf, unter anderem zu Clustern (Por-
ter 1998) und Netzwerken (Powell 1990). Der Begriff der Innovationssysteme
entstand in der Zusammenarbeit zwischen dem Dinen Bengt-Ake Lundvall, dem
Amerikaner Richard R. Nelson und dem Englénder Christopher Freeman (Lund-
vall 2007; Lundvall 2009).

Urspriinglich war das Konzept als alternative Denkweise zur in der Oko-
nomie vorherrschenden Neoklassik gedacht (Lundvall 2007). Hauptkritikpunkt
am 0konomischen Mainstream war dabei, dass er die wichtigste Ressource in der
modernen Wirtschaft ausklammere: Wissen (nicht nur Information!) mache den
Unterschied zwischen Erfolg und Misserfolg. Damit wird Lernen der wichtigste
Prozess einer Volkswirtschaft (ebd.). Lernen benétige aber wiederum langfristi-
ge Beziehungen, die auf Vertrauen, Loyalitdt und Macht beruhen — und koénne
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gerade nicht auf Mérkten entstehen, die von der Neoklassik untersucht werden
(Lundvall 2009).

Trotz dieses Anspruches ist der Ansatz weniger eine ausgearbeitete, formale
Theorie, denn ein Analyseraster oder ein Blickwinkel auf ein Problem. Seine
Stirke ist es, holistisch alle wichtigen 6konomischen, sozialen und politischen
Faktoren erfassen zu konnen, die bei der Entstehung einer Innovation eine Rolle
spielen (Edquist 2003). Die groBte Schwéche sind die wenig ausgearbeiteten Be-
griffe, die von vielen Autoren unterschiedlich verwendet werden (Edquist 2003;
Nelson/Rosenberg 2009; Hassink/Ilbert 2009).

Schon das Wort Innovationssystem beruht auf zwei hochst diffusen Begrif-
fen. Unter Innovationen wird in den Arbeiten meist ein breites Konzept von
Neuerungen im Sinne von Schumpeters neuen Kombinationen (Schumpeter
1912: 100f) verstanden. Dabei werden nicht nur rein technische Neuerungen be-
trachtet, sondern ,,alle Prozesse (...) mittels deren Firmen ihre Produktdesigns
und Produktionsprozesse bewiltigen und umsetzen und die dabei eine allgemei-
ne Neuerung darstellen.” (Nelson/Rosenberg 1993: 52) Damit werden beispiels-
weise auch organisatorische Neuerungen erfasst.

Schwieriger wird es beim Begriff System. Bei der Entstehung des Konzep-
tes wurde nicht — wie Soziologen vielleicht erwarten wiirden — auf die Sys-
temtheorie zuriickgegriffen. Tatsdchlich ist der Begriff deutlich unklarer. Lund-
vall zufolge beruhte die anféngliche Entscheidung fiir das Wort System auf eini-
gen simplen Ideen (Lundvall 2007): Der Begriff unterstreiche die Zusammen-
hiange und Interaktionen zwischen den Akteuren und betone Emergenz (Das
Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile). AuBBerdem erlaube er eine Betrach-
tung der Ko-Evolution der Elemente und Verbindungen.

Trotz aller Unklarheiten sind sich die Autoren einig, dass wir es bei der Be-
trachtung von Innovationssystemen mit drei Ebenen zu tun haben: Zum einen
mit den Elementen (Akteuren) und zum anderen mit deren Verbindungen (Be-
ziehungen), die wiederum vor allem durch Regeln, Gesetze und kulturelle Ge-
pflogenheiten (Institutionen) gepragt sind. Die Grundthese des Ansatzes: Ein In-
novationssystem ist umso erfolgreicher, je stiarker die einzelnen Akteure sind
und je besser die Arbeitsteilung zwischen ihnen ist (Schroter 2009; Fritsch
2007). Wie gut diese Zusammenarbeit funktioniert, hingt dabei im Wesentlichen
vom institutionellen Setting ab (Ebner 2009).

Akteure

Die zentralen Akteure in Innovationssystemen sind Firmen und Forschungsein-
richtungen sowie unternehmensorientierte Dienstleister (Fritsch 2007; Schroter
2009; Maier et al. 2006: 116ff). Die Forschungseinrichtungen (Universitiaten
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