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,Generationenordnung‘ der Jugendphase:
Zum Wandel von Jugendkonzeptionen und
gegenwairtigen Sozialisationskontexten

Wie vielfach diskutiert und differenziert belegt, ist die Jugendphase ein histori-
sches Erzeugnis, die sich in der modernen Gesellschaft mit der Etablierung des
Bildungssystems herausgebildet hat. Auch wenn Thesen von der Zerfaserung
der Jugend existieren, ldsst sich mit Annahmen generations- und bildungsthe-
oretischer Provenienz Jugend weiterhin als eine Lebensphase im Lebenslauf
begreifen. Greift man die anthropologische Annahme auf, dass Gesellschaften
der Entwicklungstatsache des Menschen gerecht zu werden haben und Kind-
heit, Jugend und Erwachsenenalter sozial normierte Antworten darauf sind,
dann kann die Konstituierung der Jugendphase als eine Antwort auf eben die-
se ,Entwicklungstatsache* verstanden werden. Dabei sind es nicht nur die Ju-
gendlichen selbst, die sich eine Jugendphase — gewissermalien — erkdmpft ha-
ben. Familie, Schule, der Staat und andere Vertreter der dlteren Generationen
sind ebenfalls Gestalter.

In den Blick genommen werden soll daher die Generationenordnung der
Jugendphase, mit der zugleich eine historische Perspektive induziert ist. Folg-
lich lasst sich annehmen, dass sich die Jugendphase immer wieder wandelt,
vielleicht 16st sie sich irgendwann sogar wieder auf, sofern sich der Anspruch
auf eine allgemeine Bildung und ein jugendliches Moratorium zur Identitéts-
bildung verfliissigt. Zur Verdichtung der Annahme, dass die Generationenord-
nung der Jugendphase einen Aufschluss iiber ihre gegenwirtige Konstituie-
rung gibt, mochte ich im Folgenden in einem ersten Schritt wissenschaftliche
Konzeptionen und politische Plddoyers seit den 1960er Jahren diskutieren,
wobei ich davon ausgehe, dass diese reale Konsequenzen fiir die Jugendphase
hatten. Daran schlieft in einem zweiten Abschnitt eine theoretische Auseinan-
dersetzung iiber eine Generationenordnung der Jugendphase an, mit der eine
Mehrdimensionalitdt von Familie, Schule und Peergroups entfaltet wird. Hier-
bei wird aus einer biographietheoretischen Perspektive argumentiert, sodass
immer auch die Individuationsprozesse von Jugendlichen, ihre Handlungs-
muster, Formen der Anerkennung und der Amivalenzerfahrung interessieren.
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1 Historischer Blick auf die generationale Ordnung der
Jugendphase

Beginnend mit dem Ende des 19. Jahrhunderts bis in die Mitte des 20. Jahr-
hunderts bewirkten politische Reformer, Padagogen und auch Eltern, Viter
und Miitter, aber auch wirtschaftliche Errungenschaften und Technisierungs-
prozesse eine Umwandlung der Gesellschaft von einem traditionellen Gebilde
hin zu einer modernen Struktur, mit der die Bildung der nachkommenden Ge-
neration immer mehr an Bedeutung gewann. Allerdings setzte sich die Reali-
sierung einer institutionalisierten Bildung der nachkommenden Generationen
erst zeitverzogert durch. Bis in die 1950er Jahre wurde in wissenschaftlichen
Diskursen und 6ffentlichen Debatten eine Bildung von Jugendlichen eingefor-
dert und teilweise auch umgesetzt. Jedoch verhinderten bis zu jener Zeit oft
Schulgeld, eine geringe Bildung der Eltern und wirtschaftliche Engpisse eine
generationsiibergreifende Ermoglichung von Bildung. Erst nach dem Zweiten
Weltkrieg beginnt ein fundamentaler Umbruch im Bildungssystem. Geprigt
vom Gedankengut der Reformpéddagogik iiber die Niitzlichkeit eines jugend-
lichen Moratoriums zur Ausbildung von Reflexivitdt und Miindigkeit (vgl.
Spranger 1924; Nohl 1919) formt sich eine jugendliche Lebensweise, gestaltet
vor allem durch iltere Generationen, die sich charakterisieren lasst durch eine
Ferne vom Arbeitsleben, eine Einbindung in schulische Bildungssysteme und
eine familidre Lebensform mit den Eltern sowie durch eine zusitzlich gewon-
nene Freizeit fiir Jugendliche.

Die offentliche Debatte um eine Bildung fiir Jugendliche, die Entfaltung
von politischem Engagement, die Ermoglichung einer Identititsfindung sowie
eine kultivierte Jugendstilbildung in Peergroups und der Freizeit sind Diskur-
se, die von Wissenschaftlern und Piddagogen der &lteren Generation in den
1960er und 1970er Jahren gefiihrt wurden. In den 1960er Jahren forderte die
Allgemeine Pddagogik mit Roth (1966) eine gesellschaftliche Umwilzung hin
zu mehr Demokratie und Gerechtigkeit durch die Ermoglichung und somit
konkrete Umsetzung eines Raumes fiir eine Kulturpubertit (vgl. Roth 1961)
fiir alle Jugendliche gleich welcher sozialen Herkunft, religiosen Zugeho-
rigkeit und welchen Geschlechts. Die Jugendforschung der 1960-70er Jahre
koppelte die Lern- und Bildungszeit der Jugendphase eng an das Projekt der
Aufkliarung. Dieses Argumentationsmuster untermauerte in der Politik die
Forderung nach einer Verldngerung der Schulzeit fiir alle Heranwachsenden.
Verbunden war damit die Hoffnung durch eine breit aufgestellte institutionelle
Bildung fiir die junge Generation, dass diese Traditionalismus, Katholizismus
und Unmiindigkeit durch Bildung aktiv aufbreche (vgl. Dahrendorf 1965). In
der Tat setzte sich mit der Bildungsreform eine Erweiterung des jugendlichen
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Raumes fiir alle Jugendlichen durch den Ausbau des Bildungssystems und da-
mit verbunden eine Verldngerung der Schulzeit durch. Aber auch in der sozi-
alpadagogischen Jugendarbeit wurden jugendliche Stilbildungen als Ausdruck
politischen Engagements gedeutet und auch unterstiitzt.

Die historische Durchsetzung der Jugendphase als eigenstidndige Lebens-
phase war zeitgleich immer von wissenschaftlichen Debatten und Diskursen
zum Generationenverhiltnis begleitet: Moratorium und Transition, die Bil-
dung von Identitdt und Eigenstindigkeit sowie der Erwerb von Bildungsti-
teln flossen in eine theoretischen Erfassung der Jugendphase ein (vgl. Ecarius
2008). Realgeschichtliche Auspriagungen bildeten dabei den Ausgangspunkt
fiir Typisierungen von Jugend und deren theoretische Fundierung. Besonders
die sozialwissenschaftliche Wende mit der Erfassung von Realdaten jugend-
licher Lebensformen erdffnete einen empirisch-differenzierten Blick auf das
historische Produkt ,Jugendphase‘. Aber auch die Medien beteiligten sich an
einem Bild von Jugend, indem sie die ersten Jugendstilbildungen wie Rocker,
Teds u. a. mehr oder weniger gesellschaftsfihig machten und damit jugendspe-
zifische Normen der Freizeitgestaltung und eines Bildungsmoratoriums nicht
nur aufgriffen und multiplizierten, sondern auch bekréftigten.

Im weiteren Verlauf der 1970er Jahre wurde der an Mannheim (1928) an-
gelehnte Begriff von Generation bzw. Jugendgeneration theoretisch mit der
Annahme erweitert, dass Tradiertes in Peergroups, Jugendkulturen und -sub-
kulturen eine Umarbeitung erfahre und Jugendliche sich vor allem dort kritisch
mit gesellschaftlichen Strukturen auseinandersetzen (vgl. Willis 1978). In Ver-
bindung mit einer strukturfunktionalen Perspektive gelangte die Projektgruppe
Jugendbiiro (vgl. 1977) zu der Annahme, dass Jugendliche die in der Familie
erworbenen partikularistischen Normen in die Peergroup hineintragen und dort
iiber einen Prozess der Distanzierung universalistische Normen ausbilden. Mit
diesen Annahmen etablierte sich eine Jugendsubkultur- und Jugendkulturfor-
schung, die vorrangig die Gleichaltrigenbeziehungen und damit die synchro-
nen Generationenbeziehungen empirisch und theoretisch analysierte.

Apostrophiert wurde zugleich in der Wissenschaft eine Nivellierung von
Generationenzuschreibungen, eine Angleichung der Machtbalance zwischen
jlingeren und ilteren Generationen, wobei Jugend und Jugendlichkeit — so
hiufig auch in den Medien thematisiert — zum MaBstab gesellschaftlicher In-
novationen avancierte. Solche damals brisanten, auch politisch motivierte und
medienwirksame, Thesen dnderten allerdings nichts bzw. wenig an der Gene-
rationenordnung, durch die sich die Jugendphase weiterhin konstituierte. Denn
nur durch das Veto und die Unterstiitzung der &lteren Generation konnte sich
ein Jugendlichkeitsmythos etablieren und sich zu einer fiir alle Generationen
bedeutsamen Norm etablieren.
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Doch da, wo es Befiirworter gibt, entsteht auch schnell Kritik. So verwun-
dert es nicht, dass zeitgleich ein kritischer Diskurs iiber den narzisstischen Ju-
gendtypus (vgl. Ziehe 1981) und die verwohnte Generation (vgl. Sinus 1985)
aufkam, der die vorher betonte Selbststindigkeit der Jugendlichen einer psy-
choanalytisch-skeptischen Analyse unterzog. In der Folge werden die gewan-
delten Beziehungsstrukturen in Familien zwischen Alteren und Jiingeren, der
fehlende Vater und die Stilisierung des Kindes zum Partner durch die Mutter
zum Makel einer nivellierten Gesellschaft.

Auch stellten sich Zweifel ein an der Begriffsschirfe und Erklarungskraft
des Generationenkonzeptes von Mannheim (vgl. Gillis 1980; Hornstein 1982)
angesichts moderner Lebensformen und einer Anderung der Jugendphase in
den 1980er Jahren. Vor allem aber auch, da gesellschaftlich-problematische
Strukturen die ,erste’ Jugendarbeitslosigkeit nach Beendigung des Zweiten
Weltkrieges hervorbrachten. Daran schloss sich die Frage an, wie die jiinge-
re Generation iiberhaupt einen Erwachsenenstatus erlangen kann, wenn diese
Statuspassage von der Gesellschaft und damit von der dlteren Generation auf-
grund mangelnder Ausbildungsplitze und einer Enge im Arbeitssektor fiir vie-
le Jugendliche nicht ermoglicht werde. Dann bleibe die Chance auf Transition
in das Erwachsenenalter versperrt — so Walter Hornstein (1982).

Die zunehmende Differenzierung der Gesellschaft, ein Sektor der Jugend-
arbeitslosigkeit, die Ausdifferenzierung der Sozialmilieus und 6konomische
Engpisse des Staates verengten tatsdchlich den Gestaltungsraum fiir Jugend-
liche. Damit biifite in der Tat der Generationenansatz von Mannheim (1928)
seine Erklarungskraft ein. Der gesellschaftliche Wandel in den 1980er Jahren
und die Konsequenzen fiir die Jugendphase wurden dann auch berechtigter-
weise als soziale Tatsache in die theoretische Diskussion hineingenommen.
Die Ressourcen, die die erwachsene Generation bisher den Jugendlichen zur
Verfiigung stellen konnte, verfliissigten sich. Insofern wurde es dann auch pro-
blematisch, die Jugendphase weiterhin als ein Moratorium fiir alle Jugendli-
chen zu deuten.

Die Allmachtsphantasie der dlteren Generation, den jugendlichen Raum
iiber eine Sicherstellung von Bildung und professioneller Unterstiitzung ga-
rantieren zu konnen, wurde zudem mit dem Aufkommen der Antipiddagogik
von innen heraus aufgesprengt. Das Credo heifit nun: Abschaffung der Erzie-
hung (vgl. von Braunmiihl 1976) und aller damit verbundenen Annahmen. In
Kenntnis des zivilgesellschaftlichen Wandels hin zu Beziehungsstrukturen des
Verhandelns wurde die These von der nivellierten Altersgesellschaft (vgl. Boh-
nisch und Blanc 1989) ausgerufen. Heranwachsende als selbstsozialisierende
Subjekte verfiigen nach diesen Thesen {iiber eine eigenstindige Selbstverant-
wortung, mit der sie miindige Reflexivitit ohne eine Anleitung von Alteren
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entfalten konnen. Angeprangert wurden die in padagogischen Generationen-
beziehungen eingelagerten Herrschaftsstrukturen mit dem Verweis darauf,
dass es der dlteren Generation aufgrund einer Differenzierung der modernen
Gesellschaft nicht mehr anstehe, den jugendlichen Raum zu gestalten, da sie
dadurch Jugendliche bevormunden wiirde.

Diese Thesen verweisen auf einen Wandel der Jugendphase, was allerdings
keine Auflosung einer Generationenordnung der Jugendphase zur Folge hatte.
Denn die Schulpflicht, die 6konomische Abhéngigkeit der Jugendlichen von
den Eltern, die Notwendigkeit einer sozial-emotionalen Unterstiitzung durch
die Eltern sowie das gesellschaftliche Gefiige von Generationenverhiltnissen
wie professionelle Padagogen, Lehrer, Eltern und Politiker bestanden weiter-
hin, auch wenn nun den Jugendlichen eigene Lebensrdume und -stile zugestan-
den wurden, sowohl rechtlich und medial als auch politisch und padagogisch-
professionell.

Insofern fragt sich, wie es zu einer solchen provokanten These von einer
Auflosung der Jugendphase iiberhaupt kam? Schaut man genauer hin, dann
lasst sich sagen, dass sich gesellschaftliche Verdnderungen in einem rasan-
ten Tempo vollzogen. Zugleich fand ein Wandel auf verschiedenen Ebenen
statt: In der Tat erhielten Jugendliche mehr Freiraume und Handlungsoptio-
nen, zeitgleich konnte aber aufgrund 6konomischer Engpédsse und durch die
globale Differenzierung der Gesellschaft das geschaffene Moratorium nicht
mehr aufrechterhalten werden. Strukturen sozialer Ungleichheit schliffen sich
zunehmend ein, sodass Jugendliche nicht mehr eine einheitliche Jugendphase
erlebten, weder familial noch schulisch. Die Spaltung der Gesellschaft in eine
Zweidrittelgesellschaft schirfte den Blick fiir soziale Ungleichheiten in der
Jugendphase.

Die skizzierten Diskussionslinien zeigen damit auch, dass der tatsichliche
gesellschaftliche Entwicklungsprozess einer Enthierarchisierung von einem
traditionalen Machtgefille hin zu einer stidrkeren Angleichung der Generati-
onen sowie der Einzug der globalen Moderne reale Folgen fiir die Genera-
tionenordnung der Jugendphase hatten. Jedoch fiihrte sie nicht zu einer Auf-
16sung, sondern lediglich zu einem Wandel der Generationenordnung. Dies
verdeutlicht auch die These von der Destandardisierung der Jugendphase (vgl.
Olk 1986). Olk lieferte mit zeitkritischen Analysen einen Zustandsbericht iiber
gesellschaftliche Entwicklungen der spdten 1980er Jahre, indem er aufzeigt,
dass die gesellschaftliche Differenzierung eine Differenzierung der Jugend-
phase nach sich zieht. Blickt man zudem auf die damalige Jugendarbeit, dann
reagierte auch sie auf den Wandel: Entwickelt wurden padagogische Konzepte,
die sich stirker auf eine Lebensweltorientierung und Hilfe zur Selbsthilfe kon-
zentrierten (vgl. Mollenhauer 1982).
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Historisch hat sich somit die Jugendphase in ihrer Generationenordnung
vor dem Hintergrund der Modernisierung (vgl. Elias 1976) seit den spiten
1960er Jahren bis zur Gegenwart hin zu einer Globalisierung der Gesellschaft
enorm gewandelt und in vielfiltige Facetten ausdifferenziert (vgl. Ecarius
et al. 2011). So ldsst sich gegenwértig weder der Beginn noch das Ende der
Jugendphase ausmachen. Familiales Sozialmilieu, Geschlecht und kulturelle
Herkunft zeugen von der Vielfiltigkeit der Jugendphase — dhnlich wie bei den
Lebensphasen Kindheit, Erwachsenenalter und Seniorenalter.

2 Jugendtheoretische Annahmen: Familie, Schule
und Peers

Trotz dieser Vielfiltigkeit mochte ich die Jugendphase in ihrer Grundstruk-
tur als einen Erfahrungsraum innerhalb einer Generationenordnung (vgl. King
2002) tiber Bildungsinstitutionen, jugendspezifische Freizeitraume und Parti-
zipationsmoglichkeiten der Heranwachsenden an jugendspezifischen Markten
beschreiben. Kennzeichen sind gegenwirtig eine stirkere Ausdifferenzierung
von sozialen Zuordnungen und eine Vielfalt an geschlechtlichen Typisierun-
gen. Charakteristisch sind in Familien und privaten Beziehungen eine zu-
nehmende Intimisierung der Interaktionsbeziehungen zwischen Alteren und
Jiingeren, eine Informalisierung in den Umgangsweisen sowie eine Zunahme
der Anforderungen an eine Selbstdisziplinierung des Subjekts (vgl. Bois-Rey-
mond et al. 1994). Begleitet ist dies von einer Zunahme an sozialer Ungleich-
heit und einer Inflation an Bildungstiteln. Diese Faktoren scheinen die Gene-
rationenordnung der Jugendphase zu nivellieren. Dennoch ist es das Gefiige
Alterer und Jiingerer, die aktiv und handelnd eine Jugendphase hervorbringen,
als Lebensraum und als Lebensphase. Wie nun lisst sich die Jugendphase als
Generationenordnung begreifen? In welcher Weise modellieren Altere die Ju-
gendphase, welches sind ihre Ressourcen und Handlungsmoglichkeiten und
wie agieren Jugendliche, welchen Anforderungen stehen sie gegeniiber und
wie formieren sich Individuierungsprozesse? Im Folgenden soll der Versuch
unternommen werden, anhand der Sozialisationsinstanzen Familie, Schule und
Peergroups wesentliche Facetten der Generationenordnung herauszuarbeiten,
um dann im Anschluss idealtypisch und relativ abstrakt-theoretisch zentrale
Annahmen zu formulieren.
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2.1 Familie und soziales Milieu

Ansetzend an der Annahme, dass die Jugendphase iiber eine Generationenord-
nung und damit die Mitwirkung vor allem von &lteren Generationen Gestalt
annimmt, riicken Eltern und zentrale Bezugspersonen (vgl. Ecarius 2008) in
den Fokus. Jugendliche leben seit dem letzten Jahrhundert zunehmend lianger
mit den Eltern zusammen und sind mit ihnen — auch aufgrund zivilisatorischer
Informalisierungs- und Intimisierungsprozesse — emotional eng verbunden.
Zugenommen hat der Trend, dass die Familie fiir Jugendliche von grofler Be-
deutung ist, was Ergebnisse der Shell-Jugendstudien (2006, 2010) zeigen: 72 %
der Jugendlichen sind der Meinung, dass man eine Familie braucht, um ein
gliickliches Leben zu fiihren. Auch wollen 73 % der Jugendlichen ihre Kinder
so erziehen, wie sie selbst erzogen wurden (vgl. Shell Deutschland Holding
2010, S. 64), wobei hier starke milieuspezifische Unterschiede bestehen. Die
Zufriedenheit mit den Eltern liegt bei der Oberschicht bei 81 % und bei der Un-
terschicht lediglich bei 40 % der Jugendlichen (vgl. ebd., S. 64). Dies verweist
auf die Unterstiitzungsformen und Ressourcen, die Eltern und private Bezugs-
personen den Heranwachsenden zukommen lassen (konnen), die eng an das
familiale Milieu gebunden zu sein scheinen. Nicht nur sammeln Heranwach-
sende dort ihre ersten Erfahrungen in inter- und intragenerationellen Interakti-
onen, diese flieBen auch bei aller Eigenstindigkeit der werdenden Subjekte in
Individuierungsprozesse ein. Eltern und zentrale Bezugspersonen — also ilte-
re Generationen — sind zentrale Ansprechpartner bei Problemen, stellen Res-
sourcen zur Verfiigung und vermitteln Techniken des sozialen Umgangs. So
wenden sich 72 % der Jugendlichen zwischen 12 und 25 Jahren aus der Ober-
schicht an ihre Eltern, wihrend es bei Jugendlichen der Unterschicht nur 40 %
sind. Bei diesen Jugendlichen sind es mit 80 % eher die Freunde. Zwar nutzen
auch 83 % der Jugendlichen aus der Oberschicht Freunde als Ansprechpartner,
aber deutlich zeigt sich hier, dass diese Jugendlichen iiber mehr Ressourcen
verfiigen und der Anschluss an die éltere Generation unproblematischer er-
scheint (vgl. Shell Deutschland Holding 2010, S. 229).

Hier nutzen die Annahmen von Honneth iiber Anerkennung, um familiale
Interaktionsmuster in der Jugendphase niher zu betrachten. Dazu bedarf es
allerdings einer Gesamtschau auf nachkommende Generationen, die im Lau-
fe ihres Lebens irgendwann Jugendliche werden. Nach Honneth (1994) sind
private, familiale Beziehungen aufgrund der Schutzbediirftigkeit der nach-
kommenden Generation, der Gebiirtlichkeit und dem (unterstellten) Interesse
der fiirsorgenden Personen, das Kind mit seiner Bediirftigkeit physisch und
psychisch zu versorgen, von der Besonderheit gekennzeichnet, dass eine emo-
tionale Bindung charakteristisch fiir die Beziehungsstruktur ist. Aus der von
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Honneth (2005) formulierten Grundannahme einer idealen Interaktionsstruk-
tur resultieren neben Anerkennung zugleich Missachtung, Verletzung, Ver-
leugnung und auch Gewalt und Vernachldssigung. Damit ist zugleich besagt,
dass die These von Honneth zwar normativ ausgerichtet ist und zu einem refle-
xiven und riicksichtsvollen Handeln aufruft. Berticksichtigt werden aber auch
Interaktionsformen der Nicht-Anerkennung, Verleugnung und Ausgrenzung.
Mit dieser Annahme wird das gesamte Spektrum menschlichen Handelns er-
offnet, das analytisch differenziert werden kann. Interessant ist das insofern,
da Unterstiitzungsformen bis hin zur Vernachlissigung durch die Eltern diffe-
renziert analysiert werden konnen und auf dieser Grundlage danach gefragt
werden kann, wie sich Individuationsprozesse von Jugendlichen im Kontext
von Familie vollziehen. Gleichzeitig lassen sich die Annahmen in Bezug auf
das biographische Werden von Jugendlichen zeitlich dynamisieren.

Auch Watzlawick et al. (1969) betonen, dass Interaktionen nicht nur aus
Inhalten bestehen, sondern die Beziehungsstruktur bedeutsam ist fiir den Auf-
bau von Identitét. In familialen Interaktionsbeziehungen steht somit — im ide-
alen Fall — die Anerkennung der privaten Subjekte, die Unterstiitzung und der
Aufbau von Vertrauen, die gegenseitige Achtung und Schitzung und damit das
Erleben von Selbstachtung und Selbstvertrauen im Vordergrund. Die in der
Familie zwischen Eltern und Kindern anfangs bestehende Beziehungsstruk-
tur birgt jedoch eine Dramatik in sich: Es geht darum, sich in Interaktions-
beziehungen jeweils zuriickzunehmen und sich dabei dem Anderen zugleich
positiv zuzuwenden. In dieser Interaktionsbeziehung ist eine grundlegende
Ambivalenz (vgl. Ecarius 2007; Liischer und Pajung-Bilger 1998; Bauman
1992) enthalten, da zwischen Selbstanerkennung und Anerkennung des An-
deren mitsamt der jeweiligen Bediirftigkeiten auszubalancieren ist. Interak-
tionsbeziehungen zwischen Eltern und Jugendlichen sind daher als generell
ambivalent anzusehen. Gerade in der Jugendphase sind Aushandlungsprozesse
und stete Neujustierungen die Folge. Nicht immer agieren Bezugspersonen
unterstiitzend und anerkennend. Genauso moglich sind Missachtungsformen
wie Beleidigung oder Ignoranz, zeitweise Vernachlidssigung oder emotionale
Distanz (vgl. Honneth 1994).

Da familiale Interaktionsbeziehungen aufgrund des Zusammenlebens von
unterschiedlichen Generationen in der Regel iiber eine lange Zeit (vgl. Schiitz
1981; Srubar 2005) bestehen, das Kind erst laufen und sprechen lernt, Bediirf-
nisse und Interessen entwickelt, dann zur Schule geht und als Jugendlicher
einen Schulabschluss macht, eigene Freizeitinteressen und einen Freundes-
kreis aufbaut, transformieren sich zwangsldufig die Muster der Interaktionen
zwischen den Generationen und damit auch die Beziehungsformen der Aner-
kennung oder Nicht-Anerkennung. Fiir die Jugendphase ist zudem spezifisch,
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dass Lebensformen erprobt werden, die von Distanz und Unabhéngigkeit cha-
rakterisiert sind und gerade deswegen Jugendliche im Kampf um ein eigenes
Leben versuchen, sich von den Anerkennungsformen der Anderen, der Eltern,
unabhingig machen.

Nun ist fiir Familien in der Moderne auch zu bedenken, dass sich in den
familialen Konstellationen fiir die Heranwachsenden aufgrund von Trennung
und Scheidung der Eltern oder das Hinzukommen eines neuen Partners der
Mutter oder des Vaters neue und andersartige Interaktionsgebilde ergeben. Die
familialen Interaktionsstrukturen kénnen sich dadurch grundlegend veridndern
und Sinnstrukturen wie gewohnte Handlungsmuster konnen hinfillig werden.
Damit vervielfiltigen sich ambivalente Erfahrungen fiir Jugendliche wie auch
fiir die zentralen Bezugspersonen, es entstehen parallel verlaufend verschie-
dene familiale Interaktionsstrukturen, die sich widersprechen konnen oder
duBerst kontrér sind. Ressourcen, die frither zur Verfiigung standen, konnen
wegbrechen. Eine Folge kann das Nachlassen von schulischen Leistungen sein
(vgl. Gloger-Tippelt 2007).

Da die Unterstiitzungsleistungen der Eltern je nach sozialem Milieu
von den Jugendlichen ganz unterschiedlich eingeschitzt werden (vgl. Shell
Deutschland Holding 2010), scheint auch relevant zu sein, wie die 6konomi-
sche und kulturelle Ausstattung der Familie beschaffen ist und welche Regeln,
Verhaltensanleitungen und Muster der Lebensfithrung Eltern iiberhaupt ver-
mitteln konnen. Denn die Familie lisst sich als ein Bildungsort (vgl. Biichner
und Brake 2006; Ecarius und Wahl 2008) interpretieren, dort wird kulturelles
Kapital inkorporiert und soziales Kapital erarbeitet. Jede Familie ist Teil eines
sozialen Milieus (vgl. Hradil 2004, S. 278). Die Familie als Bildungsort repra-
sentiert folglich immer auch die Prinzipien der Lebensfiihrung ihres sozialen
Milieus. Die Ressourcen, die Eltern und Bezugspersonen den Jugendlichen
zur Verfiigung stellen konnen oder eben nicht, sind immer auch gepriagt von
dem, was sich die Eltern selbst an kulturellem Kapital angeeignet haben, iiber
welche 6konomischen Ressourcen und soziale Ressourcen sie verfiigen.

Als Reprisentanten ihres sozialen Milieus flieBen soziale Strukturen in die
Konturierung der Lebensphase Jugend ein. So zeigt die Forschung, dass die
besonderen Lebenslagen von Migrantenjugendlichen, die dem Familienhinter-
grund entspringen, daher auch Bildungserfolge und -misserfolge beeinflussen
(vgl. Boos-Niinning und Karakasoglu 2005) und die Gestaltung der jugend-
lichen Lebensformen (vgl. von Wensierski und Liibcke 2007). Auch Analy-
sen iliber gewaltbereite Jugendliche in rechtsextremen Milieus verweisen auf
die Erfahrungen, die Jugendliche in der Familie sammeln (vgl. Moller und
Schuhmacher 2007). Die Familie ist somit eine wesentliche Gestalterin des
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jugendlichen Raumes, sie bleibt auch in der Jugendphase eine zentrale Sozia-
lisationsinstanz.

2.2 Schule als Ressource und Barriere

Die Schule als weitere zentrale Sozialisationsinstanz (vgl. Helsper 2009), die
ebenfalls konturiert wird von Erwachsenen, ist versehen mit Anforderungen
an Jugendliche, sich als Lernende in der Rolle als Schiiler und Schiilerinnen
zu begreifen. Eher zweitrangig werden sie als ganzheitliche Personen angese-
hen, auch wenn sich die Schule mit reformpéadagogischen Ansétzen im Wandel
befindet. Die Prinzipien der Ganzheitlichkeit und der Vielfiltigkeit an Lern-
formen werden zwar gegenwirtig stirker aufgenommen wie auch zunehmend
Schulsozialarbeit, Gewaltprivention und Drogenarbeit zum schulischen Profil
gehoren. Dennoch bleibt die Aneignung von formalem Wissen vorrangig. Die
curriculare Rahmung, die Vermittlung des Bildungsideals eines aufgeklérten
und demokratisch handelnden Individuums und der institutionelle Rahmen
offerieren Heranwachsenden Bildungsabschliisse. Die Schule hat wie die Fa-
milie eine grofle sozialisatorische Wirkung auf die Jugendlichen. Beide sind
zentrale Institutionen der Generationenordnung, sie konfigurieren — neben der
Peergroup — im Wesentlichen die Jugendphase. Dies alleine schon deswegen,
da die Schulzeit von einer langen zeitlichen Dauer ist und jedes Schuljahr von
einem kontinuierlichen Zuwachs an Lerninhalten charakterisiert ist. Schule
und schulische Leistung sind biographisch wirksam und tragen wesentlich zu
einer Auseinandersetzung mit Wissen und Bildung sowie einer Orientierung
oder Abgrenzung am meritokratischen Leistungssystem bei.

Auch wenn das Bildungssystem fiir sich in Anspruch nimmt, Kompetenzen
unabhingig von sozialer Zugehdrigkeit zu vermitteln, die in Familien eingeiib-
ten Schemata (Familienhabitus) moglichst so zu iiberarbeiten und zu systema-
tisieren (vgl. Kalthoff 2004), dass Jugendliche mit ihren biographischen Hand-
lungskompetenzen und Wissen Bildungstitel erwerben konnen, perpetuiert die
Schule immer auch kulturelle Muster der oberen Sozialmilieus (vgl. Bourdieu
2001). Das schulische System ist dabei von einer Inflation an Bildungstiteln
gekennzeichnet. Charakterisieren lisst sich diese historische Entwicklung seit
dem letzten Jahrhundert als eine Wandlung vom Bildungsprivileg zum Bil-
dungszwang. Gegenwirtig besteht ein ,,Bildungsparadoxon* (Helsper 2008,
S. 138), ndmlich einen Bildungstitel erwerben zu miissen, die Inflation der
Bildungstitel zu kennen und das Wissen von manchen Jugendlichen dartiber,
diesem Leistungsdruck nicht Stand halten zu konnen. Sozial benachteiligte
Jugendliche verfiigen hiufig iiber ein anderes kulturelles Kapital (vgl. Grund-
mann et al. 2004), das ihnen erschwert, in der Schule erfolgreich einen Bil-
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dungstitel zu erwerben (vgl. Fuchs et al. 2005). Das verdeutlicht zugleich, wie
unterschiedlich die Jugendphase in ihrer generationalen Ordnung konfiguriert
sein kann.

Mit einer Ideologie der Begabung — so Bourdieu (vgl. 2001, S. 46) — wird
der Anspruch an eine formale Gleichheit, die Bildungsstandards mit ihren
Leistungskriterien unabhingig von familialer Kultur und Besitz fiir sich bean-
sprucht, gestiitzt. Nach Bourdieu verstehen alle Familien die individuelle Be-
gabung als eigentlichen Grund fiir schulische Leistung (vgl. Bourdieu 2001, S.
46). Der normative Maf}stab der individuellen Leistungsfiahigkeit fiihrt — auch
empirisch bestétigt — dazu, dass einige Familien aus unteren Sozialmilieus bei
schlechten Leistungen eher die Unfihigkeit ihres Kindes betonen und diese in
Beziehung zu den objektiven Chancen des Familienhabitus setzen (vgl. Schii-
mer 2004). Elterliche Bildungsaspirationen fiir die/den Heranwachsenden
sinken, wenn der Familienhabitus nicht als anschlussfihig erachtet wird. In
diesen Familien produziert ein Beschrinkungssinn (vgl. Bourdieu 2001) ei-
gene soziale Logiken, die in die Ausgestaltung des jugendlichen Raumes ein-
flieBen. Ressourcen werden in anderer Weise bereitgestellt oder stehen eben
nicht zur Verfiigung. Eine solche Generationenordnung von Schule und Fami-
lie wirkt sich auf jugendliche Einstellungen und folglich Identititsbildungs-
prozesse aus. Dies mag vielleicht auch zu erkldren, warum Eltern der unteren
sozialen Milieus von den Jugendlichen weniger als zentrale Berater (vgl. Shell
Deutschland Holding 2010) genannt werden.

Aber auch Jugendliche mit einem familialen Migrationshintergrund sind
hiufig von einer Bildungsbenachteiligung betroffen, so dass sich die Jugend-
phase fiir diese Jugendlichen in ihrer Generationenordnung in besonderer
Weise konfiguriert. Da Familien mit Migrationshintergrund héufig einen spe-
zifischen kulturellen Lebensstil praktizieren, ist es fiir sie facettenreicher, an
einem legitimen, deutsch-kulturellen Bildungshabitus anzuschlieSen. Aber
auch das Geschlecht spielt eine grofle Rolle. Deutlich mehr ménnliche als
weibliche Jugendliche mit Migrationshintergrund verlassen die Schule mit
nur einem Hauptschulabschluss oder sogar ohne Schulabschluss und werden
auf Sonderschulen verwiesen (vgl. Gomolla und Radtke 2003). Das Bildungs-
paradoxon wird fiir solche Jugendliche in besonderer Weise wirksam, sodass
jugendliche Exklusionskarrieren die Folge sein konnen, die sich aus der Gene-
rationenordnung von Familie, Schule und Peers ergeben.

2.3 Peergroup als Ressource und Konfliktpotential

Die Generationenordnung der Jugendphase konfiguriert sich jedoch nicht nur
aus Generationenverhiltnissen und -beziehungen zwischen &lteren und jiinge-
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