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             Vorwort  

    Sind die Sieben Todsünden für die Psychologie bedeutsam? Erstmals zusammengestellt 
wurden sie um 400 n. Chr. von frühkirchlichen Mönchen, die am Morgen oft  von Lust 
erregt und nach dem Mittag vom Dämon der Trägheit heimgesucht wurden. Über-
liefert hat sie, oft  verbunden mit der Drohung von Höllenstrafen, eine Kirche     , deren 
Zeit zu Ende geht – zumindest im säkularen Mitteleuropa. Th eologen schrieben selber, 
»Todsünde       « sei ein »Auslaufmodell« (Schockenhoff  1992, S. 41). Soll sich moderne Psy-
chologie mit verstaubten Lasterkatalogen, an denen zölibatäre Männer herumschrie-
ben, überhaupt beschäft igen? Ich meine: Sie soll es!  

  Denn die Sieben Todsünden betreff en uns am eigenen Leib, in unseren stärksten Mo-
tiven, Triebkräft en und verschwiegensten Wünschen. Sie sind »der Kern dessen, was 
wir sind« (Schimmel 1997, S. 5). So beispielsweise die Völlerei: Sie betrifft   uns intimst 
– unsere Zunge und den Gaumen, das Essen. Alles, wonach uns gelüstet und mehr als 
unser Organismus braucht – weil es ja so gut schmeckt. Und der Zorn! Wir haben ihn 
nicht wie einen Gedanken, den man weglegen kann. Wenn die Röte ins Gesicht steigt 
und die Stirnadern schwellen, sind wir Zorn. Oder Neid: Er zieht die Gedärme zusam-
men. Und erst die Wollust, die bis in die feinsten Nervenfasern gespürt werden kann, 
stark wie Heroin. Die Gier zeigt sich immer wieder an den Finanzmärkten: Broker mit 
geweiteten Pupillen, gleichzeitig in zwei Handys sprechend, die dann erschrocken die 
Hände vor den off enen Mund halten, wenn die Kurse purzeln. Gerade in einer »nar-
zißtischen Kultur« (Lasch 1995) kann das Inventar der Sieben Todsünden dazu beitra-
gen, »die tragische Entfremdung des modernen Menschen besser zu verstehen« (Nauta 
2008, S. 588).  

  Als der Autor erzählte, an einer »Psychologie der Sieben Todsünden« zu schreiben, 
zeigten sich alle Gesprächspartner interessiert. Warum? Möglicherweise, weil Wollust, 
Völlerei, Gier und oblomowsche Trägheit mehr faszinieren als Treue, Diät, Großzügig-
keit und bürgerlicher Fleiß. Vielleicht möchten viele – zumindest gelegentlich – ein 
kleiner Todsünder sein, alle in fetter Sauce schwimmenden Spezialitäten verschlingen, 
von denen der Arzt wegen der Cholesterinwerte abgeraten hat. Oder mit dem Partner 
im Bett tun bzw. ihm aufzwingen, wovon beim heimlichen Betrachten von XXX-Inter-
netseiten nur geträumt wird. Oder mit emporgerecktem Kinn auf die anderen hinab-
schauen. Oder an der Börse so viel wie möglich abräumen und sehen, wie andere durch 
leere Finger schauen.  

  Die Th ematik dürft e auch deswegen interessieren, weil viele Mitmenschen »Todsün-
den« selber  erlitten : Wenn sich in einer Neidattacke der Magen übersäuert, weil der 
Nachbar, der nicht einmal einen Schulabschluss schafft  e, mit einem neuen Cabrio vor-
fährt. Wenn sich der Pulsschlag beschleunigt, nachdem ein Mann gesehen hat, wie tief 
seine Frau einem Kollegen in die Augen schaute. Oder wenn, wegen Kleinigkeiten, im-
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mer wieder die Zornesröte ins Gesicht schießt, etwa weil der Ehemann die Zahnbürste 
nicht ins Glas stellte.  

  Beichtstühle werden kaum mehr aufgesucht – anders die psychotherapeutischen Pra-
xen, wo Menschen ihre verschwiegenen Regungen ebenso off enlegen wie ihre (un)
heimlichen Taten. Die klerikale Sündenlehre      verlor heute weitgehend ihre Macht. Und 
doch blieben die Todsünden präsent. Sie sind keineswegs »fremdartig, ja abseitig« 
(Schulze 2008, S. 9), sondern »in« (Dyson 2006, S. 4  f.), auch wenn sie dem moder-
nen Menschen kaum ein schlechtes Gewissen bereiten. »Geiz ist geil« – ein gefl ügeltes 
Wort! Der Film »Seven« von David Fincher, in dem der calvinistisch erzogene Serien-
killer John Doe seine Opfer nach den Todsünden auswählt, lockte Millionen in die Ki-
nos. Diese sahen, wie ein Vielfraß zum Platzen gebracht wurde; wie eine stolze Frau tot 
im Bett lag, nachdem ihr der Killer die Haut vom Gesicht gezogen und dieses irrepara-
bel entstellt hatte, worauf sie sich vergift ete; aber auch, wie der zweite Detektiv, gespielt 
von Brad Pitt, im Zorn den Mörder, der ihn auf bestialische Weise provoziert hatte, er-
schießt.  

  Im Internet lassen sich unter www.deadlysins.com/shop/index.html (Stand: 15.04.2011) 
für elf Dollar T-Shirts mit den sieben »liebenswürdigen« Todsünden bestellen. Je-
der User kann schnell herausfi nden, für welche Todsünden er disponiert ist: indem 
er die 72 Fragen im »Seven Deadly Sins Quiz« durchgeht (www.4degreez.com/misc/
seven_deadly_sins.html; zugegriff en: 15.04.2011) oder unter www.quizopolis.com/de-
adly_sins_quiz.php (zugegriff en: 15.04.2011) Fragen wie folgende mit »Ja« oder »Nein« 
beantwortet: »Ich hupe oft  andere Automobilisten an«, »Wenn ich auf der Straße 100 
Dollar fände, würde ich sie behalten.« Auch in eine deutschsprachige Fassung des Sie-
ben-Todsünden       -Quiz kann man sich einklinken, gemäß der der Autor bald zu Völlerei 
neigt, bald zur Wollust, bald zum Neid (www.7todsuenden.ch/; zugegriff en: 15.04.2011).  

  Kaum ein Bereich, für den nicht »Sieben Todsünden« aufgelistet wurden! So in der 
Klimadebatte (Kronberger 2006), der Hautpfl ege (gemäß Clearasil ist das Ausdrü-
cken von Pickeln die schlimmste), beim Schachspiel (Rowson 2003), im Management 
(nach Glauser u. Bondt, 1999, ist die Jagd nach schnellem Erfolg desaströs), in der Lie-
be (Gratch 2005). Selbst »sieben Todsünden wider die Interessen von Fahrgästen der 
Deutschen Bundesbahn« wurden angeprangert: »Abbau von 10.000 km des Netzes« 
(Wolf 2005). Und innerhalb der Psychologie »sieben Sünden der evolutionären Psycho-
logie«, insbesondere die, sich zu wenig mit den Gehirnprozessen niederer Säugetieren 
zu beschäft igen (Panksepp u. Panksepp 2000). Der Begriff  »Sieben Todsünden« hat 
Zugkraft  und weckt Interesse.  

  Auch zu den  klassischen  sieben Todsünden erscheinen regelmäßig Publikationen:  
 4           Th eologische und philosophische        (Kleinberg 2008), so die bei Oxford University 
Press erscheinende Reihe »Th e seven deadly sins«, etwa Blackburn (2004), von dem 
man viel über »Lust« erfährt.  
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 4          Pastoraltheologisch        beratende Veröff entlichungen, die oft  zum Moralisieren neigen, 
so z. B. Backus (2000), der einen (nicht validierten) Fragebogen zu den Todsünden 
entwickelte und seinen Lesern mit einer höheren Punktezahl empfahl, sich einem 
Seelsorger anzuvertrauen. Oder Staff ord (1994), der Ratschläge erteilt, wie man von 
den sieben Todsünden »geheilt« werden könne.  

 4          Essayistisch-zeitkritische        (Fairlie 2006; Hofmeister u. Bauerochse 2005), aus denen 
das brillante Buch »Wie uns der Teufel reitet« von Ernst (2006) herausragt, das 
psychologisch fundierte Ratschläge präsentiert, beispielsweise die Aufmerksamkeit 
auf das zu richten, was uns zu eigen ist, um nicht von Neid vergift et zu werden (95). 
Oder Murmann (2007), ein Sammelband, in dem sich Prominente zu den Sieben 
Todsünden äußern, so Heide Simonis, Ministerpräsidentin von Schleswig-Holstein, 
zu Geiz, Kai Diekmann, Chefredakteur der Bild-Zeitung, zu Zorn.  

 4          Sammlungen von literarischen        Gestaltungen der Todsünden, so Graßmugg (2005), 
darin das Gedicht »Lustmord«, das mit den Worten endet: »Befreit schließe ich die 
Augen genieße meinen Lustmord«; oder das Hörbuch »Die 7 Todsünden« (Chrich-
ton u. a. 2007), unter anderem mit einer Kurzgeschichte der Bestsellerautorin Joy 
Fielding zu »Trägheit«.  

 4          Aber auch Bücher, die ein Loblied auf die Todsünden anstimmen, allen voran Sa-
vage (2002), der gegenüber den amerikanischen Moralpredigern einen »Liebesbrief 
an Th omas Jeff erson, die amerikanische Freiheit und die amerikanischen Sünder« 
schrieb.  

 4          Und nicht zuletzt (wenige) dezidiert wissenschaft liche Publikationen       , so die des 
Neurobiologen Medina (2000), der darlegt, welche biologischen Prozesse in uns 
ablaufen, wenn wir Heißhunger verspüren und am liebsten vier Leberkässemmeln 
verschlängen. Oder der Soziologe Lyman (1989), der schlüssig ausführt, dass die 
Sieben Todsünden – wie alles – soziale Konstruktionen und als solche historisch 
kontingent und wandelbar sind.     

  Was aussteht, ist eine »Psychologie der Sieben Todsünden«, die  empirisch  fundiert ist 
und weniger Ratschläge erteilen und schon gar nicht »predigen« will, wie diese »Las-
ter« zu überwinden seien oder wie sie sich für individuelles Glücksstreben kultivieren 
lassen, etwa Wollust oder Trägheit (Savage 2002). Was wissen wir wirklich über die 
Psychogenese        von Stolz, Neid, Zorn oder Geiz? Wird die Entstehung von Letzterem ge-
fördert, wenn Kleinkinder – wie von Freud (1973, S. 23  f.) angenommen – ihre Aus-
scheidungen zurückhalten und daraus »Lustgewinn beziehen«, was den analen Cha-
rakter befördere, der mit Geiz (auch Geld zurückhalten), Eigensinn, Pedanterie und 
Rachsucht einhergeht? Und stopfen sich Menschen mit Ferrero-Küsschen voll, wenn 
und weil sie frustriert sind und selber nicht (mehr) geküsst werden? Ist Neid – die ein-
zige Todsünde, die nicht auch Spaß bereiten kann (Exline u. Zell 2008, S. 315) – eher 
weiblich, wovon Freud (1969, S. 564) aufgrund der Annahme des Penisneid     s überzeugt 
war, Wollust eher männlich? So sahen dies jedenfalls die von Capps (1989) zu den Tod-
sünden befragten Nordamerikaner. Und ist es effi  zient, einem Menschen, dem schnell 
die Zornesröte ins Gesicht steigt, zu raten, sich Boxhandschuhe anzuziehen und auf 
einen Sandsack einzudreschen? Lässt sich Neidsüchtigen helfen, wenn ihnen empfoh-
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len wird, sich mit Personen zu vergleichen, die noch weniger verdienen, einen rostigen 
Mazda fahren und mit einer molligeren Frau verheiratet sind?  

  Psychologisch besonders interessant ist die Frage: Warum entwickelten sich in der Evo-
lution die Todsünden       ? Was macht es für die inklusive Fitness      – das Überleben unserer 
eigenen Gene sowie der uns Nahestehenden – für einen Sinn, dass sich die Eingewei-
de zusammenziehen, wenn wir erfahren, dass der Arbeitskollege eine Gehaltserhöhung 
kriegt? Warum sind Menschen so beschaff en, dass sie zornige Flüche ausstoßen, wenn 
ihnen ein anderer den Parkplatz wegschnappt? Was war bzw. ist die adaptive Funktion, 
träge herumzuliegen?  

  Auf solche Fragen haben die meisten Menschen aufgrund persönlicher Erfahrungen 
Antworten parat. So mag eine Person eifersüchtige Frauen kennen, aber keinen Mann, 
der stets fragt: »Wo warst Du?« (Buss 2003) – Eifersucht wird als weiblich eingestuft ! 
Aber sind solche Eindrücke generalisierbar? Dies zu prüfen ist Aufgabe einer  empirisch  
fundierten »Psychologie der Sieben Todsünden«, die methodisch einwandfreie Studien 
zu Neid, Gier, Wollust etc. referiert. Sie ist nicht einer bestimmten psychologischen 
Richtung verpfl ichtet, wie etwa das Buch der Tiefenpsychologin Maguire (1996), die 
die sieben »dunklen Begleiter der Seele« in Jungianischen Kategorien deutet. Vielmehr 
werden mannigfaltige psychologische Paradigmen herangezogen, das kognitive ebenso 
wie das psychoanalytische, die Neuro- ebenso wie die Evolutionspsychologie.  

  Eine empirisch fundierte Psychologie der Sieben Todsünden scheint aus einem weite-
ren Grunde notwendig. Über Jahrhunderte hinweg wurde Menschen, Grässlichstes an-
gedroht, falls sie Todsünden begingen, nicht nur im Jenseits, sondern auch in diesem 
Leben, beispielsweise Rückenmarkschwund, wenn sie der Lust nachgeben. Heute hin-
gegen hat sich die Situation diametral geändert: Todsünden sind »in«. »Was früher als 
Laster bezeichnet wurde, ist spannend, zukunft sorientiert, anstrebenswert, dynamisch, 
modern« (Prisching 2007, S. 276). Aber: Ist Geiz wirklich geil? Gier »gut«? (Diamond 
2009). Neid eine Motivationsspritze? Stolz dem Selbstwertgefühl      förderlich? Erforder-
lich sind diff erenzierte, empirisch fundierte Aussagen zu den faktischen Eff ekten und 
Korrelaten der Todsünden.  

  Psychologie wird defi niert als Wissenschaft  vom menschlichen Verhalten und Erleben 
und der rückbezüglichen Erfahrung aus beidem, wobei dieses zunächst zu beschreiben, 
gegebenenfalls zu messen, sodann zu erklären ist, bestenfalls theoriegeleitet, aber stets 
empirisch fundiert (Zimbardo u. Gerrig 2008) – dies lässt sich auch auf Neid, Habgier, 
Jähzorn etc. beziehen. Bekanntermaßen wird Psychologie untergliedert: allgemeine, 
diff erentielle, klinische etc. In den Kapiteln zu den einzelnen Todsünden stehen denn 
auch:  

 4           allgemeinpsychologische Ausführungen jeweils am Beginn: Was ist Neid? Das glei-
che wie Eifersucht? etc.,  

 4          gefolgt von diff erentialpsychologischen Aspekten: Gibt es die zornige oder lustbe-
sessene Persönlichkeit? Sind Frauen neidischer?  
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 4          Daran schließen sich entwicklungspsychologische Befunde: Wann tritt Stolz auf? 
Wie entwickelt sich Geiz? Von wann an verstehen Kinder »neidisch«?  

 4          Sodann evolutionspsychologische Einsichten, weil anzunehmen ist, dass alle ‚Tod-
sünden       ‘ auch adaptive Funktionen erfüllten. Neid kann motivieren, in die Hände zu 
spucken, härter zu arbeiten, mehr zu verdienen, um sich auch einen Swimmingpool 
leisten zu können. Und: Ohne (Wol-)Lust wäre niemand da, der dieses Buch lesen 
könnte. Bei allen Todsünden ist also nach möglichen positiven Eff ekten zu fragen, 
beispielsweise bei Stolz die Erfahrung, dass kaum etwas Kinder stärker motiviert als 
zu hören: »Ich bin stolz auf dich!«  

 4          Abgeschlossen werden die  Kapitel  mit klinisch-therapeutischen Aspekten. Wie lässt 
sich Zorn, wenn unter ihm gelitten wird, dämpfen? Gibt es Strategien, um Geizige 
dazu zu bringen, auf dem Einzahlungsschein der Caritas eine zweistellige Zahl ein-
zutragen?     

  Das Buch beginnt mit einem  Kapitel  zu den Sieben Todsünden im Allgemeinen. Es legt 
dar, dass die (alten) Texte über sie, verfasst von Philosophen, Th eologen und Mönchen, 
die »Psychologie« des Menschlich-Abgründigen waren, bevor sich diese von der Phi-
losophie emanzipierte. Je stärker die Todsündenlehre        im Säkularisierungsprozess ihre 
bedrohliche Autorität einbüßte, umso anregender wurde sie für psychologisch-diag-
nostische Zwecke (Derckx 2003, S. 29). Sodann wird – psychologisch akzentuiert – die 
historische Entfaltung dieses Motivs skizziert.  

  Abgeschlossen wird das  Kapitel  mit den wenigen empirisch-psychologischen Studien 
zu den Sieben Todsünden. Speziell für dieses Buch hat der Autor mit seinem Team bei 
mehr als 370 Personen eine eigene Befragung (Salzburger Studie     ) durchgeführt. Welche 
Todsünde ist die verwerfl ichste, welche die harmloseste? Welche bedrängen die Men-
schen stark, welche weniger? Sind einige typisch weiblich, andere typisch männlich? 
Stufen religiöse Menschen die Todsünden negativer ein etc.?  

  Ein zentrales Ergebnis der Studie strukturiert das Buch. Es beginnt mit der am nega-
tivsten eingeschätzten Todsünde (Geiz/Habgier) und endet mit der als am harmlo-
sesten beurteilten, der Wollust. Abbildung   1  präsentiert die absteigenden Mittelwerte, 
in der Punktwertspanne 5 (»sehr verwerfl ich«) bis 1 (»überhaupt nicht verwerfl ich«) 
( .   Abb.   1 ).  

        »In« ist Geiz        in der Werbung, weniger im Bewusstsein unserer Zeitgenossen: 88 % hal-
ten ihn für verwerfl ich (s. 7   Kap.     2   ). 79 % sagen dies vom Neid, der nicht auch Spaß 
bereiten kann (s. 7   Kap.     3   ). Knapp zwei Drittel (63  %) verurteilen Völlerei – in einer 
Lebenswelt, die dem Schlankheitsideal verschrieben ist und zugleich epidemische Fett-
leibigkeit diagnostiziert, verständlich (s. 7  Kap.    4   ). Stolz galt in Antike      und frühem Mit-
telalter als ärgste Todsünde; für verwerfl ich halten ihn 64 % (s. 7  Kap.    5   ). Zorn, das ers-
te Wort in der abendländischen Dichtung zu Beginn der Illias       , wird nicht einmal von 
der Hälft e der Befragten abgelehnt (46 %); gut ein Drittel legt sich nicht fest, knapp je-
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der vierte sieht ihn positiv (s.  7 Kap.    6   ). 44 % verurteilen Faulheit, die in der Sicht etli-
cher Zeitgenossen wahres Glück begünstigt (Axt u. Axt-Gadermann 2002; Wasserstein 
2005), für andere dagegen ins Verderben führt – Preußenkönig Friedrich Wilhelm I. 
hatte sie sogar unter Strafe gestellt (Helmstetter 2002) (s. 7   Kap.    7   ). Am wenigsten arg 
sei jene Todsünde, die frühere Generationen ängstigte, in der Hölle an den Genitalien 
versengt zu werden: Wollust       . Sie ist für 31 % verwerfl ich, für 40 % nicht, 29 % legten 
sich nicht fest – die einzige Todsünde, deren Verwerfl ichkeit unter der theoretischen 
Mitte (M  =  3) eingestuft  wurde (s.  7 Kap.    8   ).  

Der Autor dankt so vielen, die an diesem Buch mithalfen, am meisten Frau Mag. Jensy 
Meindl für das Register, kritische Lektüre, konstruktive Anregungen und viel Motivation.
        

  .   Abb. 1      Bewertung der Sieben Todsünden in der Salzburger Studie   
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