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1 Einleitung

Die Entwicklung zu einer nachhaltigen Wirtschaftsweise wird insbesondere durch
Verdnderungsprozesse in einzelnen Schliisselbranchen vorangetrieben. Zu einer
solchen Schliisselbranche gehort der Energiesektor. Ein nachhaltiger Branchenwan-
del basiert dabei auf einem differenzierten Zusammenspiel von technologischen
Entwicklungen, von politischer Rahmensetzung, von allgemeinen Umfeldverin-
derungen und von der Entwicklung neuer Geschéftsstrategien, die diese Elemente
aufgreifen.

Die in den letzten zehn Jahren mafigeblich in den Niederlanden entwickelte
Transition-Forschung (Grin et al. 2010; Loorbach 2007, 2010; Kemp et al. 2007)
liefert einen liberzeugenden Bezugsrahmen, um komplexe Verdnderungsprozesse in
Industriesektoren zu verstehen. Das Wuppertal Institut nutzt den Ansatz zur Analyse
nachhaltiger Wandlungsprozesse auf unterschiedlichen Ebenen (u. a. Schneidewind
et al. 2011; Fischedick und Lechtenbohmer in diesem Sammelband). Im folgenden
Beitrag werden die Grundziige und wichtigsten Konzepte der Transition-Forschung
erldutert und am Beispiel des Energiesektors mit besonderem Bezug auf Beitrége in
diesem Sammelband illustriert.
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2 Auf dem Weg zur Co-Creation von Technologie,
Geschiiftsstrategie und Regulierung: zum aktuellen
Status der Klima und Energiepolitik und der
Bedeutung einer neuen Transition-Perspektive

Die globale Umweltpolitik steckt in einer Krise. Die Klimaverhandlungen 2009 in
Kopenhagen und 2010 in Cancun haben zwar zu einer faktischen Anerkennung des
2-Grad-Zieles durch die Weltgemeinschaft gefiihrt (Beschrinkung der Temperatur-
erwiarmung der Atmosphére auf maximal 2 Grad Celsius gegeniiber dem vorindus-
triellen Zustand). Eine internationale politische Architektur, die ab dem Jahre 2013
das aktuell laufende Kyoto-Protokoll ablost und die Erreichung des 2-Grad-Zieles
moglich macht, scheint weiter entfernt als je zuvor.

Diese Situation geht einher mit der Verschiebung der Kraftzentren fiir den 6ko-
logischen Umbau unserer Industriegesellschaft: Lange bestand die Hoffnung, dass
ein solcher Umbau durch internationale Rahmenabkommen, die auf europaischer
und nationaler Ebene umgesetzt werden, vorangetrieben wird. Diese Hoffnung
schwindet. Gleichzeitig nimmt aber die Dynamik von Verdnderungen zu, die von
subnationalen Organisationsebenen kommt:

Insbesondere Stidte (vgl. Fischedick und Lechtenbéhmer in diesem Band; Flo-
rida 2010) und Branchen werden zum Motor fiir den 6kologischen Umbau. Hier
finden sich Innovatoren und Pioniere, die Wege zu einer Karbonarm oder sogar
Karbonfrei Entwicklung der Weltwirtschaft aufzeigen. Die Epochenherausforde-
rung ,,Klimawandel* wird zum identitéatsstiftenden Motor von Stadt- und Regio-
nenentwicklung und gleichzeitig zur neuen Marktchance fiir viele Unternehmen
und Branchen in Industrie- und Schwellenldndern. Diese Bewegung von unten kann
eine {ibergeordnete politische Rahmensetzung nicht komplett ersetzen, sie bereitet
aber den Boden fiir eine weitergehende und engagierte Politik. Gerade der Ener-
giesektor ist dafiir ein wichtiges Beispiel. Wurden engagierte Gesetzgebungen zur
Forderung der regenerativen Energien wie das Erneuerbare Energien-Gesetz (EEG)
anfangs mit Skepsis betrachtet, sind sie heute selbst ein Exportschlager und werden
in vielen anderen Nationalstaaten und kiinftig méglicherweise auch von der gesam-
ten EU kopiert. Dies gilt umso mehr, wenn sich diese Instrumente — wie das EEG
— als geeignet erweisen, Uberforderungen und -steuerungen bei einzelnen Energie-
tragern wie der Photovoltaik durch intelligente Anpassungen in der bestehenden
Regulierungslogik in den Griff zu bekommen.

Moglich wurde dies dadurch, dass Unternehmen die entstehenden Chancen
durch eine Anpassung ihrer Geschiftsstrategien umfassend genutzt haben, die
Technologieentwicklung rasanter als erwartet voranschritt und dadurch regenerati-
ve Energien zu einem wichtigen Tréger der wirtschaftlichen Entwicklung nicht nur
in Deutschland geworden sind.

An diesem Beispiel wird deutlich, dass ein Zusammenspiel von Technologie-
entwicklung, Geschiftsstrategien und politischer Regulierung zu beobachten ist,
das die kiinftige Entwicklung von Branchen beeinflussen wird. Servatius spricht in
seinem Beitrag in diesem Sammelband von ,,Co-Creation® von Geschéftsstrategien



Zur Transformation des Energiesektors — ein Blick aus der Perspektive 47

im Zusammenspiel zwischen Unternehmen mit ihren Kunden und Wertschopfungs-
partnern. Im Kontext der Transition-Forschung geht es um eine noch viel weiter-
gehende ,,Co-Creation* — ndmlich der Co-Creation von Technologie-Entwicklung,
Geschiftsstrategie und Regulierung.

Die von Servatius angesprochenen Unsicherheiten heutiger Geschéftsstrategie-
entwicklung auf der Ebene von Technologie und politischer Rahmensetzung wer-
den erst dadurch beherrschbar. Unternehmen und Branchen sind und waren immer
schon ,,strukturpolitische Akteure™ (Schneidewind 1998). Sie sind es heute umso
mehr. Der bewusste und verantwortungsvolle Riickgriff auf dieses Zusammenspiel
ist ein wichtiger Motor fiir eine nachhaltige Branchenentwicklung.

Der Transition-Ansatz hilft, diese Dynamik auf zwei Ebenen besser zu verste-
hen:

» das Zusammenspiel von Nischenstrategien und Regime/Regulierungs-Dynamik.
Wie konnen erfolgreiche Geschiftsstrategien einzelner Unternehmen — wie sie
vielfiltig in diesem Sammelband vorgestellt werden — Motor fiir eine gesamte
Branchenentwicklung werden? Gerade die IT-getriebenen Schnittstellenstrate-
gien der Smart Grids und Smart Grid-Technologien spielen dabei eine zentrale
Rolle. Bei der kiinftigen nachhaltigen Entwicklung des Energiesektors geht es
daher insbesondere um ,,Smart Energy* — wie dies auch im Titel des vorliegen-
den Sammelbandes zum Ausdruck kommt.

» das Verstindnis fiir den Transition-Zyklus: Damit ist das Zusammenspiel von
komplexer Branchenanalyse, Visionsentwicklung sowie konkreten Experimen-
ten, aus denen dann breit angelegte Entwicklungsprozesse folgen konnen, ge-
meint. Transition-Gestaltung braucht den Mut zum Experiment und das intelli-
gente Design von Lernprozessen. Erst dadurch lassen sich auch fiir Unternehmen
die wachsenden Unsicherheitszonen im Spannungsfeld von Technologieent-
wicklung, politischer Rahmensetzung und sich verdndernden Kundenanforde-
rungen beherrschen.

Beide zentralen Ansétze werden im folgenden erldutert und in Kap. 4 auf den Ener-
giesektor bezogen.

3 Der Transition-Ansatz!

Transitions — ,,Uberginge” — werden in der vorwiegend niederlindischen Transi-
tion-Forschung definiert als radikaler, struktureller Wandel eines gesellschaftlichen
Systems als Folge einer Ko-Evolution von 6konomischen, kulturellen, technologi-
schen, dkologischen und institutionellen Entwicklungen auf unterschiedlichen Ebe-

! Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich inhaltlich insbesondere auf Schneidewind et al. (2011,
S. 15 ff.). Die hier vorliegende Fassung ist ein erster Versuch, das im Rahmen der hauptséchlich
niederlandischen Transition-Forschung geschaffene englische Begriffsinstrumentarium ins Deut-
sche zu Ubersetzen. Die Ubersetzung basiert teils auf gewihlten deutschen Begrifflichkeiten eines



48 U. Schneidewind und H. Scheck

nen (Rotmans und Loorbach 2010, S. 108). Ein solcher Ubergang ist das Ergebnis
eines grundlegenden Wandels in Strukturen, Kulturen sowie Routinen und Konven-
tionen (,,a fundamental change in structure, culture and practices®) eines Systems
oder Subsystems. Der zugrunde gelegte Strukturbegriff ist dabei sehr breit angelegt
und umfasst einerseits die materielle Infrastruktur (Ressourcen und Ressourcen-
strome), die 6konomische Infrastruktur (Markte, Produktion und Konsum) sowie
die Struktur prigenden Institutionen (Regulierungen, kollektive und individuelle
Akteure).

3.1 Die Mehrebenen-Perspektive und wesentliche Muster des
Wandels

Ausgangspunkt der Transition-Forschung ist eine integrierte, komplexe Systemper-
spektive (vgl. Rotmans und Loorbach 2010, S. 115 ff.). Diese Perspektive soll ein
hinreichendes Verstdndnis der Strukturen, Kulturen, Routinen und Konventionen
eines gesellschaftlichen Systems ermoglichen, innerhalb derer sowohl handlungs-
bezogene Aspekte (also in erster Linie individuelle und kollektive Akteure und
deren Verhaltensweisen) als auch strukturelle Aspekte (Ressourcen, Wirtschafts-
strukturen, Umweltfaktoren, Geldstrome und auch Macht) ausgewogen vertreten
sind. Das Wechselverhéltnis zwischen Handlung und Struktur (vgl. Giddens 1984)
— zentral fiir das Verstindnis iiber sozio-technische Wandelprozesse — ist eingebettet
in eine Mehrebenenperspektive, die der Beschreibung und der Analyse von Transi-
tion-Mustern und -Dynamiken dient.

Transitions — also radikale, strukturelle Verdnderungen in gesellschaftlichen
(Sub-)Systemen — sind das Ergebnis von ko-evolutiondren strukturellen Verdnde-
rungen in Wirtschaft, Kultur, Technik, Umwelt und Institutionen, die auf drei zen-
tralen — funktional differenzierten — Ebenen stattfinden (s. Abb. 1; vgl. Geels und
Schot 2010, S. 18 ff.; Rotmans und Loorbach 2010, S. 131 ff.).

Die erste funktionale Ebene bildet die so genannte sozio-technische Nische.
Sozio-technische Nischen sind gekennzeichnet durch kollektive und individuelle
Akteure, Technologien und Routinen, aus denen heraus sozio-technische Innova-
tionen entstehen.

Die zweite Ebene ist das sozio-technische Regime. Das Regime zeichnet sich
aus durch kognitive (Weltanschauungen, Leitbilder, Problemdefinitionen, Ziel- und
Innovationsperspektiven sowie zentrale Heuristiken), regulative (Gesetze, Richt-
linien) und normative (Werte, Rollen, Verhaltensnormen) Regeln, die von den do-
minanten Akteuren eines Regimes — Regierungen, Unternehmen, Zivilgesellschaft
und Wissenschaft — vorgegeben werden. Das Regime bildet die dominanten Struk-
turen, Kulturen, Routinen und Konventionen eines Gesamtsystems ab und kann
damit als dessen Machtzentrum bezeichnet werden.

Kurzpapiers von René Kemp durch das Internetportal faktor-x.info (vgl. Kemp 2005) sowie auf
eigenen Ubersetzungen.
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Abb. 1 Die Mehrebenen-Perspektive des Transition-Ansatzes. (Quelle: Geels und Schot 2010,
S. 25)

Die dritte und letzte Ebene ist das sozio-technische ,,Landscape®. Es umfasst
kaum beeinflussbare, exogene Faktoren wie z. B. das Erdklima, grundlegende,
langsame, globale Trends wie Individualisierung oder Urbanisierung sowie auch
globale Regeln und Institutionen wie das Freihandelsparadigma oder das Volker-
recht und die Vereinten Nationen. Die Konstellationen auf der Ebene des Landscape
bilden damit die grundlegenden — kaum beeinflussbaren —Rahmenbedingungen fiir
strukturelle Verdnderungen auf den anderen beiden Ebenen.

Diese Ebenen miissen — im Gegensatz zu geographischen (lokal/urban, regional,
national, international) oder auch 6konomischen Ebenen (mikro, meso, makro) —
als fiir den Beobachtungsgegenstand (wie im vorliegenden Beispiel der Energiesek-
tor) rein funktionale Ebenen begriffen werden, die jeweils wiederum durch eigene
Strukturen, Kulturen, Routinen und Konventionen geprégt sind (vgl. Rotmans und
Loorbach 2010, S. 131).
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Die Mehrebenenperspektive dient in der Transition-Forschung dazu, die Dynami-
ken zwischen diesen funktionalen Ebenen zu analysieren. Ziel ist es, die Rolle der
jeweiligen Ebenen in Wandelprozessen sowie bestimmte Muster von Wandelprozes-
sen abzuleiten. Ein Wandel — ob zielgerichtet oder nicht — ist immer das Ergebnis
von gleichgerichteten, sich gegenseitig verstarkenden strukturellen Entwicklungen
in Nische, Regime und Landscape. Regimen kommt bei diesen Verdnderungspro-
zessen jedoch eine zentrale Rolle zu. Als ,,Machtzentren®, geprigt von dominanten
Strukturen, Kulturen, Routinen und Konventionen, verhalten sich die Akteure des
Regimes gegeniiber Verdnderungen und Innovationen eher ablehnend, um so den
status quo zu erhalten und ihre Interessen zu verteidigen. Regime sind durch ihre Do-
minanz immer von starken Pfadabhingigkeiten geprigt, die es zu iiberwinden gilt.

Die im Rahmen der Transition-Forschung vorgenommenen historischen Analy-
sen sozio-technischer Wandelprozesse haben die These von der zentralen Bedeu-
tung von Regimen fiir Wandelprozesse bestétigt (vgl. Geels und Schot 2007, 2010;
Geels und Kemp 2007; Geels 2002, 2005a, 2005b, 2006). Wandel entsteht in der
Regel durch das Aufkommen und die Entwicklung von sozio-technischen Nischen,
die sich durch Anhdufung und Verstirkung zu Nischen-Regimen entwickeln kon-
nen. Die Innovationen eines Nischen-Regimes konnen Teil der Ebene des Regimes
werden, wenn dort Instabilititen entstehen, die die Beharrungskréfte der Regime-
Akteure abschwichen. Instabilititen auf der Regime-Ebene konnen durch drei
Muster ausgeldst werden: Erstens, ein bottom-up-Muster, bei dem Nischen-Regime
so dominant werden, dass der Druck auf die Regime-Ebene dazu fiihrt, dass das
bestehende Regime ,,gestiirzt™ wird und vom Nischen-Regime iibernommen wird.
Beim zweiten Muster, dem so genannten top-down-Muster, gerét das bestehende
Regime durch die plotzliche Zunahme bestimmter Landscape-Entwicklungen unter
Druck. Dieser Schock auf der Landscape-Ebene fiihrt letzten Endes zu einem Wan-
del des Regimes. Das dritte Muster, quasi ein Hybrid aus den beiden ersten Mustern,
fiihrt aufgrund von Lern- und Anpassungsprozessen auf der Ebene des Regimes zur
Annahme von Innovationen aus dem Nischen-Regime, um die Leistungsfahigkeit
des Regimes zu verbessern (vgl. Rotmans und Loorbach 2010, S. 137 £.).

Sozio-technische Ubergiinge finden also immer dann statt, wenn auf der Re-
gime-Ebene Instabilititen entstehen, die durch Spannungen zwischen dem Regime
und seiner Umwelt (Nische oder Landscape) oder durch Lern- und Anpassungs-
prozesse auf der Regime-Ebene selbst hervorgerufen werden. Diese Spannungen
offnen Gelegenheitsfenster fiir Nischeninnovationen, in die Ebene des Regimes
einzudringen. Die Beziehungen zwischen dem Regime und seiner Umwelt miissen
dabei nicht zwangslaufig auf Konkurrenz basieren. Es gibt — gerade mit Blick auf
das hybrid-Muster — auch symbiotische Beziehungen zwischen Regime und Nische
(Rotmans und Loorbach 2010, S. 137; Geels und Schot 2007, S. 406).

3.2  Zur Gestaltung von Wandelprozessen

Vor dem Hintergrund einer nachhaltigen Gestaltung von Gesellschaft und Wirt-
schaft kommt der Frage nach der Beeinflussbarkeit von Wandelprozessen hin zu
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Nachhaltigkeit eine zentrale Bedeutung zu. Klassische rationale Steuerungsansétze
stoBBen aufgrund der Komplexitit der Wechselwirkungen zwischen Nische, Regime
und Landscape, die sich aufgrund ihrer ko-evolutioniren Entwicklungen rationalen
Ursache-Wirkungs-Analysen verschlieen, an ihre Grenzen (vgl. Vo3 2008, S. 243).

Zum Einen entzieht sich bereits das Ziel ,,Nachhaltigkeit™ einer eindeutigen De-
finition und Operationalisierung, die je nach gesellschaftlicher Perspektive vari-
ieren, sich zum Teil widersprechen bzw. spétestens im Moment der Gewichtung
in Konflikt geraten. Da aber die Zufriedenheit aller gesellschaftlichen Akteure ein
mafgebliches Legitimationskriterium fiir die Verfolgung spezifischer, nachhaltiger
Entwicklungspfade ist, muss die Ambivalenz unterschiedlicher Zielvorstellungen
»erkennbar und diskutierbar sein und sich im Zweifelsfall auch in politischen Ent-
scheidungen widerspiegeln (z. B. durch zunéchst vorldufige Entscheidungen und/
oder die parallele Verfolgung unterschiedlicher Entwicklungsoptionen im Rahmen
von Experimenten) (Vo3 2008, S. 244 f.).

Eine zweite Herausforderung fiir eine Gestaltung von Verdnderungsprozessen
besteht in einem grundsitzlich unsicheren Wissen iiber die Gesamtsystemwirkun-
gen unterschiedlicher Entwicklungspfade. Diese Unsicherheit erfordert eine Integ-
ration der Wissensbesténde aus unterschiedlichen praktischen Handlungsbereichen
und auch Forschungsdisziplinen (Vo3 2008, S. 245 f.).

Drittens sind die Einflussmoglichkeiten auf die Etablierung nachhaltiger Ent-
wicklungspfade gesamtgesellschaftlich verteilt (Rechtsetzung und Ordnungspoli-
tik, privates Konsumverhalten, Wissenschaft, Geschéftsstrategien etc.). Die Gestal-
tung von Wandelprozessen erfordert daher die Beteiligung und Koordination dieser
verteilten Machtressourcen, was wiederum das Risiko birgt, dass die Umsetzung
auch sehr erfolgversprechender Optionen immer an den Interessen bestimmter Ak-
teure scheitern kann (Vof3 2008, S. 247 £.).

Ambivalente Ziele, unsicheres Systemwissen und verteilte Machstrukturen er-
fordern also eine reflexive Gestaltung sozio-technischen Wandels (vgl. Vo3 2008).

Genau dies versucht der im Rahmen der niederlédndischen Transition-Forschung
ausgearbeitete ,, Transition Management“-Ansatz (s. u. a. Rotmans und Loorbach
2010; Loorbach 2007, 2010; Kemp et al. 2007). Die Erkenntnisse iiber das Zu-
sammenspiel der Ebenen sowie iiber die Muster von Wandelprozessen wurden hier
in ein Gestaltungskonzept iibersetzt, das mit den oben genannten Problemen — also
ambivalenten Zielen, verteilter Macht und unsicherem Wissen — umzugehen ver-
sucht. Mit dem Begriff des ,, Transition Management* soll einem zu groflen Steue-
rungsoptimismus allerdings nicht das Wort geredet werden. Es geht nicht um klassi-
sche Steuerung im Sinne von staatlichen ,,command-and-control“-Regelungen und
auch nicht um eine planungs- und organisationsbezogene Managementaufgabe. Der
Ansatz formuliert vielmehr grundlegende Meta-Prinzipien von Governance, mit
deren Hilfe Richtung und auch Geschwindigkeit von Wandelprozessen beeinflusst
werden sollen. Im Folgenden wird aus diesem Grund von ,,Transition Enabling*
(Ermoglichung) gesprochen. Transition Enabling ist ein auf Problemlosung ausge-
richtetes Prozess-Design, mit dessen Hilfe Such-, Lern- und Experimentierprozesse
unter Beteiligung unterschiedlicher Akteure ermoglicht und gestaltet werden sollen
(Rotmans und Loorbach 2010, S. 140 f.).
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3.2.1 Prinzipien der Gestaltung

Dem Ansatz liegt der Strukturationsbegriff von Anthony Giddens (1984) zugrunde,
d. h. man geht davon aus, dass Handlung und Struktur sich gegenseitig bedingen
und reproduzieren. Die Meta-Prinzipien des Transition Enabling-Ansatzes werden
aus diesem Grund einerseits aus einer komplexen System-Perspektive (Strukturo-
rientiert) und andererseits aus einer Governance-Perspektive (akteurs- bzw. hand-
lungsorientiert) hergeleitet.

Aus der System-Perspektive lassen sich folgende Prinzipien ableiten (vgl. Rot-
mans und Loorbach 2010, S. 144 ff.):

Erstens miissen Raum und Ressourcen fiir Nischen bereitgestellt werden. Die
Mehrebenenperspektive verdeutlicht, wie wichtig Nischen-Entwicklungen fiir Ver-
dnderungen auf Regime-Ebene sind. Ohne das Experimentieren mit und das Auf-
zeigen von erfolgreichen, alternativen Entwicklungspfaden innerhalb von Nischen
kann auf der Ebene des Regimes kein Verdnderungsbedarf aufgezeigt werden.

Zweitens muss innerhalb der Nischen der Fokus auf Frontrunner gerichtet
sein, d. h. besonders innovative, strategische und visiondre Akteure, die nicht an
Regime-Strukturen gebunden sind, miissen in einer geschiitzten Umgebung bzw. im
Rahmen einer geschiitzten Plattform kooperieren kénnen.

Drittens braucht es angesichts der Unsicherheiten in Bezug auf die Wirksamkeit
alternativer Entwicklungspfade eine gesteuerte Variation und Selektion innovati-
ver Optionen durch Experimente.

Viertens muss — auch wenn Transitions als radikaler Wandel bezeichnet wer-
den — dieser in inkrementellen Schritten vorangetrieben werden, um langfristige
Anpassungen des Systems zu ermdglichen und Riickschldge sowie negative Riick-
kopplungen zu verhindern. Dies erfordert einerseits die Entwicklung langfristiger
Visionen und Ziele aber andererseits auch stindige Antizipations- und Adap-
tionsleistungen bei Unsicherheiten und Fehlentwicklungen.

Wesentlicher Bestandteil dieser Anpassungsleistungen von Systemen sind Lern-
prozesse. Angesichts von unsicherem Wissen und ambivalenten Zielen miissen die-
se Lernprozesse durch die Vertiefung und Ausweitung von Experimentierrdumen
und Plattformen des Austauschs organisiert werden.

Auch aus einer akteurzentrierten, gesellschaftspolitischen Governance-Perspek-
tive lassen sich fiir die Gestaltung sozio-technischer Verdnderungsprozesse Prinzi-
pien ableiten, die Antwort geben sollen auf grundlegende akteurbezogene Heraus-
forderungen bei der kollektiven Lésung von Problemen in Zeiten von zunehmenden
Interdependenzen und gesellschaftlicher Komplexitit — im Wesentlichen auch hier
Probleme der Zielambivalenz, des unzureichend gesicherten Wissens und der ver-
teilten Macht:

Transition Enabling — basierend auf der Netzwerkforschung — setzt daher auf
interaktive Politikprozesse unter Beteiligung unterschiedlicher Akteure von
unterschiedlichen Organisations- und Politikebenen.

Eine Vielfalt unterschiedlicher Akteure bedeutet immer auch eine Vielfalt an
Vorstellungen iiber Ziele von und Wege hin zu nachhaltigen Formen von Gesell-
schaft und Wirtschaft. Die Beteiligung unterschiedlicher Akteure und unterschied-
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licher politischer Ebenen fiihrt automatisch zur Bildung bestimmter so genannter
Advocacy-Koalitionen (Sabatier 1988) mit geteilten Interessen, Weltanschauun-
gen und Auffassungen iiber die Ausgestaltung von Wandelprozessen. Solche In-
teressen-Koalitionen sind aber ein wichtiger Treiber von Ubergangsprozessen, da
starke Koalitionen in der Lage sind, ihre Vorstellungen von langfristigen Entwick-
lungsoptionen deutlich zu vertreten, zu artikulieren und im Rahmen von Experi-
menten umzusetzen.

Ein solcher Pluralismus von Interessen und Ansichten erfordert aber gleichzei-
tig integrative Ansitze der Einigung. Dabei geht es nicht um die Herstellung eines
einvernehmlichen, universellen Konsenses iiber Werte, Normen und Weltanschau-
ungen unter den beteiligten Akteuren, sondern vielmehr um eine Verstdndigung da-
riiber, dass ein kollektives Problem existiert, das es zu l6sen gilt.

Die Erarbeitung moglicher Losungswege und alternativer Entwicklungsoptio-
nen sind wiederum Gegenstand gegenseitiger Austausch- und Lernprozesse.

3.2.2 Einschitzen, Lernen und Experimentieren — Iterative Steuerung im
Transition-Zyklus

Die aufgefiihrten Gestaltungsprinzipien des Transition-Ansatzes stellen fiir sich ge-
sehen jedoch keine Blaupause fiir die Steuerung langfristiger, nachhaltiger Verén-
derungsprozesse dar; gleichzeitig erfordert aber der zielgerichtete Charakter sozio-
technischer Wandelprozesse hin zu Nachhaltigkeit eine intelligente und verniinftige
Strukturierung des gemeinsamen Einschétzens, Lernens und Experimentierens.
Die Herausforderung besteht also darin, das Zusammenspiel aus Einschitzungs-,
Lern- und Experimentierprozessen im Rahmen eines offenen Gestaltungsmodells
zu organisieren und zu gestalten, ohne zu riskieren, einerseits der Komplexitit von
gesamtsystemischen Wandelprozessen nicht gerecht werden zu kdnnen und ande-
rerseits nicht durch exogene, praskriptive Vorgaben, die Offenheit der Anpassungs-
leistungen von Systemen — die mit Blick auf stindige Unsicherheiten notwendig
sind — in Frage zu stellen (vgl. Loorbach 2010, S. 168).

Die Idee des Transition Enabling nutzt aus diesem Grund strategische, taktische,
operative und reflexive Aspekte, die — in Anlehnung an das Modell des Politikzy-
klus’ — in unterschiedlichen Phasen eines zyklischen und iterativen Gestalungsmo-
dell Anwendung finden (vgl. insb. Loorbach 2007, 2010; Rotmans und Loorbach
2010, S. 155 £, s. Abb. 2).

Strategische Aspekte spielen eine zentrale Rolle bei der integrativen Problem-
analyse und -strukturierung. Hier geht es in erster Linie um die Diskussion und
Formulierung langfristiger und kollektiver Perspektiven. Dies geschieht durch so
genannte Transition-Plattformen (,transition arena®), im Rahmen derer zunéchst
eine langfristige Perspektive, eine gemeinsame Sprache sowie Leitprinzipien fiir
die Gestaltung eines anvisierten Entwicklungspfades erarbeitet werden. Die Idee
hinter einer solchen Transition-Plattform ist, durch Netzwerkaktivitdten einige we-
nige innovative Frontrunner aus unterschiedlichen Gesellschaftsbereichen zusam-
menzufiihren. Die Zusammensetzung der Transition-Plattform ist dabei eine beson-
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Abb. 2 Der Transition Ena-
bling-Zyklus in Anlehnung
an Loorbach. (vgl. Loorbach
2010, S. 173)
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dere strategische Herausforderung, da ihre Akteure einerseits eine groBtmogliche
Unabhéngigkeit von den Strukturen des Regimes aufweisen miissen, d. h. sie darf
kein Spiegelbild der dominanten kognitiven, regulativen und normativen Regeln
— also der dominanten Strukturen auf der Regime-Ebene — sein. Gleichzeitig muss
diese Plattform, andererseits, innerhalb des Regimes eine gewisse Legitimation ge-
nieBen, z. B. durch Unterstiitzung politischer Akteure (vgl. Rotmans und Loorbach
2010, S. 157 f.; Loorbach 2010, S. 173 f.). Eine Transition-Plattform kann dann
wiederum als Ausgangpunkt fiir die Bildung weiterer Advocacy-Netzwerke und In-
teressengruppen dienen.

Taktische Erwdgungen sind insbesondere von Bedeutung bei der Entwicklung
von Visionen sowie konkreten Konzepten der Umsetzung (in Bezug auf Techno-
logien, organisatorische Management-Maflnahmen, politische Mafinahmen) inner-
halb der Transition-Plattformen. Hier werden die wesentlichen Weichenstellungen
fiir die Durchfithrung von Experimenten und zukiinftige Entwicklungspfade vor-
genommen. Dieses Vorgehen unterscheidet sich jedoch wesentlich von der Art von
Entscheidungen, wie man sie in erster Linie aus der klassischen Umweltpolitik
kennt, wo rein quantitative Zielsetzungen eine festgelegte Handlungsbasis bilden.
Die Entwicklung von Visionen und Konzepten ist vielmehr als ,,evolutiondrer Ziel-
findungsprozess* zu verstehen, dessen Inhalte immer wieder angepasst werden
(miissen) — z. B. auf der Basis von in Experimenten erlangten Erkenntnissen oder
aufgrund verdnderter Rahmenbedingungen. Die Entwicklung von Visionen und
Konzepten hat zum Ziel, moglichst viele Akteure aus unterschiedlichen Bereichen
zu mobilisieren, die {iber die notwendigen Ressourcen verfligen, spezifische Pfade
zu verfolgen und Experimente durchzufiihren (vgl. Loorbach 2010, S. 175 f.; Rot-
mans und Loorbach 2010, S. 125 f.).

Auf der Basis von Visionen und Konzepten werden Experimente durchgefiihrt
— dies ist die operative Dimension eines Transition Enabling-Prozesses. Die Aus-
wahl der Kriterien fiir die Durchfiihrung von Experimenten ist dabei zentral, denn
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Experimente mit Auswirkungen auf das Gesamtsystem konnen auch riskant sein.
Experimente miissen aus diesem Grund der langfristigen Vision der Nachhaltigkeit
eines Systems wirklich zutriglich sein. Gleichzeitig sollten sie aber auch ein Port-
folio an moglichen Entwicklungsoptionen erdffnen (vgl. Loorbach 2010, S. 176;
Rotmans und Loorbach 2010, S. 159).

Der gesamte Kreislauf von Systemanalyse, Bildung von Plattformen, Visions-
und Konzeptentwicklung sowie Experimenten muss immer Gegenstand gewissen-
hafter Reflexion durch die Akteure sein. Um zielfiihrende soziale, technologische
und institutionelle Lerneffekte zu generieren, miissen der in die Wege geleitete
Wandelprozess sowie die Folgen der Verdnderungen stindig und kritisch bewertet
und beobachtet werden (materielle Verdnderungen in z. B. der Infrastruktur und
deren Auswirkungen, Regime- und Nischen-Dynamiken sowie deren Zusammen-
spiel, das Verhalten kollektiver und individueller Akteure). Nur so kénnen innovati-
ve Verdnderungen in der Breite implementiert werden (vg. Rotmans und Loorbach
2010, S. 160; Loorbach 2010, S. 177).

Das iterative, zyklische Modell des Transition Enabling-Ansatzes ermdglicht
die reflexive Gestaltung partizipativer, offener Lern- und Experimentierrdume,
die einerseits geschiitzte Bereiche fiir Nischenentwicklungen und Frontrunner zur
Verfiigung stellen und andererseits durch den iterativen und reflexiven Charakter
stindige Antizipations- und Anpassungsleistungen und damit die Variation und Se-
lektion unterschiedlicher Entwicklungsoptionen garantieren.

4 Smart Energy als Transition-Herausforderung

Der aktuelle Wandel im Energiesektor erfiillt idealtypisch die Kriterien einer umfas-
senden ,,Transition®, verstanden als ein radikaler Wechsel in einem Sektor im Sinne
einer ,,Ko-Evolution von dkonomischen, kulturellen, technologischen, 6kologischen
und institutionellen Entwicklungen auf unterschiedlichen Ebenen® (vgl. die Defini-
tion von Rotmans und Loorbach 2010 weiter oben). Die Konsequenz ist, dass Prog-
nosen iiber den kiinftigen Wandel des Sektors nur ganz schwer zu machen sind. Der
Wandel wird vielmehr durch eine groB3e Zahl von Akteuren in engem Zusammenspiel
gemeinsam gestaltet, ohne dass die Ergebnisse dieses Zusammenspiels heute schon
vorherzusagen sind. Grund fiir die schwierige Prognostizierbarkeit sind eine groBe
Zahl an Herausforderungen und Hindernissen beim nachhaltigen Umbau des Energie-
systems, flir deren Bewiltigung sehr unterschiedliche Losungen und Entwicklungen
denkbar sind (vgl. auch Fischedick und Lechtenb6hmer in diesem Band):

» Kompatibilititsherausforderungen: Wie werden alte und neue Technologien
gerade im Ubergang intelligent miteinander verbunden? So wissen wir heute
kaum, wie zentral oder dezentral eine kiinftige regenerative Energieversorgung
sein wird. Dies wird u. a. von der technologischen und 6konomischen Dynamik
bei dezentralen Losungen abhingen, aber auch daran, wie schnell die notwen-
dige Infrastrukturen (wie insb. Ubertragungsnetze) fiir einen zentralen Ausbau
bereitgestellt werden konnen.
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» [Investitionsherausforderungen: Wie wird das Kapital fiir die notwendigen In-
vestitionen mobilisiert (z. B. fiir energetische Sanierungen im privaten Alt-
gebiudebestand?). Dies hdngt nicht nur vom Zusammenspiel mit alternativen
Investitionsoptionen, sondern insbesondere auch von regulatorischen Randbe-
dingungen (z. B. Verpflichtungen/Anreize bei der Modernisierung von Gebéu-
den im Altbestand) ab.

» Infrastrukturherausforderungen: Wie werden die fiir die neuen Technologien
notwendigen Infrastrukturen geschaffen — wie z. B. die Netzinfrastrukturen fiir
pan-europdische regenerative Energiestrategien oder Strom-/Treibstoffinfra-
strukturen fiir alternative Antriebe? Hier hingen die Entwicklungen u. a. davon
ab, wie die Rahmenbedingungen fiir neue Formen der Biirgerbeteiligung und des
Genehmigungsrechtes entwickeln.

* Ressourcenherausforderungen: Viele energiebezogene Innovationen 1dsen einen
erheblichen Verbrauch z. B. knapper oder 6kologisch kritischer Ressourcen aus
(z. B. Lithium-Ionen-Batterien in der Elektromobilitit, Cadmium-Tellurid in der
Photovoltaik). Ob und in welchem Umfang solche Nutzungskonkurrenzen iiber
Marktpreissteigerungen oder regulatorische Anpassungen die Ausbaustrategien
fiir den Energieumbau beeintriachtigen, kann heute erst in Ansitzen abgeschitzt
werden.

» Stakeholder-Herausforderungen: Wie erfolgt der Umgang mit den Interessen
und Einflussmoglichkeiten der Branchen und Akteure, die durch einen techno-
logischen Umbau verlieren? Wie lassen sich Chancen schneller erkennen? Dies
ist ein Feld, in dem Unternehmen und Branchen heute schon strukturpolitisch
titig werden. Die Macht entsprechender Einflussnahmen sowie der Umgang der
Politik damit kann nur schwer abgeschitzt werden.

» Politische und gesellschaftliche Herausforderungen: Wie gelingt die breite Ein-
bindung Betroffener, um eine Unterstiitzung insbesondere fiir weitgehende Inf-
rastrukturvorhaben (Ausbau von Netzinfrastrukturen, von Speicherinfrastruktu-
ren, von Offshore-Windparks etc.) zu erreichen? Diese Herausforderungen sind
weiter oben schon angesprochen. Soziale Innovationen zu besserer Biirgerbetei-
ligung existieren. Die Frage ist jedoch, wie schnell sie sich durchsetzen werden.

Um mit diesen komplexen Verdnderungen im Energiesektor besser umzugehen,
sind sowohl die Mehrebenen-Perspektive als auch der Transition-Zyklus des Tran-
sition-Ansatzes hilfreich.

5 Zum Zusammenspiel von Nische, Regime und
Landscape — eine Mehrebenen-Betrachtung im
Energiesektor

Die Mehrebenen-Perspektive sensibilisiert fiir die enge Verkniipfung von politi-
scher Regulierung, Infrastrukturausbau, Technologieentwicklung, von Unterneh-
mens- und Regionenstrategien sowie von individuellen Verhaltensédnderungen. Das
sei an einigen Beispielen illustriert:
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1. Energiemix: Die Entwicklung des kiinftigen Energiemixes ist ein besonders
plastisches Beispiel fiir das Zusammenwirken von technologischer Entwicklung,
Geschiftsstrategien, politischer Regulierung sowie der Entwicklung des Konsu-
menten- und Biirgerverhaltens. Insbesondere das relevante Regulierungsumfeld
ist auBlerst weit: es reicht von der Weiterentwicklung des EEG, der Frage des
Ausbaus einer 6kologischen Steuerreform iiber das Genehmigungsrecht (z. B.
fiir kiinftige landeriibergreifende Infrastrukturprojekte wie den Netzausbau) bis
hin zu neuen Formen der Biirgerbeteiligung. Gerade letzteres wird sich auf die
gesellschaftlichen Protest- und Akzeptanzmuster fiir kiinftige Energieprojekte —
von neuen GroBkraftwerken iiber erneuerte Windparks bis hin zum Netzausbau-
auswirken. Technologische Entwicklungen werden die Kostenstrukturen
unterschiedlicher Energieformen beeinflussen. So kdnnte z. B. das Erreichen der
Netz-Paritét fiir Solarstrom erhebliche Auswirkungen auf eine weitergehende
Dezentralisierung der regenerativen Stromversorgung haben. Mitten eingebettet
in dieses interdependente Feld sind die Geschiftsstrategien einzelner Unterneh-
men — der groBen Energieversorger, der Stadtwerke, einzelner Technologiekon-
zerne. Mit ihren Strategien und insbesondere ihren Investitionsentscheidungen
wirken sie erheblich auf die gesellschaftlichen und politischen Prozesse zuriick.
Ein Blick aus dieser Mehrebenen-Perspektive macht deutlich: Der ,,Co-Crea-
tion“ der kiinftigen Ausgestaltung des Energiesektors kann niemand entkom-
men. Die Unternehmen sind hier zwangslaufig strukturpolitische Akteure und
konnen ihrer ,,ordnungspolitischen Mitverantwortung* (Ulrich 2008) nicht ent-
kommen, sie konnen sie nur verantwortungsvoll ausfiillen.

2. Energetische Sanierung im Gebiudebereich: Nicht viel anders verhilt es sich
in einem der zentralen Bereiche fiir kiinftige Energieeffizienzsteigerungen: der
energetischen Sanierung von Altgebiduden. Hier liegt ein grofes Potenzial von
Verbesserungen brach, die nicht nur enorme 6kologische, sondern héufig auch
o6konomische Entlastungen versprechen. Bisher wird dieses Potenzial kaum
ausgeschopft: die jahrlichen Sanierungsraten liegen im Altgebdudebestand bei
unter 1 % statt der notwendigen 2—-3 %. Verantwortlich dafiir sind Informations-
und Anreizdefizite und komplizierte Investitionskalkiile im Spannungsfeld von
Eigentiimer-Mieter-Auswirkungen. Uberwinden lassen sich diese Blockaden
nur durch langfristige und okologisch engagierte, politische Entscheidungen,
optimierte Informations- und Anreizprogramme, aber auch zukunftsweisende
Geschiftsstrategien, z. B. groBer Wohnungsbaugesellschaften.

3. Elektromobilitit: Die Elektromobilitét ist ein besonders eindrucksvolles Bei-
spiel des Mehrebenen-Zusammenspiels. Hier greifen die Strategien von gleich
drei Branchen ineinander: die der Automobilindustrie, die der Energieversor-
gung und die der IT-Industrie, die notwendige Vernetzungs- und Abrechnungs-
diensleistungen fiir elektromobile Dienstleistungen erbringt. Entscheiden wird
sich die Zukunft der Elektromobilitdt dabei weniger an einer Einzeltechnologie,
sondern an der Einbettung in systemische Mobilitdtskonzepte. Darum sind die
Feldversuche in groBen Stidten und Regionen fiir die Erprobung so wichtig. Hier
flieBen neue technologische Losungen, innovative Geschiftsmodelle und geeig-
nete Regulierung zusammen, um eine Diffusion 6kologisch vertrdglicher Elekt-
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romobilitit zu ermoglichen. Der relevante Kanon an flankierender Regulierung
ist dabei breit und reicht weit iiber diskutierte Subventionen fiir die Anschaffung
von Elektroautos oder Pedelecs hinaus: er umfasst Standardisierungsbemiihun-
gen, die Forschungs- und Entwicklungspolitik, Flottenverbrauchsregelungen bis
hin zu hoch effektiven kommunalen Losungen (wie Innenstadt-Einfahrt- oder
Parkraumbeschriankungen wie z. B. erfolgreich in London praktiziert).

An allen drei Beispielen wird deutlich: Der Umbau zur ,,Smart Energy* ist eine
klassische Mehrebenen-Herausforderung. Klimawandel und damit verbunden die
Notwendigkeit einer drastischen Reduzierung der Treibhausgasemissionen sowie
begrenzte Ressourcen iiben einen unumgéinglichen Landscape-Druck auf die be-
stehenden Energieinfrastrukturen aus. Die Antworten auf diese Probleme entstehen
in einem komplizierten Wechselspiel von politischer Regulierung, technologischer
und Geschéftsstrategienetwicklung. Die exakten Entwicklungspfade fiir einen
Ubergang zu einem nachhaltigen Energiesystem lassen sich dabei kaum absehen,
sie miissen aber auch von Unternehmen bewusst und aktiv mitgestaltet werden.

6 Smart Energy im Transition-Zyklus: von der Vision
iiber Experimente zur umfassenden Ausbreitung

Dies fiihrt automatisch zum Transition-Zyklus: Denn wenn die Zukunft nicht prog-
nostizierbar ist, sondern aktiv gestaltet werden muss, hilft der Transition-Zyklus zur
Orientierung bei dieser Mitgestaltung. Er sensibilisiert dafiir, dass die Gestaltung in
solchen komplexen Feldern nur gelingen kann, wenn sie dem Vierschritt folgt aus:

1. differenzierter Systemanalyse,

2. der Entwicklung von langfristigen und mittelfristigen Visionen in engem Zusam-
menspiel mit allen beteiligten und betroffenen Partnern,

3. der Initiierung vielfdltiger, miteinander vernetzter Experimente, um erfolgreiche
Ansatzpunkte sowie Muster der Systemverdnderung besser zu verstehen, und
darauf aufbauend

4. Lern- und Diffusionsprozesse zu organisieren, die helfen, in den Experimenten
beobachtete Best Practices in der Breite zu implementieren.

Dieses Denken und Handeln im Transition-Zyklus ist auch auf ein neues Zusam-
menspiel von Wissenschaft und Praxis angewiesen. Es braucht die Kooperation von
Ingenieuren, Wirtschaftswissenschaftlern, Politologen und Kulturwissenschaftlern
auf gleicher Augenhdhe — genauso wie das Zusammenspiel von Wissenschaftlern
dieser unterschiedlichen Disziplinen mit Praktikern, Politikern und Biirgern.

Diese Form wissensbasierter Zusammenarbeit wird unter dem Stichwort ,, Trans-
disziplinaritat™ diskutiert. Transdisziplindres Arbeiten bedeutet das Wissen unter-
schiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen aber auch das Kontext- und Praxis-
wissen von handelnden Akteuren mit Blick auf konkrete Problemldsungen zusam-
menzufiihren (vgl. z. B. Jager 2006; Nowotny et al. 2001; Scholz und Tietje 2002;
Steinfeld und Hino 2009; Veld 2010; Bergmann et al. 2010; Brand et al. 2004).
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Solches transdisziplindres Wissen fiir Problemldsungen entsteht daher nicht am
Reifbrett. Es bendtigt Lern- und Experimentierrdume, fiir die der Transition-Zyklus
einen Rahmen liefert. Denn noch viel stéirker als bei technologischen Innovationen
benétigen sozio-technische Wandelprozesse eine Vielzahl von Entwicklungsent-
wiirfen, Tests und Prototypen. Angesichts der Komplexitdt der Materie erscheint
der Perfektionsanspruch, mit dem Managern und Politikern hiufig begegnet wird —
nimlich schon mit einem ersten Politik- und Geschéftsstrategieentwurf alles richtig
machen zu miissen — geradezu naiv.

Wie kénnen solche Experimentierrdume nun aussehen??

Im Fall der Elektromobilitdt ist dies durch die aktuelle Bundesregierung um-
gesetzt worden: So liefern die bundesweiten Versuche mit E-Auto-Flotten wichtige
Erfahrungen dazu, wie in Zukunft Elektrofahrzeuge in bestehende Mobilitdtsmuster
und -konzepte eingebettet werden konnen. Die Flottenversuche im Feld der Elekt-
romobilitit sind jedoch auf sehr geringe Stiickzahlen und auf ein spezifisches Um-
weltproblem beschriankt. Sehr viel aussagekréftiger in Bezug auf Systemldsungen
werden Experimente, wenn unterschiedliche Umweltaspekte (z. B. Energieversor-
gung, Wohnen, Mobilitit) miteinander vernetzt und mehr Menschen einbezogen
werden. Deshalb sollte die ndchste Stufe noch groB-skaliger angelegt sein. Erst
dann lassen sich auch neue Geschéftsmodelle, Motivations- und Mobilisierungs-
strategien sowie Kommunikationskonzepte und Umsetzungskulturen erproben und
etablieren.

Stadtteile und ganze Stddte sind ein weiterer wichtiger Experimentierort: Hier
lassen sich Energieeffizienz-, Versorgungs- und Mobilitdtskonzepte mit einer gro-
Ben Zahl Beteiligter vernetzt miteinander erproben und Erfahrungen gewinnen, die
auf andere Stédte iibertragen werden kdnnen.

Das Wuppertal Institut hat in den letzten Jahren eine Reihe solcher stadtbezoge-
nen Analyse-, Visions- und Umsetzungsprozesse begleitet — sowohl auf der Ebene
von technologischen Entwicklungsoptionen wie bei der Stadt Miinchen (vgl. den
Beitrag von Fischedick und Lechtenbohmer in diesem Band; Siemens 2009) als
auch umfassenden Transformationsszenarien — wie z. B. bei der im Jahr 2010 er-
schienenen Studie ,,Zukunftsfahiges Hamburg* (Kopatz 2010).

Nordrhein- Westfalen wird sich in den kommenden Jahren zu einem besonders
wichtigen Nukleus fiir solche stadtbezogenen Projekte entwickeln: Initiiert vom In-
itiativkreis Ruhr (dem Zusammenschluss der rund 60 groBten Unternehmen des
Ruhrgebietes) und unterstiitzt von der Landesregierung wurde im November 2010
aus 14 Bewerbungen Bottrop als ,,Innovation City Ruhr* ausgewihlt. In den kom-
menden zehn Jahren sollen fiir die Innovation City rund 2,5 Mrd. € an Investitionen
mobilisiert werden, um die CO,-Belastung mindestens zu halbieren. Dabei geht
es jedoch nicht um eine isolierte Strategie fiir die Stadt Bottrop. Die Bottroper Er-
fahrungen sollen vielmehr eng mit den Initiativen in den anderen Bewerberstadten
sowie weiteren Stidten in ganz Nordrhein-Westfalen kombiniert werden. Die Be-
gleitforschung zur Innovation City soll insbesondere auf diese Vernetzung hin aus-
gelegt werden.

2 Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen auch Schneidewind (2011).
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Weitere begleitende Projekte wie z. B. mit der Landeshauptstadt Diisseldorf, die
unter Begleitung des Wuppertal Instituts zusammen mit der ostchinesischen Metro-
pole Wuxi eine eng aufeinanderbezogene Klima- und Umweltstrategie entwickeln
wird, erweitern die nordrhein-westfalischen Aktivititen.

Mit solchen Ansétzen wird Nordrhein-Westfalen zu einem Innovationsraum, der
gemeinsam mit Unternehmen, Branchen und Biirgern Losungen erarbeitet, die weit
iiber technologische Bausteine hinausgehen.

7 Ausblick

Der vorliegende Beitrag hat gezeigt, dass eine Transition-Perspektive helfen kann,
die komplexen Ubergangsprozesse zu Smart Energy-Losungen besser zu verstehen
und die Rolle von Unternehmen und Geschéftsstrategien darin einzuordnen. Die
vielen unternehmensbezogenen Beitrige in diesem Buch zeigen, dass der Transi-
tion-Prozess von vielen Unternehmen aktiv aufgegriffen wurde.
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