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. Das Untersuchungsdesign als ,,Landkarte/
Navigationssystem*“ flur das Erstellen einer
wissenschaftlichen Arbeit

1.  Zu den Designs in diesem Forschungs-Leitfaden:
Visualisierte Strukturierungen und Darstellungen des
wissenschaftlichen Arbeitsprozesses

Der Begriff Design ist aus unserem heutigen Sprachgebrauch kaum noch wegzu-
denken. Er steht auf der im Jahr 1999 kreierten Liste der 100 Worter, die das ver-
gangene Jahrhundert in besonderer Weise gepridgt haben (vgl. Schneider 1999).
Vor allem in Wortkombinationen begegnet uns Design immer wieder, so z.B.
beim Grafik-Design, bei dem in den 1940er Jahren erstmals in den USA auf-
gekommenen Produkt-Design oder beim spiteren Ansatz des Corporate Design im
Rahmen der Corporate Identity (vgl. Topfer 2007). Hiermit wird eine ansprechen-
de, Form und Funktion verbindende respektive einheitlichen Grundsitzen folgen-
de Gestaltung von Produkten als Wertschopfungsergebnisse und/ oder von Pro-
duktionsmitteln als Wertschopfungsinstrumente bezeichnet. Wenn wir in unserem
Forschungs-Leitfaden von verschiedenen Designs sprechen, dann liegt dem eine
durchaus dhnliche Sichtweise zu Grunde.

Der Begriff Design umfasst also sowohl die konzeptionellen Vorstellungen zu
einem bestimmten Werk oder Vorhaben als auch die dabei notwendigen Stadien
der Realisierung (vgl. z.B. List 2007). Design bedeutet folglich, ein Produkt oder
eine Leistung gewissermallen vorwegzunehmen bzw. ,,vorauszudenken®. Auf das
Gewinnen und Umsetzen wissenschaftlicher Erkenntnisse bezogen, wird der von
uns als Forschungsdesign bezeichnete Schritt in der Literatur auch als Konzeptua-
lisierung und der des Untersuchungsdesigns auch als Untersuchungsplan darge-
stellt (vgl. beispielhaft Friedrichs 1990, S. 112 ff., 158 ff.).

Das wissenschaftliche Arbeiten als begriindetes und nachvollziehbares Ge-
winnen neuer Erkenntnisse und deren Anwendung zur Losung praktischer Prob-
lemstellungen ist ein iiber weite Strecken immaterielles, also unkorperliches oder
nicht-stoffliches Vorhaben. Der oder die Forscher sind immer wieder mit der zu-
nichst rein gedanklichen Verarbeitung wichtiger Teile ihres aktuellen Projekts o-
der seines weiteren Fortgangs beschiftigt. Die Notwendigkeit solcher Prozesspha-
sen ist unmittelbar einsichtig, da es insgesamt immer um das Gewinnen neuer Er-
kenntnisse bzw. um das Ubertragen von Erkenntnissen auf neuartige Problem-
stellungen geht. Dabei ist es ganz entscheidend, von Beginn an bereits iiber einen
Rahmen/ ein Raster zu verfiigen, nach dem der Forschungsprozess insgesamt
und in seinen wesentlichen Teilen ablduft. Ganz so, wie es zuvor beschrieben
wurde, steht am Anfang des eigenen Forschungsvorhabens die Aufgabe, das wis-
senschaftliche Projekt einmal komplett ,,vorauszudenken und damit Uberlegun—
gen zu dessen Design anzustellen. Untersuchungsdesign und Gliederung sind
dadurch die wichtige erste Arbeit, damit Sie in Ihr Thema eintauchen und sich mit
diesem vertraut machen. Das Untersuchungsdesign kennzeichnet demnach — bild-
lich gesprochen — die vorgeschlagene Route auf dem Navigationssystem, also die
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Meilensteine vom Beginn der Reise bis zum Erreichen des Zielortes. Dies ent-
spricht bei einem Forschungsvorhaben der Abfolge, in der die einzelnen Phasen
des Erkenntnisprozesses nach wissenschaftstheoretisch fundierten methodischen
Grundsitzen und nach technologisch ausgerichteten praxisbezogenen Zielsetzun-
gen absolviert werden.

Wissenschaftliches Arbeiten zeichnet sich in aller Regel durch eine hohe Kom-
plexitét in moglichst neue Richtungen aus, und dennoch folgt es auch immer be-
stimmten Mustern. Es verlduft in verschiedenen Stadien, welche von der wissen-
schaftsstrategischen bzw. methodologischen Grundauffassung eines Forschers ab-
hingen. In unserem Forschungs-Leitfaden folgen wir dem Kritischen Rationalis-
mus, und hierfiir bieten wir verschiedene, aufeinander aufbauende Designtypen
als Hilfen im Prozess der Strukturierung wissenschaftlicher Arbeiten an. Das ist
unser Ansatz, um die generell hohe Vielschichtigkeit von Forschungsvorhaben
steuern zu konnen.

dem wissenschaftlichen Arbeiten bereits seit geraumer Zeit ver-
wendet. Als eine frithe Quelle mit betriebswirtschaftlichem Anwen-
dungsbezug ist z.B. FRITZ 1995 zu nennen. Auch die gingigen
Lehrbiicher zur empirischen Sozialforschung sind mittlerweile zu-
mindest als ,,designorientiert” zu kennzeichnen, so z.B. ATTESLAN-
DER 2010 und KROMREY 2009.

% In der Literatur wird der Designbegriff im Zusammenhang mit
v

Hiufig als Forschungsdesign, teilweise auch als Forschungsablauf oder -pla-
nung gekennzeichnet, wird in Lehrbiichern oft der gesamte Forschungsprozess auf
einmal umgriffen. Die entsprechenden Darstellungen sind dadurch per se relativ
komplex, so dass deren Verstiandlichkeit und vor allem ihre Nachvollziehbarkeit
fiir das eigene Forschungsvorhaben nicht selten als schwierig empfunden werden.

Die von uns verwendeten und im Kapitel A bereits kurz vorgestellten ver-
schiedenen Designtypen/ Strukturierungshilfen folgen dem Gesamtprozess des Er-
stellens einer wissenschaftlichen Arbeit. Wie die Abbildung B-2 zeigt, wird damit
zugleich der zunehmenden Fokussierung der Fragestellung im Verlauf des Be-
arbeitungsprozesses Rechnung getragen.

Dabei ist iiber den Forschungsverlauf regelmiflig auch eine Zunahme von
Umfang und Qualitit der spezifisch neuen Erkenntnisse anzustreben. Diese in
der Abbildung B-2 durch die gegenldufigen Dreiecke dargestellte Entwicklung im
Verlauf einer wissenschaftlichen Arbeit bringt es mit sich, dass bei den hier als
methodische Schritte vorgestellten Designtypen die Detaillierungen und Struktu-
rierungen schrittweise differenzierter werden. Gleichwohl besteht der hauptsich-
liche Effekt der aufeinander aufbauenden Ubersichten darin, dass hiermit der wei-
tere Fortgang des Forschungsprozesses klar und iibersichtlich visualisiert wird.
Entsprechend dem Bild der Uberschrift dieses Kapitels arbeiten Sie also mit ver-
schiedenen ,,Landkarten®, die einen immer kleineren Maf3stab aufweisen, bzw. —
anders formuliert — Ihr ,,Navigationssystem® zoomt Sie immer niher an Ihr Ziel
heran.
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ethodische Schritte Fokussierung der Umfang und
des wissenschaftlichen wissenschaftlichen Fragestellung, Qualitét der neuen
Erkenntnisprozesses des Analyseprozesses Erkenntnisse

Untersuchungsdesign
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Abb. B-2: Spezifitit und Qualitit des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses
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2. Das Untersuchungsdesign: Eine verlaufsbezogene Darstellung
von Ausgangspunkt, Zielsetzungen und Wegen einer wissen-
schaftlichen Arbeit

Mit dem Untersuchungsdesign erarbeiten Sie sich zu Beginn Ihres Forschungspro-
zesses einen konzeptionellen Bezugsrahmen fiir Ihre gesamte wissenschaftliche
Arbeit. Fiir die Strecke zwischen Threm inhaltlichen Ausgangspunkt und Thren
wissenschaftlichen Zielsetzungen skizzieren Sie hier also den oder die moglichen
Wege zum Erreichen Thres Forschungsziels — dem Erstellen einer guten und damit
gehaltvollen erkenntnis- und/ oder umsetzungsorientierten wissenschaftlichen Ar-
beit. Auch unter Beriicksichtigung organisatorischer Aspekte geht es beim Ent-
werfen dieser ,Landkarte” mit groitem MaBstab darum, den kompletten For-
schungsgegenstand inhaltlich ein erstes Mal insgesamt zu durchdringen und in ge-
eigneter Weise zu visualisieren. Sie arbeiten in dieser Phase also — bildlich gespro-
chen — aus der Vogelperspektive. Beim Erstellen dieser generellen ,,Roadmap* fiir
Ihr Forschungsvorhaben sind die anfinglichen Entscheidungen zu den grundle-
genden Forschungsmethoden/ -schritten und den dazu notwendigen Inhalten bzw.
Instrumenten nachvollziehbar zusammenzufassen, so dass fiir den Prozess Thres
wissenschaftlichen Arbeitens damit eine erste Rahmenplanung vorliegt.

Das Untersuchungsdesign ist der — visualisiert dargestellte — kon-
R ,/ , zeptionelle' Bezugsrahmen fiir eine gesamte .Wissenschaftliche Ar—
beit. Entwickelt von der Problemstellung hin zu den erkenntnis-
und/ oder handlungsorientierten Gesamt-/ Etappenzielen, enthilt es
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die im Einzelnen vorgesehenen methodisch-inhaltlichen Bereiche
sowie die empirischen Arbeitsschritte in einer ersten, iiberblicks-
artigen Vernetzung.

Bereits in Verbindung mit dem Untersuchungsdesign als der ersten in unserem
Forschungs-Leitfaden vorgestellten Strukturierungshilfe sollten Sie eine Sache be-
denken: Wenn spiter der Gutachter oder auch jeder andere Leser lThre Arbeit in die
Hand nimmt, wird er nicht mit der Fragestellung an diese herangehen: ,,Was will
der Student/ Doktorand mir sagen?* Er wird sich vielmehr fragen: ,,Wo kann ich
leicht und einfach die erarbeiteten, hoffentlich anspruchsvollen und aussagefihi-
gen Inhalte erfassen?*“ Den Verlauf Ihrer Arbeit kennzeichnende Ubersichten sind
also aus 2 Griinden wichtig: Zum einen helfen diese Ihnen selbst, klare Vorstel-
lungen zu Ihrem Erkenntnis- und Anwendungsprozess zu entwickeln, und zum
anderen erleichtern sie dem Leser respektive Gutachter das Nachvollziehen IThrer
Gedanken.

Die Struktur eines Untersuchungsdesigns dhnelt dabei dem Ablauf eines all-
gemeinen Management-Prozesses, wie er in Abbildung B-3 wiedergegeben ist.
Der Abgleich zwischen Ist-Situation und definierten Zielen bestimmt das zu 16sen-
de Problem. Hierzu werden Einflussfaktoren sowie Gestaltungs- und Handlungs-
felder herausgearbeitet. Auf der Basis der Umsetzung ist dann eine Ergebnisbe-
wertung als Wirkungsanalyse moglich.

Allgemeiner L
Management-Prozess sz Gl R
» wissenschaftlich I *+] Zu I8sendes Problem
und LAY

+ praxisorientiert Ziele/ Soll o

!

Einflussfaktoren
!
Gestaltungs-/ Handlungsfelder
]
Umsetzung
+

Bewertung der Ergebnisse
= Wirkungsanalyse
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Abb. B-3: Der Management-Prozess als ein Ablaufschema des Untersuchungsdesigns

Eine in der Wissenschaft anerkannte und héufig angewandte Forschungs-
methode, die eine dhnliche Grundstruktur aufweist wie der allgemeine Manage-
ment-Prozess in Abbildung B-3, ist die dialektische Vorgehensweise. Sie ver-
folgt als Forschungsschritt den Zweck, durch eine gegensitzliche Argumentation
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die Erkenntnisperspektive zu erweitern und damit neue Erkenntnisse zu gewinnen.
Bereits seit der antiken Philosophie wird mit dem Begriff Dialektik eine Methode
oder Disziplin bezeichnet, um Wissen zu erwerben oder zu iiberpriifen. Sie wurde
vor allem von PLATON als technischer Terminus einer methodisch-wissenschaft-
lichen Vorgehensweise verwendet.

Im Detail geht es bei dieser ,,Kunst der Gesprichsfithrung* darum, den wissen-
schaftlichen Diskurs so zu fiihren, dass einer bestehenden Auffassung als These
eine gegensitzliche Auffassung als Antithese gegeniiber gestellt wird, in der bei-
spielsweise Probleme und Widerspriiche der bestehenden Auffassung zum Aus-
druck gebracht werden. Aus beiden polarisierten Aussagen wird dann im Dialog
die Synthese als realisierbarer Losungsraum herausgearbeitet (siche Abb. B-4). In
der Kombination ldsst sich der Management-Prozess als Struktur des Unter-
suchungsdesigns zielfiihrend und aussagefihig mit dem dialektischen Ansatz ver-
binden, der als Methode im Untersuchungsdesign und vor allem im Forschungs-
design eingesetzt wird.

* Verfahren zur Erkenntnisgewinnung

* Ziel, durch den Wechsel von Argumenten und Gegenargumenten die Begrenzt-
heit einer jeweiligen theoretischen Idee zu erkennen und zu iiberwinden

« Fortschritt des Denkens durch Ubergang von der These zur Antithese und von da
zur Synthese - entsprechend den Vorstellungen des Kritischen Rationalismus

0 ... 2 S

ntithese

Problem Widerspruch
& Pro Contra &

Losung

Machbarkeit
auch als bessere
Erklarbarkeit

Basis: Simon-Schaefer 2000, S. 33ff. ©Prof. Dr. Armin Tépfer

Abb. B-4: Der dialektische Ansatz als Methode im Untersuchungsdesign

Das generelle Ziel des dialektischen Ansatzes besteht darin, durch den Wechsel
von Argumenten und Gegenargumenten die Begrenztheit der jeweiligen theoreti-
schen Idee zu erkennen und so zu neuen Erkenntnissen zu gelangen. Durch das
Abwigen der beiden gegensitzlichen Positionen in der These und der Antithese
als Pro und Contra, die sich auf den gleichen Gegenstandsbereich und damit ei-
nen gemeinsamen Losungsraum beziehen, ldsst sich in der Synthese ein erweiter-
tes Losungsspektrum herausarbeiten, das eine hohe Machbarkeit aufweist. Im er-
kenntnisorientierten Forschungsansatz geht es dabei um eine bessere Erklirbarkeit
von Phidnomenen und nicht nur um eine bessere Umsetzbarkeit von zielfiihrenden
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Mafnahmen. Dadurch wird das Ergebnis am Ende fiir alle am Wissenschaftspro-
zess Beteiligten eher zustimmungsfihig, vor allem wenn in der Synthese {iberlege-
ne neue Ideen gefunden bzw. herausgearbeitet werden, die den jeweils partiellen
Ansatz und Erkenntniswert der beiden streitenden Theorien der These und Anti-
these iiberwinden.

In Threr eigenen Forschungsarbeit sollten Sie generell auch dialektisch vorge-
hen. Dies bedeutet konkret, dass Sie einem aus Ihrer Sicht plausiblen Ursachen-
Wirkungs-Mechanismus eine eher kontridre ursichliche Erkldrung fiir bestimmte
Wirkungsphinomene gegeniiber stellen. Die unterschiedlichen Argumente und
Bewertungen bei der These und Antithese ermdéglichen auch in einer Forschungs-
arbeit einen wissenschaftlich fundierten und zielgerichteten Diskurs und erdffnen
die Moglichkeit zum Erkenntnisfortschritt. Hierbei wird zugleich die wissen-
schaftliche Aussage- und Tragfihigkeit der einzelnen Ursachen-Wirkungs-Bezie-
hungen Y = f(X) auf den Priifstand gestellt. Ein dialektischer Ansatz kennzeichnet
dadurch eine akzeptierte wissenschaftliche Streitkultur, dass er aufgrund der
formulierten Ursachen-Wirkungs-Beziehungen intersubjektiv nachvollziehbar und
anhand von definierten Kriterien auch bewertbar ist. Damit ist er nicht mehr nur
pauschal und subjektiv bewertend. Entscheidend ist also jeweils die Qualitdt und
Nachvollziehbarkeit der Argumente.

Der wissenschaftliche Erkenntnisfortschritt lebt von dieser Art der wissen-
schaftlichen Kontroverse in Form wissenschaftlicher Diskurse und nicht vom
Konsens. Denn ein frither Konsens fiihrt zu keinem wesentlichen Erkenntnisfort-
schritt. Dies gilt sowohl fiir die wissenschaftlichen Arbeiten eines einzelnen For-
schers als auch fiir die wissenschaftlichen Argumentationsketten mehrerer For-
scher. Forschung ist vielmehr iiber lange Strecken mit einer relativen Unzufrie-
denheit mit den erzielten Ergebnissen und Erkenntnissen sowie einem fortwihren-
den Suchprozess nach weitergehenden Erkenntnissen verbunden. Von daher sollte
Thnen bewusst sein, dass eine anfingliche personliche Unzufriedenheit mit dem
erreichten Forschungsergebnis durchaus auch ein Kennzeichen fiir einen guten
Forschungsprozess sein kann.

Dieses Wissenschaftsverstindnis und diese Sichtweise haben weitreichende
Auswirkungen auf die Konzeption der Forschung, die also keine vorwiegend auf
Bestitigung sondern eine auf Falsifikation von unterstellten Hypothesen ausge-
richtete Forschung praktiziert (siehe hierzu Kap. F). Hieraus sind dann auch
Konsequenzen fiir die Art und Inhalte der empirischen Uberpriifung von Hypothe-
sen anhand formulierter Kriterien und Fragen sowie erhobener Daten zu ziehen.

Diese Vorgehensweise steht in Einklang mit dem Kritischen Rationalismus und
ist komplementir zur deduktiven Entwicklung und Darstellung von Theorien (sie-
he hierzu Kap. D). Das Schwergewicht des dialektischen Ansatzes liegt wie beim
Kritischen Rationalismus nicht auf der Bestitigung von Theorien, sondern auf de-
ren Widerlegung, weil eine Widerlegung zum Ausgangspunkt fiir neues Forschen
wird. Der Fortschritt des Denkens ist dann also nicht im Verharren bei einer These
gegeben, vielmehr ist er durch den Ubergang von der These zur Antithese und von
da zur Synthese gewihrleistet. Das dialektische Drei-Schritt-Schema ermoglicht
diesen Entwicklungsprozess vor allem dadurch, dass der einzelne Wissenschaftler
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urspriinglich nicht fiir sich alleine forscht, sondern in einem Erfahrungsaustausch
mit anderen Wissenschaftlern steht.

Auf den Kritischen Rationalismus als eine der Grundrichtungen
der Erkenntnisgewinnung gehen wir im Kontext mit anderen wis-
senschaftstheoretischen Konzeptionen im Kapitel D ausfiihrlich
ein.

Im Untersuchungsdesign zu einem Forschungsvorhaben lisst sich die Dialektik
als Methode einer erweiterten Erkenntnisgewinnung mit der gleichen Zielsetzung
anwenden. Dies schlieit ein, dass vom Forscher selbst mogliche Gegenargumente
anderer Forscher zur eigenen These in der Antithese bereits formuliert werden.
Der Forscher stellt damit seinen eigenen Forschungsansatz und seine gewonnenen
Erkenntnisse bereits frithzeitig auf einen kritischen Priifstand. Phinomene der Re-
alitdt werden als Wirklichkeit dann nicht als statisches System aufgefasst, sondern
sie werden durch die erweiterte Erkenntnisperspektive dem Anspruch eines dyna-
mischen Systems gerecht und konnen so entsprechend dem Kritischen Rationa-
lismus mit einem zunehmenden Erkenntniswert weiterentwickelt werden. Die For-
schungsmethode entspricht damit der Entwicklung in der Realitit und ist dadurch
erst offen fiir den durch die Wissenschaft angestrebten Erkenntnisfortschritt. Wie
leicht nachvollziehbar ist, belegt und begriindet dieser Nutzen fiir die Forschung
den hohen Stellenwert des dialektischen Ansatzes in der Wissenschaft und Praxis.

Ein bei der dialektischen Vorgehensweise nicht zu unterschitzen-
| des Problem kann darin bestehen, dass einem dialektischen Wi-
~  derspruch zwischen These und Antithese ein logischer Wider-

-~ spruch zu Grunde liegt. Wird diese Moglichkeit nicht bedacht,

dann fiihrt dies hdufig dazu, dass der logische Widerspruch erst gar

nicht erkannt wird. In der dialektischen Argumentation kann dadurch kein einheit-

licher und damit gemeinsamer Losungsraum fiir die Pro- und Contra-Argumenta-

tion mehr gefunden werden und deshalb existiert in der Synthese auch keine Lo-
sung mit hoher Machbarkeit und Akzeptanz.

Diese kurzen Ausfiithrungen zu dialektischen oder logischen Widerspriichen in
der Argumentation sollen mit einem simplifizierten Beispiel ergidnzt werden: Ein
logischer Widerspruch ist zwischen den beiden Argumentationen ,.Der Mensch
stammt vom Affen ab* als These und ,,Der Mensch ist von Gott geschaffen wor-
den* als Antithese gegeben. Denn sie gehoren nicht zum gleichen Losungsraum
und sind damit logisch nicht vereinbar. Die These zur Evolution ist als Losungsbe-
reich nicht gleichrangig mit der Schopfungsgeschichte als Antithese, also mit dem
Kreationismus. Eine Uberpriifung der These hiingt vom jeweiligen Stand der Na-
turwissenschaften ab, ob also durch Genforschung entsprechende Analysen und
Erkenntnisse moglich sind. Eine Uberpriifung der Antithese ist naturwissenschaft-
lich nicht moglich, da sie eine philosophisch-religiose Aussage zum Gegenstand
hat und damit eine Frage des Glaubens ist. Aus diesem Grunde ist auch keine ge-
haltvolle Synthese moglich.

Anders ist die Sachlage, wenn der Widerspruch in den beiden Argumentations-
linien sich nur auf den Losungsraum der Evolution bezieht und dabei dialektisch
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ist, z.B. mit der These ,,.Der Mensch stammt vom Affen ab* und der Antithese
,Der Mensch stammt nicht vom Affen ab“. Die Frage ist, ob es bezogen auf die
Evolution als gemeinsamen Losungsraum eine Synthese gibt. Diese ist bekannt-
lich in der Aussage gegeben ,,Mensch und Affe haben in den Entwicklungslinien
beider Spezies gemeinsame Vorfahren®.

Wie geht man nun beim Erstellen eines Untersuchungsdesigns vor? Abbildung
B-5 benennt die hierbei wesentlichen Punkte.

Wie gehe ich vor? Was mache ich?

Fahrplan des wissenschaftlichen Erkenntnis- und Anwendungsprozesses

> Interessierenden Untersuchungsbereich definieren
> Inhalt und Reihenfolge der Analysen festlegen
> Abfolge und Vernetzung von folgenden Teilschritten:

¢ Literaturauswertungen zu Begriffen sowie Phanomenen in der Wissenschaft und
Unternehmenspraxis

* Auswertungen zu bereits durchgefiihrten empirischen Untersuchungen in der
Unternehmenspraxis

* Eigene Analyse von Ursachen-Wirkungs-Beziehungen bezogen auf die
Inhaltsbereiche

¢ Eigene vorgesehene Befragung/ empirische Untersuchung in Unternehmen

Ly Nachvollziehbare Grundlage fiir den gesamten Forschungs- und
Umsetzungsprozess schaffen

Untersuchungsdesign als visualisierte Gliederung mit den
einzelnen Kapiteln in ihrer Abfolge, Parallelitiat und Vernetzung

© Prof. Dr. Armin Tpfer

Abb. B-5: Inhalte des Untersuchungsdesigns

e Die zentralen Fragen, die Sie mit dem Untersuchungsdesign beantworten, sind:
Wie gehe ich vor? Und: Was mache ich?

Das fiihrt Sie zu IThrem Fahrplan des wissenschaftlichen Erkenntnis- und
Anwendungsprozesses.

e Dazu definieren Sie zunichst den interessierenden Untersuchungsbereich
niher. Bezogen auf die Beispielthemen in unserem Forschungs-Leitfaden also:
Was wollen Sie untersuchen im Hinblick auf den Produktentstehungsprozess in
Unternehmen, auf Internetportale fiir die Zielgruppe 50+ oder auf das Risi-
komanagement im Krankenhaus?

Das heifit, bei dieser ndheren Festlegung Threr inhaltlichen Zielsetzungen gren-
zen Sie vor allem ab. Das ist ein sehr wichtiger Punkt: Wenn Sie sagen, was Sie
untersuchen, dann miissen Sie immer auch sagen, was Sie nicht untersuchen.
Wenn Sie in einer Arbeit nur ausfiihren, was Sie machen, dann versteht der Le-
ser dies so, wie er es vor dem Hintergrund seines Wissens sieht. Er schlief3t in
diesem Falle vielleicht Dinge ein, die Sie nicht explizit ausgeschlossen haben.
Und damit entsteht bereits das Problem, dass der Leser/ Gutachter zum Teil an-
dere Schwerpunkte und Inhalte erwartet. Wenn Sie hingegen auch explizit dar-
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legen, was Sie nicht machen, dann ist es absolut eindeutig. Diese Vorgehens-
weise geht auf die beiden praxisorientierten amerikanischen Forscher KEPNER/
TREGOE (1979) zuriick, die bei ihren soziologischen unternehmensspezifischen
Analysen feststellten, dass eine zu kurze und einseitige Sichtweise zu falschen
Schlussfolgerungen und Entscheidungen fiihrt.

Auf das Vorgehen bei diesen anfinglichen Abgrenzungen gehen

ﬁ wir spiter noch detaillierter ein, und zwar bei den Darstellungen

N~ zur 1. und 2. Stufe des wissenschaftlichen Erkenntnispro-
zesses (Definition und Klassifikation in Kap. C).

Der Punkt Inhalt und Reihenfolge der Analysen hat zum Gegenstand, in wel-
cher Abfolge und Vernetzung Sie bestimmte Teilschritte durchfiihren. Sie sor-
tieren also zunichst Ihre Vorstellungen iiber die Vorgehensweise, und Sie defi-
nieren daraufhin Thre Analyseschritte im Einzelnen. Fiihre ich also eine Litera-
turanalyse, Experteninterviews, eine Feldstudie durch, mache ich Experimente
— dies kann man dann alles dem Untersuchungsdesign entnehmen. Insgesamt
zeigt es also: Wie ist das methodisch-inhaltliche Vorgehen und welche empiri-
schen Analysen werden eingesetzt?

Zur Abfolge und Vernetzung der Teilschritte, die Sie im Untersuchungsde-
sign aufzeigen, gehort damit beispielsweise zunichst auch die Literaturaus-
wertung. Es ist immer notwendig, dass Sie Begriffe und Phinomene fiir Thre
Untersuchungszwecke moglichst genau ausfiihren, also definieren. In der Glie-
derung beginnen Sie i.d.R. aber mit einem Problemaufriss und erst danach mit
Begriffsbestimmungen. Deshalb ist es generell zweckméBiger, zum Einstieg
erst einmal das Problem zu umrei3en.

Soweit es zu IThrem Untersuchungsbereich bereits vorhandene empirische Un-
tersuchungen in der Unternehmenspraxis bzw. Ihrem speziellen Praxisfeld
gibt, bietet es sich an, diese gesondert zu erfassen und niher zu analysieren.

i Hier ist es ratsam, sich einen genauen Uberblick zu verschaffen

t’l sowie die Studien im Hinblick auf die untersuchten Merkmale

) und Zusammenhinge genau auszuwerten. Nichts ist schlimmer

als eine ,,iibersehene* fundierte wissenschaftliche Arbeit, die

genau das detailliert untersucht, was Sie sich eigentlich vor-
genommen haben.

Ein gutes Beispiel fiir eine Bestandsaufnahme der bisherigen Forschung zum
Thema ,,Beschwerdeverhalten und Beschwerdemanagement* liefert der Artikel
von HOMBURG/ FURST. In ihm werden auf der Basis forschungsleitender Fra-
gen die wesentlichen konzeptionellen Bestandteile der Forschungsthematik dif-
ferenziert und analysiert (vgl. Homburg/ Fiirst 2007).

Dann folgt die eigene Analyse von Ursachen-Wirkungs-Beziehungen. Das
ist das Kernstiick jeder erkenntnisorientierten Arbeit. Wenn Sie also zu Beginn
Ihrer Forschungsarbeit zunéchst die einzelnen Bausteine aufzeigen, dann versu-
chen Sie jetzt, diese zu vernetzen. Das Herstellen von Ursachen-Wirkungs-Be-
ziehungen bedeutet immer die Vernetzung von Inhalten. Sie sagen dann, dieses
— vielleicht auch nur als Symptom beobachtbare — Phinomen als Wirkung ba-
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siert wahrscheinlich auf bestimmten Ursachen oder Ursachenkomplexen. Damit
haben Sie die Grundlage fiir eine Erkldrung gelegt. Die vermuteten Ursachen-
Wirkungs-Beziehungen machen den Theorieteil Threr Arbeit aus. Wenn Sie Hy-
pothesen formulieren, dann verdichten Sie alles, was Sie zu einem Komplex
geschrieben haben, auf eine Aussage. Nach dem grundsitzlichen Schema: Die
beobachtete Wirkung ist zustande gekommen, weil bestimmte Ursachen einge-
treten waren. Oder generell formuliert: Wenn bestimmte Ursachen gegeben
sind, kommt es zu folgender Wirkung.

Einfache Beispiele zu Hypothesen:

oo Wenn die Auslastung/ Intensitit einer Maschine vom Typ A -
ber 95% steigt, dann sind mehr als 10% aller in einer Stunde mit
ihr hergestellten Produkte/ Bauteile fehlerhaft.

Wenn Personen im Alter von iiber 50 Jahren iiber eine akademi-
sche Ausbildung verfiigen, dann nutzen diese zu tiber 70% das
Internet.

Die Verdichtung und damit die Reduktion aller wesentlichen Inhalte und Be-
ziehungen zu einem Inhaltsbereich in Hypothesenform lidsst sich am Beispiel
von Kochrezepten verdeutlichen. Es ist genau so, wie wenn man viele ver-
schiedene Ingredienzen in einen Topf gibt, diese kdcheln ldsst und am Schluss
kommt ein Consommé heraus. Da ist alles drin; es ist sehr konzentriert, ein
bisschen angedickt und damit nicht in allen Details nachvollziehbar — aber es
schmeckt sehr gut. Beim wissenschaftlichen Arbeiten ist dies entsprechend:
Das Consommé entsteht iiber die Hypothesen, die in reduzierter Form die wich-
tigsten Ursachen-Wirkungs-Beziehungen wiedergeben. Konkret bedeutet dies,
dass Sie im Rahmen Ihrer Arbeit z.B. 5 bis 10 Seiten verfassen und dann je-
weils versuchen, das Ergebnis dieser Ausfithrungen/ Analyse in eine oder weni-
ge Hypothesen zu fassen und so zu verdichten. Hypothesen fallen im Rahmen
einer Arbeit ,,nicht vom Himmel®, sondern sie sollten immer bereits aus dem
jeweiligen Inhaltsteil und den gemachten Ausfiithrungen heraus abgeleitet wer-
den respektive sich auf diese beziehen.

Wie bei vielen wissenschaftlichen Arbeiten kann es fiir Sie und Thre Forschung
zielfiihrend sein, die aufgestellten Ursachen-Wirkungs-Beziehungen in der Pra-
xis auf Giiltigkeit zu testen. Hierzu fiihren Sie eine eigene empirische Unter-
suchung durch, in der Sie z.B. Unternehmen zum dort jeweils angewandten
Produktentstehungsprozess befragen. Diese empirische Studie kann eine Be-
fragung von wenigen Experten, eine zahlenmiflig eng begrenzte Pilotstudie
oder eine relativ breit angelegte Feldstudie sein. Dadurch, dass Sie im Vorfeld
Ursachen-Wirkungs-Beziehungen herausgearbeitet haben, lassen sich diese ge-
zielt tiberpriifen. Somit wird das Ergebnis einer empirischen Untersuchung viel
gehaltvoller im Vergleich zu einer Studie, die nur exploratorisch bzw. explora-
tiv (lat. explorare = erkunden) angelegt ist. Jetzt kann vielmehr explanatorisch
oder explikativ (lat. explanare = erklédren; explicare = erklidren) und konfirma-
torisch (lat. confirmare = bestitigen) gearbeitet werden; d.h. es sind Erklirun-
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gen angestrebt, und es wird iiberpriift, ob die aufgestellten Hypothesen zu-
treffen.

Ausfiihrlich erldutert werden der wissenschaftliche Arbeits-

ﬁ prozess und die Hypothesen in den Kapiteln C, E und F. Alles

N Nihere zur Priifung theoretischer Erkenntnisse mit empiri-
schen Untersuchungen findet sich in Kapitel G.

Alles in Allem: Fiir den gesamten Forschungs- und Umsetzungsprozess schaf-
fen Sie sich mit dem Untersuchungsdesign eine nachvollziehbare Grundlage, die
Ihren wissenschaftlichen Fahrplan und Arbeitsplan wiedergibt und wichtige
Vernetzungen aufzeigt. Der Leser kann so die behandelten Inhalte schneller erfas-
sen und einander zuordnen. Die der wissenschaftlichen Analyse eigene Komplexi-
tédt ist auf diese Weise leichter nachvollziehbar.

Abbildung B-6 zeigt ein reales Beispiel fiir ein Untersuchungsdesign: Es ist ei-
ner von uns durchgefiihrten und publizierten Forschungsarbeit zu plétzlichen Un-
ternehmenskrisen entnommen (vgl. Topfer 1999).

Bedeutung und Praxisrelevanz Begriffe und Untersuchungsinhalte
Kap. 1: Risikomanagement und Kap. 2: Plotzliche Krisen als
Krisenmanagement Gegenstand der Analyse

v

Grundlagen und theoretischer Bezugsrahmen

Kap. 3: Krisenmanagement und Krisenkommunikation:
Idealtypischer Verlauf und Verzahnung

Krisen in der Realitét Typologie und Mustererkennung
Kap. 4: Analyse von Krisenféllen in Kap. 5: Typische Verlaufe und
der Unternehmenspraxis Muster von Krisen

v

Prinzipien und Vorgehensweise der
Krisenvorsorge/-bewiltigung

Kap. 6: Quintessenz: Grundsitze und Checklisten fiir
Quelle: Topfer 1999, S. 10 ein Audit des Krisenmanagements © Prof. Dr. Armin Topfer

Abb. B-6: Beispiel fiir ein Untersuchungsdesign: Plotzliche Unternehmenskrisen

Unvermittelt auftretende schwierige Situationen sind immer zunéchst eine Ge-
fahr, und erst nach deren Bewiltigung kann sich zeigen, ob daraus fiir die Zukunft
auch ein Chancenpotenzial erwachsen ist.

Auf der Basis der Ausfithrungen zu Bedeutung und Praxisrelevanz plotzlicher
Unternehmenskrisen (Kap. 1) werden die in der Literatur zum Teil unscharfen Be-
griffe eindeutig definiert und die Untersuchungsinhalte klar abgegrenzt (Kap. 2).
Hieran schlieit sich eine Aufarbeitung der theoretischen Grundlagen sowie des
idealtypischen Verlaufs von Krisenmanagement und Krisenkommunikation an
(Kap. 3). Auf dieser Basis werden Krisenfille in der Realitit analysiert (Kap. 4).
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Der theoretische Bezugsrahmen und die empirischen Verlaufsanalysen bilden die
Grundlage, um typische Verlaufsmuster herauszuarbeiten. Die theoretische Quint-
essenz ist also eine Typologie mit einer Mustererkennung von in der Praxis auf-
tretenden, also validierten Varianten (Kap. 5). Hieraus konnen Prinzipien und Ver-
fahrensweisen fiir die prophylaktische Krisenvorsorge und die reaktive Krisen-
bewiltigung abgeleitet werden (Kap. 6). Die hier referierte Forschungsarbeit hatte
eine qualitative Analyse einzelner Krisenfille zum Gegenstand.

Hierbei hidufig eingesetzte — sowohl quantitativ als auch qualitativ
ausgerichtete — Priifungsdesigns (Erhebung, Auswertung und
Hypothesentests) werden im Kapitel G niher erldutert.

Il. Die Gliederung als hierarchische Struktur der Inhalte

1.  Untersuchungsdesign und Gliederung — Unterschiede und
Zusammenhénge

Wie hingen Untersuchungsdesign und Gliederung zusammen? Die wesentlichen
Unterschiede und Zusammenhinge zeigt Abbildung B-7. Der grundsitzliche Un-
terschied ist dadurch gegeben, dass — wie angesprochen — ein Untersuchungs-
design grafisch ausgerichtet ist und Zusammenhéinge bzw. Vernetzungen leicht
nachvollziehbar macht. Durch das Untersuchungsdesign soll der Leser ein ,,Bild
im Kopf* haben, Konzeption und Inhalt sollen also gut memorierbar sein.

Untersuchungsdesign

Gliederung

« Zeigt in grafischer Form . Zaimt in hi .
die Abfolge, Parallelitat und Zeigt in hierarchischer Form

Vernetzung aller Hauptteile :> alle Teile der Arbeit auf

der Arbeit « Gibt einen detaillierten Uber-

« Gibt einen groben Uberblick blick ber alle Inhalte

iber die Kerninhalte <:| - Stellt die Reihenfolge insgesamt

. Stellt den Fahrplan der durch- sowie jeder Einzelanalyse dar
gefiihrten Analysen dar

© Prof. Dr. Armin Topfer

Abb. B-7: Unterschiede und Zusammenhinge von Untersuchungsdesign und Gliederung
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Eine Gliederung ist hingegen hierarchisch strukturiert und zeigt, im Gegensatz
zum groben Uberblick im Untersuchungsdesign, alle in einer wissenschaftlichen
Arbeit behandelten Details auf.

Das Ziel des Untersuchungsdesigns geht dahin, Komplexitit tiberschaubar zu
machen oder sogar zu reduzieren. Eine Gliederung soll die Komplexitit von in-
haltlichen Analysen im Detail nachvollziehbar machen. Das Untersuchungsdesign
ist also eher holzschnittartig, die Gliederung ist filigran. Von daher ist es wichtig,
dass zuerst immer grafisch-visuell in groben Zusammenhingen strukturiert wer-
den sollte und erst danach die Detailarbeit sinnvollerweise beginnen kann. Die
umgekehrte Vorgehensweise ist wenig zielfiihrend, da dann eine detaillierte Glie-
derung fiir das Erstellen des Untersuchungsdesigns nur noch auf Hauptpunkte re-
duziert wird.

Die Gliederung zeigt — hierarchisch strukturiert — alle im Einzel-
./ nen durchgefiihrten und in einer Arbeit beschriebenen inhaltlich-
N— theoretischen oder praktisch-empirischen Untersuchungsschritte so-
wie die daraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen und Schluss-
folgerungen in ihrem Ablauf auf. Die Gliederungstiefe sollte der

inhaltlichen Bedeutung einzelner Kapitel/ Abschnitte entsprechen.

Um Ihren personlichen Arbeitsprozess moglichst effizient zu ge-
@ stalten, ist zuerst mit dem Untersuchungsdesign zu beginnen.
N\ o Entwerfen Sie auf diese Weise die Konzeption und den Ablauf

Ihrer vorgesehenen wissenschaftlichen Analyse.

2. Formale und inhaltliche Hinweise zum Gestalten von
Gliederungen

Mit den Anforderungen an Gliederungen kommen wir jetzt zu eher formalen
Aspekten (vgl. hierzu auch Theisen 2011, S. 100 ff.; Preiler 1993). Diese mogen
zwar groftenteils trivial erscheinen. Da insbesondere bei Bachelor- und Master-
Arbeiten aber dennoch hiufig gegen wichtige Grundprinzipien verstolen wird, ge-
hen wir hierauf kurz ein (siche Abb. B-8 und B-9).

1. ,,Wer eins sagt, muss auch zwei sagen!“
2. Der Rote Faden sollte ,,nicht abreiRen*!
3. Der Schwerpunkt der Arbeit muss auch in der Gliederung erkennbar sein!

4. Mittelweg zwischen ,,Grob-Gliederung“ und ,,Zergliederung“!

5. Keine Meta-Sprache!

© Prof. Dr. Armin Tépfer

Abb. B-8: Anforderungen an eine Gliederung (1/2)
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Wichtig ist die konsistente Untergliederung von Hauptpunkten. In einem Kapi-
tel 2 mit einem Unterkapitel 2.1 muss es notgedrungen auch ein Unterkapitel
2.2 geben.

Der rote Faden tiber die gesamte Arbeit sollte fiir den Leser bereits in der Glie-
derung erkennbar sein.

Hierdurch und durch die Grofle und den Seitenumfang von Kapiteln miissen die
Schwerpunkte der Arbeit gut nachvollziehbar sein.

Bei einer Gliederung besteht immer die Gefahr, dass zu tief gegliedert und da-
mit ,,zergliedert* wird. Dieses Problem ldsst sich aus zweierlei Sicht bewerten:
Zum einen wenn im Vergleich zum Gesamtumfang der Forschungsarbeit zu
viele Gliederungsebenen verwendet werden, also z.B. 3.7.4.1; zum anderen
wenn die Unterkapitel auf der untersten Gliederungsebene nur sehr kurz, also
maximal eine halbe Seite lang sind. Als Norm sollte das kleinste Unterkapitel
ca. 1 Seite umfassen. Ansonsten nimmt die konzeptionelle Differenzierung
mehr Raum ein als die inhaltlichen Ausfiihrungen.

Ein in der Wissenschaft hdufig verbreitetes Problem ist die Verwendung einer
Meta-Sprache. Ein Themenbereich wird dann nicht inhaltlich angesprochen,
sondern lediglich mittels einer generellen Aussage eingeordnet, also z.B. ,,Eine
differenzierte Analyse...“ statt ,,Eine Analyse nach den Kriterien Qualitit, Zeit
und Kosten®. Die 2. Formulierung ist im Vergleich zur 1. im Hinblick auf die
untersuchten Inhalte eindeutig operationalisiert und damit nicht so vage und
»freibleibend”. Die Vermeidung von meta-sprachlichen Aussagen, also die
konkrete inhaltliche Ansprache, macht wissenschaftliche Formulierungen da-
durch zugegebenermaflen manchmal eher journalistisch, wenn die Wortwahl
nicht konsequent sachlich-neutral gewihlt wird.

In Abbildung B-9 sind einige formale Fehlerquellen bei Gliederungen oder Ab-

bildungsverzeichnissen zusammengestellt.

* ,,Wer eins sagt, muss auch zwei sagen!“ — Grundsatzlich falsch ist daher
eine Gliederung, bei der unter einem Oberpunkt nur ein Unterpunkt
erscheint:

Beispiel fiir eine falsche Gliederung: Beispiel fiir eine richtige Gliederung:
1. Einleitung 1 Die Bedeutung des Marketing
2 Der Marketing-Mix 2 Der Marketing-Mix
2.1 Produktpolitik 2.1 Produktpolitik
2.1.1 Produktqualitat 2.1.1 Produktqualitat
2.2 Preispolitik 2.1.2 Markierung

2.2 Preispolitik

* Die einzelnen Gliederungspunkte des Inhaltsverzeichnisses sind mit den
jeweiligen Seitenzahlen des Textes zu versehen

» Sofern in der Arbeit mehr als 2 Abbildungen und/ oder Tabellen verwendet
werden, sind sie in entsprechende zusétzliche Verzeichnisse aufzunehmen

» Dabei werden sie mit Nummern, Titeln und der entsprechenden
Seitenangabe versehen

©Prof. Dr. Ammin Tépfer

Abb. B-9: Anforderungen an eine Gliederung (2/2)
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Wie in der wiedergegebenen Beispielstruktur einer Gliederung (siche Abb.
B-10) dargestellt, ist es immer ratsam, die Arbeit nicht mit Definitionen zu begin-
nen, sondern mit einer inhaltlich-thematischen Einfiihrung zur gewihlten Prob-
lemstellung. Dabei empfiehlt es sich zusitzlich, das abstrakte Wort ,,Problem-
stellung® durch eine konkrete inhaltliche Aussage zu ersetzen. Zugleich erfolgt
damit die Einordnung der Arbeit in den wissenschaftlichen Themenbereich sowie
die Begriindung der Wahl des Themas. Dies erlaubt einen Riickschluss, worin die
Bedeutung Threr Arbeit fiir die Wissenschaft liegt und wie interessant und wichtig
sie fiir einen Leser ist, um sich die Zeit zu nehmen und sich mit Threr Arbeit aus-
einanderzusetzen.

Ziel und Vorteil dieser Vorgehensweise liegen darin, dass das thematische Inte-
resse und damit Involvement des Lesers von Anfang an erhoht werden kann.
Gleichzeitig ist der Problemaufriss die Basis fiir die in Kapitel B. folgende Ein-
und Abgrenzung des Themas. Die im weiteren Verlauf grundsitzlich wichtigen
Definitionen und Abgrenzungen, die naturgemél relativ trocken und sprode sind,
bekommen dann bereits einen stirkeren thematischen Bezug fiir den Leser.

GQ,%
/9/
Richtwerte
fiir den Umfang
(in %)
A. Allgemeine Problemstellung oder themenspezifisches Problem 5
B. Definition und Abgrenzung des Themas 10
C. Stand der Literatur/ der aktuellen Forschung/ Behandlung inhalit- 20
licher Bereiche (Definitionen, Beschreibung und Vernetzungen)
D. Analysierte Ursachen-Wirkungs-Beziehungen 30
(Erarbeitung und Uberpriifung)
E. Schlussfolgerungen/ Handlungsempfehlungen fiir die Praxis 25
F. Zusammenfassung der Ergebnisse 5
G. Offene Fragestellungen/ weiterer Analyse- und Forschungsbedarf 5
© Prof. Dr. Armin Topfer

Abb. B-10: Beispiel fiir die Abfolge inhaltlicher Bereiche in der Gliederung

Aus der Gliederung sind die schwerpunktméBig behandelten Inhalte der For-
schungsarbeit erkennbar und vor allem auch der Gang der Untersuchung grob
nachvollziehbar. Aus dem Umfang einzelner Kapitel kann zugleich ein Riick-
schluss auf die Gewichtung unterschiedlicher Thementeile gezogen werden.

Wie in Kapitel C. der Beispielgliederung ist es zunéchst also zweckmiBig, auf
der Basis der bisherigen Themenbehandlung in der Literatur Definitionen und
Klassifikationen wesentlicher Sachverhalte auszufiihren, Gestaltungsbereiche so-
wie Prozesse zum Thema zu beschreiben und auf dieser Grundlage inhaltlich mit-
einander zu vernetzen. Das Resultat ist eine Wiedergabe des bisherigen Standes
der Forschungsergebnisse und der Anwendungserfahrungen.
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Beschreibung bedeutet immer Darstellung von Phinomenen in der Realitit —
zunédchst auch ohne den Anspruch, in eigenen Forschungsansitzen etwas zu er-
kldren. Aber ohne eine ausreichende Beschreibung von Sachverhalten fehlt jeg-
lichen Erklidrungsansitzen die Basis. Wie das Haus der Wissenschaft in Abbildung
B-1 zeigt, ist die Beschreibung nach der Definition und Klassifikation die 3. iiber-
wiegend noch vorwissenschaftliche Ebene.

Den eigentlichen Hauptteil der Arbeit bildet jedoch erst Kapitel D. zusammen
mit Kapitel E., also der theoretische Teil mit den analysierten — und ggf. empirisch
tiberpriiften — Ursachen-Wirkungs-Beziehungen sowie den daraus abgeleiteten
Handlungsempfehlungen fiir die Praxis als Schlussfolgerungen.

Die wissenschaftliche Arbeit sollte mit einer aussagefihigen Zusammenfassung
der Ergebnisse und offenen Fragestellungen bzw. dem weiteren Analyse- und For-
schungsbedarf enden. Diese beiden Schlusskapitel sind nicht minder wichtig.
Wenn die Zusammenfassung der Ergebnisse nur beispielsweise 1% des Gesamt-
umfangs der Forschungsarbeit ausmacht — bei 100 Seiten ist dies lediglich 1 Seite,
dann liegt ein Missverhiltnis in der Weise vor, dass offensichtlich wenig erkannt
und erarbeitet wurde. Die Fortfithrung in Form noch offener Fragestellungen und
von weiterem Forschungsbedarf ist insofern von Bedeutung, da die wissenschaft-
liche Arbeit in einen ldngeren Forschungsprozess eingeordnet wird. Die gewéhlte
Themenstellung behandelt immer nur Ausschnitte in fokussierter Form. Aus die-
sem Grunde ist es wichtig, prospektiv aufzuzeigen, in welche Richtung weitere
Forschungsarbeiten gehen konnen bzw. sollten. Der Wert der eigenen Arbeit wird
hierdurch keineswegs geschmiilert.

In Abbildung B-10 sind zusitzlich Prozentwerte des Umfangs der einzelnen
Kapitel angegeben. Es versteht sich von selbst, dass dies nur Richtwerte fiir den
jeweiligen Umfang sein konnen. Im Detail hingt er immer vom gewihlten Thema,
dem bisherigen Stand der Forschungsergebnisse und Praxiserfahrungen sowie vor
allem auch von der eigenen Forschungsperspektive ab.

Ein gutes Beispiel aus der Forschungspraxis fiir diese inhaltliche Abfolge und
Ableitung liefert die Habilitationsschrift von CHRISTIAN HOMBURG (vgl. Homburg
2000). Sie hat die Konzeptualisierung und Operationalisierung des wissenschaft-
lichen Konstruktes ,,Kundennihe* zum Gegenstand. Die einzelnen behandelten
Inhaltsbereiche sind in Abbildung B-11 nachvollziehbar.

Nachdem in der Einleitung auf den Ursprung der Kundennihe-Diskussion, die
Fragestellungen der Untersuchung sowie den Aufbau der Arbeit eingegangen
wurde, befasst sich das 2. Kapitel mit den Grundlagen in Form einer Bestandsauf-
nahme und kritischen Wiirdigung der Literatur sowie mit den theoretischen Be-
zugspunkten aus der Mikrookonomie und der Organisationstheorie. Die Erkennt-
nisziele und die wissenschaftstheoretische Orientierung schlieBen sich hieran an.
Im 3. Kapitel wird die Konzeptualisierung und Operationalisierung des hypo-
thetischen Konstruktes ,,Kundennihe* aus wissenschaftlicher Sicht durchgefiihrt —
in Abbildung B-11 ist auf die Abfolge der einzelnen Inhaltsbereiche abgehoben
und nicht auf die formale Gliederung. Daran schlieBen sich im 4. Kapitel die Ana-
lyse der Auswirkungen und organisationalen Determinanten von Kundennihe an.
In den Unterkapiteln zum 4. Kapitel werden jeweils Hypothesen formuliert und
empirisch gepriift. Im 5. Kapitel erfolgt eine zusammenfassende Bewertung der
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Untersuchung, und zwar aus wissenschaftlicher Sicht bezogen auf Erkenntnisse,
methodische Aspekte und Ansatzpunkte fiir zukiinftige Forschungen sowie aus
praxeologischer Sicht bezogen auf die Implikationen fiir die Unternehmenspraxis.

Ausgangsbasis und Fragestellungen der Untersuchung

Bestandsaufnahme und kritische Wiirdigung der relevanten Literatur

Theoretische Grundlagen und Erkenntnisbeitrag der bisherigen Forschung

Theoretische Bezugspunkte und Konzeption der Untersuchung

Konzeptualisierung und Operationalisierung auf der Basis qualitativer Analysen

Datenerhebung im Rahmen der empirischen Analyse

Quantitative Analyse auf Basis der Modellierung von Kundennahe-Dimensionen und
Untersuchung des Gesamtmodells

Auswirkungen von Kundenndhe auf die Geschiftsbeziehung und den Geschiftserfolg

Organisationale Determinanten von Kundennahe

Wissenschaftliche Bewertung und Implikationen fiir die Unternehmenspraxis

Basis: Homburg 2000 ©Prof. Dr. Amin Tépfer

Abb. B-11: Beispiel einer durchgefiihrten Forschungsarbeit zum Konstrukt ,,Kundennihe*

lll. Umsetzung der Strukturierung anhand der 3 Beispiel-
themen

Nachfolgend stellen wir zu den in Kapitel A.III. aufgefiihrten 3 Beispielthemen
die entwickelten Untersuchungsdesigns und Gliederungen vor. Diese Inhalte wur-
den im Rahmen eines Graduierten-Seminars fiir Doktoranden als Ubungsaufgabe
erarbeitet. Keines der 3 Beispielthemen wurde von den Teilnehmern des Graduier-
ten-Seminars direkt als Dissertationsthema bearbeitet. Von daher war fiir alle die
inhaltliche und konzeptionelle Bearbeitung gleich.

Sie als Leser unseres Forschungs-Leitfadens konnen diese 3 unterschiedlichen
Beispielthemen auf 2 Wegen nutzen:

e Zum einen haben Sie die Moglichkeit, die in ihrem Gegenstandsbereich unter-
schiedlich ausgerichteten Themen — Produktentstehungsprozess in Unterneh-
men, Internet fiir die Zielgruppe 50+ sowie Risikomanagement und Lernen im
Krankenhaus — bezogen auf die 3 Untersuchungsdesigns oder die 3 Gliederun-
gen direkt miteinander — in einer horizontalen Form — vergleichen zu konnen.
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e Zum anderen konnen Sie zu jedem Beispielthema den Ableitungsprozess zwi-
schen Untersuchungsdesign und Gliederung erkennen. Dies ermdoglicht es, die
vertikale Entwicklung der beiden Strukturierungshilfen nachzuvollziehen.

Der praktische Nutzen dieser Beispiele liegt fiir Sie vor allem darin, dass es
sich dabei noch nicht um ausgefeilte und damit hoch entwickelte Konzepte han-
delt. Vielmehr sind es erste Zwischenstationen auf dem langen Weg zu gehalt-
vollen Konzeptualisierungen und Operationalisierungen der gewihlten wissen-
schaftlichen Themenstellungen. Thre Lerneffekte konnen sich also zum einen auf
den erreichten Stand der Analyse sowie zum anderen auf die im Text angespro-
chenen zweckmifBigen Vertiefungen und Erweiterungen der Konzeptionen und
Strukturierungshilfen beziehen. Wenn Sie sich zunichst nur die jeweiligen Ab-
bildungen anschauen, bevor Sie den entsprechenden Text lesen, dann kénnen Sie
jeweils selbst bewerten, welche inhaltlichen Verbesserungen und Ergiénzungen Sie
fiir notwendig und zweckmiBig erachten.

Ausdifferenzierte Beispiele zu einer Master-Thesis und zu 2 Dis-
sertationen finden Sie in Kapitel J mit den dabei jeweils verwende-

N Strukturierungshilfen.

Bezogen auf das Untersuchungsdesign (sieche Abb. B-12a) und die Gliederung
(siche Abb. B-12b) zum Thema Erzeugen von innovativen und robusten Pro-
dukten im Produktentstehungsprozess (PEP) ist ersichtlich, dass zunichst die
Einsatzmoglichkeiten des PEP in der Praxis angesprochen werden, bevor wichtige
Begriffsabgrenzungen vorgenommen werden.

Kap. 1 Bejg
Moglichkeiten und Grenzen Piey
des PEP in der Praxis

i

Kap. 2
Definitionen/ Begriffsabgrenzungen
|
v L 7 L
Kap. 2.1 Kap. 2.2 Kap. 2.3
Qualitat/ Robustheit Invention/ Innovation PEP

L 2
Kap. 3
Vorgehensmodelle und
Methodeneinsatz im
Rahmen des PEP

I

v v
Kap. 4 Kap. 5
Kriterienraster zur Empirische Analyse
Bewertung des PEP ausgewahlter Unternehmen
[ + |
Kap. 6
Implikation fiir Wissenschaft
und PraXis © Prof. Dr. Armin Topfer

Abb. B-12a: Untersuchungsdesign zum Thema Produktentstehungsprozess
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Danach werden mogliche Vorgehensmodelle und der Methodeneinsatz im Rah-
men des PEP aufgezeigt. Auf der Basis eines erarbeiteten Kriterienrasters zur Be-
wertung des PEP erfolgt eine empirische Analyse in ausgewihlten Unternehmen.
Hieraus werden Implikationen fiir die Wissenschaft und Praxis abgeleitet. Wie
dieses Untersuchungsdesign verdeutlicht, wird das Thema sehr viel stirker hand-
lungsorientiert als erkenntnisorientiert bearbeitet.

Die Gliederung hierzu (siche Abb. B-12b) unterscheidet sich in diesem Falle
kaum vom Untersuchungsdesign und enthilt weitgehend formal gefasste Unter-
kapitel. Es steht auBBer Frage, dass bei einer vertieften inhaltlichen Durchdringung
des Themas in Threr eigenen Forschungsarbeit das Untersuchungsdesign, aber vor
allem auch die Gliederung stirker und aussagefihiger differenziert werden.

Erzeugen von innovativen und robusten Produkten im
Produktentstehungsprozess (PEP) Z\
— - - - 'Spigy
1 Moglichkeiten und Grenzen des PEP in der Praxis

1.1 Problemstellung und Zielsetzung: Bedeutung und zukiinftige Aufgabe von PEPs
1.2 Aufbau der Arbeit (Untersuchungsdesign)

2 Qualitat und Innovation im PEP
2.1 Definition von Qualitdt/ Robustheit
2.2 Definition von Invention/ Innovation
2.3 Definition des Produktentstehungszyklus (PEP)

3 Vorgehensmodelle und Methodeneinsatz im Rahmen des PEP
3.1 PEPs in der Praxis (Unternehmensbeispiele)
3.2 Forschungsdesign und Ableitung von Hypothesen

4 Entwicklung eines Kriterienrasters zur Bewertung von PEPs
4.1 Festlegung der Dimensionen
4.2 Festlegung der Skalen

5 Empirische Analyse ausgewahlter Unternehmen
5.1 Fragebogenentwicklung/ Vorgehen
5.2 Statistische Auswertung und Hypothesenpriifung

6 Implikation fiir Wissenschaft und Praxis: Zusammenfassung/ Schlussfolgerungen/
Ausblick

© Prof. Dr. Amin Tépfer

Abb. B-12b: Gliederung zum Thema Produktentstehungsprozess

So ist beispielsweise die Erkenntnis von wissenschaftlichem Interesse, ob sich
verschiedene Typen von PEPs in der Unternehmenspraxis auf Grund differieren-
der Konstellationen der Umfeld- und Unternehmensdeterminanten unterscheiden
lassen; ob also — mit anderen Worten — die Art und Stirke der Markt- und Wettbe-
werbssituation Unterschiede im Innovationsverhalten von Unternehmen nach sich
ziehen und ob diese dann auch unterschiedliche Erfolgsbeitrige mit sich bringen.
Insoweit geht es um die zentrale Frage: Ist ein Unternehmen erfolgreicher, das ei-
ne bestimmte Art von PEP durchfiihrt, als eines, was dieses nicht tut? Die PEPs
sind also jeweils zu bewerten im Hinblick auf den mit ihnen verbundenen Auf-
wand, die Ressourcenbindung und die dadurch erzielten Ergebnisse. In einer aus-
gereiften Gliederung werden sich diese Punkte widerspiegeln.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass der gewihlte Ansatz des Untersuchungsde-
signs und der Gliederung noch sehr allgemein und deskriptiv ist. Er enthilt kaum
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Positionen oder ,,Platzhalter” zu einzelnen inhaltlichen Beziehungen oder zu un-
terschiedlich moglichen Entwicklungsstufen von PEPs. Solches konnte im Rah-
men des angedachten Kriterienrasters bzw. in dessen Weiterentwicklung Gegen-
stand der Arbeit sein.

Beim Untersuchungsdesign (sieche Abb. B-13a) und bei der Gliederung (siehe
Abb. B-13b) zum Beispielthema Kundenorientierte Gestaltung von Internet-
portalen zur Steigerung des Kundenwertes in der Zielgruppe 50+ liegt eben-
falls ein eher qualitatives, wenn inhaltlich auch vollig anders ausgerichtetes Ana-
lysethema vor. Wie ersichtlich ist, wurde das Untersuchungsdesign zusitzlich in 4
Inhaltsblocke unterteilt. Der Vorteil liegt darin, dass neben einer klaren Zuord-
nung zu iibergeordneten Analysebereichen auch eine besser nachvollziehbare Ver-
netzung der einzelnen Hauptteile respektive Kapitel der wissenschaftlichen Ana-
lyse erreichbar ist.

S~
@ L Beispl. Problem-
Problemstellung Definitionen und Abgrenzung des Untersuchungs- e/ bezchrerbung
und Zielsetzung | gegenstands sowie der Zielgruppe 50+ Gy
Abgrenzung

3 4 5 Analyse der
Kundenorientierung Kundenwertermittiung Gestaltung von Internet- | theoretischen
portalen Grundlagen
— Ableitung eines
| | Kriterienkatalogs
zur Bewertung der
Usability
7 6) .
Darstellung und Bewertung Analyse und Bewertung Empirische
geeigneter empirischer bestehender Internetportale Analyse
Analysemethoden — Bestandsaufnahme
: | e
Empirische Analyse: Experimentelle Schlussfolgerungen und Ableitung | Theoretische
Eye-Tracking-Studie und Korrelation von Gestaltungsempfehlungen und praktische
zu kundenwertbestimmenden Faktoren fiir die Praxis Ergebnisse
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Abb. B-13a: Untersuchungsdesign zum Thema Internet fiir 50+

Die Abfolge entspricht wiederum den Ebenen des wissenschaftlichen Er-
kenntnisprozesses in Abbildung B-1. Zunichst erfolgen Definitionen, Klassifika-
tionen und Deskriptionen, dann werden theoretische und empirische Analysen
durchgefiihrt, aus denen Gestaltungsempfehlungen fiir die Praxis abgeleitet wer-
den. Zunichst werden Kriterien zur Bewertung der Usability abgeleitet, die als
Grundlage fiir eine Bestandsaufnahme existierender Internetportale dienen. Zu-
sitzlich werden spezielle experimentelle Analysen durchgefiihrt, um hieraus um-
setzungsorientierte, also technologische, Schlussfolgerungen zu ziehen.

Bei diesem Beispiel ist der Unterschied zwischen Untersuchungsdesign und
Gliederung deutlich zu erkennen. Das Untersuchungsdesign ist bereits schliissig
und vor allem gut nachvollziehbar. In der Gliederung in Abbildung B-13b geht auf
Grund der inhaltlich starken, aber im Detail aussagefihigen Differenzierung ein
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Stiick der Ubersichtlichkeit verloren. Wenn man allerdings vorher das Untersu-
chungsdesign konzeptionell verstanden und memoriert hat, dann liefert die Glie-
derung einen zusitzlichen Informationsgehalt, und zwar insbesondere zu Aspekten
der Kundenorientierung, zu wesentlichen Gestaltungskriterien von Internetseiten
sowie zum eigenen Forschungsansatz. Auch dieses Themenbeispiel ist relativ
stark handlungsorientiert, so dass die theoretischen Erkenntnisse direkt auf Umset-
zungsempfehlungen ausgerichtet sind.

- eisp 5
1  Problemstellung und Zielsetzung w
1.1 Ausgangslage: Internet und demografische Entwicklung
1.2 Bezugsrahmen: Ausrichtung der Unternehmen am Unternehmenswert
1.3 Zielstellung und Aufbau der Arbeit
2 Definitionen und Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands
2.1 Begriffsabgrenzungen
2.2 Schwerpunkte der Analyse
3 Theoretische Grundlagen der Kundenorientierung
3.1 Bestandteile der Kundenorientierung
3.2 Wirkungskonzepte: Kundenorientierte Kultur, Wi fnahmefdhigkeit, interfunktionale
Koordination
4  Theoretische Grundlagen der Kundenwertermittiung
4.1 Elemente des Kundenwertes
4.2 Einflussfaktoren
5 Theoretische Grundlagen der Gestaltung von Internetportalen
5.1 Informationsergonomie und Usability
5.2 Ableitung eines Kriterienkatalogs zur Bewertung
Darstellung und Bewertung geeigneter empirischer Analysemethoden
Analyse und Bewertung bestehender Internetportale (Bestandsaufnahme)
Empirische Analyse: Experimentelle Eye-Tracking-Studie zur Bewertung bestehender Internetportale
und Korrelation zu kundenwertbestimmenden Faktoren
8.1 Methodik
8.2 Stichprobenbeschreibung
8.3 Forschungsdesign und Hypothesen
8.4 Ergebnisse
8.5 Interpretation
9  Schlussfolgerungen und Ableitung von G

0o~

£ hl

ingen fiir die Praxis
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Abb. B-13b: Gliederung zum Thema Internet fiir 50+

Beim Untersuchungsdesign (siche Abb. B-14a) und bei der Gliederung (siehe
Abb. B-14b) zum Beispielthema Risikomanagement und Lernen im Kranken-
haus geht es um ein anderes, vorwiegend qualitatives Thema. Im Vordergrund
stehen dabei organisationale, personale und prozessuale Aspekte, wie durch er-
kannte Risiken ein systematischer Lernprozess als Wissensmanagement in Gang
gesetzt werden kann. Im Untersuchungsdesign (sieche Abb. B-14a) werden zu-
nichst die Anforderungen an gezieltes Lernen aus analysierten Risiken im Kran-
kenhaus als Bezugsrahmen thematisiert.

Durch die Themenwahl und -formulierung sind danach zwei Konstrukte defini-
torisch und inhaltlich zu analysieren, so dass die beiden Themenstringe, nimlich
Risikomanagement und Lernen als Teil des Wissensmanagement, parallel gefiihrt
werden. Auf dieser Basis wird ein theoretisches Modell entwickelt, das alle we-
sentlichen Ursachen, Einflussfaktoren sowie Ursachen-Wirkungs-Beziehungen
des Lernens aus Risiken umfasst.

Die zweigeteilte empirische Untersuchung erfasst den Status des Risikoma-
nagements und die Lernprozesse im Krankenhaus. Die anschlieende integrierte
Analyse ermittelt in Form einer Delta-Analyse die Defizite beim Erkennen, Kom-
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munizieren und Beseitigen erkannter Risiken im Krankenhaus. Auf dieser Basis
werden Gestaltungs- und Handlungsempfehlungen zum Schlielen dieser Liicken
und damit Beseitigen dieser Probleme gegeben.

Bedeutung und Praxisrelevanz Bejs

g
Anforderungen an gezieltes
Lernen aus analysierten

Begriffe und Risiken im Krankenhaus Begriffe und
Untersuchungsinhalte Untersuchungsinhalte
Ziele, Prozesse und Lernen als Teil des Wissens-
Instrumente des Risiko- Theoretische Grundlagen managements
managements
| Modell |
Entwicklung eines Modells
zum Lernen aus Risiken

Empirie 1 Y

| Empirie
Status des Risikomanagements Lernprozesse in der
im Krankenhaus Krankenhauspraxis
| Analyse |

Defizite beim Erkennen, Kom-
munizieren und Beseitigen we-
sentlicher Risiken im Krankenhaus

Gestaltungs- und Handlungs-
empfehlungen fiir die Praxis ©Prof. r. Armin Topfer

Abb. B-14a: Untersuchungsdesign zum Thema Risikomanagement und Lernen

Die entsprechende Gliederung hierzu (siche Abb. B-14b) greift die einzelnen
Themenaspekte in hierarchischer Form auf.

Anforderungen des gezielten Lernens aus analysierten Risiken im Krankenhaus

Ziele, Prozesse und Instrumente des Risikomanagements Bey,
. 3
Lernen als Teil des Wissensmanagements s"’lel

Entwicklung eines Modells zum Lernen aus Risiken

B WON =

4.1 Organisationale, personale und prozessuale Bestandteile des Risiko-Lern-Modells
4.2 Ableitung von Hypothesen zu Wirkungsmechanismen und Ergebnissen
5 Status quo des Risikomanagements im Krankenhaus
5.1 Eingesetzte Risikomanagementsysteme in der Krankenhauspraxis
5.2 Messung und Bewertung der Risikosteuerung im Krankenhaus
6 Lernprozesse in der Krankenhauspraxis
6.1 Transfer aktueller Lerntheorien auf die Krankenhauspraxis
6.2 Schaffen einer offenen Lernkultur

7 Defizite bei der Analyse, Kommunikation und Beseitigung erkannter Risiken im
Krankenhaus

7.1 Analyse im organisationalen, personalen und prozessualen Bereich
7.2 Vernetzung der Defizite in einem negativen Wirkungsverbund
8 Gestaltungs- und Handlungsempfehlungen fiir die Praxis
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Abb. B-14b: Gliederung zum Thema Risikomanagement und Lernen
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Basierend auf den definitorischen, klassifikatorischen und deskriptiven Grund-
lagen wird im Rahmen der Konzeptualisierung ein spezifisches Risiko-Lern-Mo-
dell entwickelt. Bezogen auf seine Wirkungsmechanismen und Ergebnisse werden
Hypothesen formuliert, die in den anschlieBfenden Kapiteln im Hinblick auf Giil-
tigkeit und Bestitigungsgrad jeweils tiberpriift werden. Dies erlaubt es, Gestal-
tungs- und Handlungsempfehlungen fiir die Krankenhauspraxis zur Verbesserung
des Risiko-Lern-Verhaltens abzuleiten.
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