2 Methodendesign

In diesem Kapitel wird das Method Engineering als wissenschaftliche Erkenntnisme-
thode fiir den Entwurf eines neuen Artefakts (Osterle et al. 2010, S. 5) dargestellt und
kritisch betrachtet. Im Speziellen soll diese als Rahmen fiir das Design einer Metho-
de eingesetzt werden. DRECHSLER ET AL. (2010, S. 18) stellen in ihrer Ausarbeitung
fest, dass COCKBURN (2003) in seinen Ausfiihrungen zum Design agiler Methoden
bereits implizit einige systemische Aspekte beriicksichtigt. Aufgrund dessen und da
keine weiteren konkreten Ansdtze zum Methodendesign in der aktuellen Literatur
identifiziert werden konnen, werden folgend die Ansitze von COCKBURN (2003) und
HiGgusmiTH (2002) als zwei Autoren des agilen Manifests vorgestellt. Deren konkrete
Anforderungen an eine zu designende agile Methode werden dargestellt und erldu-
tert. Zudem werden diese um zusétzliche Anforderungen erweitert. IT-Projekte
zeichnen sich unter anderem durch eine dynamische Umwelt und neben direkt beob-
achtbaren Einflussfaktoren oft auch durch sogenannte Soft Factors, die nicht direkt
beobachtbar sind, aus. Diese spezifischen Eigenschaften stellen weitere Anforderun-
gen an die Projektmanagementmethode dar.

2.1 Method Engineering

Method Engineering ist die Disziplin, nach der anhand von Engineering-Praktiken
neue Methoden fiir Konstruktion, Abwégung, Evaluation und Management zur Er-
stellung von Information Systems Development Methods (ISDM)? erforscht wer-
den (Rolland 2007, S. 6).

Somit kann das Method Engineering als Meta-Methode angesehen werden, die
bei der Auswahl und Integration von Teilstiicken von ISDMs hilft, um daraus eine
situationsspezifische Methode zu erstellen (Rolland 2007, S. 6).

Das Vorgehen des Method Engineering zur Entwicklung einer Methode wird in
Abbildung 4 (s. S. 10) in Form eines IDEF 3-Modell dargestellt*.

Ausgangspunkt der Methodenentwicklung ist dic Dokumentation der Motiva-
tion (1). Dies umfasst das Ausfindig machen von grundlegenden Ahnungen und Me-
thodenkonzepten sowie die Identifizierung potenzieller Nutzer. Ebenso werden exis-
tierende Einschriankungen bei der Ausfiihrung der Analyse untersucht sowie Méngel,

3 Eine erweiterte Auseinandersetzung mit ISDMs liefern Mihailescu und Mihailescu (2010).
4 Eine Beschreibung der einzelnen Notationselemente ist in Anhang A zu finden.
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Abbildung 4: Vorgehen des Method Engineering
Quelle: In Anlehnung an Mayer et al. 1995, S. 7-8

nicht benotigte Aspekte aber auch mogliche Verbesserungen identifiziert. Im nachs-
ten Schritt werden mogliche bereits existierende Methoden gesucht und identi-
fiziert (2). Nun wird entschieden, ob eine vorhandene Methode direkt unter der Aus-
wahl ihrer relevanten Bestandteile adaptiert werden kann (Adaption hier: Method
Tailoring) (3), eine vorhandene Methode situationsspezifisch angepasst werden muss
(Anpassung, hier: Situational Method Engineering) (4) oder aber eine vollkommen
neue Methode erstellt werden muss (Neuerstellung) (5) (Mayer et al. 1995, S. 7-10).
Bei der Adaption wird meist implizit eine vorhandene Methode fiir die kontextspezi-
fischen Gegebenheiten eines Projektes adaptiert (Patel et al. 2004, S. 1). Bei der An-
passung wird eine vorhandene Methode gesucht, der Anpassungsaufwand festgestellt
und anschliefend diese um die gewiinschten Bestandteile erginzt (Patel et al. 2004,
S. 2). Bei der Neuerstellung wird in einem ersten Schritt eine Methoden-Ontologie
erstellt. Darauf folgend werden Prozeduren aus vorhandenen Best Practices abgelei-
tet und letztendlich ein oder mehrere Methodensprachen erstellt. Im nachsten Schritt
werden Praktiken zur Anwendung der Methode designt (6). Darauffolgend wer-
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den die Designelemente der aktuellen Version getestet und evaluiert (7). Danach
erfolgt die iterative Verbesserung des Methodendesigns® (8) (Mayer et al. 1995,
S. 7-10). Im Folgenden werden das Method Tailoring und das Situational Method
Engineering genauer betrachtet, da im Rahmen dieser Arbeit die Anpassung einer
vorhandenen Methode angestrebt wird. Die komplette Neuerstellung einer Methode
ist in diesem Fall keine Option, da von den Vorziigen des vorhandenen Wissens und
Erfahrungen im Rahmen einer Wiederverwendung vorhandener Methoden Gebrauch
gemacht werden soll (Patel et al. 2004, S. 2). Auch MAYER ET AL. (1995, S. 8) stellen
fest, dass eine komplette Neuerstellung erst dann zur Anwendung kommen sollte,
wenn sowohl das Method Tailoring als auch das Situational Method Engineering aus-
geschlossen wurden. Sie bezeichnen die anderen beiden Vorgehensweisen, wie auch
HiGHsMITH (2002, S. 350-354), als wesentlich attraktiver und einfacher. Vor allem in
Kapitel 6 wird dargestellt, dass keine Methode existiert, die alle Anforderungen (vgl.
Kap. 2.3) erfiillt.

2.1.1  Method Tailoring

Im Folgenden wird das Method Tailoring (MT) als ein mdglicher Ansatz im Rahmen
des Method Engineering betrachtet, der im Weiteren die Modellbildung unterstiitzen
und fundieren kann. Es wird herausgestellt, inwiefern eine Eignung als Rahmenwerk
fiir die Erstellung einer neuen agil-systemischen Methode vorhanden ist. Wahrend
bei klassischen Softwareentwicklungsmethoden oftmals in der Literatur davon aus-
gegangen wird, dass sie universell iibertragbar sind, trifft dies in der Praxis oft nicht
zu (Fitzgerald, Russo und O’Kane 2000, S. 1; Patel et al. 2004, S. 1). Diesem Problem
wird durch den Einbezug des Kontexts in dem hier betrachteten Ansatz entgegen-
gewirkt.

Bisweilen findet die Anpassung von Methoden meist implizit wihrend deren
Nutzung statt (Patel et al. 2004, S. 3). Dies kann zu Problemen fithren. Zum einen
ist es schwer festzustellen, wer welche Anpassungen vorgenommen hat und welche
Konsequenzen diese mit sich bringen, zum anderen werden die gesammelten Erfah-
rungen, die sich durch die Anpassung ergeben, nicht dokumentiert und geteilt, so
dass diese nur schwierig wiederverwendet werden konnen (Patel et al. 2004, S. 1-3).
Lediglich derjenige, der die Anpassung selbst durchgefiihrt hat, hat auch Zugriff
auf die dabei erzielte Erfahrung. Eine nicht rigide sondern flexible Methode ist nach
PATEL ET AL. (2004, S. 2) die Voraussetzung dafiir, dass Method Tailoring effektiv und
erfolgreich umgesetzt werden kann. Ein Beispiel hierfiir ist der Rational Unified

5 Anm. des Autors: Der hier dargestellte Prozess erfolgt iterativ. Um das iterative Vorgehen gra-
phisch besser zu verdeutlichen wurde in der urspriinglichen Grafik nach Mayer et al. (1995,
S. 7-8) ein Prozessriickschritt in Form eines Pfeils hinzugefiigt, der von Schritt 8 ausgehend
zum Anfang des Prozesses verlauft.
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Process (RUP), der keinen Prozess vorschreibt, sondern ein Menge von Prozesskom-
ponenten definiert, die unter Beriicksichtigung eines Projektes ausgewéhlt werden
konnen. Eine im Rahmen des Method Tailoring erstellte Methode bendtigt somit
eine wohldefinierte Menge von frei wihlbaren Prozesskomponenten sowie explizite
Vorgaben zur Anwendung dieser (Patel et al. 2004, S. 2-3). Der Prozess des Method
Tailoring findet beeinflusst vom vorhandenen Kontext statt. Im Rahmen von Method
Tailoring wird, abgeleitet von vorhandenen Methodenfragmenten, ein kontextspezi-
fischer Prozess erstellt. Durch Reflexion und Erfahrungsgewinn wéhrend des Einsat-
zes des kontextspezifischen Prozesses wiederum ergeben sich neue und verbesserte
Methodenfragmente, mit denen die vorhandenen ergénzt werden. Abbildung 5 visu-
alisiert dieses Vorgehen.

beeinflusst ivitit: erstellt Output:
Input: Kontext |———— Akt“fgﬁgrxem‘)d Kontextspezifischer
g Prozess

Input: Methoden- | verbessert und fiillt | Aktivitit: Reflektion und
fragmente | Erfahrungsgewinnung

Abbildung 5: Vorgehen des Method Tailoring
Quelle: In Anlehnung an Patel et al. 2004, S. 6

In ihren Ausfithrungen betrachten PATEL ET AL. (2004, S. 4—13) vier unterschied-
liche Rahmenwerke zur Erstellung von Methoden unter Beriicksichtigung des Method
Tailoring. Sie stellen fest, dass zurzeit nur wenige Rahmenwerke vorhanden sind und
diese bislang nicht empirisch belegt sind (Patel et al. 2004, S. 5). Trotzdem scheint
der vorgestellte Ansatz durch die vorhandenen Freiheitsgrade in der Gestaltung von
Methoden Relevanz fiir die Praxis zu besitzen (Fitzgerald, Russo und O’Kane 2000,
S. 1; Patel et al. 2004, S. 1). Es erscheint sinnvoll einem definierten Prozess zu fol-
gen und gewonnene Erkenntnisse zu bewahren, anstatt implizit Anpassungen wih-
rend des Methodeneinsatzes vorzunehmen und mégliche Erfahrungen nicht fiir die
Zukunft festzuhalten. Ein wichtiger Aspekt in Bezug auf die spitere Methodenerstel-
lung ist zudem, dass eine Vielzahl von agilen Methoden als geeignete Ausgangs-
methode im Rahmen des Method Tailoring verwendet werden konnen, da diese be-
reits eine Vielzahl von Problemen klassischer Methoden beheben (Abrahamsson et
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al. 2003, S. 6-7; Aydin et al. 2004, S. 127). Eine genauere Betrachtung dieser Me-
thoden, sowie deren konkrete Eignung als Ausgangsmethode fiir die Erstellung einer
neuen agil-systemischen Methode, findet in Kapitel 5 statt.

2.1.2  Situational Method Engineering

Als weiterer moglicher Ansatz des Method Engineering wird das Situational Method
Engineering (SME) betrachtet. In diesem Kontext wird ebenfalls aufgezeigt, ob sich
das Situational Method Engineering als Rahmenwerk fiir die Erstellung einer neuen
agil-systemischen Methode eignet. HARMSEN (1996, S. 28) definiert das Situational
Method Engineering wie folgt:

“Situational Method Engineering is the sub-area of Method Engineering directed towards

the controlled, formal and computer-assisted construction of situational methods out of
method fragments.”

Die Notwendigkeit von Situational Method Engineering ergibt sich aus der Komple-
xitdt von Softwareprojekten. Eine Methode allein ist oftmals nicht fiir alle Situatio-
nen ausreichend geeignet (Harmsen 1996, S. 5-6). HARMSEN stellt die Konstruktion
von situationsbezogenen Methoden aufbauend aus ausgewihlten Methodenfragmen-
ten als eine mogliche Losung dar.

Methodenfragmente sind die Schliisselelemente einer Methodenbasis. Diese kon-
nen zum einen konzeptueller, zum anderen technischer Natur sein. Die konzeptuellen
Methodenfragmente betrachten die Produkt- und Prozessspezifikationen, wihrend
die technischen Methodenfragmente die unterstiitzenden Werkzeuge betrachten
(Harmsen 1996, S. 52-56). Neben den Methodenfragmenten existieren noch weitere
Konzepte, die fiir die vollstindige Abbildung einer Methodenbasis benétigt werden.
Dies sind die Erstellung von Verbindungen zwischen Instanzen von Produktfragmen-
ten, Regeln zur Einschrinkung der Anwendung von Methodenfragmenten, Produkt-
rollen, die wiedergeben, welche Rolle ein Produktfragmenten in einer Assoziation
spielt, Prozessrollen, die darstellen wie ein Prozessfragment ein Produktfragmenten
beeinflusst, sowie Teilnehmer des Projektes und deren spezifische Rollen in Bezug
auf Produktfragmente (Harmsen 1996, S. 56-58).

Die einzelnen Methodenfragmente, ihre Beziehungen, Eigenschaften und Ein-
schrinkungen sind im Rahmen einer Methodenbasis digital verfiigbar (Harmsen
1996, S. 52). Die Methodenbasis selbst deckt konzeptuelle, technische und mensch-
liche Aspekte ab. Hierbei gelten Praktiken, Vorgehensschritte, Werkzeuge, konkrete
Rollen und Produktbeschreibungen als Instanzen dieser Aspekte. Diese werden nicht
in der eigentlichen Methodenbasis hinterlegt, sondern in einem Repository auf das
die Methodenbasis referenziert (Harmsen 1996, S. 51-52).

Abbildung 6 gibt eine Ubersicht {iber einen mdglichen Prozess einer solchen si-
tuationsbezogenen Methodenbildung. Der hier aufgezeigte Prozess umfasst alle rele-
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Abbildung 6: Der Prozess des Situational Method Engineering
Quelle: In Anlehnung an Harmsen 1996, S. 31

vanten Aspekte, ist aber aufgrund der hohen Dynamik in der Projektumgebung ledig-
lich als ein Beispiel zu sehen (Harmsen 1996, S. 32).

Zentraler Punkt bei der situationsbezogenen Methodenbildung ist die Methoden-
basis. Diese beinhaltet simtliche Methodenfragmente, die fiir die situationsbezogene
Methodenerstellung zur Verfiigung stehen. Initial gefiillt und im Spéteren auch er-
ginzt wird diese Basis durch die Methoden-Administration. Diese wihlt aus be-
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kannten Methoden, Praktiken und Tools die relevanten aus und fiigt sie der Metho-
denbasis hinzu. Hierbei spielen auch Erfahrungen und Erkenntnisse aus aktuellen so-
wie vollendeten Projekten eine Rolle. Der Hauptprozess der situationsbezogenen
Methodenerstellung findet im Rahmen einer Situation statt. Die eine Situation be-
stimmenden Situationsfaktoren werden in einem ersten Schritt charakterisiert,
worauf hin eine Auswahl der relevanten Methodenfragmenten stattfindet. Riick-
koppelnd findet in diesem Schritt ebenfalls die Validierung der Charakterisierung
statt. Als Nichstes werden die ausgewdhlten Methodenfragmente zusammenge-
fithrt und je nach Bedarf weitere angefragt. Die nun vorhandene situationsbezogene
Methode wird im Projekt angewandt und die Projekt-Performanz wird gemessen.
Hieraus resultiert die Nachfrage nach moglichen Anpassungen, die durch eine Riick-
kopplung an den Schritt der Zusammenfiihrung geleitet wird. Ebenfalls ergeben sich
in diesem Schritt der bereits genannte Output von Erfahrungen und Erkenntnissen
aus dem getitigten Projekt, die wiederum in die Methoden-Administration eingehen
(Harmsen 1996, S. 31-32).

2.1.3  Kritische Betrachtung des Method Tailoring und des
Situational Method Engineering

Im Vergleich des Situational Method Engineering mit dem Method Tailoring fallt die
Ahnlichkeit der beiden Ansitze auf. Das Situational Method Engineering als situati-
ver Ansatz unterscheidet sich lediglich in seiner konkreteren Ausformulierung, dem
Umstand, dass anstelle des Riickbezugs auf den Kontext an dieser Stelle die Situation
als auslosender Faktor gesehen wird und der expliziten Forderung des Situational
Method Engineering nach einer digitalen Unterstiitzung des Prozesses, vom Method
Tailoring. Auch in der Literatur werden beide Methoden nicht strikt voneinander
getrennt. So spricht HARMSEN (1996) in seiner Arbeit durchgingig vom Situational
Method Engineering wird aber von PATEL ET AL. (2004) im Rahmen des Method
Tailoring zitiert. Offensichtlich ist auch in der einschldgigen Literatur eine eindeuti-
ge begriffliche Abgrenzung nicht moglich bzw. nicht vorhanden. Aufgrund dessen
wird auch im Rahmen dieser Arbeit nicht zwischen den beiden Ansdtzen unterschie-
den und die Bezeichnungen Situational Method Engineering und Method Tailoring
synonym verwendet.

Der Fokus dieser Arbeit liegt auf der Erstellung einer neuen agil-systemischen
Methode zum Management von Softwareprojekten, die nicht nur theoretisch fun-
diert, sondern vor allem auch in der Praxis umsetzbar sein soll. Zudem sollen die bei-
den aufgestellten Hypothesen bestitigt bzw. widerlegt werden. Kritisch am Situatio-
nal Method Engineering zu betrachten ist die geringe empirische Fundierung des
Prozesses (Patel et al. 2004, S. 5). Trotzdem erscheint die grundlegende Idee fiir Soft-
wareprojekte als durchaus geeignet. In Software-Entwicklungsprojekten angewende-
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te Methoden werden selten strikt iibernommen, sondern oft dem Projekt implizit an-
gepasst. Dieses Vorgehen fiihrt hdufig zu nur schwer vorhersehbaren Ergebnissen
und begiinstigt den Verlust wichtiger Erkenntnisse, die bei der Methodenanpassung
erzielt werden, da diese bei einem impliziten Vorgehen in der Regel nicht dokumen-
tiert werden (Patel et al. 2004, S. 1). Positiv zu bewerten ist die explizite Beriicksich-
tigung des situativen Kontextes eines Projektes im Situational Method Engineering.
Jedes Projekt zeichnet sich durch seine Einzigartigkeit aus. Die Einflussfaktoren fiir
den Erfolg eines Projektes und damit der situative Kontext unterscheiden sich von
Projekt zu Projekt (Harmsen 1996, S. 5-6). Der von HARMSEN (1996, S. 31) vorge-
schlagene Prozess (vgl. Abbildung 6) bietet hierflir anhand eines flexiblen Vorge-
hens, einer Methodenbasis und eines expliziten Schrittes zur Sicherung von Erkennt-
nissen eine angemessene Losung. Systemisches und agiles Projektmanagement
gehen von einer turbulenten, nicht durch klassische Methoden zu beherrschenden
Umwelt aus (vgl. Kap. 4.2.1 und Kap. 5.1.2) (Highsmith 2002, S. 310-311). Um der
dynamischen und komplexen Struktur solcher Projekte Rechnung zu tragen, erschei-
nen die Erkenntnisse des Method Tailoring bzw. des Situational Method Engineering
als geeignetes Rahmenwerk fiir die Erstellung einer neuen agil-systemischen Metho-
de. Im Rahmen dieser Arbeit wird in einem ersten Schritt lediglich das Repository fiir
die Methodenbasis mit moglichen Praktiken, Vorgehensschritten, Werkzeugen, kon-
kreten Rollen und Produktbeschreibungen gefiillt (vgl. Kap. 2.1.2). Die Erstellung
einer umfangreichen Methodenbasis ist aufgrund des zeitlich beschrankten Rahmens
dieser Ausarbeitung nicht méglich. Um eine passende Methode als Grundlage fiir das
Repository zu identifizieren, werden im folgenden Kapitel Anforderungen an eine
solche aufgestellt. Darauthin werden Methoden aus unterschiedlichen Projektmana-
gementbereichen auf ihre Eignung als Ausgangsmethode anhand des aufgestellten
Anforderungskatalogs betrachtet. AnschlieBend wird die am besten geeignetste Aus-
gangsmethode ausgewihlt und entsprechend angepasst.

2.2 Methodendesign nach COCKBURN und HIGHSMITH

Als konkrete Ansdtze zum Design einer Methode werden im Folgenden Abschnitt die
Ansitze nach COCKBURN (2003 S. 157-230) und HiGHsMITH (2002 S. 321-389) vor-
gestellt. Beide Autoren haben entscheidend zur Entstehung des agilen Manifests bei-
getragen. Die Erkenntnisse der beiden Autoren sind sehr eng miteinander verkniipft
und beide referenzieren stellenweise aufeinander. Im Hinblick auf die im spéteren
Verlauf der Arbeit zu erstellende agil-systemische Methode stellt sich ein Methoden-
design, das bereits agile Grundziige aufweist sowie bereits implizit systemische As-
pekte beriicksichtigt (Drechsler, Kalvelage und Trepper 2010, S. 145), als besonders
geeignet dar. Zudem findet sich in der betrachteten Literatur kein Methodendesign,
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das insbesondere in einer solch ausgeprigten Form konkrete zu erfiillende Anforde-
rungen an die zu erstellende Methode transparent darstellt und beschreibt.

HigHsMITH (2002, S. 321) stellt in seinen Ausfiihrungen fest, dass die Bezeich-
nung Methode fiir das Design einer Vorgehensweise im Projektmanagement nicht
ausreichend ist, da diese lediglich auf das gesammelte Wissen iiber erfolgreiche
Praktiken und Prozesse referenziert. Vielmehr geht er von der Erstellung eines Um-
weltsystems aus, das neben den einzusetzenden Praktiken auch den Grund fiir ihren
Einsatz mit einbezieht. Hieraus folgert er drei kritische Fragen, die im Rahmen der
Suche nach einem geeigneten Methodendesign geklirt werden sollten. Was sind die
strategischen Moglichkeiten der Problemdoméne? Wie sieht die Organisationskultur
aus? Kann die Problemdomaéne in der bestehenden Kultur funktionieren? Somit wird
implizit der Forderung des Situational Method Engineering, bezogen auf die Bertick-
sichtigung der Situation, Rechnung getragen (vgl. Kap. 2.1.2). In Bezug auf die Aus-
wabhl einer geeigneten Methode stellt HIGHSMITH (2002, S. 332) fest, dass diese erste
einmal unter Riicksichtnahme auf die Kultur erfolgen soll und erst danach unter
Riicksichtnahme auf das Projekt. Sollte an dieser Stelle eine Inkompatibilitdt zwi-
schen den ausgewihlten Methoden auftreten fordert er dazu auf, die fiir beide Berei-
che am besten geeignete Methode entsprechend zu modifizieren. Das Design oder
die Adaption einer agilen Methode, bzw. die Methode selbst, sollte seiner Ansicht
nach auf den sieben im Folgenden beschriebenen Merkmalen basieren.

1. Eine realistische Erwartung an die Methode

Hiermit ist die Einstellung der Organisation gegeniiber der zu verwendenden Metho-
de gemeint. Eine Methode dient in erster Linie zur Unterstiitzung der Durchfiihrung
einer Aufgabe. Ihr Einsatz sollte immer mit angemessenen und realistischen Erwar-
tungen einher gehen. Sie erlaubt beispielsweise durch verschiedene Praktiken eine
grobe Approximation zukiinftiger Ereignisse, kann allerdings niemals dazu dienen,
genaue Vorhersagen zu machen (Highsmith 2002, S. 336-337). COCKBURN (2003,
S. 189-195) nennt in seinen Ausfiihrungen auBerdem einige kritische Aspekte, die
wihrend des Methodendesigns beachtet werden sollten. Eine Methode kann nicht
auf alle Projektarten und -grofen tbertragen werden (vgl. Kap 2.1.2). Das Me-
thodendesign sollte selbstkritisch vorgenommen werden, insbesondere weil die Er-
fahrungen und Werte des Designers Einfluss auf das Design haben. Eine Methode
sollte nur notwendige Elemente enthalten und nicht unnétig ausgeschmiickt werden.
Zudem sollte eine Methode im Hinblick auf deren Anwendbarkeit in der Praxis eva-
luiert werden.

2. Eine klare Definition der Elemente der Methode inklusive konkreter Praktiken

Eine Methode besteht laut HigusmiTH (2002, S. 338) aus unterschiedlichsten Ele-
menten. Er verweist an dieser Stelle auf CoCKBURN. Nach dessen Auffassung besteht
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die Struktur einer Methode aus den folgenden dreizehn Bausteinen: Prozesse, Mei-
lensteine, Aktivitiaten, Teams, Produkte, Praktiken, Rollen, Standards, Werkzeuge,
Qualitdt, Fertigkeiten, Personlichkeit und Teamwerte (Cockburn 2003, S. 159).
HigHsMITH (2002, S. 338) trennt und ergédnzt diese Bausteine durch die Perspektive
auf das Okosystem des Teams, welche COCKBURN nur teilweise beriicksichtigt. Be-
reits von COCKBURN berticksichtigte Merkmale, die HIGHSMITH nennt, sind Fertigkei-
ten, Personlichkeit und Teamwerte. Von COCKBURN nicht beriicksichtigte Merkmale
des Okosystems sind Einstellung, Individuen und kollaborative Praktiken. Praktiken
im Besonderen unterteilt HIGHsSMITH (2002, S. 339) in die drei Kategorien: Kollabo-
ration, Projektmanagement und Softwareentwicklung. AuBlerdem stellt er fest, dass
fiir eine agile Methode mindestens in den sechs Schliisselbereichen Projektvorberei-
tung, Projektbeginn, Entwicklungszyklus®, Feedback, Kundenvertrauen und techni-
sche Exzellenz Praktiken vorhanden sein miissen. Schliisselcharakteristika von Me-
thoden sind nach HiGHusmiTH (2002, S. 339) Grofle, Anzahl von Ritualen, Gewicht als
Produkt aus GroBe und Ritualen sowie Toleranz. COCKBURN (2003, S. 168) erginzt
diese Schliisselcharakteristika um Problemgrofle, Projektgrofle, Labilitit des Sys-
tems, Prizision, Genauigkeit, Relevanz, Sichtbarkeit, Maf3stab und Stabilitat’.

3. Eine effektive Sammlung von Designprinzipien

HiGHsMITH (2002, S. 342) nennt neun Prinzipien, die im Rahmen einer Methodener-
stellung erfiillt werden miissen, wobei alle in engem Zusammenhang mit den Inhal-
ten des agilen Manifests (vgl. Kap. 5.1.2) stehen und teilweise die dort genannten
Leitsdtze und Prinzipien wiedergeben. Sieben dieser Prinzipien stammen von COCK-
BURN (2003, S. 199), der diese auch im Rahmen seiner Crystal Methods voraussetzt.
Zwei weitere stammen von HIGHSMITH selbst. Die Prinzipien lauten:

¢ Interaktive, direkte Kommunikation ist der giinstigste und schnellste Kanal zum
Austausch von Informationen.

+ UbermiBiges Gewicht in der Methode ist kostspielig.

* GroBere Teams bendtigen schwerere Methoden.

 Eine hohere Anzahl von Ritualen eignet sich insbesondere fiir kritischere Projekte.

 Eine hohere Anzahl an Methodenritualen kann im Sinne von stérkeren Regulatio-
nen, Sicherheit und Rechtsbelangen nétig sein.

 Ein erh6htes Maf3 an Feedbacks und Kommunikation reduziert das Bediirfnis nach
Zwischenergebnissen.

* Disziplin, Fertigkeiten und Versténdnis stehen Verfahren, Formalititen und Doku-
mentation gegeniiber.

¢ Dieser sollte kurz, iterativ und funktionsgetrieben sein und feste Zeitvorgaben besitzen.
7 Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Merkmale liefert Cockburn (2003, S. 168-181).
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+ In Engpasssituation ist Effizienz entbehrlich.
* Vermeide das Entstehen von Engpdssen durch effiziente, flieBende Prozesse®
(Cockburn 2003, S. 199; Highsmith 2002, S. 342-343).

4. Ein phasenbezogenes Rahmenwerk, Projekt Templates und Entwicklungsszenarien

HigusmiTH fordert (2002, S. 345-347), dass ein Methodendesign ein sehr abstrakt
gehaltenes Rahmenwerk beinhalten muss, das auf die einzelnen Projektphasen
eingeht, ohne dabei eine strikte Struktur vorzugeben. Auflerdem bendtigt es einige
vorgefertigte Templates, die als Beispiele fiir die Zusammensetzung von Methoden-
fragmenten dienen (Highsmith 2002, S. 347) sowie konkrete Szenarien, die sich als
Beispiele fiir den Einsatz der in der Methode enthaltenen Methodenfragmente und
deren Zusammenspiel eignen (Highsmith 2002, S. 347-350).

5. Eine Serie von kollaborativen Designschritten
HiGgasMITH (2002, S. 350) nennt drei allgemeine Schritte zur Methodenerstellung:

* Artikulation von Werten und Prinzipien.
* Ausarbeitung der Projektziele und Projektcharakteristika.
+ Erstellung eines Methodenrahmenwerks von Templates und Szenarien.

Diese Schritte werden nicht einmalig nacheinander, sondern iterativ durchgefiihrt.
Werte und Prinzipien werden ausgebildet. Projektziele sowie die Projektcharakteris-
tika TeamgroBe, Criticality?, Risiko und Unsicherheit sowie der Methodenfokus wer-
den erarbeitet und das bereits im vierten Merkmal genannte Rahmenwerk mit Tem-
plates und Szenarien erstellt. Hierbei stellt er fest, dass der einfachste Weg die
Wiederverwendung eines anderen Ansatzes ist, auf dem als Template aufgebaut wer-
den kann (Highsmith 2002, S. 350-354).

6. Prozesse zur Methodenanpassung

Vor der Erstellung einer Methode muss dariiber nachgedacht werden wie die Anpas-
sung der Methode erfolgt. Beispielhaft nennt HiGHsMITH (2002, S. 354-357) folgen-
des Vorgehen:

* Auswahl eines doménenspezifischen Templates mit einem Minimum an Praktiken
und Szenarien.

+ Austausch von Praktiken und Szenarien, die besser fiir das Projektteam geeignet
sind.

8 Eine ausfiihrliche Betrachtung der Prinzipien findet im Rahmen der Crystal Methods in Kapi-
tel 5.2.3 statt.

? Mit Criticality ist das ,,Kritisch-sein“ eines Projektes gemeint.
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* Vorsichtige und zuriickhaltende Ergdnzung weiterer benétigter Praktiken und Sze-
narien.
+ Evaluation jeder zukiinftigen Praktik gegeniiber den vorhandenen Prinzipien.

Auflerdem weist er darauf hin, dass eine Anpassung der Methode auch im weiteren
Verlauf des Projektes je nach Bedarf moglich und durchaus sinnvoll ist.

7. Richtlinien fiir die Ubertragung auf groBe Projekte

HiGHsMITH (2002, S. 357-364) fordert die Anpassbarkeit der Methode auf grof3e Pro-
jekte. Als grole Projekte definiert er solche, die 50 und mehr Personen umfassen. Er
fordert eine Balance zwischen Agilitit und Striktheit, die der Projektgrofie gerecht
wird. Hierbei spielen Kollaboration und eine Architektur, ausgerichtet auf die Weiter-
gabe von Wissen, eine entscheidende Rolle.

Fasst man die genannten Anforderungen im Hinblick auf die Suche nach einer ge-
eigneten Methode fiir ein Repository im Rahmen des Method Engineering sowie be-
zogen auf die Uberpriifung der zweiten Hypothese zusammen, lisst sich die Erfiil-
lung dieser Anforderungen anhand folgender Fragestellungen tiberpriifen.

1. Existiert fiir die betrachtete Methode eine Domédnenabgrenzung?

2. Sind die Methodenelemente und Praktiken klar definiert?

3. Werden die geforderten Designprinzipien erfiillt?

4. Existieren ein phasenbezogenes Rahmenwerk, Projekt Templates und Entwick-
lungsszenarien?

5. Enthilt die Methode Werte und Prinzipien? Sind Projektziele und Projektcharak-
teristika definiert?

6. Existieren Prozesse zur Methodenanpassung?

7. Existieren Richtlinien fiir die Ubertragung auf groBe Projekte?

2.3 Erweiterung der im Methodendesign nach COCKBURN und HIGHSMITH
definierten Anforderungen

Im Folgenden wird der Anforderungskatalog an eine Ausgangsmethode nach Cock-
BURN und HIGHSMITH um weitere Forderungen ergéinzt, die insbesondere im Rahmen
von IT-Projekten groe Relevanz besitzen.

So existieren nach der Auffassung von HOLZBAUER (2007, S. 95-96) drei Klassen
von ,,Einflussfaktoren erfolgreicher Projektarbeit”. Er unterscheidet zwischen soge-
nannten Hard Factors, Soft Factors und externen Faktoren. Hierbei stehen vor
allem die Soft Factors als besonders ausschlaggebend fiir den Erfolg eines Projektes
im Vordergrund (Fiedler 2005, S. 8). Haufig sind es nicht die technischen Gegeben-
heiten, die ein Projekt verzogern oder scheitern lassen, sondern vielmehr zwischen-
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