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Anhang 1:  Grundlegende theoretische Ansätze der Moralpsychologie 

ps
yc

ho
an

al
yt

is
ch

er
 

A
ns

at
z 

b
e

w
u

ß
te

, u
nb

e
w

u
ß

te
 u

nd
 

vo
rb

e
w

u
ß

te
 P

ro
ze

ss
e 

(B
e

to
n

un
g

 m
o

tiv
a

tio
n

al
e

r,
 

a
ffe

kt
iv

e
r 

un
d 

irr
at

io
na

le
r 

P
ro

ze
ss

e
) 

Ü
b

e
re

in
st

im
m

un
g

 
G

e
w

is
se

n
 (

e
m

pa
th

ie
- 

un
d

 
re

g
el

ba
si

e
rt

e 
M

o
ra

l)/
 

d
a

s 
m

o
ra

lis
ch

e
 Ic

h 

m
e

ch
an

is
tis

ch
e

s 
M

en
sc

h
en

b
ild

 

In
te

ra
kt

io
n 

zw
is

ch
en

 
P

e
rs

on
 u

nd
 U

m
w

el
t 

Ä
n

g
st

e 

p
sy

ch
oa

na
ly

tis
ch

e 
Le

rn
th

e
o

rie
n

 
(I

d
e

nt
ifi

zi
e

ru
ng

 u
nd

 
F

ix
ie

ru
ng

) 

be
ha

vi
or

is
tis

ch
er

 A
ns

at
z 

b
eo

ba
ch

tb
a

re
s 

V
e

rh
al

te
n 

(k
e

in
e 

in
n

e
re

n
 P

ro
ze

ss
e

) 

re
g

el
ba

si
e

rt
e 

M
o

ra
l (

M
o

ra
l 

a
ls

 N
o

rm
en

 u
nd

 W
e

rt
e

) 

m
e

ch
an

is
tis

ch
e

s 
M

en
sc

h
en

b
ild

 

D
o

m
in

an
z 

U
m

w
e

lt 

U
m

w
e

ltf
ak

to
re

n
, d

ie
 d

a
s 

V
e

rh
al

te
n

 b
e

st
im

m
en

 

so
zi

a
le

 L
e

rn
th

eo
rie

n
 

(K
o

nd
iti

o
ni

e
ru

ng
, 

N
a

ch
a

hm
un

g
sl

e
rn

en
 b

zw
. 

Z
w

a
ng

) 

ei
ge

ns
ch

af
tst

he
or

et
is

ch
er

 
A

ns
at

z 

n
u

r 
P

e
rs

ön
lic

hk
ei

ts
- 

e
ig

en
sc

h
a

fte
n

 
V

e
rh

al
te

n
sd

is
po

si
tio

n
en

 
(k

e
in

e 
P

ro
ze

ss
e

) 

M
o

ra
l a

ls
 T

u
ge

nd
en

 u
n

d 
W

e
rt

e 

m
e

ch
an

is
tis

ch
e

s 
M

en
sc

h
en

b
ild

 (
B

la
ck

 B
ox

 
m

it 
K

on
st

ru
kt

en
) 

D
o

m
in

an
z 

P
e

rs
on

 

P
e

rs
ön

lic
h

ke
its

-
e

ig
en

sc
h

a
fte

n
/ 

V
e

rh
al

te
n

sd
is

po
si

tio
n

en
 

m
itt

e
lfr

is
tig

e
 S

ta
bi

lit
ä

t d
e

r 
E

ig
e

ns
ch

a
fte

n 
bz

w
. 

Le
rn

th
e

o
rie

n 

ko
gn

iti
ve

r 
A

ns
at

z 

ra
tio

na
l-r

e
fle

kt
ie

rt
e

 
P

ro
ze

ss
e

  

M
o

ra
l a

ls
 F

äh
ig

ke
it 

a
kt

iv
e

s 
(o

rg
a

ni
sm

is
ch

e
s)

 
M

en
sc

h
en

b
ild

 

In
te

ra
kt

io
n 

(S
tr

uk
tu

r)
 

zw
is

ch
en

 P
e

rs
on

 u
nd

 
U

m
w

e
lt 

E
n

tw
ic

kl
un

g 
de

r 
m

o
ra

lis
ch

en
 

U
rt

e
ils

fä
hi

g
ke

it 

ko
gn

iti
ve

 L
e

rn
th

eo
rie

n 
(A

kk
o

m
od

a
tio

n
 u

nd
 

A
ss

im
ila

tio
n/

Ä
qu

ili
b

ra
tio

n 
b

zw
. A

pp
el

l u
n

d 
A

rg
u

m
e

nt
at

io
n

) 

ev
ol

ut
io

ns
th

eo
re

tis
ch

er
 

A
ns

at
z 

u
nb

e
w

uß
te

 P
ro

ze
ss

e
 b

zw
. 

a
ut

o
m

a
tis

ch
-s

po
n

ta
ne

 
P

ro
ze

ss
e 

M
o

ra
l a

ls
 F

äh
ig

ke
it 

a
kt

iv
e

s 
(o

rg
a

ni
sm

is
ch

e
s)

 
b

zw
. k

on
st

ru
kt

iv
is

tis
ch

e
s 

M
en

sc
h

en
b

ild
 

D
o

m
in

an
z 

de
r 

U
m

w
el

t 
b

zw
. d

e
r 

In
te

ra
kt

io
n 

zw
is

ch
en

 P
e

rs
on

 u
nd

 
U

m
w

e
lt 

E
vo

lu
tio

n
ä

re
 

E
n

tw
ic

kl
un

g 

k.
A

. 

ne
ur

ow
is

se
ns

ch
af

tli
ch

er
 

A
ns

at
z 

u
nb

e
w

uß
te

 P
ro

ze
ss

e
 b

zw
. 

a
ut

o
m

a
tis

ch
-s

po
n

ta
ne

 
P

ro
ze

ss
e 

ke
in

e
 e

in
he

itl
ic

h
e

 
V

o
rs

te
llu

n
g 

a
kt

iv
e

s 
(o

rg
a

ni
sm

is
ch

e
s)

 
b

zw
. k

on
st

ru
kt

iv
is

tis
ch

e
s 

M
en

sc
h

en
b

ild
 

D
o

m
in

an
z 

de
r 

U
m

w
el

t 
b

zw
. d

e
r 

In
te

ra
kt

io
n 

zw
is

ch
en

 P
e

rs
on

 u
nd

 
U

m
w

e
lt 

n
eu

ro
n

al
e

 S
tr

uk
tu

re
n 

k.
A

. 

 W
es

en
tli

ch
e 

M
er

km
al

e 

do
m

in
an

te
 P

ro
ze

ss
e 

do
m

in
an

te
 

M
or

al
vo

rs
te

llu
ng

 

vo
rh

er
rs

ch
en

de
s 

M
en

sc
he

nb
ild

 

E
nt

w
ic

kl
un

g 

do
m

in
an

te
 A

na
ly

se
 

U
m

se
tz

un
g 

de
r 

M
or

al
 

 

 



386 

Anhang 2: Konkretisierung der Modelle zur Entstehung moralisch verantwortlichen 
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Quelle: University of Minnesota  
Center for the Study of Ethical Development 
Copyright, James Rest & Darcia Narvaez 
All Rights Reserved 1998 

Anhang 3: DIT 2 – englische Originalversion 
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Quelle: University of Minnesota  
Center for the Study of Ethical Development 
Copyright, James Rest & Darcia Narvaez 
All Rights Reserved 1998 
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Quelle: University of Minnesota  
Center for the Study of Ethical Development 
Copyright, James Rest & Darcia Narvaez 
All Rights Reserved 1998 
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Quelle: University of Minnesota  
Center for the Study of Ethical Development 
Copyright, James Rest & Darcia Narvaez 
All Rights Reserved 1998 
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Quelle: University of Minnesota  
Center for the Study of Ethical Development 
Copyright, James Rest & Darcia Narvaez 
All Rights Reserved 1998 
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Quelle: University of Minnesota  
Center for the Study of Ethical Development 
Copyright, James Rest & Darcia Narvaez 
All Rights Reserved 1998 
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Quelle: University of Minnesota  
Center for the Study of Ethical Development 
Copyright, James Rest & Darcia Narvaez 
All Rights Reserved 1998 
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Quelle: Thorne (2000), S. 155 ff. 

Anhang 4:  Prüfungsspezifischer Test von Thorne (2000) – englische Originalversion 
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Quelle: Thorne (2000), S. 155 ff. 
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Quelle: Thorne (2000), S. 155 ff. 
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Quelle: Thorne (2000), S. 155 ff. 
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Quelle: Thorne (2000), S. 155 ff. 

 



401 

Quelle: Thorne (2000), S. 155 ff. 
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Quelle: Thorne (2000), S. 155 ff. 
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Quelle: Thorne (2000), S. 155 ff. 
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Quelle: Thorne (2000), S. 155 ff. 
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Quelle: Thorne (2000), S. 155 ff. 
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Quelle: Thorne (2000), S. 155 ff. 
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Quelle: Thorne (2000), S. 155 ff. 
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Quelle: Thorne (2000), S. 155 ff. 
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Anhang 5: Zeitplan der Kontrollgruppe 

 

Zeit 
Dienstag 
09.01.07 

Dienstag 
16.01.07 

Dienstag 
23.01.07 

Dienstag 
30.01.07 

Dienstag 
13.02.07 

8:30 – 10:00 

Übung 
C. Schmiele 

HS 105 
(alle 

Gruppen) 

Vorlesung 
Prof. Ruhnke 

HS 105 
(Gruppe 
Grün) 

 
Übung 

C. Schmiele 
HS 108 

(Gruppe 
Grün) 

 

Ausfall 
(Gruppe 
Grün) 

Übung 
C. Schmiele 

HS 105 
(alle 

Gruppen) 

12:15 – 13:45 

Übung 
C. Schmiele 

HS 108 
(Gruppe 
Grün) 

Gastvortrag 
WP/StB 

Reinhard 
Scharpenberg 

HS 104 
(alle 

Gruppen) 

Gastvortrag 
Roger 

Odenthal 
HS 104 

(alle 
Gruppen) 

Vorlesung 
Prof. Ruhnke 

HS 104 
(alle 

Gruppen) 

Vorlesung 
Prof. Ruhnke 

HS 104 
(alle 

Gruppen) 
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Anhang 6: Zeitplan der Experimentalgruppe 

 

Zeit 
Dienstag 
09.01.07 

Dienstag 
16.01.07 

Dienstag 
23.01.07 

Dienstag 
30.01.07 

Dienstag 
13.02.07 

8:30 – 10:00 

Übung 
C. Schmiele 

HS 105 
(alle 

Gruppen) 

Übung 
C. Schmiele 

HS 108 
(Gruppe 

Gelb) 

Ausfall 
(Gruppe 

Gelb) 

 
Übung 

C. Schmiele 
HS 108 

(Gruppe 
Gelb) 

 

Übung 
C. Schmiele 

HS 105 
(alle Gruppen) 

12:15 – 13:45 

 
Vorlesung 

Pof. Ruhnke 
HS 104 

(Gruppe 
Gelb) 

Gastvortrag 
WP/StB 

Reinhard 
Scharpenberg 

HS 104 
(alle 

Gruppen) 

Gastvortrag 
Roger 

Odenthal 
HS 104 

(alle 
Gruppen) 

Vorlesung 
Prof. Ruhnke 

HS 104 
(alle 

Gruppen) 

Vorlesung 
Prof. Ruhnke 

HS 104 
(alle Gruppen) 
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Anhang 7: Fragebogen 

Teil A 
 
Bitte beachten Sie, dass die hier von Ihnen gegebenen Informationen anonym behandelt 
und nur im Rahmen dieser Befragung ausgewertet werden. Um Ihre Anonymität zu 
sichern, denken Sie sich bitte ein Zeichen, Symbol o.ä. aus und tragen dieses in dem 
folgenden Kästchen ein: 
 
 
 
 
Bitte merken Sie sich Ihr Zeichen/Symbol, da Sie bei der Wiederholung der Befragung 
gebeten werden, dieses Zeichen/Symbol wieder einzutragen. 
 
Bitte geben Sie folgende Selbstinformationen: 
 
1. Alter in Jahren:___ 
 
2.  Geschlecht (kreuzen Sie an):        männlich        weiblich 
 
3. Vorbildung:  

Kreuzen Sie bitte das Zutreffende an und geben Sie ggf. eine kurze Erläuterung: 
 

 Allgemeine Hochschulreife (Abitur)? 
 Fachgebundene Hochschulreife (Fachabitur)? 
 Anerkannter ausländischer Schulabschluss? 
 Abgeschlossene Berufsausbildung? 

Falls ja: Ausbildungsrichtung (z.B. Bankkauffrau/-mann): 
 

 Abgeschlossenes vorangegangenes Studium? 
Falls ja: Studienrichtung: 
 

 Praktika? 
Falls ja: Anzahl, Art und Dauer: 
 
 
 

 Sonstige Abschlüsse? 
 
 
 

 
4.  angestrebter Studienabschluss Diplom/Magister/etc.):_____________________ 
 
5. Studienrichtung (BWL/VWL/etc.):____________________________________ 
 
6. Studienschwerpunkt (Steuern/Finanzierung/etc.):_________________________ 
 
7. Fachsemester:______ 
 
8. Sind Sie deutscher Staatsbürger?         ja             nein 
 
9. Ist Deutsch Ihre Muttersprache?         ja             nein 
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Teil B 

 
Anleitung 

 
Mit diesem Fragebogen soll ermittelt werden, wie Sie verschiedene Aspekte eines ethisch-
moralischen Problems einschätzen. Es werden Ihnen verschiedene Fälle geschildert, die 
ethisch-moralische Probleme zum Inhalt haben, zu denen Sie in folgenden Schritten Stellung 
nehmen sollen: 
Schritt 1: Im Anschluss an jeden Fall werden Ihnen drei Entscheidungsmöglichkeiten 
gegeben, wie Sie sich zu diesem Problem verhalten würden – 1 (befürwortend), 2 (keine 
Entscheidung) und 3 (ablehnend). 
Schritt 2: Es folgen 12 Fragen, die für die unterschiedlichen Aspekte der Problembehandlung 
stehen. Sie werden gebeten, diese Fragen dahingehend zu bewerten, wie wichtig sie Ihnen für 
die Lösungsfindung des jeweiligen Problems sind. Hierfür steht Ihnen eine Skala von 1 (sehr 
wichtig) bis 5 (unwichtig) zur Verfügung. 
Schritt 3: Da mehrere Fragen die gleiche Bewertung erhalten können (z.B. sehr wichtig), 
sollen Sie im Anschluss daran eine weitere Gewichtung vornehmen. Stufen Sie die im zweiten 
Schritt von Ihnen als die wichtigsten erachteten Fragen noch einmal auf einer Skala von 1 
(größte Wichtigkeit) bis 4 (viertgrößte Wichtigkeit) ein. 
 
Es folgt ein verkürztes Beispiel (anstelle von 12 nur 5 Fragen): 
 

Hauskauf 
 
Simon Fellows überlegt, ein Haus zu kaufen. Er ist verheiratet, in den frühen Dreißigern, hat 

zwei kleine Kinder und ein durchschnittliches Einkommen. Weiterer Familienzuwachs ist 

nicht geplant. Seine Familie besitzt zwei Autos und seine Frau arbeitet. 

 
Schritt 1: 
 
Kreuzen Sie die Möglichkeit an, die Ihrer Entscheidung entspricht. 
 
Angenommen Sie meinen, dass sich Simon Fellow ein Haus kaufen sollte, so setzen Sie das 
Kreuz wie unten aufgezeigt. 
 
 
Sollte Simon Fellows ein Haus kaufen? (Kreuzen Sie eine Möglichkeit an.) 
 
 1  sollte ein Haus kaufen  2  kann mich nicht entscheiden 
 3  sollte kein Haus kaufen 
 



413 

 

Schritt 2: 
 
Bei der Entscheidung, ob Simon Fellows ein Haus kaufen sollte, spielen verschiedene Fragen 
eine Rolle. Kreuzen Sie in der folgenden Tabelle die Spalte an, die Ihrer Meinung nach am 
ehesten der Wichtigkeit der Frage entspricht. 
 
Angenommen Sie denken, dass Frage Nr. 1 und Frage Nr. 4 für die Entscheidungsfindung sehr 
wichtig sind, Frage Nr. 2 unwichtig ist, Frage Nr. 3 weniger wichtig und Frage Nr. 5 wichtig, 
dann würden Sie die Kreuze wie unten aufgezeigt setzen. 
 
Bitte beachten Sie dabei, dass einige der Fragen Ihnen irrelevant oder gar unsinnig erscheinen 
mögen (wie in diesem Beispiel Frage Nr. 2). In diesen Fällen bewerten Sie bitte die 
entsprechende Frage in diesem Schritt mit unwichtig. 
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Bewerten Sie die folgenden 5 Fragen im 
Hinblick auf die Wichtigkeit (1-5) 

X 2 3 4 5 1 Kann sich Simon ein Haus leisten? 
1 2 3 4 X 2 Ist die Heizung des Hauses grün gestrichen? 

1 2 3 X 5 
3 Kann Simon immer noch seine jährlichen 

Golfer-Ferien machen? 
X 2 3 4 5 4 Möchte Simons Frau ein Haus kaufen? 

1 X 3 4 5 
5 Kann Simon ein Haus finden, von dem aus 

er seine Arbeit zu Fuß erreicht? 
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Schritt 3: 
 
Stufen Sie jetzt die vier für Sie wichtigsten Fragen noch einmal ein. 
 
Die Fragen Nr. 1 und Nr. 4 wurden im zweiten Schritt beide als sehr wichtig bewertet. Also 
nehmen diese beiden Fragen die Spitzenposition ein. Um herauszufinden, welche Frage die 
von größter Wichtigkeit ist, sollten Sie beide Fragen noch einmal lesen und sich dann 
entscheiden. Angenommen Sie denken, dass die Frage Nr. 1 (Kann sich Simon ein Haus 
leisten?) relevanter ist, dann stufen Sie Frage Nr. 1 als die Frage von größter Wichtigkeit ein. 
Daraus resultiert, dass die Frage Nr. 4 nur noch von zweitgrößter Wichtigkeit sein kann. Frage 
Nr. 5 wurde im zweiten Schritt als wichtig und Frage Nr. 3 als weniger wichtig erachtet. In 
diesem Fall würden Sie die Kreuze wie unten gezeigt setzen. 
 
Bitte beachten Sie dabei, dass Sie die Fragen, die Ihnen irrelevant oder gar unsinnig 

erscheinen in diesem Schritt nicht einstufen. 

 
 
Stufen Sie ein, welche Fragen von größter Wichtigkeit sind (Nummer der Fragen). 
 
Frage von größter Wichtigkeit:  1   2   3   4   5 
Frage von zweitgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5 
Frage von drittgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5 
Frage von viertgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5 
 
 
 
 
 
Wenn Sie noch weitere Fragen haben, so stellen Sie diese bitte jetzt.  

Bitte füllen Sie den Test vollständig aus. Beachten Sie dabei, dass Ihnen insgesamt ca. 60 Min. 

zur Verfügung stehen, d.h. pro Fall ca. 7 Min. 
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Hungersnot 
 

Schon oft waren die Lebensmittel in dem kleinen Dorf im Norden Indiens knapp, aber die 

diesjährige Hungersnot ist schlimmer als je zuvor. Einige Familien versuchen sogar sich zu 

ernähren, indem sie Suppe aus Baumrinde kochen. Mustaq Singhs Familie ist kurz vor dem 

Verhungern. Er hat gehört, dass ein reicher Mann in seinem Dorf Lebensmittellieferungen 

eingelagert hat und diese hamstert, während der Preis steigt, so dass er die Lebensmittel später 

mit einem großen Profit verkaufen kann. Mustaq ist verzweifelt und überlegt, einige 

Lebensmittel aus dem Lagerhaus des reichen Mannes zu stehlen. Die kleine Menge, die er für 

seine Familie benötigt, würde wahrscheinlich nicht einmal vermisst werden. 
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Was sollte Mustaq Singh tun? Befürworten Sie es, die Lebensmittel zu nehmen? (Kreuzen 
Sie eine Möglichkeit an.) 
 

 1  sollte die Lebensmittel nehmen 
 2  kann mich nicht entscheiden 
 3  sollte die Lebensmittel nicht nehmen 
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Bewerten Sie die folgenden 12 Fragen 
im Hinblick auf die Wichtigkeit (1-5) 

1 2 3 4 5 1 Ist Mustaq Singh mutig genug, das Risiko einzugehen, 
beim Stehlen erwischt zu werden? 

1 2 3 4 5 2 
Ist es nicht nur natürlich für einen liebenden Vater, 
sich so sehr um seine Familie zu sorgen, dass er 
stehlen würde? 

1 2 3 4 5 3 Sollten die Gesetze der Gemeinde nicht aufrecht-
erhalten werden? 

1 2 3 4 5 4 Kennt Mustaq Singh ein gutes Rezept, um Suppe aus 
Baumrinde zuzubereiten? 

1 2 3 4 5 5 
Hat der reiche Mann ein gesetzmäßiges Recht, 
Lebensmittel einzulagern, wenn andere Leute 
verhungern? 

1 2 3 4 5 6 Ist der Beweggrund von Mustaq Singh, für sich selbst 
zu stehlen oder für seine Familie zu stehlen? 

1 2 3 4 5 7 Welche Werte bilden die Basis eines sozialen 
Miteinanders? 

1 2 3 4 5 8 Ist der Inbegriff des Essens vereinbar mit der 
Strafbarkeit des Stehlens? 

1 2 3 4 5 9 Verdient es der reiche Mann, für seine Gier ausgeraubt 
zu werden? 

1 2 3 4 5 10 Ist privates Eigentum nicht Privileg, die es den 
Reichen ermöglicht, die Armen auszubeuten? 

1 2 3 4 5 11 Würde das Stehlen insgesamt mehr Gutes für jeden 
Betroffenen bewirken oder würde es das nicht? 

1 2 3 4 5 12 Stehen Gesetze dem grundlegenden Anspruch eines 
jeden Mitglieds der Allgemeinheit im Weg? 

 
 
Stufen Sie ein, welche Fragen von größter Wichtigkeit sind (Nummer der Fragen). 
 

Frage von größter Wichtigkeit:  1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von zweitgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von drittgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von viertgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
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Reporterin 
 

Molly Dayton ist seit über einem Jahrzehnt Nachrichtenreporterin für die Gazette-Zeitung. 

Zufällig erfuhr sie, dass Grover Thompson, einer der Kandidaten für den 

Ministerpräsidentenposten in ihrem Bundesland, vor 20 Jahren wegen Ladendiebstahls 

verhaftet wurde. Reporterin Dayton fand heraus, dass Kandidat Thompson in seinen frühen 

Jahren eine wilde Zeit durchgemacht und Dinge getan hat, die er später bereute – Handlungen, 

die seinem heutigen Charakter widersprechen würden. Sein Ladendiebstahl war ein 

geringfügiges Vergehen und das Warenhaus sah von einer weiteren Verfolgung der 

Angelegenheit ab. Thompson hat nicht nur sein Leben seitdem in Ordnung gebracht, sondern 

sich auch einen ausgezeichneten Ruf aufgebaut, indem er vielen Menschen geholfen und 

konstruktive Gemeindeprojekte geleitet hat. Reporterin Dayton sieht Thompson jetzt als den 

besten der aufgestellten Kandidaten an und glaubt, dass er wahrscheinlich noch weitere 

Führungspositionen im Land einnehmen wird. Reporterin Dayton fragt sich, ob sie die 

Geschichte über Thompsons frühere Schwierigkeiten schreiben soll oder nicht, weil sie 

befürchtet, dass bei der anstehenden nahen und aufgeheizten Wahl eine solche Story 

Thompsons Chancen, zu gewinnen, zunichte machen könnte.  
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Befürworten Sie es, über die Geschichte zu berichten?  
(Kreuzen Sie eine Möglichkeit an.) 
 

 1   sollte über die Geschichte berichten  
 2  kann mich nicht entscheiden 
 3  sollte über die Geschichte nicht berichten 
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Bewerten Sie die folgenden 12 Fragen 
im Hinblick auf die Wichtigkeit (1-5) 

1 2 3 4 5 1 Hat die Öffentlichkeit nicht ein Recht darauf, alle 
Fakten über alle Kandidaten für das Amt zu erfahren? 

1 2 3 4 5 2 
Würde die Veröffentlichung der Geschichte für 
Reporterin Daytons Reputation hinsichtlich 
investigativer Berichterstattung hilfreich sein? 

1 2 3 4 5 3 

Wenn Dayton die Geschichte nicht veröffentlicht, 
würde nicht ein anderer Reporter ohnehin an die Story 
kommen und die Lorbeeren für investigative 
Berichterstattung einheimsen? 

1 2 3 4 5 4 
Da Wahlen ohnehin „ein Witz sind“, macht es 
überhaupt einen Unterschied, was Reporterin Dayton 
tut? 

1 2 3 4 5 5 
Hat Thompson nicht in den letzten 20 Jahren gezeigt, 
dass er ein besserer Mensch als zu seiner Zeit als 
Ladendieb ist? 

1 2 3 4 5 6 Was würde der Allgemeinheit am Besten dienen? 

1 2 3 4 5 7 Wenn die Geschichte wahr ist, wie kann es falsch sein, 
sie zu berichten? 

1 2 3 4 5 8 
Wie könnte Reporterin Dayton so grausam und herzlos 
sein, die schädigende Geschichte über Kandidat 
Thompson zu berichten? 

1 2 3 4 5 9 Findet das Grundrecht der persönlichen Freiheit 
(„Habeas Corpus“) in diesem Fall Anwendung? 

1 2 3 4 5 10 Wäre das Wahlverfahren fairer mit oder ohne die 
Berichterstattung über die Geschichte? 

1 2 3 4 5 11 
Sollte Reporterin Dayton alle Kandidaten für das Amt 
gleich behandeln, indem sie alles, was sie über sie 
erfährt, berichtet – gleich ob gut oder schlecht? 

1 2 3 4 5 12 Ist es nicht die Pflicht eines Reporters, alle 
Neuigkeiten zu berichten, ungeachtet der Umstände? 

 
 
Stufen Sie ein, welche Fragen von größter Wichtigkeit sind (Nummer der Fragen). 
 

Frage von größter Wichtigkeit:  1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von zweitgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von drittgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von viertgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
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Schulausschuss 
 

Herr Grant wurde in den Bezirksschulausschuss von Reinickendorf gewählt und zum 

Vorsitzenden ernannt. Der Bezirk ist bitterlich über die Frage der Schließung eines der 

Gymnasien zerstritten. Aus finanziellen Gründen ist dieser Schritt unumgänglich. Während 

seiner Wahl in den Schulausschuss hatte Herr Grant eine Reihe von „Öffentlichen 

Anhörungen“ vorgeschlagen, in denen die Gemeinschaft ihre Meinung äußern kann. Er hoffte, 

dadurch die Einwohner von der Notwendigkeit der Schließung eines Gymnasiums zu über 

zeugen. Weiterhin hoffte er, dass durch die offene Diskussion die Schwierigkeit der 

Entscheidung klar würde, dass die Einwohner letztendlich aber den Schulausschuss 

unterstützen würden. Die erste „Öffentliche Anhörung“ war eine Katastrophe. 

Leidenschaftliche Ansprachen beherrschten die Mikrophone und es wurde Gewalt angedroht. 

Das Treffen wurde mit Mühe und Not ohne Faustkämpfe beendet. Im Lauf der Woche 

erhielten die Mitglieder des Schulausschusses Drohanrufe. Herr Grant fragt sich, ob er die 

nächste „Öffentliche Anhörung“ absagen muss.  
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Befürworten Sie es, die nächste „Öffentliche Anhörung“ abzusagen? 
 

 1  sollte die nächste „Öffentliche Anhörung“ absagen  
 2  kann mich nicht entscheiden  
 3  sollte die nächste „Öffentliche Anhörung“ stattfinden lassen 
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Bewerten Sie die folgenden 12 Fragen im 
Hinblick auf die Wichtigkeit (1-5) 

1 2 3 4 5 1 
Ist Herr Grant per Gesetz verpflichtet, „Öffentliche 
Anhörungen“ bei bedeutenden Entscheidungen des 
Schulausschusses abzuhalten? 

1 2 3 4 5 2 
Würde Herr Grant seine Wahlkampf-Versprechen 
gegenüber der Gemeinschaft brechen, wenn er die 
„Öffentliche Anhörung“ nicht fortsetzt? 

1 2 3 4 5 3 Wären die Einwohner noch ärgerlicher auf Herrn Grant, 
wenn er die „Öffentliche Anhörung“ absetzen würde? 

1 2 3 4 5 4 Würde eine Änderung der Pläne eine wissenschaftliche 
Bewertung verhindern? 

1 2 3 4 5 5 

Wenn der Schulausschuss bedroht wird, hat der 
Vorsitzende die rechtliche Befugnis, den Ausschuss zu 
schützen, indem Entscheidungen in geschlossenen 
Versammlungen getroffen werden? 

1 2 3 4 5 6 Würden die Einwohner Herrn Grant als Feigling 
ansehen, wenn er die „Öffentliche Anhörung“ absetzte? 

1 2 3 4 5 7 
Hat Herr Grant ein anderes Vorgehen im Kopf, um 
sicherzustellen, dass abweichende Ansichten gehört 
werden? 

1 2 3 4 5 8 
Hat Herr Grant die Befugnis, Unruhestifter von den 
Treffen auszuschließen oder sie zu hindern, lange Reden 
zu halten? 

1 2 3 4 5 9 
Untergraben einige Störenfriede absichtlich die 
Handlungen des Schulausschusses, indem sie eine Art 
Machtspielchen treiben? 

1 2 3 4 5 10 
Welche Auswirkungen würde die Beendigung der 
Diskussion auf die Fähigkeit der Gemeinschaft haben, in 
Zukunft kontroverse Fragen zu behandeln? 

1 2 3 4 5 11 
Kommen die Probleme nur von einigen wenigen 
Hitzköpfen, und reagiert die Gemeinschaft grundsätzlich 
gerecht und demokratisch? 

1 2 3 4 5 12 
Wie groß ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine gute 
Entscheidung ohne offene Diskussion in dem Bezirk 
gefällt werden könnte? 

 
 
Stufen Sie ein, welche Fragen von größter Wichtigkeit sind (Nummer der Fragen). 
 

Frage von größter Wichtigkeit:  1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von zweitgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von drittgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von viertgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
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Krebs 
 

Frau Bennett ist 62 Jahre alt und leidet an Darmkrebs im letzten Stadium. Sie hat fürchterliche 

Schmerzen und bittet den Arzt, ihr mehr schmerzstillende Medikamente zu geben. Der Arzt 

hat ihr bereits die maximale sichere Dosis gegeben und zögert, die Dosierung zu erhöhen, weil 

dies wahrscheinlich ihren Tod beschleunigen würde. In klarem und geistig 

zurechnungsfähigem Zustand sagt Frau Bennett, dass ihr dies bewusst ist; jedoch will sie ihr 

Leiden beenden, auch wenn dies bedeutet, ihr Leben zu beenden. Sollte der Arzt ihr die 

erhöhte Dosis geben? 
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Befürworten Sie es, mehr Medizin zu geben? 
 

 1   sollte Frau Bennett eine höhere Dosis geben 
 2   kann mich nicht entscheiden 
 3  sollte ihr keine höhere Dosis geben 
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Bewerten Sie die folgenden 12 Fragen im 
Hinblick auf die Wichtigkeit (1-5) 

1 2 3 4 5 1 
Unterliegt der Arzt nicht denselben Gesetzen wie jeder 
andere Bürger, wenn die Verabreichung einer Überdosis 
den Tod bedeutet?  

1 2 3 4 5 2 
Wäre es für die Allgemeinheit nicht besser, wenn Ärzte 
nicht einer Unzahl von Gesetzen unterlägen, die ihre 
Handlungsfreiheit einschränken? 

1 2 3 4 5 3 Wenn Frau Bennett stirbt, hätte der Arzt juristisch 
gesehen seine Berufspflicht verletzt? 

1 2 3 4 5 4 Ist die Familie von Frau Bennett einverstanden, dass sie 
mehr schmerzstillende Medikamente erhält? 

1 2 3 4 5 5 Ist das schmerzstillende Medikament eine aktive 
heliotrope Droge? 

1 2 3 4 5 6 Hat der Staat das Recht, denen, die nicht leben wollen, 
eine fortgesetzte Existenz aufzuzwingen? 

1 2 3 4 5 7 Ist es jemals ein verantwortungsbewusstes Handeln, 
dabei zu helfen, das Leben eines anderen zu beenden? 

1 2 3 4 5 8 Würde der Arzt Frau Bennett mehr Anteilnahme zeigen, 
indem er ihr die Arznei gibt oder nicht? 

1 2 3 4 5 9 Würde der Arzt sich nicht schuldig fühlen, wenn er Frau 
Bennett so viele Medikamente gäbe, dass sie stirbt?  

1 2 3 4 5 10 Sollte nur Gott entscheiden, wann das Leben eines 
Menschen endet? 

1 2 3 4 5 11 Sollte die Allgemeinheit nicht jeden davor schützen, 
getötet zu werden? 

1 2 3 4 5 12 
Wo sollte die Allgemeinheit die Grenze ziehen zwischen 
dem Schutz des Lebens und der Erlaubnis zu sterben, 
wenn der Mensch das möchte? 

 
 
Stufen Sie ein, welche Fragen von größter Wichtigkeit sind (Nummer der Fragen). 
 

Frage von größter Wichtigkeit:  1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von zweitgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von drittgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von viertgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
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Demonstration 
 

Politische und ökonomische Instabilität in Südamerika veranlassten den Präsidenten der 

Vereinigten Staaten, Truppen zur „Kontrolle“ des Gebiets auszusenden. Studenten vieler 

Universitäten der USA haben dagegen protestiert, dass die Vereinigten Staaten ihre 

militärische Macht zum ökonomischen Vorteil nutzen. Es herrscht der weit verbreitete 

Verdacht, dass große, multinationale Ölgesellschaften den Präsidenten unter Druck setzen, 

eine billige Ölversorgung zu schützen, auch wenn es den Verlust von Leben bedeutet. Die 

Studenten einer Universität legten durch Demonstrationen den Verkehr lahm und stoppten die 

normalen Geschäfte in der Stadt. Der Präsident der Universität  verlangte, dass die Studenten 

ihre illegalen Demonstrationen beenden. Die Studenten übernahmen daraufhin das 

Verwaltungsgebäude der Universität und legten diese damit vollständig lahm. Haben die 

Studenten das Recht, auf diese Weise zu demonstrieren? 
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Befürworten Sie es, auf diese Weise zu demonstrieren? 
 

 1  sollten weiterhin auf diese Weise demonstrieren 
 2  kann mich nicht entscheiden  
 3  sollten nicht weiterhin auf diese Weise demonstrieren 
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Bewerten Sie die folgenden 12 Fragen 
im Hinblick auf die Wichtigkeit (1-5) 

1 2 3 4 5 1 Haben Studenten ein Recht darauf, Eigentum, das ihnen 
nicht gehört, zu übernehmen? 

1 2 3 4 5 2 
Realisieren die Studenten, dass sie verhaftet und mit 
einer Geldstrafe belegt und sogar von der Schule 
verwiesen werden könnten? 

1 2 3 4 5 3 Meinen die Studenten es ernst mit ihrer Sache oder 
handeln sie einfach aus Spaß? 

1 2 3 4 5 4 
Wird es zu weiterem Aufruhr kommen, wenn der 
Präsident der Universität dieses Mal nachgiebig 
gegenüber den Studenten ist? 

1 2 3 4 5 5 
Wird die Öffentlichkeit allen Studenten für die 
Aktionen die Schuld geben oder nur einigen wenigen 
Studenten? 

1 2 3 4 5 6 Sind die Behörden schuld, weil sie der Gier der 
multinationalen Ölgesellschaften nachgegeben haben? 

1 2 3 4 5 7 
Warum sollten einige wenige Persönlichkeiten, wie 
Präsidenten und Unternehmensleiter, über mehr Macht 
verfügen als andere Menschen? 

1 2 3 4 5 8 Bringt diese Studentendemonstration auf lange Sicht 
mehr oder weniger Gutes für alle Menschen? 

1 2 3 4 5 9 Können die Studenten ihren zivilen Ungehorsam 
rechtfertigen? 

1 2 3 4 5 10 Sollten die Behörden nicht von den Studenten 
respektiert werden? 

1 2 3 4 5 11 Steht die Übernahme eines Gebäudes im Einklang mit 
den Prinzipien der Gerechtigkeit? 

1 2 3 4 5 12 Ist es nicht Jedermanns Pflicht, die Gesetze zu 
befolgen, gleich ob man mag oder nicht? 

 
 
Stufen Sie ein, welche Fragen von größter Wichtigkeit sind (Nummer der Fragen). 
 
Frage von größter Wichtigkeit:  1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von zweitgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von drittgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von viertgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
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Alice und die ABC-AG 

 

Alice ist Wirtschaftsprüferin und angestellt bei einer nationalen 

Wirtschaftsprüfungsgesellschaft, die Prüfungs-, Steuer- und Beratungsdienstleistungen 

anbietet. Diese Gesellschaft hat ein Produkt, das so genannte ACME Buchhaltungssystem 

entwickelt, das sowohl an die breite Öffentlichkeit als auch an die Mandanten der Gesellschaft 

verkauft wird. Alice ist Prüfungsleiterin bei der Prüfung der ABC-AG. Im Verlauf dieser 

Prüfung wird Alice aufgefordert, die Qualitätskontrolle des Buchhaltungssystems zu bewerten, 

das in diesem Fall das ACME Buchhaltungssystem ist. Alice entdeckt mehrere, gravierende 

Kontrollschwächen im ACME-System. Bevor Alice den Management-Letter 

(Kommunikationsinstrument des Abschlussprüfers, das ergänzende Informationen sowie 

organisatorische oder sonstige Hinweise enthält) dem ABC-Management vorlegt, wird sie von 

ihrem Vorgesetzten aufgefordert, die negative Berichterstattung über das ACME-Produkt zu 

ändern.  
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Sollte Alice den Bericht ändern? (Kreuzen Sie eine Möglichkeit an.) 
 

 1  sollte ihn ändern  
 2  kann mich nicht entscheiden   
 3  sollte ihn nicht ändern 
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 Bewerten Sie die folgenden 12 Fragen im Hinblick 
auf die Wichtigkeit (1-5) 

1 2 3 4 5 1 Können die Schwächen des ACME-Systems leicht durch kompensierende 
Kontrollen behoben werden? 

1 2 3 4 5 2 Würde eine gute Angestellte sich der Entscheidung ihrer Vorgesetzten 
unterwerfen? 

1 2 3 4 5 3 Könnte Alices Weigerung, den Bericht zu ändern, ihren Job gefährden? 

1 2 3 4 5 4 Würde eine faire Beratung hinsichtlich der finanziellen Lage des 
Mandanten zu einer berufsständischen Reputation führen? 

1 2 3 4 5 5 Was ist das Beste für Alices Gesellschaft? 

1 2 3 4 5 6 Hat Alice die Pflicht sicherzustellen, dass der Bericht korrekt ist? 

1 2 3 4 5 7 
Was ist der potentielle Nutzen einer unabhängigen Prüfung an Stelle der 
gegenwärtigen Perspektive der Allgemeinheit im Hinblick auf ein 
Firmennetzwerk? 

1 2 3 4 5 8 Wie wird der Allgemeinheit am Besten gedient? 

1 2 3 4 5 9 
Legen Mandanten wirklich Wert auf interne Kontrollen oder ist ein 
uneingeschränkter Bestätigungsvermerk eigentlich alles, was sie wirklich 
wollen? 

1 2 3 4 5 10 Würde die Änderung des Berichts im Einklang stehen mit dem, was Alice 
für richtig hält? 

1 2 3 4 5 11 Welches Vorgehen würden Alices gleichrangige Kollegen in der 
Wirtschaftsprüfungsgesellschaft von ihr erwarten? 

1 2 3 4 5 12 Welche Faktoren sind bei der Festlegung von Alices berufsständischer 
Verantwortung relevant? 

 
 
Stufen Sie ein, welche Fragen von größter Wichtigkeit sind (Nummer der Fragen). 
 
Frage von größter Wichtigkeit:  1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von zweitgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von drittgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von viertgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
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Bill und Dogwood Construction 
 

Bill ist Wirtschaftsprüfer für eine kleine Firma, die Prüfungsdienstleistungen anbietet. Der 

Präsident der Firma Dogwood Construction sucht einen neuen Finanzvorstand und hat Bill 

gebeten, ihm bei Anwerbung und Auswahl eines passenden Kandidaten zu helfen. Bill ist 

Prüfungsleiter beim Dogwood-Prüfungsauftrag, der einer der größten und profitabelsten 

Aufträge des Unternehmens ist. Bill glaubt aufrichtig, dass er sowohl Dogwood als auch seiner 

Firma einen wertvollen Dienst erweisen kann, indem er diese Aufgabe wahrnimmt. Außerdem 

kennt Bill bereits jemanden, einen persönlichen Freund, der die richtigen Qualifikationen für 

diese sehr wichtige Position hat. 
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Sollte Bill Dogwoods Präsidenten bei der Suche nach einem neuen Finanzvorstand 
unterstützen? (Kreuzen Sie eine Möglichkeit an.) 
 

 1  sollte ihn unterstützen 
 2  kann mich nicht entscheiden 
 3  sollte ihn nicht unterstützen 
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 Bewerten Sie die folgenden 12 Fragen im Hinblick 
auf die Wichtigkeit (1-5) 

1 2 3 4 5 1 Welchen Effekt würde Bills Weigerung auf das Verhältnis seiner Firma zu 
dem Mandanten haben? 

1 2 3 4 5 2 Hat Bill das Recht, einen Mandanten bei der Auswahl und Anwerbung 
eines Finanzvorstandes zu unterstützen? 

1 2 3 4 5 3 Sollten sich Empfehlungen für Arbeitsverhältnisse in den Händen einiger 
weniger, gieriger Headhunter befinden? 

1 2 3 4 5 4 Stellt es eine Verletzung von Bills professionellen Pflichten dar, wenn er 
seinem Freund sagt, dass der Job verfügbar ist? 

1 2 3 4 5 5 Wird es Bill zukünftig hindern, eine faire Beurteilung der Finanzlage des 
Unternehmens vorzunehmen, wenn sein Freund Finanzvorstand ist? 

1 2 3 4 5 6 Ist Bill übergewichtig oder hat er eine Schwäche für Fast Food? 

1 2 3 4 5 7 Wird der übergeordnete, verantwortliche Wirtschaftsprüfer (Partner) des 
Dogwood-Prüfungsauftrags Bills Vorgehen befürworten? 

1 2 3 4 5 8 Würde ein verantwortungsvoller Prüfer es ablehnen, Dogwoods 
Präsidenten zu unterstützen? 

1 2 3 4 5 9 Welches Vorgehen würde Bills Freund von ihm erwarten? 

1 2 3 4 5 10 Wäre es fair gegenüber anderen Mandanten, wenn Bill Dogwoods 
Präsidenten unterstützen würde? 

1 2 3 4 5 11 Würde die Unterstützung des Präsidenten in irgendeiner Weise die Rechte 
Dritter verletzen? 

1 2 3 4 5 12 Würde die Ablehnung, den Präsidenten zu unterstützen, im Einklang 
stehen mit dem, was Bill für richtig hält? 

 
 
Stufen Sie ein, welche Fragen von größter Wichtigkeit sind (Nummer der Fragen). 
 

Frage von größter Wichtigkeit:  1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von zweitgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von drittgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von viertgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
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John und die Folders-Prüfung 
 

John ist der zuständige Prüfungsleiter für die Prüfung von zwei rechtlich völlig unabhängigen 

Mandanten: der Firma Folders und der Firma Colby Corporation. Bei der Arbeit am Folders-

Auftrag erkennt John, dass die Firma Colby der einzige Lieferant eines Produktes ist, das 

entscheidend für die Produktion von Folders Erzeugnissen ist. Am nächsten Tag erfährt John 

vom Colby Management, dass sie die Preise ihrer Hauptprodukte erheblich anheben werden 

und dass die neue Preispolitik die Firma Folders in die Insolvenz treiben kann. John weiß, dass 

die Firma Folders kürzlich den Erwerb eines kleinen Unternehmens in Asien in Betracht 

gezogen hatte, welches mit geringer Umstellung seiner Produktion ein Produkt ähnlich dem 

der Firma Colby herstellen kann. Jedoch waren die geschätzten Kosten höher als die jetzigen 

(bekannten und angenommenen stabilen) Preise der Firma Colby. Basierend auf ihrer 

begrenzten Information hatte Folders den Erwerb dieses kleinen Unternehmens nicht ernsthaft 

in Betracht gezogen.  
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Sollte John Colbys Pläne an Folders weitergeben? (Kreuzen Sie eine Möglichkeit an.) 
 

 1  ja 
 2  kann mich nicht entscheiden  
 3  nein 
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 Bewerten Sie die folgenden 12 Fragen im 
Hinblick auf die Wichtigkeit (1-5) 

1 2 3 4 5 1 Ist John zum Schutz der vertraulichen Mandantendaten 
verpflichtet, ungeachtet der Umstände? 

1 2 3 4 5 2 Wird der verantwortliche Wirtschaftsprüfer (Partner) des 
Prüfungsauftrags Johns Vorgehen unterstützen?  

1 2 3 4 5 3 Was ist das Beste für die Reputation  von Johns Firma? 

1 2 3 4 5 4 Wird die Abhängigkeit der Firma Folders von diesem 
einzigen Lieferanten im Jahresabschluss veröffentlicht? 

1 2 3 4 5 5 
Ist die Vertraulichkeit mit dem Mandanten die unbedingte 
Voraussetzung für die Notwendigkeit der Abgabe einer 
durchdachten Entscheidung? 

1 2 3 4 5 6 Welche Verhaltensweise wird den größten Nutzen für die 
Allgemeinheit zur Folge haben? 

1 2 3 4 5 7 Wie wird Johns Vorgehen von den Anderen in der 
Wirtschaftsprüfungsgesellschaft aufgenommen werden?  

1 2 3 4 5 8 Hat die Firma Folders die Situation selbst verschuldet, indem 
sie sich nur auf einen Lieferanten verlassen hat? 

1 2 3 4 5 9 Verstößt Johns Vorgehen gegen Normen, die den Umgang 
mit Insider-Informationen regeln? 

1 2 3 4 5 10 Auf Grund welcher Werte wird festgelegt, welche 
Interessengruppe Vorrang hat, wenn es zum Konflikt kommt? 

1 2 3 4 5 11 Würde Johns Handeln im Einklang stehen mit dem, was er 
für gerecht hält? 

1 2 3 4 5 12 Wird die Reputation des Wirtschaftsprüferberufs leiden, 
wenn Folders in die Insolvenz geht? 

 
 
Stufen Sie ein, welche Fragen von größter Wichtigkeit sind (Nummer der Fragen). 
 

Frage von größter Wichtigkeit:  1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von zweitgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von drittgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von viertgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
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Bob und die Cora GmbH 
 

Bob ist frisch gebackener Partner bei einer mittelgroßen Wirtschaftsprüfungsgesellschaft. Bob 

hat einen substanziellen Mandantenstamm auf Grund des unerwarteten Ablebens eines der 

Firmengründer geerbt. So hat Bob tatsächlich das Glück, die Prüfung des größten und ältesten 

Mandanten, der Cora GmbH, und ihrer 70-prozentigen Tochtergesellschaft, der Corinne AG, 

zugesprochen zu bekommen. Bob entdeckt, dass die Cora GmbH in der Vergangenheit der 

Corinne AG exorbitante Beratungsgebühren in Rechnung gestellt hat. Bob sorgt sich, dass die 

Interessen der Minderheitsaktionäre der Corinne AG bei so einem Arrangement wesentlich 

beeinträchtigt werden. Bei Gesprächen mit dem Klienten erfährt Bob, dass dieses Vorgehen 

vor etlichen Jahren auf Vorschlag der Steuerabteilung seiner eigenen Firma eingeführt wurde. 

Dieses Vorgehen dient dazu, die Erträge der Cora GmbH zu steigern, um signifikante 

Steuerersparnisse zu nutzen, die sonst für die Cora GmbH verloren wären. Coras Management 

ist nicht gewillt, diese Steuerersparnisse zu verlieren. Das Ausmaß aller Transaktionen mit 

nahestehenden Personen der Cora GmbH und der Corinne AG wird im Jahresabschluss 

dargelegt, wie von den Rechnungslegungsstandards vorgeschrieben. Daraus folgert Coras 

Management, dass die Jahresabschlüsse der Cora GmbH und der Corinne AG ausreichend und 

korrekt dargestellt sind.  
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Sollte Bob auf einer separaten Veröffentlichung der Managementgebühr bei der Cora 
GmbH bestehen? 
 

 1  ja   
 2  kann mich nicht entscheiden  
 3  nein 
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 Bewerten Sie die folgenden 12 Fragen im Hinblick 
auf die Wichtigkeit (1-5) 

1 2 3 4 5 1 Werden die anderen Partner in der Firma Bobs Standpunkt unterstützen? 

1 2 3 4 5 2 
Wäre es der Steuerabteilung gegenüber fair, wenn Bob nicht darauf 
bestehen würde, dass die Beratungsgebühren separat veröffentlicht 
werden? 

1 2 3 4 5 3 Kümmert sich Irgendjemand bei den Bemühungen, Jedermann 
auszunutzen, überhaupt um Rechnungslegungsnormen? 

1 2 3 4 5 4 Wird eine nachträgliche Anpassung des Jahresabschlusses notwendig? 

1 2 3 4 5 5 Würde die Veröffentlichung der Beratungsgebühren mehr Beteiligte in 
größerem Umfang begünstigen? 

1 2 3 4 5 6 Was ist das Ergebnis einer Prüfung, abgesehen von der Verlagerung der 
Veröffentlichung, insbesondere für Minderheitsaktionäre? 

1 2 3 4 5 7 Ist Bob auf Grund der Prüfungsnormen dazu verpflichtet, die 
Angemessenheit der Beratungsgebühren zu bewerten? 

1 2 3 4 5 8 
Wird es grundsätzlich akzeptiert, dass Firmen die Höhe der 
Beratungsgebühren der Tochterunternehmen manipulieren, um ihre 
Steuerschuld zu minimieren? 

1 2 3 4 5 9 Wie wichtig ist die Prüfung der Cora GmbH in finanzieller Hinsicht für 
Bobs Firma? 

1 2 3 4 5 10 Hat Bob eine berufliche Pflicht, das Recht der Minderheitsaktionäre zu 
schützen? 

1 2 3 4 5 11 Würde Bobs Entscheidung im Einklang mit seiner eigenen persönlichen 
Überzeugung stehen? 

1 2 3 4 5 12 

Welche Werte bilden die Grundlage der Entscheidung über die 
Vermittlung eines den tatsächlichen Verhältnissen entsprechenden Bildes, 
wenn konkrete Rechnungslegungsstandards nicht zu einer vollständigen 
Veröffentlichung führen? 

 
 
Stufen Sie ein, welche Fragen von größter Wichtigkeit sind (Nummer der Fragen). 
 

Frage von größter Wichtigkeit:  1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von zweitgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von drittgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
Frage von viertgrößter Wichtigkeit: 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10   11   12 
 
 
 
 

Vielen Dank. 
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Anhang 8: Kursunterlagen Kontrollgruppe 

Teil 1: 
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Anhang 9: Kursunterlagen Experimentalgruppe 

Teil 1: 
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Anhang 10: Hausaufgabe Kontrollgruppe 

 

1. WP Arglos prüft den Jahresabschluss der Triplina GmbH. Dabei gewährt Arglos der 

Triplina GmbH einen Kredit in Höhe von 270 T€. Der WP ist aufgrund seiner 

Fachkenntnis davon überzeugt, dass es sich um einen kurzfristigen Liquiditätsengpass 

handelt und dass der Mandant in der Lage ist, den Kredit im nächsten Jahr 

vollumfänglich unter Berücksichtigung einer angemessenen Verzinsung 

zurückzuzahlen.  

 

Wie beurteilen Sie den Sachverhalt unter Bezugnahme auf die deutschen ethischen 

Normen? Setzen Sie weitere Annahmen, falls dies für die Problemlösung erforderlich 

sein sollte. 

 

2. WP Peter Henkens ist Mitglied einer Prüfungsgesellschaft, die mit der Prüfung der 

Telecommunication AG betraut ist. Henkens, der Teil des Prüfungsteams ist, hält 3% 

der Anteile der Telecommunication AG. Der Anteilsbesitz ist, gemessen an dem 

gesamten Privatvermögen von Henkens, nicht als wesentlich einzustufen. 

 

Welche Art der Gefährdung liegt hier nach internationalen ethischen Normen vor und 

wie kann man dieser entgegenwirken? 
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Anhang 11: Hausaufgabe Experimentalgruppe 

 

1. Bitte beschreiben Sie kurz das Vier-Komponenten-Modell. 

 

2. WP Peter Henkens ist Mitglied einer Prüfungsgesellschaft, die mit der Prüfung der 

Telecommunication AG betraut ist. Henkens, der Teil des Prüfungsteams ist, hält 3% 

der Anteile der Telecommunication AG. Der Anteilsbesitz ist, gemessen an dem 

gesamten Privatvermögen von Henkens, nicht als wesentlich einzustufen. 

 

Welche Art der Gefährdung liegt hier nach internationalen ethischen Normen vor und 

wie kann man dieser entgegenwirken? Wie beurteilen Sie die Situation nach deutschen 

ethischen Normen? Setzen Sie weitere Annahmen, falls dies für die Problemlösung 

erforderlich sein sollte. 
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Anhang 12: Zusammensetzung Kontroll- und Experimentalgruppe 

 

Verarbeitete Fälle 

  
Fälle 

Gültig Fehlend Gesamt 

N Prozent N Prozent N Prozent 
sex * 
Gruppenzugehörig-
keit 

77 1,0 0 ,0 77 1,0 

       
sex * Gruppenzugehörigkeit Kreuztabelle   

Anzahl   

  
Gruppenzugehörigkeit 

Gesamt 

  

Kontroll-
gruppe 

Experimental-
gruppe   

sex male 19 28 47   
female 14 16 30   

Gesamt 33 44 77   
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Anhang 13: Wesentliche Merkmale der Kontrollgruppe 

 

Gruppenzugehörigkeit = Kontrollgruppe (Pretest) 
       

Statistiken 

  
P-Wert 
(DIT) 

Stufe-4-Wert 
(DIT)  

N2-Index 
(DIT) 

Stufe-4-Wert 
(Thorne) 

P-Wert 
(Thorne) 

N gültig 33 33 33 33 33 
fehlend 0 0 0 0 0 

Mittelwert 39,3432 30,8695 37,4421 52,1212 28,8636 
Standardfehler des Mittelwertes 2,44914 1,96491 2,40916 1,85316 2,16804 
Standardabweichung 14,06925 11,28755 13,83959 10,64559 12,45446 
Varianz 197,944 127,409 191,534 113,329 155,114 
Minimum 12,00 4,00 3,06 27,50 10,00 
Maximum 72,00 52,00 68,97 67,50 65,00 

              

Statistiken         

Alter         

N gültig 33         
fehlend 0         

Mittelwert 24,788         
Standardfehler des Mittelwertes ,5218         
Standardabweichung 2,9975         
Varianz 8,985         
Minimum 21,0         
Maximum 32,0         
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Anhang 14: Wesentliche Merkmale der Experimentalgruppe 

 

Gruppenzugehörigkeit = Experimentalgruppe (Pretest)  
       

Statistiken 

  
P-Wert 
(DIT) 

Stufe-4-Wert 
(DIT) 

N2-Index 
(DIT) 

Stufe-4-WERT 
(Thorne) 

P-Wert 
(Thorne) 

N gültig 44 44 44 44 44 
fehlend 0 0 0 0 0 

Mittelwert 35,4187 30,3350 35,0553 54,4318 28,5227 
Standardfehler des Mittelwertes 2,01271 1,75405 1,89376 1,92153 1,95131 
Standardabweichung 13,35079 11,63502 12,56180 12,74599 12,94351 
Varianz 178,244 135,374 157,799 162,460 167,534 
Minimum 8,00 8,00 9,98 22,50 2,50 
Maximum 64,00 52,00 57,79 75,00 62,50 

       
Statistiken     

Alter     
N gültig 44     

fehlend 0     
Mittelwert 24,159     
Standardfehler des Mittelwertes ,6543     
Standardabweichung 4,3399     
Varianz 18,835     
Minimum 20,0     
Maximum 30,0     
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Anhang 15: T-Test auf Mittelwertunterschiede zwischen  

den wesentlichen Merkmalen der Kontroll- und Experimentalgruppe 

 

t-Test auf Gruppenunterschiede (Pretest) 
       

Gruppenstatistiken 

  
Gruppen- 
zugehörigkeit 

N Mittelwert 
Standard-

abweichung 

Standard-
fehler des 

Mittelwertes 
Alter 

  

Kontroll-
gruppe 

33 24,788 2,9975 ,5218 

Experimental-
gruppe 

44 24,159 4,3399 ,6543 

P-Wert (DIT) 

  

Kontroll-
gruppe 

33 39,3432 14,06925 2,44914 

Experimental-
gruppe 

44 35,4187 13,35079 2,01271 

N2-Index (DIT) 

  

Kontroll-
gruppe 

33 37,4421 13,83959 2,40916 

Experimental-
gruppe 

44 35,0553 12,56180 1,89376 

Stufe-4-Wert (DIT) 

  

Kontroll-
gruppe 

33 30,8695 11,28755 1,96491 

Experimental-
gruppe 

44 30,3350 11,63502 1,75405 

P-Wert (Thorne) 

  

Kontroll-
gruppe 

33 28,8636 12,45446 2,16804 

Experimental-
gruppe 

44 28,5227 12,94351 1,95131 

Stufe-4-Wert (Thorne) 

  

Kontroll-
gruppe 

33 52,1212 10,64559 1,85316 

Experimental-
gruppe 

44 54,4318 12,74599 1,92153 
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t-Test bei unabhängigen Stichproben 

  

Levene-Test 
der Varianz-

gleichheit t-Test für die Mittelwertgleichheit 

F 
Signi-
fikanz T df 

Sig.  
(2-seitig) 

Mittlere 
Differenz 

Standard-
fehler der 
Differenz 

95% Konfidenzintervall 
der Differenz 

untere Obere 
Alter Varianzen 

sind gleich 
,011 ,915 ,714 75 ,478 ,6288 ,8809 -1,1260 2,3836

Varianzen 
sind nicht 
gleich 

    

,751 74,562 ,455 ,6288 ,8369 -1,0385 2,2960

P-Wert 
(DIT) 

Varianzen 
sind gleich 

,202 ,655 1,247 75 ,216 3,92449 3,14612 -2,34290 10,19187

Varianzen 
sind nicht 
gleich 

    

1,238 67,057 ,220 3,92449 3,17006 -2,40288 10,25186

N2-Index 
(DIT) 

Varianzen 
sind gleich 

,024 ,876 ,790 75 ,432 2,38676 3,02183 -3,63303 8,40654

Varianzen 
sind nicht 
gleich 

    

,779 65,230 ,439 2,38676 3,06438 -3,73282 8,50633

Stufe-4-
Wert (DIT) 

Varianzen 
sind gleich 

,654 ,421 ,202 75 ,840 ,53455 2,64550 -4,73556 5,80467

Varianzen 
sind nicht 
gleich 

    

,203 70,164 ,840 ,53455 2,63392 -4,71842 5,78753

P-Wert 
(Thorne) 

Varianzen 
sind gleich 

,358 ,552 ,116 75 ,908 ,34091 2,93315 -5,50222 6,18404

Varianzen 
sind nicht 
gleich 

    

,117 70,443 ,907 ,34091 2,91685 -5,47592 6,15774

Stufe-4-
Wert 
(Thorne) 

Varianzen 
sind gleich 

1,103 ,297 -,844 75 ,402 -2,31061 2,73928 -7,76753 3,14632

Varianzen 
sind nicht 
gleich 

    

-,866 74,076 ,390 -2,31061 2,66955 -7,62970 3,00849
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Anhang 16: Ergebnisse des t-Tests für H1 

Experimentalgruppe: 

Statistik bei gepaarten Stichproben 

  
Mittelwert N Standardabweichung 

Standardfehler 
des 

Mittelwertes 
Paaren 1 N2-INDEX (DIT 2, Pre) 35,1263 43 12,70155 1,93697 

N2-INDEX (DIT 2, Post) 39,4706 43 12,05187 1,83789 

      
Korrelationen bei gepaarten Stichproben  

  N Korrelation Signifikanz  
Paaren 1 N2-INDEX (DIT 2, Pre) & 

N2-INDEX (DIT 2, Post) 
43 ,786 ,000 

 
 

Test bei gepaarten Stichproben 

  

gepaarte Differenzen 

T df 
Sig.  

(2-seitig) Mittelwert 
Standard-

abweichung 

Standard-
fehler des 

Mittelwertes 

95% Konfidenzintervall 
der Differenz 

untere obere 
Paaren 1 N2-INDEX 

(DIT, Pre) - 
N2-INDEX 
(DIT, Post) 

-4,34433 8,11465 1,23747 -6,84165 -1,84701 -3,511 42 ,001 
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Anhang 17: Ergebnisse des t-Tests für H02 

Kontrollgruppe: 

Statistik bei gepaarten Stichproben 

  
Mittelwert N Standardabweichung 

Standardfehler 
des 

Mittelwertes 
Paaren 1 N2-INDEX (DIT 2, Pre) 37,4421 33 13,83959 2,40916 

N2-INDEX (DIT 2, Post) 40,7181 33 14,96746 2,60550 

 

Korrelationen bei gepaarten Stichproben 
  N Korrelation Signifikanz 

Paaren 1 N2-INDEX (DIT 2, Pre) & 
N2-INDEX (DIT 2, Post) 

33 ,829 ,000 

 

Test bei gepaarten Stichproben 

 

gepaarte Differenzen 

T df 
Sig.  

(2-seitig) Mittelwert 
Standard- 

abweichung 

Standard-
fehler des 

Mittelwertes 

95% Konfidenzintervall 
der Differenz 

untere obere 
Paaren 1 N2-INDEX 

(DIT 2, Pre) 
- N2-INDEX 
(DIT 2, 
Post) 

-3,27601 8,48416 1,47690 -6,28436 -,26766 -2,218 32 ,034 
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Anhang 18: Ergebnisse des t-Tests für H3 

Kontrollgruppe: 

Statistik bei gepaarten Stichproben 

  
Mittelwert N Standardabweichung 

Standardfehler 
des 

Mittelwertes 
Paaren 1 Stufe-4-Wert 

(DIT 2, Pre)  
30,8695 33 11,28755 1,96491 

Stufe-4-Wert 
(DIT 2, Post) 

36,2704 33 13,14430 2,28813 

 

Korrelationen bei gepaarten Stichproben 
  N Korrelation Signifikanz 

Paaren 1 Stufe-4-Wert (DIT 2, Pre) & 
Stufe-4-Wert (DIT 2, Post) 

33 ,376 ,031 

 

Test bei gepaarten Stichproben 

  

gepaarte Differenzen 

T df 
Sig.  

(2-seitig) Mittelwert 
Standard-

abweichung 

Standard-
fehler des 

Mittelwertes 

95% Konfidenzintervall 
der Differenz 

untere obere 
Paaren 1 Stufe-4-

Wert (DIT 2, 
Pre) - Stufe-
4-Wert (DIT 
2, Post) 

-5,40089 13,73773 2,39143 -10,27208 -,52971 -2,258 32 ,031 
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Experimentalgruppe: 

 

Statistik bei gepaarten Stichproben 

  
Mittelwert N Standardabweichung 

Standardfehler 
des 

Mittelwertes 
Paaren 1 Stufe-4-Wert (DIT 2, Pre)  30,3350 43 11,63502 1,75405 

Stufe-4-Wert (DIT 2, Post) 35,8501 43 12,77503 1,92591 

 

Korrelationen bei gepaarten Stichproben 
  N Korrelation Signifikanz 

Paaren 1 Stufe-4-Wert (DIT 2, Pre) & 
Stufe-4-Wert (DIT 2, Post) 

43 ,389 ,009 

 

Test bei gepaarten Stichproben 

  

gepaarte Differenzen 

T df 
Sig.  

(2-seitig) Mittelwert 
Standard-

abweichung 

Standard-
fehler des 

Mittelwertes 

95% 
Konfidenzintervall  

der Differenz 

untere obere 
Paaren 1 Stufe-4-Wert  

(DIT 2, Pre) - 
Stufe -4-Wert  
(DIT 2, Post) 

-5,51514 13,52027 2,03826 -9,62568 -1,40460 -2,706 42 ,010 
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Anhang 19: Ergebnisse des t-Tests für H4 

 

Statistik bei gepaarten Stichproben 

  
Mittelwert N Standardabweichung 

Standardfehler 
des 

Mittelwertes 
Paaren 1 P-Wert (DIT 2, Pre) 37,1007 77 13,71184 1,56261 

P-Wert (Thorne, Pre) 28,6688 77 12,65421 1,44208 

 

Korrelationen bei gepaarten Stichproben 
  N Korrelation Signifikanz 

Paaren 1 P-Wert (DIT 2, 
Pre) & P-Wert 
(Thorne, Pre) 

77 ,490 ,000 

 

Test bei gepaarten Stichproben 

  

gepaarte Differenzen 

T df 
Sig.  

(2-seitig) Mittelwert 
Standard-

abweichung 

Standard-
fehler des 

Mittelwertes 

95% Konfidenz-
intervall  

der Differenz 

untere obere 
Paaren 1 P-Wert (DIT 2, Pre) - 

P-Wert (Thorne, 
Pre) 

8,43183 13,34622 1,52094 5,40261 11,46105 5,544 76 ,000 
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Anhang 20: Ergebnisse des t-Tests für H5 

Experimentalgruppe 

Statistik bei gepaarten Stichproben 

  
Mittelwert N Standardabweichung 

Standardfehler 
des 

Mittelwertes 
Paaren 1 P-Wert (Thorne, Pre) 28,5227 43 12,94351 1,95131 

P-Wert (Thorne, Post) 31,3636 43 9,91907 1,49536 

 

Korrelationen bei gepaarten Stichproben 
  N Korrelation Signifikanz 

Paaren 1 P-Wert (Thorne, Pre) & 
P-Wert (Thorne, Post) 

43 ,526 ,000 

 

Test bei gepaarten Stichproben 

  

gepaarte Differenzen 

T df 
Sig.  

(2-seitig) Mittelwert 
Standard-

abweichung 

Standardfehler 
des 

Mittelwertes 

95% 
Konfidenzintervall der 

Differenz 

untere obere 
Paaren 1 P-Wert (Thorne, 

Pre) - P-Wert 
(Thorne, Post) 

-2,84091 11,44490 1,72538 -6,32048 ,63866 -1,647 42 ,107 
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Anhang 21: Ergebnisse des t-Tests für H6 

Kontrollgruppe: 

Statistik bei gepaarten Stichproben 

  
Mittelwert N Standardabweichung 

Standardfehler 
des 

Mittelwertes 
Paaren 1 Stufe-4-Wert (Thorne, Pre) 52,1212 33 10,64559 1,85316 

Stufe-4-Wert (Thorne, Post) 54,0152 33 10,05725 1,75074 

 

Korrelationen bei gepaarten Stichproben 

  
N Korrelation Signifikanz 

Paaren 1 Stufe-4-Wert (Thorne, Pre) & 
Stufe-4-Wert (Thorne, Post) 

33 ,540 ,001 

 

Test bei gepaarten Stichproben 

  

gepaarte Differenzen 

T df 
Sig.  

(2-seitig) Mittelwert 
Standard-

abweichung 

Standardfehler 
des 

Mittelwertes 

95% Konfidenzintervall 
der Differenz 

untere obere 
Paaren 1 Stufe-4-Wert 

(Thorne, Pre) 
- Stufe-4-
Wert 
(Thorne, 
Post) 

-1,89394 9,94183 1,73065 -5,41916 1,63128 -1,094 32 ,282 
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Anhang 22: Vergleich Stufe 4-Wert Thorne und DIT 2 

 

Statistik bei gepaarten Stichproben 

  
Mittelwert N Standardabweichung 

Standardfehler 
des 

Mittelwertes 
Paaren 1 Stufe-4-Wert (DIT 2, Pre)  30,5641 77 11,41533 1,30090 

Stufe-4-Wert (Thorne, Pre) 53,4416 77 11,87267 1,35302 

 

Korrelationen bei gepaarten Stichproben 
  N Korrelation Signifikanz 

Paaren 1 Stufe-4-Wert (DIT 2, Pre) & 
Stufe-4-Wert (Thorne, Pre) 

77 ,102 ,375 

 

Test bei gepaarten Stichproben 

  

gepaarte Differenzen 

T df 
Sig.  

(2-seitig) Mittelwert 
Standard-

abweichung 

Standardfehler 
des 

Mittelwertes 

95% Konfidenzintervall 
der Differenz 

untere obere 
Paaren 1 Stufe-4-Wert 

(DIT 2, Pre) - 
Stufe-4-Wert 
(Thorne, Pre) 

-22,87751 15,60443 1,77829 -26,41928 -19,33574 -12,865 76 ,000 
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Anhang 23: Berechnung der Cronbach’s alpha 

 

PRETEST    
    
N2-Index (DIT)   
    

Zusammenfassung der Fallverarbeitung 

  
N % 

Fälle gültig 77 100,0 

ausgeschlossen 0 ,0 

gesamt 77 100,0 

    
    

Reliabilitätsstatistiken   

Cronbach’s 
Alpha 

Anzahl der 
Items   

,603 5   
 

POSTTEST    
    
N2-Index (DIT)   
    

Zusammenfassung der Fallverarbeitung 

  
N % 

Fälle gültig 77 100,0 

ausgeschlossen 0 ,0 

gesamt 77 100,0 

    
    

Reliabilitätsstatistiken   

Cronbach’s 
Alpha 

Anzahl der 
Items   

,642 5   
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PRETEST 
    
P-Wert (DIT)   
    
    

Zusammenfassung der Fallverarbeitung 

  N % 
Fälle gültig 77 100,0 

ausgeschlossen 0 ,0 

gesamt 77 100,0 

    
    

Reliabilitätsstatistiken   

Cronbach’s 
Alpha Anzahl der Items   

,534 5   
 

POSTTEST    
    
P-Wert (DIT)   
    
    

Zusammenfassung der Fallverarbeitung 

  N % 
Fälle gültig 77 100,0 

ausgeschlossen 0 ,0 

gesamt 77 100,0 

    
    

Reliabilitätsstatistiken   

Cronbach’s 
Alpha Anzahl der Items   

,515 5   
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PRETEST 
    
Stufe-4-Wert (DIT)   
    

Zusammenfassung der Fallverarbeitung 

  N % 
Fälle gültig 77 100,0 

ausgeschlossen 0 ,0 

gesamt 77 100,0 

    
    

Reliabilitätsstatistiken   

Cronbach’s 
Alpha 

Anzahl der 
Items   

,190 5   
 

POSTTEST    
    
Stufe-4-Wert (DIT)   
    

Zusammenfassung der Fallverarbeitung 

  N % 
Fälle gültig 77 100,0 

ausgeschlossen 0 ,0 

gesamt 77 100,0 

    
    

Reliabilitätsstatistiken   

Cronbach’s 
Alpha 

Anzahl der 
Items   

,418 5   
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PRETEST 
    
P-WERT (Thorne)   
    
    

Zusammenfassung der Fallverarbeitung 

  N % 
Fälle gültig 77 100,0 

ausgeschlossen 0 ,0 

gesamt 77 100,0 

    
Reliabilitätsstatistiken   

Cronbach’s 
Alpha 

Anzahl der 
Items   

,529 4   
 

POSTTEST    
    
P-WERT (Thorne)   
    
    

Zusammenfassung der Fallverarbeitung 

  N % 
Fälle gültig 77 100,0 

ausgeschlossen 0 ,0 

gesamt 77 100,0 

    
Reliabilitätsstatistiken   

Cronbach’s 
Alpha 

Anzahl der 
Items   

,537 4   
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PRETEST 
    
Stufe-4-WERT 
(Thorne)   
    

Zusammenfassung der Fallverarbeitung 

  N % 
Fälle gültig 77 100,0 

ausgeschlossen 0 ,0 

gesamt 77 100,0 

    
Reliabilitätsstatistiken   

Cronbach’s 
Alpha 

Anzahl der 
Items   

,395 4   
 

POSTTEST    
    
Stufe-4-WERT (Thorne)   
    

Zusammenfassung der Fallverarbeitung 

  N % 
Fälle gültig 77 100,0 

ausgeschlossen 0 ,0 

gesamt 77 100,0 

    
Reliabilitätsstatistiken   

Cronbach’s 
Alpha 

Anzahl der 
Items   

,235 4   
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Anhang 24: Ausgeschlossene Fälle 

 

Gruppenzugehörigkeit = Kontrollgruppe 
       
       

verarbeitete Fälle 

  
Fälle 

gültig fehlend gesamt 

N Prozent N Prozent N Prozent 

PURGED.DIT.PRE * sex 40 1,0 0 ,0 40 1,0 

PURGED.DIT.POST * sex 40 1,0 0 ,0 40 1,0 

PURGED.THORNE.PRE * sex 40 1,0 0 ,0 40 1,0 

PURGED.THORNE.POST * sex 40 1,0 0 ,0 40 1,0 

       
PURGED.DIT.PRE * sex Kreuztabelle   

Anzahl   

  
Sex 

gesamt 

  

male female   
PURGED.DIT.PRE ,00 22 17 39   

1,00 1 0 1   
gesamt 23 17 40   
       

PURGED.DIT.POST * sex Kreuztabelle   
Anzahl   

  
Sex 

gesamt 

  

male female   
PURGED.DIT.POST ,00 22 16 38   

1,00 1 1 2   
gesamt 23 17 40   
       

PURGED.THORNE.PRE * sex Kreuztabelle   
Anzahl   

  
Sex 

gesamt 

  

male female   
PURGED.THORNE.PRE ,00 21 14 35   

1,00 2 3 5   
gesamt 23 17 40   
       

PURGED.THORNE.POST * sex Kreuztabelle   
Anzahl   

  
Sex 

gesamt 

  

male female   
PURGED.THORNE.POST ,00 21 16 37   

1,00 2 1 3   
gesamt 23 17 40   
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Gruppenzugehörigkeit = Experimentalgruppe 
       
       

verarbeitete Fälle 

  
Fälle 

gültig fehlend gesamt 

N Prozent N Prozent N Prozent 
PURGED.DIT.PRE * sex 46 1,0 0 ,0 46 1,0 
PURGED.DIT.POST * sex 46 1,0 0 ,0 46 1,0 
PURGED.THORNE.PRE * sex 46 1,0 0 ,0 46 1,0 

PURGED.THORNE.POST * sex 46 1,0 0 ,0 46 1,0 

       
PURGED.DIT.PRE * sex Kreuztabelle   

Anzahl   

  
Sex 

gesamt 

  

male female   
PURGED.DIT.PRE ,00 29 17 46 

  
Gesamt 29 17 46   
       

PURGED.DIT.POST * sex Kreuztabelle   
Anzahl   

  Sex 

gesamt 

  
male female   

PURGED.DIT.POST ,00 28 17 45   
1,00 1 0 1   

Gesamt 29 17 46   
       

PURGED.THORNE.PRE * sex Kreuztabelle   
Anzahl   

  
Sex 

gesamt 

  

male female   
PURGED.THORNE.PRE ,00 29 17 46 

  
Gesamt 29 17 46   
       

PURGED.THORNE.POST * sex Kreuztabelle   
Anzahl   

  Sex 

gesamt 

  
male female   

PURGED.THORNE.POST ,00 29 16 45   
1,00 0 1 1   

Gesamt 29 17 46 
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