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21.2 J. Kőnig’s CBT Proof . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 220

21.3 More Comments on the Proof . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 221

21.4 Bernstein’s 1906 Proof . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 223

21.5 Comparison with Earlier Proofs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 223

22 From Kings to Graphs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 227
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