2 Hinter den Kulissen der postindustriellen Gesellschaft

Nach geldufigem Verstdndnis leben wir in einer postindustriellen Gesell-
schaft. Diese Benennung gehort zu einer Reihe dhnlicher Codewdrter, die
mit der Vorsilbe ,post” iiber die Unsicherheit hinweg tduschen will, was
in der Verpackung verborgen ist. Dieses Konzept redet uns ein, dass die
Industrie nicht mehr das Priméire darstellt, um das herum die Gesell-
schaft formiert ist. Auf 6konomischer Ebene wird gezihlt, wie viele Men-
schen in welchem Sektor der Nationalwirtschaft arbeiten. Sonst sagt
diese Bezeichnung sowie die damit implizit gemeinten Bedeutungen
praktisch nichts tiber die Gesellschaft aus, in der wir leben. Wir wissen
nicht, inwieweit und in welche Richtung sich die Verhaltensmuster in der
postindustriellen Zeit gedndert haben und ob und inwieweit die Werte
und Priferenzen sich verdndert haben nach denen die Menschen sich
richten. Es wird nicht im Geringsten angedeutet, auf welche Art und
Weise die Formen der menschlichen Soziabilitit umstrukturiert wurden
und ob die Menschen gemeinschaftlicher oder vereinsamter als friither
leben. Wir erfahren weder etwas dariiber, ob die Individuen untereinan-
der gleicher oder ungleicher als friiher sind, noch etwas dariiber, auf
Grund welcher Tatsachen sie ihre Stellung in der Gesellschaft erreichen.
Wir verfiigen noch nicht einmal iiber Informationen dariiber, ob sie in
dieser Gesellschaft besser zur Geltung kommen kénnen, als es in der
Industriegesellschaft der Fall war.

Tatsdchlich ist das Konzept der postindustriellen Gesellschaft voll-
kommen leer und zwar nicht nur aus soziologischer, sondern auch aus
6konomischer Sicht. Wir kénnen diesem Begriff nicht entnehmen, in-
wieweit sich die Art und Weise der Schaffung des Reichtums gedndert
hat und wie die jeweilige Distribution der Giiter stattfindet. Wir wissen
nicht, ob die Bevélkerung in materieller Hinsicht reicher geworden ist
und falls das der Fall ist, um welchen Preis das geschehen ist.

Wir beschreiben also in diesem Einfiihrungsteil einige Funktionsme-
chanismen der heutigen Wirtschaftslehre und ,ihrer” Gesellschaft, die
weder von Okonomen noch von Soziologen regelmafig beschrieben
werden. Wir versuchen wenigstens kurz anzudeuten, wohin der Prozess
der Deindustrialisierung, den die neue, postindustrielle Gesellschaft in
Szene zu setzen hat, fithrt. Wir haben vor, auf die Tatsache aufmerksam
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zu machen, dass dieses in Wirklichkeit zu einer Erscheinung gefiihrt hat,
die man am ehesten ,Mafianisierung der Wirtschaft” nennen kann. Es
wird auch darauf hingewiesen, welche Rolle in diesem Prozess eine wei-
tere 6konomische Innovation — und zwar die legalisierte Korruption —
spielt.

Wir halten es fiir notwendig diese Prozesse zu benennen und auszu-
fithren, um zu verdeutlichen, vor welchen makrogesellschaftlichen Kulis-
sen sich das Drama des Entstehens und der Ausbreitung der neuen sozi-
alen Risiken abspielt. Gerade das Phdnomen — die neuen sozialen Risiken
— bildet ndmlich einen der gewichtigsten Faktoren beim Ubergang von
der industriellen zur postindustriellen Gesellschaft. Auch wenn sich kei-
ner der Propheten des Eintretens neuer sozialer Risiken dariiber Gedan-
ken machte, kann ausgerechnet die massenhafte Ausweitung neuer sozi-
aler Risiken recht einfach zu einem der Haupt-Erkennungsmerkmale der
postindustriellen Gesellschaft als solcher werden.’

2.1 Die Industriegesellschaft und der Prozess der
Deindustrialisierung

Uber eine relativ lange Zeit hinweg war die moderne Industriegesell-
schaft von einer deutlichen Machtasymmetrie zwischen Kapital und Ar-
beit gekennzeichnet. Die oberen Schichten machten sich ganz riick-
sichtslos das Maximum an Mehrwert zu Eigen, wihrend das Maximum
an Marktunsicherheiten auf die niedrigeren Schichten abgewilzt wurde.
Unter den relativ einfachen Bedingungen, wie sie Mitte des 19. Jahrhun-
derts herrschten, wurde diese Asymmetrie von Karl Marx analysiert,
wobei er diesen Mechanismus mit dem Konzept der ,, Ausbeutung” er-
klarte.

Nach Auffassung von Marx geht die Ausbeutung so vor sich, dass
ein Unternehmensbesitzer einem Arbeiter einen Teil des von diesem ge-
schaffenen Wertes nicht bezahlt. Er beméchtigt sich dieses Wertes ohne
Entschddigung, wobei er den Arbeiter schlichtweg bestiehlt. Auf Grund
dieser Analyse stellte Marx eine Prognose tiber die weitere Entwicklung
des Kapitalismus an, nach der es zu einer radikalen Polarisierung der
Gesellschaft kommen sollte. Immer weitere neue Gruppen der Bevolke-
rung wiirden einen Absturz in die Reihen des ausgebeuteten Proletariats
erleben. Die Verelendung der Kleineigentiimer wiirde in einer revolutio-

3 Der Autor legt seine Kritik von ziemlich naiver, doch soziologisch sehr einflussreicher
Vorstellungen vom Charakter der postindustriellen Gesellschaft in dem ersten Kapitel
seiner Arbeit T¥i socidlni svéty / Drei soziale Welten (2010) vor.
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ndren Enteignung einer Handvoll Ausbeutern enden. Diese Prognose hat
sich bekanntermafBen nicht erfiillt.

Einer der Griinde fiir das Nicht-Eintreten der Marxschen Vorhersa-
gen bestand darin, dass es schon seit dem Ende des 19. Jahrhunderts in
einigen Landern Europas zur Schaffung eines Sozialstaates und gleich-
zeitig zum Entstehen einer Beschiftigungsgesellschaft kam. Anstatt zur
fortschreitenden Proletarisierung der Angestellten und Kleineigentiimer,
wie es seinerzeit Marx Vorhersagte, kam es dazu, dass immer weitere
Gruppen von Arbeitnehmern Mitglieder von umfangreichen Organisati-
onen im Bereich der Produktion und der Reproduktion wurden. Mit dem
Arbeitsverhiltnis sind kollektive Versicherungssysteme verbunden, die
den Werktidtigen eine einigermafien komfortable Lage in der Zeit von
Krankheit, von Arbeitslosigkeit, im Fall von Invaliditit und auch im Al-
ter gewdhren. Ergebnis dieser Prozesse war, dass es statt zur Pauperisie-
rung und Proletarisierung von Massen zur Herausbildung zahlreicher
neuer Mittelschichten kam, die sich aus Angestellten in Organisationen
von produktivem sowie nicht-produktivem Charakter und aus Organi-
sationen, die sowohl in der privaten als auch in der 6ffentlichen Sphére
téitig waren, zusammensetzten.

Wie auch Robert Castel konstatiert, ermoglichte es die von einem
Sozialstaat tiberdachte Arbeitsgesellschaft, soziale Konflikte zu regulie-
ren. In gewissem Mafle wurden auch die unterschiedlichen Moglichkei-
ten der Individuen ausgeglichen, ihre jeweils maximale Leistung zu er-
bringen. Es war bis zu einem gewissen Grade méglich, die Eigenméch-
tigkeit der Reichen und Michtigen zu kontrollieren und zuriickzudran-
gen und die Unterschiedlichkeit der sozialen Interessen zur Geltung zu
bringen (Castel 1995: 730).

Das alles verdnderte die Situation der Angehdorigen niedrigerer und
mittlerer Schichten radikal. Daraus ergab sich, dass die Arbeiter und An-
gestellten zwar weiterhin als Reichtumsquelle eines Unternehmensbesit-
zers und seiner Aktiondre fungieren, sie jedoch fiir ihre Beteiligung an
der Mehrwertsbildung recht grofiziigig entlohnt werden. Durch die Um-
verteilung, zu der es im Rahmen des Sozialstaates kommt, wird ihnen ein
gewisser Anteil an dem neu geschaffenen Reichtum zuerkannt. Fiir sie
und fiir ihre Familien bedeutet dies eine Starkung der Kaufkraft und eine
solide soziale Sicherung. Die Zunahme der gesamtwirtschaftlichen Nach-
frage durch die auf diese Art und Weise gesicherten Werktitigen bringt
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wiederum den Unternehmen Vorteile und ihren Besitzern einen Gewinn-
zuwachs.*

Die Systeme der kollektiven Absicherung wurden in den &kono-
misch am weitesten entwickelten Landern immer weiter ausgebaut und
verbessert. Wenigstens in den ersten dreiflig Jahren nach dem Zweiten
Weltkrieg war es also ziemlich angenehm, sich ausbeuten zu lassen. Das,
was Marx als Ausbeutung bezeichnete, hinderte nidmlich damals um-
fangreiche Arbeiter- und Angestelltenschichten nicht daran, tiber eine
Kaufkraft zu verfiigen, die bei manchen von ihnen ein solches Niveau
erreichte, dass bisher nur Angehorigen der Mittelschichten vorbehalten
war. Die Entwicklung des Sozialstaates und der Sozialversicherungen
machte es moglich, dass die ausgebeuteten Werktétigen in vielerlei Hin-
sicht besser gestellt waren, als diejenigen, die nicht ausgebeutet wurden.
Auf einen solchen Lebensstandard konnten die der Definition der Aus-
beutung nach nicht mehr ausgebeuteten Kollegen aus dem Ostblock nur
neidisch sein. Ungefihr seit der Mitte der sechziger Jahre des 20. Jahr-
hunderts war deren Lebensstandard im Durchschnitt niedriger als der
der Arbeiter und Angestellten in den reicheren Liandern des damaligen
Westens.

Allerdings geriet schon in dem darauffolgenden Jahrzehnt dieses
Modell in eine ernste Krise. Die Verlagerung der Arbeitskraft von der
Industrie in den Bereich der Dienstleistungen, mit der eine neue Qualit4t
der Wirtschaft einhergehen sollte, fithrte zu einer deutlichen Dampfung
des Wachstumstempos bei der Arbeitsproduktivitit. Die hohen Neben-
kosten der Arbeit, die die Schattenseite einer soliden sozialen Sicherung
darstellen, erwiesen sich fiir die Konkurrenzfihigkeit der Unternehmen
unter den Bedingungen einer sich globalisierenden Wirtschaft als nach-
teilig. Im Verlaufe der beiden Olpreisschocks in den siebziger Jahren
beschleunigte sich dariiber hinaus die Entwicklung der Inflationsrate und
die Arbeitslosigkeit stieg heftig an. Die entstandene Stagflation fiihrte zur
Infragestellung der keynsianischen, auf der Unterstiitzung der Nachfrage
basierenden, Politik und 6ffnete dem Monetarismus die Tiiren mit dessen
Betonung des Kampfes gegen die Inflation.

Der Riickgang der Gewinnrate in Bezug auf die in der Industrie ein-
gesetzten Investitionen fiihrte die Investoren auf die Suche nach neuen
Wegen fiir eine gewinnbringende Nutzung ihrer finanziellen Mittel. Sie

*In dieser Phase der Entwicklung der Modernitét wurde noch der komplementire Charak-
ter der offentlichen und der privaten Sphére respektiert. ,Der private Charakter des Ar-
beitskontraktes wurde dadurch verringert, dass die Politik die Tatsache, dass die Arbeits-
verhiltnisse sowie die Entlohnung fiir die Arbeit im Interesse des sozialen Friedens regu-
liert werden miissen, anerkannt hatte” (Rose in: Brockling 2000: 90).
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fanden verschiedene Wege, die jedoch alle auf den Prozess der Deindust-
rialisierung hinausliefen.

Eine der Moglichkeiten der Gewinnerhéhung bestand in einem
Wachstum der Arbeitsproduktivitit mittels technischer und technologi-
scher Innovationen oder durch die Einfithrung effektiver organisatori-
scher Verdnderungen. Vor allem grofie Unternehmen gingen in eine so-
genannte Netzstruktur, die sich in zwei Gruppen aulfteilte, tiber. Auf der
einen Seite den zahlenmiBig nicht so groflen festen Mitarbeiterstamm
und auf der anderen Seite einen verzweigten Ast von Lieferanten und
Sublieferanten. Diese Reorganisierung hatte eine bedeutende Verdnde-
rung des Arbeitsmarktes zur Folge. Vertraglich geschiitzte und hoch
entlohnte Arbeitspldtze beschrankten sich immer mehr auf die Unter-
nehmenskerne, wihrend in der Peripherie von Sublieferanten die ver-
schiedensten Formen von vertraglich ungeschiitzten Arbeitskontrakten
tiblich wurden. Die Konkurrenzsituation wurde von den Unternehmen
auf ihre Sublieferanten {ibertragen, was zur Stagnation oder sogar zur
Senkung ihres Einkommens fiithrte. Vor allem kam es aber dadurch zu
einer Zerschlagung der Solidaritdt untereinander und zu Bemiihungen,
Vorteile auf Kosten von anderen zu erreichen, die sich in einer vergleich-
bar untergeordneten Position befinden.

Als eine weitere Strategie zur Gewinnmaximierung wurde die Ex-
pansion von Investoren ins Ausland eingesetzt. Vor allem seit den siebzi-
ger Jahren des 20. Jahrhunderts kam es dazu, dass ein Teil des Industrie-
kapitals aus der Wirtschaft der hochstentwickelten Staaten in Lander mit
einem wesentlich niedrigeren Preis fiir die Arbeitskraft transferiert
wurde. Diese Verlagerung stellt einen wesentlichen Bestandteil des soge-
nannten Prozesses der wirtschaftlichen Globalisierung dar. Unter solchen
Bedingungen kann, anders wie im Beispiel zuvor, die Profitrate auch
ohne deutlichere technische und organisatorische Innovationen wachsen.

Als Ergebnis folgt daraus, dass vor allem die Tatigkeiten fiir weniger
qualifizierte Arbeitskrafte in 4&rmere Lander verlagert werden, wobei die
Menschen in den Lidndern mit einer relativ teuren Arbeitskraft ihre Ar-
beit verlieren, was den Trend zur Erhéhung der Arbeitslosenzahl ver-
starkt.

Die dritte Moglichkeit, die sinkende Profitrate zu erhohen, bestand
in der Ubertragung eines Teiles des Kapitals aus der Industrieproduktion
in die profitabelsten Bereiche der Dienstleistungen, und zwar in das Fi-
nanzwesen und die Informationstechnologie. Dieser Prozess fand ebenso
seit dem Anfang der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts in erhéhtem
Mafie in den Vereinigten Staaten von Amerika sowie in weiteren wirt-
schaftlich entwickelten Lindern statt, wobei diese Entwicklung unter
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anderem zu deutlichen Problemen mit der Beschiftigung der tiberfliissi-
gen Arbeitskréfte fiihrte, die frither in der Industrie gearbeitet hatten und
die fiir Tatigkeiten in anspruchsvolleren Sektoren des Dienstleistungsbe-
reichs nicht zu gebrauchen waren.

All diese Prozesse, die in den Vereinigten Staaten von Amerika
schon in den sechziger Jahren begonnen hatten, wurden durch die bereits
beschriebene Energiekrise deutlich beschleunigt. Effektiv und profitabel
herzustellende Industrieprodukte blieben im Lande und bildeten einen
wichtigen Bestandteil der modernisierten Industrielandschaft. Die Pro-
duktion von Giitern hingegen, die nicht profitabel genug durchzufiihren
war, wurde in Linder mit billigeren Arbeitskriften ausgelagert. Gleich-
zeitig, und zwar zu Beginn der achtziger Jahre, verlegte man sich auf eine
Umorientierung der Investitionen von immer gréfleren Summen des
Finanzkapitals weg von der Industriebranche hin zu neuen Bankpro-
dukten, von denen ein nicht geringer Teil offensichtlich Risikoprodukte
waren.’

Das rasante Vorgehen des Finanzkapitals fiihrte zu einer neuen
Krifteverteilung. Wihrend es im Laufe der ersten dreilig Jahre nach dem
Zweiten Weltkrieg gelungen war, in den wirtschaftlich entwickelten
Landern ein Gleichgewicht zwischen den Kapitaleigentiimern, den Un-
ternehmensmanagern, den Arbeitnehmern und den Bediirfnissen der
Staatsverwaltung aufrecht zu erhalten, kam es seit den achtziger Jahren
zu einer radikalen Verschiebung des Krifteverhiltnisses zu Gunsten von
grofien Aktiondren.

Die gesamten Taitigkeiten und Strukturen marktfdhiger Unterneh-
men wurden der Prioritdt einen kurzfristigen Profit auf den Finanz-
mirkten zu erreichen untergeordnet.

Das Schicksal von Managern sowie die Hohe ihrer Entlohnung ist
von der wie auch immer erreichten Kursentwicklung der Unternehmens-
aktien abhéngig. Zu einem Traum von Aktiondren und Investoren wur-
den demzufolge ,entlastete” Unternehmen, die ohne Fabriken und ohne
Angestellte funktionieren (Cohen 2009: 249).°

Eine umfangreiche Auslagerung der Produktions- sowie Dienstleis-
tungs-Kapazitdten unter den Bedingungen der Globalisierung erméglicht
es, sich diesem Traum zu nihern. Die neuen und hoch spekulativen For-

5 Die Liberalisierung von Instrumenten des Arbeitsmarktes vermehrte die Gelegenheiten
fiir spekulative Investitionen, die im Vergleich zu den Industrieinvestitionen einen viel
schnelleren und viel bedeutenderen Gewinn abzuwerfen begannen” (Généreux 2010: 74).

¢ Ausfiihrlich werden die Folgen der finanziellen Revolution in der Wirtschaft in den Vorle-
sungen tiber die postindustrielle Gesellschaft von Daniel Cohen (2006) vorgetragen. In
diesem Zusammenhang wird auch die Ubertragung von Risiken von Unternehmens-Aktio-
néren auf Mitarbeiter erwihnt (Cohen 2006: 12).
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men der Bankprodukte vermitteln die Mdoglichkeit, sich diesen Traum
restlos zu erfiillen.”

Die erwdhnten Verdnderungen der Weltwirtschaft lieen viele der
bisherigen Vorteile der entwickelten Linder zu Nachteilen werden.
Nachdem es zu ,einer freien Konkurrenz” unter Landern mit sehr unter-
schiedlichen Standards in den Bereichen der Entlohnung, der Besteue-
rung, der sozialen Rechte sowie der sozialen Sicherung gekommen war,
wurde dadurch zwangsldufig die Konkurrenzfihigkeit der Lander mit
den bis dahin h6chsten Standards beeintrédchtigt. Um eine massive Verla-
gerung weiterer Teile ihrer industriellen Produktionen, weitere Verluste
an Arbeitspldtzen, sowie einen Kapitalabfluss ins Ausland zu verhin-
dern, begannen diese Lander, die erreichten sozialen Rechte zu reduzie-
ren und fiskalische Reformen im Sinne von Steuerermégigungen fiir Un-
ternehmen und fiir die hochsten Einkommensgruppen durchzusetzen.
Die behauptete Notwendigkeit der Befreiung von alten Lasten zielte auf
die Rechtfertigung eines weiteren Schrittes der Reformen, und zwar der
Privatisierung einer Reihe von zuvor offentlichen Dienstleistungen (6f-
fentlicher Transport, Energie-Distribution, Post und Telekommunikatio-
nen) und des Ersatzes bisheriger Versicherungsmechanismen durch pri-
vate Fonds. Auf diese Art und Weise er6ffneten sich dem Kapital ganz
neue und auBlergewdhnlich ergiebige Profitquellen (Généreux 2010: 74).

2.2 Privatisierung der Versicherung

Neben den technologischen und organisatorischen Innovationen und
neben der Expansion von Investitionen in drmere Linder suchte man
nach neuen Moglichkeiten fiir die Verwertung von Kapital auch inner-
halb von wirtschaftlich entwickelten Landern und fand diese auch.

Seit dem Ende der siebziger, Anfang der achtziger Jahre des 20.
Jahrhunderts setzte man in einer Reihe dieser Lander solche Privatisie-
rungsbestrebungen durch, die ganze Teile des 6ffentlichen Sektors sowie
die Versicherungssysteme des Sozialstaates betrafen, durch die die Ar-
beitnehmer bis jetzt gegen soziale Risiken abgesichert waren. Das alles
wurde mit einer méchtigen ideologischen Offensive begleitet, die den
offentlichen Sektor als einen Ausdruck von Rigiditat, als Archaismus und

7 Die Traumerei von einem reinen Kapitalismus wird zu einer Realitdt im Bereich von
spekulativen Finanzen, die nunmehr einen riesengrofen Profit ohne jedwede Bindungen an
die Produktion und ohne ein grofles Risiko akkumulieren kénnen, da jetzt mit Hilfe des
privatisierten Staates die Risiken von den Finanz-Raubtieren auf deren Opfer {ibertragen
werden (Généreux 2010: 135).
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Last bezeichnete, was die Entwicklung von Initiative und Reichtumsbil-
dung behindern wiirde.®

Was bedeutet eigentlich eine solche Verdnderung? Es geht um nichts
geringeres als um folgenden Tatbestand: Die Institutionen, die seit einem
Jahrhundert bereits der Kompensation der klassischen Asymmetrie von
Kapital und Arbeit dienten, sollten den Arbeitnehmern dafiir einen Aus-
gleich geben, so dass sie fiir ihre Arbeit nur einen Teil des von ihnen ge-
schaffenen Wertes zurtickbekommen. So sollten genau diese Institutio-
nen in eine profitable Quelle fiir die Eigentiimer desjenigen Teiles des
Finanzkapitals umgewandelt werden, der nicht mehr mit einem ausrei-
chend hohen Profit in der Warenproduktion und in den damit verbun-
denen Dienstleistungen investiert werden kann.

Die Privatisierung verschiedener Formen der sozialen Sicherung (in
den Sozial-, Gesundheits- sowie Altersbereichen) bedeutet, dass die iiber
Generationen hinweg aufgebauten, dem Schutz der Arbeitskraft und des
Lebensstandards dienenden Sicherungen in Instrumente umgewandelt
werden sollen, die dem Finanzkapital — angesichts des fortschreitenden
Prozesses der Deindustrialisierung und Verlagerung der Produktion —
eine verldssliche Reproduktion ermdglichen sollen. )

Eine solche Restrukturierung von Investitionen im Zuge des Uber-
gangs zur postindustriellen Gesellschaft bedeutet in der Praxis, dass es
erforderlich ist, eine Gruppe von Unternehmern (diejenigen, die mit der
Finanzierung der Gesundheitsversorgung, mit Krediten fiir die Ausbil-
dung oder mit der Alterssicherung Geschifte machen) zu bezahlen, und
zwar mit dem Ziel, die eigene Arbeitskraft auf einem solchen Niveau zu
erhalten, dass dies einen maximalen Gewinn fiir andere Unternehmer-
gruppen bringt.’

® Auf diese Art und Weise kommt es in diesem Sinne zu einer radikalen Verdnderung der
Sichtweise: Bis zu den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts hat man die verschiedensten
Erscheinungen , der sozialen Pathologie”, wie die Arbeitslosigkeit, soziale Ungleichheiten,
Inflation, Entfremdung und andere, allgemein dem Kapitalismus zugeschrieben. Seit den
achtziger Jahren wurde dasselbe dem Sozialstaat unterstellt. Der Sozialstaat verwandelt
sich in dieser Ansicht von einem zur Losung dienenden Instrument zu einem Problem, der
Kapitalismus verwandelt sich im Gegensatz dazu von einem Problem zu einer Losung
(Dardot, Laval 2010: 292).

? Im Grunde genommen geht es um den einfachsten Ausdruck des Konzeptes des menschli-
chen Kapitals (human capital), das auf der theoretischen Ebene schon Anfang der sechziger
Jahre entfaltet wurde. Die Pflege des menschlichen Kapitals bedeutet grundsitzlich, dass
jeder Mensch in verschiedene private Fonds einzahlen soll mit dem Ziel, dass er fiir die
Beteiligung am Markt genauso wie andere Formen des Kapitals verwendbar ist. Ohne diese
Einzahlungen verwehrt man ihm sogar den Eintritt in den Arbeitsmarkt, wo er sich eine
Einkommensquelle fiir sich und seinen Haushalt verschaffen sowie sich als Gewinnquelle
fiir seinen Arbeitgeber bewihren konnte. Derjenige, der bei einer Gruppe von Privatperso-
nen fiir die Ausbildung, Gesundheit und &dhnliches keine Einzahlung leistet, wird von
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Der angedeutete Vorgang in der Investitionsstrategie verfiigt tiber
viele Vorteile fiir die Eigentiimer des grofien Finanzkapitals. Im klassi-
schen Industriesystem des 19. Jahrhunderts konnte der Mehrwert in rei-
ner Form nur im Bereich der Fabrikproduktion von den Produzenten an
die Eigentiimer verlagert werden, war also auf den Rahmen des Indust-
rieproletariats beschrankt. Bauern, Handwerker, Handler, Angehorige
von freien Berufen und weitere Arbeitskréfte befanden sich auflerhalb
des von Marx als klassische Ausbeutung bezeichneten Mechanismus. Das
Vertrauen darauf, dass auch die Genannten mit dem Ubergang in das
Lohnverhiltnis die Mentalitit der Proletarier iibernehmen, erwies sich
als nicht zutreffend.

Die Verlagerung von Investitionen in Versicherungen des nicht di-
rekt in das Arbeitsverhiltnis integrierten Lebens (Gesundheit, Ausbil-
dung, Arbeitslosigkeit, Alter), betrifft auch all diejenigen, die nicht pro-
letarisiert wurden: Die Angestellten des 6ffentlichen Sektors, Gewerbe-
treibende, Freiberufliche, kleine Unternehmer usw. Das alles vollzieht
sich unter den Bedingungen, dass die Fabrikarbeit in drmere Lander
verlagert wird, wobei die Anzahl der Industriearbeiter in den wirtschaft-
lich hochentwickelten Landern deutlich nach unten geht.

Die Entwicklung des Sozialstaates war zum groflen Teil der Ver-
dienst der Arbeiterklasse, die infolge von GroSproduktionen in Fabriken
und der Entstehung von Industriestidten in die Lage versetzt wurde,
sich zu stirken und zahlenmiBig grofle Interessensgruppen zu vereini-
gen, um sich schrittweise neue soziale Rechte zu erkdmpfen. Die gleichen
Vorteile, die diese Arbeiter durch deren Zusammenballung in den In-
dustriestddten hatten, erlebten die nicht manuell titigen Angestellten in
der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Dies geschah dank der raschen
Entwicklung grofler biirokratischer Organisationen im Bereich der Staats-
verwaltung und des offentlichen Sektors. Diese Bedingungen blieben
noch bis zwanzig bzw. dreifig Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg er-
halten.

Mit dem Ubergang von groflen Unternehmen und Organisationen
zu einer Netzstruktur kam es zu einer grundsétzlichen Verdnderung der
Situation. Wihrend der Anteil der wirtschaftlich aktiven Menschen, die
in den einzelnen Landern Europas eine weniger qualifizierte und niedrig
entlohnte Arbeit ausiiben, ziemlich stabil bleibt, hat man es hier statt mit
einem konzentrierten Arbeiterstand mit einem sogenannten , Dienstleis-
tungsproletariat” zu tun. Seine Angehdérigen sind rdumlich in zahlreichen

anderen Privatpersonen nicht beschéftigt. Er bekommt also noch nicht einmal die Chance,
fiir die Zeit, die er noch nach dem Abschluss seiner Lebensperiode als Arbeitskraft auf der
Welt weilen wird, zahlen zu diirfen.
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Unternehmen verstreut. Sie konkurrieren untereinander auf dem Ar-
beitsmarkt und es fehlt ihnen zumeist tiberhaupt das Bewusstsein ge-
meinsamer Interessen.

Studium, Krankheit und Alter sind unter diesen Bedingungen aufler-
ordentlich giinstige Investitionsfelder. Im Unterschied zum Arbeitsbe-
reich geht es hier nicht um Bereiche, in denen es relativ einfach ist, sich
zu organisieren und gemeinsame Interessen zu vertreten. Die Studenten,
die Kranken und die Altersrentner stellen eine noch einfacher erreichbare
Beute dar, als das wie auch immer zersplitterte , Dienstleistungsproleta-
riat”.

Eine Aufteilung der ,Investitionstatigkeit” in diejenigen, die in In-
dustrieproduktionen investieren und derjenigen, die in private Versiche-
rungsfonds investieren, erzeugt den deutlichen funktionalen Wider-
spruch des komplexen Systems. Diejenigen, die in die klassische Produk-
tion investieren, sind eher an einer Stagnation der Lohne interessiert
(wegen der Konkurrenzfihigkeit der Firmen unter den Bedingungen der
Globalisierung).Im Gegensatz dazu brauchen diejenigen, die in die pri-
vaten Versicherungsfonds investieren, die die verschiedenen auflerhalb
des Kontextes der Arbeit bestehenden Aspekte der menschlichen Exis-
tenz betreffen (Ausbildung, Gesundheit, Alter), moglichst solvente Kli-
enten.

Das Bestreben eines Teiles des Kapitals, an den Kosten der Arbeits-
kraft zu sparen, fiihrt zu einer Stagnation der Léhne und infolge dessen
auch zur Schwichung der Intensitidt des Geldstroms in die Kasse des
Sozialstaates. Ein Kollaps offentlicher Versicherungssysteme eréffnet
zwar den privaten Versicherungsfonds ein breites Tatigkeitsfeld, doch ist
die Folge, dass dem Teil der Bevolkerung mit der bestehenden Einkom-
mensstagnation, keine Mittel zur Verfiigung stehen, um an der schon
erwdhnten Pflege ihres eigenen menschlichen Kapitals mitwirken zu
konnen.

Falls sie jedoch mehr fiir ihre Ausbildung, Gesundheit und Alters-
vorsorge bereit sind zu bezahlen, wird dadurch ihre Kaufkraft reduziert
und die Waren- und Dienstleistungsproduzenten in ihrer Moglichkeit
beeintréichtigt, einen Absatz fiir ihre Produkte zu finden. Die zugespitzte
weltweite Konkurrenz als ein Effekt der Globalisierung birgt die Gefahr
in sich, dass weltweit diese Pattsituation entsteht.

Gerade in der genannten Konstellation steckt eine der Hauptquellen
sogenannter neuer sozialen Risiken. Man spricht von den neuen sozialen
Risiken, denen grofle Gruppen der Bevoélkerung ausgesetzt sind, um
nicht die Risiken des Kapitals erwdhnen zu miissen, dem es darum geht,
an den Menschen im Bereich der Arbeit zu sparen und gleichzeitig eine
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