Veronika Bock

Der Soldat als moralischer Akteur

Leitfragen

(1) Ist das Konzept der Inneren Fiihrung als ethische Grundkonzeption — angesichts der ge-
genwirtigen Transformationsprozesse in den Streitkriften — nach wie vor die angemessene
handlungsleitende Fiihrungsphilosophie fiir den Soldaten als moralischen Akteur?

(2) In welche Bezugssysteme ist der einzelne Soldat als moralischer Akteur eingebunden?

(3) Welche Dimensionen ethischer Bildung (in den Streitkriften) miissen unter den Vorzei-
chen von Individualisierung, Pluralisierung und Globalisierung von Wertorientierungen
in den Blick genommen werden?

(4) Welche Bedeutung haben moralische Haltungen (Tugenden) fiir ein verantwortliches und
moralisch richtiges Fiihrungshandeln — gerade in Krisen- und Extremsituationen der
Selbst- und Fremdgefihrdung?

(5) Welche Ebenen der moralischen Urteilsbildung sind zu unterscheiden? Auf welche (Vor-
zugs-)Regeln kann der Soldat in Entscheidungs- und Konfliktsituationen zuriickgreifen?
Wo liegen die Grenzen des (moralisch) Abwigbaren?

1 Innere Fithrung: Fithrungsphilosophie und ethische Grundkonzeption der
Bundeswehr

Ohne Pathos sollte die kiinftige Streitmacht sein, aber nicht ohne Ethos. Eine neue Kon-
zeption des Soldatischen, ein besonderer Typus des Soldaten sollte die innere Struktur
der Armee tragen und eine moderne Fithrungsphilosophie — die der Inneren Fiihrung
(vgl. De Libero 2010: S. 47).

Die Bezeichnung , Innere Fithrung” geht auf eine Regelung der Dienststelle Blank,
dem spéteren Verteidigungsministerium, vom 10. Januar 1953 zuriick. IThr vorrangiges
Ziel wird darin wie folgt beschrieben: , Alle Arbeiten auf dem Gebiet der ,Inneren Fiih-
rung’ haben das Ziel, den Typ des modernen Soldaten zu schaffen und fortzubilden,
der freier Mensch, guter Staatsbiirger und vollwertiger Soldat zugleich ist”
(Reeb/Tobbicke 22003: S. 312). Kein ,Funktiondr der Waffe” war nunmehr gefordert,
sondern der ,Biirger-Soldat”, der ,Staatsbiirger in Uniform” als Leitbild einer komple-
xen Fithrungsphilosophie, die sich an der Verfassung, an dem Soldatengesetz und an
dem damit verbundenen Auftrag der Friedenserhaltung fiir den freiheitlich verfassten
Staat ausrichtet (zur Thematik umfassend: vgl. Hartmann 2007). Wolf Graf von Baudis-
sin gilt als einer der geistigen Viter dieser neuen ethischen Konzeption der Streitkrifte.
Als ihr Fundament sollen , gemeinsame Grundauffassungen den Dienst des Soldaten”
prégen, so dass sich ,ein Geist in der Truppe entwickelt, der in vollem Einklang mit
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den sittlichen Grundlagen und Wesensformen der freiheitlichen Lebensordnung steht”
(Baudissin zitiert nach Bohrmann 2011: S. 11-12).

Die Innere Fithrung ist eine politisch-ethische Konzeption, die Normen und Rege-
lungen enthélt, mit denen das Militdr seine Beziehungen zu staatlichen Institutionen
gestaltet und menschenwiirdige Verhaltnisse innerhalb der eigenen Organisations-
strukturen schafft. Auflerdem bringt die Innere Fiihrung das fiir eine Armee unver-
zichtbare System von Befehl und Gehorsam in ein ausgewogenes Verhiltnis, wobei
hier die Beachtung der ethischen Prinzipien von Freiheit und Menschenwiirde von
zentraler Bedeutung sind: , Durch die Innere Fithrung werden die Werte und Normen
des Grundgesetzes in der Bundeswehr verwirklicht. Sie bildet die Prinzipien von Frei-
heit, Demokratie und Rechtstaatlichkeit in den Streitkrédften ab” (ZDv 10/1 2008: Nr.
301). Bezug nehmend auf die Menschenwiirde heifit es weiter: , Die in der Wiirde des
Menschen begriindeten Werte sind auch die Grundlage fiir die Grundséatze der Inneren
Fiihrung und damit fiir die Rechtsnormen innerhalb der Bundeswehr sowie die Gestal-
tung der Inneren Ordnung” (ZDv 10/1 2008: Nr. 305).

Das Leitbild des ,Staatsbiirgers in Uniform” beschreibt nicht nur die Rechtsstel-
lung der Soldaten durch Grundrechtsgewdhrleistung innerhalb des militdrischen
Dienstes, sondern formuliert auch das berufsethische Ideal eines verantwortlichen
Soldaten, der sein Handeln an den menschenrechtsfundierten Normen des Rechtsstaats
der Bundesrepublik orientiert (vgl. Bendel 1999: S. 313-314). Es verpflichtet die Solda-
ten auf ein Ethos des Respekts vor den Menschenrechten, der Fairness, der Toleranz
und der Loyalitat gegeniiber demokratischen Entscheidungen (vgl. Die deutschen Bi-
schofe 2005: S. 7). Vier Leitmotive pragen die Ziele der Inneren Fiihrung (vgl. ZDv 10/1
2008: Nr. 401):

(1) Legitimation: Die Frage nach dem Sinn des soldatischen Dienstes soll beantwortet
und den Soldaten einsichtig gemacht werden konnen, wobei die ethische, rechtliche,
politische und gesellschaftliche Begriindung zu vermitteln ist.

(2) Integration: Die Einbindung der Bundeswehr in Staat und Gesellschaft soll mit dem
Ziel gefordert werden, Verstandnis fiir den Auftrag der Streitkrafte — insbesondere der
Auslandseinsétze — bei der Bevolkerung zu schaffen.

(3) Motivation: Soldaten sollen von ihrem Dienst {iberzeugt sein und ihn gewissenhaft
und verantwortungsvoll gemédfs dem zugrunde liegenden militdrischen Berufsethos
ausiiben.

(4) Gestaltung der inneren Ordnung: Die Ordnung der Streitkréfte ist so zu gestalten,
dass sie sowohl an den Normen des Rechtsstaates als auch an den militdrischen Erfor-
dernissen ausgerichtet ist.

Diskutiert werden soll in gegebenem Zusammenhang v. a. die Legitimation militari-
scher Einsdtze. Diese Debatte wirft Fragen nach dem politischen Handlungsrahmen
auf, in dem die Einsétze eingeordnet sind. Aufierdem stellt sich die Frage, inwieweit
dieser Rahmen aus ethischer Perspektive tragfahig ist. Aus der Sicht einer theologi-
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schen Friedensethik soll hier die Orientierung an der Leitperspektive des Gerechten
Friedens Ausgangs- und Zielpunkt sein (vgl. Die deutschen Bischéfe 2000: Nr. 57-60;
Hoppe 2004: S. 8-30). Gerade in einer Zeit, in der die Wahrnehmung und Durchsetzung
von ,nationalen Interessen” eingefordert wird, besteht Klarungsbedarf hinsichtlich des
zugrunde liegenden Paradigmas sicherheitspolitischen Handelns: ,Steht eine solche
Interessenverfolgung in der Logik klassischer Aulenpolitik mit militarischen Mitteln,
der Staatenkonkurrenz, der Machterhaltung und womdglich der Machtprojektion in
andere Zonen des internationalen politischen Systems?” (Hoppe 2011: S. 6). Oder ist
eine weltinnenpolitische Interpretation handlungsleitend, die die Verfolgung einzel-
staatlicher Interessen in den Kontext von Zielbestimmungen einordnet, die von grund-
legender Bedeutung fiir die Volkergemeinschaft als ganze und fiir die in ihr lebenden
Menschen sind (vgl. Hoppe 2011: S. 6; Die deutschen Bischofe 2000: Nr. 61)? Die frie-
densethische Akzeptanz sicherheitspolitischen Handelns hangt davon ab, ob die nor-
mativen Standards, an denen es sich orientiert, nicht nur als ein eher unerreichbar er-
scheinendes Fernziel proklamiert werden, sondern tatsdchlich als wegweisende Optio-
nen wirksam werden konnen. Ein Kriterium, wie ernst friedensethische Pramissen
genommen werden, ist die Bedeutung, die dem breiten Spektrum an nichtmilitarischen
Handlungsmoglichkeiten bei der Bewiltigung von Krisen und Konfliktsituationen
beigemessen wird (vgl. Die deutschen Bischéfe 2000: Nr. 66-69; Hoppe 2004: S. 25-30).
Wer sich auf die Argumentation stiitzt, der Einsatz militarischer Mittel sei als ,ultima
ratio” gerechtfertigt, muss nachweisen konnen, dass er tatsachlich versucht hat, alles
sinnvoll Mogliche zu tun, um diese Situation nicht eintreten zu lassen — und selbst fiir
den Fall, dass er dabei scheitert, auf Gewaltminimierung im Einsatz bedacht sein (vgl.
Die deutschen Bischofe 2000: Nr. 151; Hoppe 2004: S. 6). Ein weiteres Kriterium fiir die
Akzeptanz von militdrischen Einsédtzen liegt darin, ob eine Perspektive fiir die Bedin-
gungen, unter denen sie in vertretbarer Weise beendet werden konnen, ausgearbeitet
wird. Die deutschen Bischofe formulierten daher in ihrem Wort ,,Gerechter Friede”, es
sei unabdingbar, dass am Ende eines solchen Engagements mehr stehen miisse als die
Riickkehr zu einem mehr oder minder unverdnderten , status quo ante” (vgl. Die deut-
schen Bischofe 2000: Nr. 159). Der Grundsatz ,,Vom Einsatz her denken” (Bericht der
Strukturkommission der Bundeswehr 2010) erscheint in friedensethischer Perspektive
daher nur unter der Voraussetzung zustimmungsfahig, dass dabei zugleich das Kon-
zept einer internationalen Schutzverpflichtung (Responsibility to Protect) weiterentwi-
ckelt wird, zu dem sich die Generalversammlung der Vereinten Nationen im Septem-
ber 2005' bekannt hat: ,Wenn irgendwo, so liegt in diesem Konzept eine originar ethi-

1 Wenn man heute von der Responsibility to Protect spricht, — oft auch kurz R2P oder RToP genannt —
meint man fiir gewohnlich den gleichnamigen Bericht der International Commission on Intervention and
State Sovereignty (ICISS), der bereits 2001 erschien und als Grundlage fiir die Diskussionen {iber das
Konzept fungiert. Nach einer Revision des ICISS-Berichts durch das High-level Panel on Threats, Chal-
lenges and Change der Vereinten Nationen im Jahr 2004 fand das Konzept bereits 2005 — zumindest in
Teilen — Einzug in das Abschlussdokument des VN-Weltgipfels, das von der Generalversammlung
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sche, menschenrechtliche Begriindungsform fiir einen Streitkrafteeinsatz vor, die sich
zudem einer weltinnenpolitischen Perspektive verpflichtet sieht. [...] Zugleich gilt auch
hier, der Instrumentalisierung solcher Konzepte fiir eine anders motivierte Interessen-
verfolgung zu wehren, damit dieser Ansatz nicht in Verruf gerit, bevor er sich {iber-
haupt zugunsten des Menschenrechtsschutzes auszuwirken beginnen konnte” (Hoppe
2011:S.7).

Die Frage nach der Legitimation militarischer Einsatze ist fiir den Sozialethiker
Gottfried Kiienzlen unmittelbar mit der Frage nach dem soldatischen Leitbild ver-
kntipft: ,Wozu, wofiir ist der deutsche Soldat da, oder auch: Wozu soll er da sein?”
(Kiienzlen 2011: S. 27). Die Frage nach dem Leitbild sei deshalb so zentral, weil erst
Leitbilder oder innere , Zielbilder” dem Handeln Richtung, Orientierung und Gewiss-
heit geben. Dies gelte insbesondere fiir den Soldaten im Einsatz: ,Wenn in der Extrem-
situation im Bruchteil einer Sekunde entschieden werden muss, bedarf es eines Leitbil-
des, das Antwort auf die Frage gibt: Wozu sind wir da? Wozu bin ich da? Wo die Frage
,Wozu sind wir da?’ keine klare, verstehbare, innerlich angenommene Antwort findet,
wird auf Dauer auch das konkrete soldatische Handeln unsicher und labil werden
miissen. Denn Leitbilder sind gleichsam vorindividuelle Haltepunkte des Handelns
und seiner Legitimation” (Kiienzlen 2011: S. 31-32).

Die normative Frage nach der Herausbildung soldatischer Identitét betrifft immer
auch die Frage nach nationaler, biirgerlicher und personaler Identitat, denn militarische
Verhaltensmuster unterliegen generell auch politischen, gesellschaftlichen und sozialen
Interdependenzen (vgl. De Libero 2010: S. 48). Selbstverstandlichkeiten konnen sich, z.
B. durch ein sich wandelndes Aufgabenspektrum der Streitkréfte — wie einer Armee im
Einsatz — verandern oder verschieben (vgl. De Libero 2010: S. 48): ,Der Soldat, insbe-
sondere der Offizier, muss nun zugleich Beschiitzer, Ordnungshiiter, Diplomat und
Sozialarbeiter, neben den militarischen Grundfertigkeiten mit Handlungskompetenzen
im sozialen und interkulturellen Bereich ausgestattet und wohl geriistet mit moralisch-
ethischen Grundsitzen sein entsprechend den vielfiltigen Einsatzoptionen: helfen,
schiitzen, vermitteln, kimpfen” (De Libero 2010: S. 50). Auf diese Rollenkomplexitét
verweist auch die ZDv 10/1: ,[Die Soldaten] miissen auch in extremen Situationen in
kiirzester Zeit unterschiedlichen Rollen gerecht werden. Dies erfordert unter anderem
eine ausgepragte ethische Kompetenz. Richtschnur dafiir ist ein soldatischer Werteka-
non, der von den Grundsitzen der Inneren Fiithrung abgeleitet ist: Soldatinnen und
Soldaten der Bundeswehr sind {iberzeugt von den Werten und Normen des Grundge-
setzes” (ZDv 10/1 2008: Nr. 507).

Die Erfahrungen mit den verschiedenartigen Auslandseinsdtzen, die ein erheb-
lich hoheres Mafs an Belastungen fiir die Soldaten und ihre Familien mit sich bringen,
zeigen, dass hinsichtlich einer ethisch plausiblen Einsatzbegriindung erhohte Anfor-
derungen an die verantwortliche Politik und an die Streitkréfte gestellt werden miis-

verabschiedet wurde (vgl. International Commission on Intervention and State Sovereignty 2001a; dies.
2001; General Assembly of the United Nations 2005).
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sen (vgl. Die deutschen Bischofe 2005: S. 10). Sie verweisen auch darauf, dass Ten-
denzen zur Auspriagung von Soldner- und Kriegermentalitaten nicht auszuschliefSen
sind, gegen die es aber frithzeitig zu reagieren gilt (vgl. Die deutschen Bischofe 2005:
S.11). Herberg-Rothe und Thiele pladieren in diesem Zusammenhang fiir die Einfiih-
rung des ,demokratischen Kriegers” als Leitbild des Soldaten im 21. Jahrhundert. Da
die Einsatzrealitdt der Bundeswehr unterschwellig am Leitbild des Staatsbiirgers in
Uniform zehre, bestehe die Gefahr, dass es nur noch auf dem Papier Giiltigkeit besit-
ze und von unausgesprochenen Konzeptionen wie der des archaischen Kampfers
abgeldst werde. Der ,, demokratische Krieger” habe Potenzial dafiir, das Spannungs-
feld zwischen ziviler Gesellschaft und der Einsatzrealitdt zu {iberbriicken (vgl. Her-
berg-Rothe/Thiele 2010: S.28-29). Vor dem Hintergrund der Transformation der
Bundeswehr von einer reinen Landesverteidigungsarmee zur Einsatzarmee setzt sich
Kiienzlen indes fiir eine Reformulierung und Neuvergewisserung des soldatischen
Leitbildes des Staatsbiirgers in Uniform, nicht aber fiir dessen Abschaffung, ein (vgl.
Kiienzlen 2011: S. 32-40).

In diesem Sinne stellte der damalige Generalinspekteur Schneiderhan in seiner
Rede beim Festakt zum 50-jahrigen Bestehen der Bundeswehr am 2. September 2005 im
Zentrum Innere Fiithrung in Koblenz unmissverstandlich fest, dass ein ,, professioneller,
hoch motiviert kdmpfender Soldat ohne Bindung an unsere Wertordnung letztlich
nichts anderes als ein Soldner” (Schneiderhan zitiert nach De Libero 2010: S. 50) ist.
Bereits 2008 betonte Schneiderhan in dhnlichem Kontext: ,,Der archaische Kampferty-
pus, den schon Baudissin fiir den Aufbau der Bundeswehr als unzureichend erachtete,
kann den heutigen hohen Anspriichen nicht geniigen, bzw. erfiillt nur noch einen Teil
der vom miles protector geforderten Fahigkeiten” (Schneiderhan 2007: S. 38).

Merksatz

Vor dem Hintergrund der geschilderten Herausforderungen kommt einer
systematischen Starkung der Inneren Fithrung in den Streitkraften hohe Prio-
ritat zu. Die Erfahrungen, die im Laufe der Jahrzehnte gesammelt werden
konnten, sind auf die neuen Herausforderungen hin anzuwenden und wei-
terzuentwickeln. Eine solche Prioritdtensetzung verlangt nach verstdrkten
Bemiihungen im Bereich der ethischen Bildung in den Streitkraften.

2 Mehrperspektivischer Ansatz einer militdrischen Berufsethik

Militarische Berufsethik versteht sich als Reflexion des richtigen und guten Urteilens
und Handelns in militarischen Kontexten. Ihrem Verstandnis als Bereichsethik liegt das
Anliegen zugrunde, gesamtgesellschaftlich giiltige und dem Militarbereich vorgeord-
nete ethische Grundsitze unter den Bedingungen des spezifischen Handlungs- und
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Erfahrungsraums , Militdr” zu untersuchen: ,Die ethische Reflexion zielt neben einer
prinzipiellen Selbstverstindigung iiber das Anforderungsprofil des Soldatenberufs
auch auf die Sensibilisierung fiir besondere Grenzsituationen vor allem im Einsatz”
(Bohrmann 2011: S. 25). Militarische Berufsethik setzt mehrperspektivisch an und ist
auf unterschiedlichen Ebenen zu verorten (vgl. Ebeling 2006; Baumann 2007: S. 141-145;
ders. 2011: S. 219-246). Sie wird erstens durch den einzelnen Soldaten verwirklicht, der
als Trager politischer Macht fiir sein Tun und Unterlassen Verantwortung trigt. In
dieser Hinsicht versteht sie sich als Auseinandersetzung mit den Rechten, Pflichten
und Handlungsnormen, die aus der je individuellen Rolle im Militdrberuf resultieren
(vgl. Bohrmann 2011: S. 25-26). Grundlage des soldatischen Verhaltens bildet das durch
personliche Erfahrung gepragte Gewissen als letzte Instanz der Entscheidungsfindung.
Angesichts der moralischen Herausforderungen, die sich dem Soldaten in Konfliktsitu-
ationen stellen konnen, bedarf es daher einer kontinuierlichen Bildung des Gewissens:
,Vor allem [...] wegen der jeder Gewaltausiibung zugrundeliegenden Eigendynamiken
kann das Gewissen erheblich abstumpfen, manchmal auch (ganz?) verstummen. Da
der Soldat aber nicht nur vor seinem Gewissen, sondern auch fiir sein Gewissen ver-
antwortlich ist, kommt der Militarseelsorge auch die Aufgabe zu, bei der Gewissens-
bildung Orientierungshilfe zu leisten: die Wahrnehmung der Bediirfnisse und Interes-
sen des Anderen zu verfeinern, das Vorstellungsvermdgen im Blick auf gewaltlose,
mindestens aber gewaltdrmere Losungen anzureichern und die Urteilsfahigkeit bei
moralischen Konfliktsituationen zu schérfen” (Gillner 22009: S. 50).

Zweitens nimmt eine militdrische Berufsethik die besondere Verantwortung in
den Blick, die militdrische Fiihrer zu tragen haben. Eine gute militarische Fiithrungs-
und Ausbildungspersonlichkeit muss besondere Qualitdten aufweisen und Vorbild fiir
die ihr anvertrauten Menschen sein. Gute Menschenfithrung ist eine wichtige Voraus-
setzung fiir die erfolgreiche Durchfiihrung militdrischer Einsdtze (vgl. Bohrmann 2011:
S. 26). Entsprechend ist der Verantwortungsbegriff in besonderer Weise geeignet, die
(moralische) Komplexitdat des Soldatenberufs abzubilden (vgl. Bohrmann 2011: S. 16-
20). In der ZDv 10/1 wird der Verantwortungsbegriff im Hinblick auf militarische Vor-
gesetzte entfaltet. Sie leben Innere Fiithrung vor, indem sie , mit Umsicht fithren, durch
Vorbild erziehen und mit Leidenschaft ausbilden” (ZDv 10/1 2008: Nr. 601; vgl. Ebeling
2006: S. 66-69).

Auf der dritten Ebene zielt die militdrische Berufsethik auf die Organisation Bun-
deswehr, die von der Gesellschaft eingesetzt und legitimiert worden ist. Wesentlicher
Bezugspunkt dieser Dimension ist der normative Rahmen: Verfassung und Rechtsord-
nungen bilden die Grundlage dieser Orientierungsstufe.

Und schliefslich, viertens, ist militdrische Berufsethik ein Orientierungs- und Be-
zugsrahmen fiir politisch Handelnde. In den Aufgabenbereich der Politik fallen nicht
nur Entscheidungen iiber die aufien-, sicherheits- und friedenspolitischen Mafinahmen,
sondern auch {iiber die gesellschaftliche Vermittlung der getroffenen Entscheidungen
(vgl. Bohrmann 2011: S. 26; Ebeling 2006: S. 34-65).
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Klaus Ebeling schldgt unter Bezugnahme auf die Grundprinzipien der Inneren
Fiihrung eine ,dreifache materialethische Differenzierung” vor, ,die im Hinblick auf
(1) die Existenz und den Auftrag der Streitkréfte, (2) deren institutionelle Ordnung und
(3) die sie tragenden Personen jeweils eine normative Leitidee und Zentralaufgabe
vorgibt: (1) Frieden: Die Streitkréfte sollen durch ihre Funktion fiir den Frieden legiti-
miert sein. (2) Demokratie: Die Streitkrafte sollen institutionell in die demokratisch
verfasste Gesellschaft integriert sein. (3) Freiheit: Mit dem Dienst in den Streitkraften
sollen sich selbstbewusste und selbstbestimmte Personen moralisch integer identifizie-
ren konnen” (Ebeling 2006: S. 34).

Merksatz

Der Soldat als moralischer Akteur handelt nicht isoliert und losgeldst in ei-
nem ,bezugsfreien Raum”. Deswegen setzt eine militdrische Berufsethik

mehrperspektivisch an und ist auf unterschiedlichen Ebenen zu verorten.

3  Ausbildung ethischer Kompetenz unter den Vorzeichen von
Individualisierung, Pluralisierung und Globalisierung

Gesellschaftliche Prozesse wie Individualisierung, Pluralisierung und Globalisierung
von Wertorientierungen machen auch vor den Streitkréften nicht Halt. Unter heutigen
Bedingungen ist das gute Leben ,nicht mehr abtrennbar von dem, was Menschen mit
einem freien Willen fiir das gute Leben halten” (Schnadelbach 1992: S. 218). Ethische
Kompetenz zeichnet sich daher durch eine bewusste Lebensfithrung und durch ein
authentisches Leben aus, wobei es eine Vielzahl ganz unterschiedlicher und gleichwohl
guter Lebensformen geben kann. Das heifdt aber nicht, dass die Frage nach einem guten
Leben irrationalen Gefiihlseinstellungen oder allein willkiirlichen Entscheidungen
iiberlassen werden darf; sie darf nicht ,durch radikale Subjektivierung auf eine blofse
Geschmacksfrage reduziert werden” (Gillner 2002: S. 18). ,Den guten Soldaten” aber
gibt es nicht und kann es auch nicht geben: ,Der Versuch, Soldaten zu einer bestimm-
ten Lebensform, zu einer von allen geteilten ethischen Wertehierarchie zu erziehen,
erscheint hoffnungslos revisionar. Denn (postymoderne Lebensbedingungen sind durch
individualisierte Lebenswege, durch alternative Lebensformen und durch konkurrie-
rende Wertiiberzeugungen gekennzeichnet” (Gillner 2002: S. 20). In diesem Kontext
wirft Kiienzlen die Frage auf: , Aus welchen kulturellen, geistigen, ideellen, vielleicht
religiosen Bestdnden, oder [...] aus welchen Sinnressourcen wird die Suche nach ethi-
scher Orientierung auch fiir die Bundeswehr Anhalt und Begriindung finden?” Und er
konstatiert: ,,Unsere Soldaten konnen in die Truppe nur das an ethischer Orientierung
und Grundierung mitbringen, was in der Gesellschaft ethisch zuhanden ist oder auch
nicht zuhanden ist” (Kiienzlen 2011: S. 29).
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3.1 Ethische Bildung — ein lebenslanger Prozess

Die Aneignung von individuell tragfahigen und sozial vertrdglichen Handlungs- und
Entscheidungsoptionen durch moglichst viele Mitglieder der Gesellschaft ist sowohl
fiir das Individuum und sein personliches gutes Leben als auch fiir die Gesellschaft,
ihren Zusammenbhalt, ihre rechtliche und soziale Ordnung zentral (vgl. Kruip/Winkler
2010: S. 15). Auf diese Pramisse weist auch Anzenbacher hin, indem er formuliert: ,Der
moderne Staat in seiner rechtlich-prinzipiellen weltanschaulichen Neutralitat ist unab-
weisbar darauf angewiesen, daf§ die Biirger in diesen rechtlich garantierten Spielrdu-
men der Handlungsfreiheit ethisch gut leben, also von sich aus zumindest die minima
moralia der virtus realisieren. Tun sie das nicht, so machen sie sich nicht nur das Leben
im Gehéduse des modernen Rechtsstaats zur Holle, sondern der Rechtsordnung selbst
droht dann die Erosion” (Anzenbacher 1999: S. 17).

Moralische Wahrnehmungs-, Reflexions- und Handlungsfahigkeiten miissen im Lau-
fe des Lebens erworben und standig weiterentwickelt werden. Zunehmend sich beschleu-
nigende wirtschaftliche, soziale, technische und wissenschaftliche Entwicklungen konfron-
tieren den Menschen standig mit neuen ethischen Fragen. Aufgrund der zusammenhéan-
genden und sich gegenseitig verstirkenden Prozesse der Globalisierung, Individualisie-
rung und Pluralisierung von Werten und moralischen Uberzeugungen ist der Einzelne
heute in einem frither kaum vorstellbaren Maf§ herausgeldst aus relativ stabilen Lebens-
kontexten. Zur eigenen Lebensbewiltigung kann er daher nicht mehr schlechthin auf
tiberkommene Konventionen oder Traditionen zuriickgreifen. Menschen miissen aber in
Auseinandersetzung mit tiberkommenen Traditionen und heutigen Deutungsmustern
ethische Orientierungen entwickeln. Sie bewegen sich dabei in einer Vielzahl unterschied-
licher wertbildender Umfelder und lernen in Auseinandersetzung mit alltdglichen Fragen
moralische Urteilsfindung. Schon in der Kindheit bilden sich relativ klare Vorstellungen
des moralisch Richtigen sowohl {iber emotionale Bindungen wie iiber die Erkenntnis der
faktischen Geltung moralischer Normen in der Umwelt heraus (vgl. Hopf/Nunner-
Winkler 2007; Hoffe 2007: S.351-352). In der Begegnung und Auseinandersetzung mit
Anderen entwickeln Menschen ihre moralischen Intuitionen, Uberzeugungen und Hal-
tungen auch spéter noch weiter. Moralische Erfahrungen, als ,,Quellen des sittlich Richti-
gen und Guten” (Mieth 2002: S. 337), sind Teil einer lebenslangen praktischen Erfahrung.

3.2 Dimensionen ethischer Reflexion

In der ethischen Bildung muss es generell darum gehen, die je eigene Kompetenz zur
Losung ethischer Probleme zu erhdhen. Ethische Kompetenz umfasst ethisch relevan-
tes Wissen, durch das ein moralisches Problem in einer gegebenen Situation erkannt
werden kann, sowie die Fahigkeit, sich mit Hilfe argumentativer Prozesse ein morali-
sches Urteil zu bilden. Dabei sollten die Lernenden erkennen, wo die moralischen For-
derungen in einer gegebenen Situation liegen, welches die ethisch relevanten Faktoren
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und die jeweils dahinter liegenden Ursache-Wirkungszusammenhénge sind. Genauso
wichtig sind aber auch Sensibilitat, um sich durch ein moralisches Problem selbst her-
ausgefordert zu sehen, sowie die Motivation, dem moralischen Urteil gemafS zu han-
deln (vgl. Hoffe 1990: S. 165-174).

Ethisches Lernziel ist es daher zunédchst, Fahigkeiten zur Wahrnehmung einer
ethisch relevanten Situation und ihrer Probleme auszubilden. Bei der Begriindung, dem
moralischen Urteilen, geht es um die argumentative Auseinandersetzung mit einem ethi-
schen Problem bzw. moralischen Konflikt und um die Prazisierung und Differenzierung
des eigenen moral point of view, also um die Erarbeitung tragfahiger Begriindungen durch
die kritische Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Sichtweisen und ggf. die Einsicht
in die mogliche Pluralitét legitimer moralischer Bewertungen. Ein gewisses Mafs an Dis-
kurs- und Kommunikationsfahigkeit ist darin eingeschlossen.

Fiir das auf einem moralischen Urteil basierende Handeln ist die moralische Moti-
vation entscheidend, die in Haltungen griindet, welche der Handelnde in der Regel
bereits eingelibt haben muss, wenn es sich in moraladdquates Handeln {ibersetzen soll.
Beide Komponenten gehoren zusammen: ,,Ohne moralische Motivation bleibt morali-
sches Wissen folgenlos. Ohne Urteilsvermdgen aber ist moralisches Engagement blind,
gegebenenfalls zerstorerisch” (Nunner-Winkler 2005: S.191). Ethisches Lernen be-
schrankt sich somit nicht nur auf die Verbesserung der Situationswahrnehmung und
die moralische Argumentation. Es regt auch die Reflexion moralischer Motivation an.
Dabei geht es wesentlich um eine kritische Auseinandersetzung mit sich selbst, mit den
personlichen Uberzeugungen, um moralische Tugenden sowie um die Begegnung und
Auseinandersetzung mit anderen. Die Lernenden sollten dazu befahigt werden, reflek-
tierte und verantwortete Werthaltungen auszubilden. Ethisches Lernen muss daher
letztlich auf moralische Sprach-, Entscheidungs- und Handlungskompetenz im sozia-
len Kontext ausgerichtet sein (vgl. Kruip/Winkler 2010: S. 29). Dazu gehort wesentlich
auch das Vernunftvermogen, sich nicht den je eigenen affektiven Impulsen auszulie-
fern: ,Ohne die Fahigkeit und Bereitschaft, sich von seinen Neigungen und den sozia-
len Erwartungen zu distanzieren und aus der doppelten Distanz heraus eine Kritik,
eine Kontrolle und gegebenenfalls eine Verdnderung der gewohnten Verhaltensmuster
und spontanen Handlungsintentionen durchzufiihren, ist sittliche Kompetenz nicht
moglich” (Hoffe 2008: S. 460-461). Lernziel ethischer Bildung ist eine Reflexion, die um
der Sittlichkeit von Praxis willen durchgefiihrt wird (vgl. Hoffe ©2008: S. 464).

Merksatz

Die Ausbildung ethischer Kompetenz umfasst ethisch relevantes Wissen, die
Fahigkeit, sich mit Hilfe argumentativer Prozesse ein moralisches Urteil zu
bilden, aber auch Sensibilitat, um sich durch ein moralisches Problem heraus-
gefordert zu sehen sowie die Motivation, dem moralischen Urteil entspre-
chend zu handeln.
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4  Relevanz von Tugend(en) in einer militirischen Berufsethik: Erméglichung von
Handlungsfihigkeit, -sicherheit und Authentizitit

4.1 Tugend allgemein

Heute findet man oft den Ausdruck ,Tugend” etwas angestaubt. Er klingt moralisch
durchsduert. Wer sich aber seiner Kernbedeutung erinnert, teilt dieses Empfinden
nicht: ,Zu Beginn der Begriffsgeschichte zeichnet die Tugend all das aus, was in seiner
Art nicht tibertroffen werden kann. Sie bedeutet ein Leistungsniveau, das man bewun-
dert: eine generelle [...] Vortrefflichkeit [...]. Und in der Ethik bedeutet der Ausdruck
die zur Haltung gewordene Fahigkeit und Bereitschaft, als ein hervorragender Mensch
zu leben” (Hoffe 2007: S. 127-128). Tugend bezeichnet somit die Disposition eines Men-
schen, also seine Fahigkeit, kontinuierlich seinen moralischen Uberzeugungen entspre-
chend zu handeln, d. h. ein moralisch guter Mensch zu sein (vgl. Forschner 2003:
S. 1851; Wils 2002: S. 513). Wahrend der lateinische Ausdruck virtus wortlich nur die
Vortrefflichkeit des Mannes (vir) bezeichnet, 10st sich das Deutsche von der ge-
schlechtsspezifischen Engfithrung und versteht unter ,Tugend” — dem griechischen
Ausdruck areté ndher — generell die Tauglichkeit, Tiichtigkeit und Kraft (vgl. Hoffe
2007: S. 128).

Die tugendhafte Lebenshaltung konkretisiert sich im Zusammenspiel verschiede-
ner, durch Ubung erworbener Verstandes- und Charaktertugenden: Der Tugendhafte
hat gelernt zu beurteilen, was in der jeweiligen Situation richtig bzw. was falsch ist.
Und er ist habituell, d. h. gewohnheitsméaflig und dauerhaft, motiviert, dieser Einsicht
gemafs zu handeln (vgl. Ebeling 2007: S. 26). Der antike Philosoph Platon hat die Tu-
gend als eine Haltung sittlichen Lebens in vier Kardinaltugenden unterteilt, die jeweils
Aspekte dieser Haltung sind: die dem Denkvermogen zugeordnete ,Klugheit”, die
dem muthaften ,Fithlen” entsprechende ,Tapferkeit”, die dem Begehren gemaifde ,Be-
sonnenheit” und die , Gerechtigkeit” — hier zu verstehen als Inbegriff der harmonischen
Einheit der Seelenvermdgen oder als ,Haltung der Achtung vor der Wiirde seiner
selbst und seiner Mitmenschen” (Hoffe ¢2002: S. 268). Fiir dieses Verstandnis der Tu-
gend(en) ist der Gedanke der Mitte zentral. Extreme Haltungen verfehlen ihm zufolge
das Gliick. Da mit dem Tugendbegriff primdr etwas Vollkommenes gemeint ist, ist das
,Mittlere” im Sinne einer Hochstform des Umgangs mit Affekten oder Leidenschaften
zu verstehen (vgl. Hoffe 2007: S. 134). Die Mitte meint , keinen Kompromifi, den man
gern zum ,goldenen Mittelweg’ adelt, sondern eine neue und zugleich vortreffliche
Qualitédt, eine Souveranitat” (Hoffe 2007: S. 134-135).

Die Mitte bedeutet auch nicht, dass man des Guten zu viel oder zu wenig tut, also
z. B. beim Tapferen, zu viel oder zu wenig Courage zeigen kann. Dass die Tapferkeit
oder die Zivilcourage als Mitte zwischen Tollkiithnheit und Feigheit bestimmt wird,
besagt zwar auch, dass der Tollkiihne {iber zu viel und der Feige iiber zu wenig Mut
verfligt. Das Problem liegt vielmehr darin, dass sich beide einer natiirlichen Neigung
hingeben, wobei der eine vor keinen Gefahren zuriickschreckt und der andere sich vor
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