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»Wie bewerten Sie denn diese Ergebnisse?“ Diese Frage, gestellt nach einem Vor-
trag auf der letzten Jahrestagung der Gesellschaft fiir Publizistik und Kommuni-
kationswissenschaft iiber eine quantitativ ausgerichtete Studie, bei dem der Vor-
tragende akribisch Methode und detailreich die Ergebnisse vorgetragen hatte,
mag symptomatisch fiir das Fach sein. Die Herausgeber und die Herausgeberin
beobachten seit lingerem ein Unbehagen innerhalb der Kommunikations- und
Medienwissenschaft an einer wertfreien Wissenschaft, das mit einem Interesse an
Einordnung, Interpretation und Bewertung von Ergebnisse, ja einem Bediirfnis
nach Austausch tiber die gesellschaftliche Relevanz der eigenen Forschung einher
geht. Die Debatte tiber die grofien Namen der Kommunikationswissenschaft auf
der Jahrestagung der DGPuK 2011 und ein Panel zur Normativitit in der Kommu-
nikationswissenschaft auf der DGPuK-Jahrestagung 2012 und die dort diskutier-
ten Inhalte waren nur ein sehr sichtbarer Ausdruck dhnlicher Debatten, die auf
den jiingeren Jahres- und auch Fachgruppentagungen gefithrt wurden.

Die HerausgeberInnen gehéren zu den Griindungsmitgliedern des Netzwer-
kes Medienethik und der DGPuK-Fachgruppe Medien- und Kommunikations-
ethik und sind seit deren Anfingen darin aktiv. Innerhalb dieser Fachgruppe - wie
in vielen anderen auch - fanden immer wieder Tagungen gemeinsam mit anderen
Fachgruppen statt, so mit der Fachgruppe Visuelle Kommunikation zum Thema
»Bildethik® (2006), mit der Fachgruppe Kommunikation und Politik zum Thema
»Ethische und normative Dimensionen der politischen Kommunikation® (2008)
und mit der Sektion Medien- und Kommunikationssoziologie der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Soziologie zum Thema ,Medien- und Zivilgesellschaft“ (2011). Da-
bei zeigte sich, dass die Ethikdiskussion, die sachgemaf} in der Fachgruppe Kom-
munikations- und Medienethik gefithrt wird, in vielerlei Hinsicht Anschluss
findet und von verschiedenen Teildisziplinen in ihren Objektbereichen themati-
siert wird.
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Der gemeinsame Diskussions- und Arbeitszusammenhang der Herausgebe-
rInnen sowie die oben angesprochenen Erfahrungen, die sie teilten, gaben Anlass
zu diesem Buch. Es beleuchtet die Bedeutung ethischer (und damit naturgemifd
normativer) Reflexionen in der Kommunikationswissenschaft in drei Abschnitten.
Es sollen Forschungsfelder medialer Kommunikation betrachtet werden, kommu-
nikationswissenschaftliche Teildisziplinen sowie Perspektiven normativer Kom-
munikations- und Medienforschung.

Der Abschnitt zu den Forschungsfeldern der Kommunikation beginnt mit
einem Artikel {iber die Journalistik. Dass diese sich an Leitbildern orientiert und
damit implizite und explizite Normen in Forschungsfragen und Ergebnisinterpre-
tationen einflieflen ldsst, davon gehen Liane Rothenberger und Claudia Auer aus
und zeichnen in ihrem Beitrag nach, welche Entwicklungen der Normverinde-
rungen in der Journalistik @iber einen Zeitraum seit der Entstehung von journa-
listischer Aussagenproduktion zu beobachten sind. Sie unterscheiden drei Ebenen
der Normativitidt — eine empirisch-objektbezogene, eine theoretisch konstrukti-
vistische und eine metatheoretische - und wenden diese auf die Journalistik an.
So konnen sie die jeweiligen Leitbilder der Journalismusforschung kontextuali-
sieren und auch die normativen Einfliisse auf die Kommunikatorenforscher be-
nennen sowie die westliche Dominanz des Normativitatsverstandnis im Journa-
lismus aufzeigen.

Die Forschung zu Public Relations - so zeigen Giinter Bentele und Patricia
Griinberg - hat alleine schon durch die Tatsache, dass sie aus sogenannten Prakti-
ker-Theorien hervorging, starke normative Beziige, und ist auch in der gegenwir-
tigen Vertiefung und Verbeiterung stark darum bemiiht, normsetzende Grundle-
gungen fiir die Praxis der Public Relations zu liefern. Eine explizite PR-Ethik und
eine Reihe von PR-Kodizes belegen dies.

Hannes Haas und Petra Herczeg pladieren ich ihrem Beitrag zur Werbefor-
schung fiir eine normen- und wertbesetzte Positionierung des Faches und disku-
tieren anhand von Beispielen mégliche Felder kommunikationswissenschaftlicher
Werbeforschung, die sie als ein Ombudsfach fiir Biirgerinnen und Biirger in der
Mediengesellschaft positionieren wollen. Dabei sehen sie normative Orientierun-
gen und empirische Forschung nicht als Gegensatz, sondern als komplementire
Verfahren. Anhand verschiedener Beispiele (Werbung mit Krisenthemen, Ethno-
werbung, Geschlechtsstereotypen, Kinder und Werbung, Online-Marketing) il-
lustrieren sie, in welchen Feldern eine ethisch fundierte Kommunikationswissen-
schaft relevante Leistungen erbringen kann.

Der Beitrag von Heinz Bonfadelli zeigt auf, dass auch in die empirisch-analy-
tisch verfahrende Medienwirkungsforschung normative Pramissen insofern ein-
fliefen, als negativ konnotierte und fiir den einzelnen Menschen wie fiir die Ge-
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samtgesellschaft dysfunktional betrachtete Wirkungen der Medien untersucht
und bewertet werden. Anhand der Theorien des Agenda-Settings, Framings, der
Wissenskluftperspektive und der Kultivierungsthese legt er dar, welche normati-
ven Annahmen in die darauf basierenden Forschungsfragestellungen eingegan-
gen sind.

Der Abschnitt der kommunikationswissenschaftlichen Teildisziplinen wird
mit einem Beitrag zur Kommunikations- und Mediengeschichte er6ftnet. Michael
Meyen tiberrascht in seinem Beitrag tiber die Normativitat in der US-Commu-
nity mit der Erkenntnis, dass die us-amerikanische Kommunikationswissenschaft,
von der doch die sozialwissenschaftliche Wende fiir die deutsche Kommunika-
tionswissenschaft ausgegangen ist, heute sich sehr wohl zu wertorientierten Hal-
tungen bekennt, indem sie Einfluss ausiiben will, indem sie sich entweder 6ffent-
lich duflert oder die Politik direkt berit, oder indem sie niitzlich fiir alle Bereiche
des menschlichen Lebens sein will. Auf der Grundlage einer Befragung von ICA-
Fellows kann er zeigen, dass Forschung in den USA der Norm folgt, gesellschaft-
lich relevant zu sein.

Normativitit in Kommunikationstheorien zu identifizieren, bedeutet - so
fithrt Roland Burkart in seinem Beitrag aus — nach dem Sinn und Zweck von
Kommunikation zu fragen, weil aus den Antworten dieser Frage Werte resultie-
ren, die wiederum in Normen umgesetzt werden. Er kldrt in seinem Beitrag, wor-
auf sich Normativitat in der Kommunikation stiitzen kann und expliziert aus ver-
schiedenen Perspektiven den Begriff der Verstindigung, deren Gelingen als Ziel
jedweder Kommunikation als Basiswert angenommen werden kann.

Der Beitrag von Patrick Donges und Jakob Jiinger diskutiert die normative Ge-
ladenheit des Begriffes Offentlichkeit, mit dem sich Offentlichkeitstheorien aus-
einandersetzen, und spezifiziert die Normvorstellungen der verschiedenen Of-
fentlichkeitstheorien. Damit zeigen sie, dass die verschiedenen Konzepte von
Offentlichkeit fast durchgehend von Idealen von Gesellschaft inspiriert sind, an
denen die verschiedenen Formen von Offentlichkeit gemessen werden. Sowohl
die Funktionen und Dysfunktionen von Offentlichkeit, als auch die Versuche von
Offentlichkeitsforschern, argumentativ auf die Gesellschaft einzuwirken, stellen
starke normative Beziige her.

Der hier posthum erscheinende Beitrag von Hans J. Kleinsteuber zur Me-
dienpolitik stellt gleich zu Beginn heraus, was als summierende Erkenntnis aus
diesem Band gewonnen werden kann, dass ndmlich die Kommunikationswissen-
schaft deutlich stirker an ethischen Pramissen als an Kategorien der realen Er-
fahrung orientiert ist. Nach einer Betrachtung des Verhaltnisses von Macht, Ethik
und Biirgerrechten erldutert er den Unterschied zur Politikwissenschaft, die seine
Heimatdisziplin war, anhand der Politikfelder Einfithrung des kommerziellen
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Rundfunks, der politisch dominierte Radioforschung in Deutschland sowie euro-
péischer Medienregulierung und betrachtet die Causa Wulff in politik- wie kom-
munikationswissenschaftlicher Perspektive.

Matthias Karmasin und Michael Litschka beschiftigen sich mit theoretischen
Entwicklungen von Normativitit im Rahmen der Mediendkonomie, sowohl
aus theoriegeschichtlicher Perspektive, als auch in aktuellen mediendkonomi-
schen Publikationen. Sie zeigen, dass Wertungen auch in einer oftmals als ,wert-
frei“ bezeichneten neoklassischen Okonomie zu finden sind und deren implizit
wertorientierte Methodologie sich auch in mediendkonomischen Lehrbiichern
niederschldgt. Zur Analyse des Verhiltnisses von expliziten und impliziten Wert-
urteilen wird ein Raster entwickelt, mit dem medienokonomische Theorien auf
ihre normative Geladenheit gepriift werden konnen.

Wolfgang Schulz beschreibt in seinem Beitrag nicht nur, wie und auf welchen
Ebenen das Recht den Medien explizit Normen vorgibt, sondern er diskutiert dar-
tiber hinaus, in wie weit andere Strukturen, die das Verhalten der Medien steu-
ern — wie mit dem Governance-Begriff entwickelt — wirksam sein konnen. Mit der
Frage nach der Rolle, welche die Erkenntnisse der Kommunikationswissenschaft
fiir die Entwicklung der rechtlichen Normsetzungen leisten, zielt er auf das Ver-
hiltnis von Recht und Kommunikationswissenschaft und mahnt eine Reflexion
tiber die normativen Vorannahmen, aber auch die Konsequenzen im Normativen
und damit Anschlussmoglichkeiten der eigenen Arbeit in der Kommunikations-
wissenschaft an.

Claudia Wegener und Martina Schuegraf extrahieren normative Beziige inner-
halb qualitativer Methoden im Hinblick auf die Gegenstandsbereiche, in denen
sie zur Anwendung kommen, so wie das z.B. besonders bei der Erforschung von
Medienwirkungen im Hinblick auf den Jugendmedienschutz deutlich wird. Dem-
gegeniiber machen sie auch deutlich, dass sich qualitative Forschung als inter-
pretatives Paradigma vom so genannten normativen Paradigma abzugrenzen ver-
suchte. Normen sind aber auch deshalb in der qualitativen Forschung relevant,
weil sie mit den ihr subsumierten Methoden am besten als Gegenstand zu erfor-
schen sind, sei es als normative Konstruktionen in Spezialdiskursen oder breiter
als Frage nach der Herstellung von Normen in sozialen Prozessen.

Enger fasst Helmut Scherer die Frage nach der Normativitit, weil er den Begriff
der Norm zundchst der Normierung zur Seite stellt, und so auf einer deskriptiven
Ebene das Problem der Vergleichbarkeit von Ergebnissen adressiert, sich damit
aber nicht der Frage der impliziten oder expliziten Wertorientierung von quanti-
tativer Forschung stellt. Er betrachtet die so verstandene Normativitit im Rahmen
des Forschungsprozesses und geht dann auf Normen als Gegenstand quantitati-
ver kommunikationswissenschaftlicher Forschung ein, wobei er auch Bezugnah-
men berticksichtigt.
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Das Kapitel von Ulrike Wagner beschreibt die Ziele medienpadagogischer For-
schung, erldutert das Bild von Gesellschaft und dem Menschen, das den Zielen
zugrunde liegt, und die damit verbundenen Annahmen iiber die Rolle, die das
Medienhandeln im Verhiltnis von Mensch und Gesellschaft einnimmt. Vor dem
Hintergrund der daraus resultierenden Herausforderungen fiir das Subjekt ange-
sichts der bestehenden medialen und gesellschaftlichen Strukturen wird erldutert,
welche Erfordernisse fiir den Forschungsprozess gegeben sind. Die Orientierung
auf souverdne Lebensfithrung mit seinen Dimensionen der Selbstbestimmung,
Teilhabe und Mitverantwortung stellt an die Medienpddagogik die Aufgabe, die
gesellschaftlich-medialen Verhiltnisse kritisch zu begleiten.

Die Frage nach der Normativitit in der Kommunikations- und Medienwis-
senschaft wirft zugleich die Frage nach dem Stellenwert der Medienethik auf. Als
Wissenschaft, die per se die Normativitit behandelt, gehort ihre Bearbeitung quasi
aus dem Spiegelbild heraus zum Thema dieses Bandes. Matthias Rath umreif3t in
seinem Beitrag eine explizit philosophische Medienethik, die integrativ mit der
Kommunikations- und Medienwissenschaft nicht nur kooperiert, sondern als
kommunikations- und medienwissenschaftliche Teildisziplin Forschungsimpulse
an die empirischen Teildisziplinen ebenso gibt wie auch empfingt.

Der Beitrag von Carsten Winter zur Medienkultur bildet den Auftakt zum
Abschnitt tiber die Perspektiven normativer Medien- und Kommunikationsfor-
schung. Er betont die Normativitit als notwendigen Aspekt der Medienkulturfor-
schung, wenn diese nicht ,,semantisch redundant® werden will. Da mediale Prak-
tiken immer auch neue Normen und Wertvorstellungen hervorbringen, ist gerade
die Medienkulturforschung normativ gefragt.

Christiane Eilders fihrt aus, wie aus den normativen Grundlagen der politi-
schen Kommunikation die Maf3stibe gewonnen werden, an denen das Funktio-
nieren der medialen Infrastruktur gemessen wird. Thr Beitrag zeigt am Beispiel
der Untersuchung neuerer Phdnomene der Onlinekommunikation die Fruchtbar-
keit normativer Ansitze in der politischen Kommunikationsforschung, indem er
die entstehenden neuen Kommunikationssysteme einer offentlichkeitstheoreti-
schen Priifung unterzieht.

Barbara Thomaf$ argumentiert in ihrem Beitrag zur internationalen und inter-
kulturellen Kommunikation, dass dieser Teildisziplin die Normativitat insofern
eingeschrieben ist, als der moglichst konfliktfreie Austausch bzw. die Verminde-
rung von Konflikten Zielperspektive der Untersuchung von globalisierter Kom-
munikation ist. Sie zeigt dies anhand der ausgewdhlten Themenfelder der inter-
national vergleichenden Mediensystemforschung, der Medienglobalisierung, der
Rolle der Medien in Krisen und Konflikten sowie der Entwicklungskommunika-
tion. Aulerdem fiihrt sie aus, dass eine normative Perspektive auch bei der Wahl
ihrer Gegenstdnde und bei der Wahl ihrer Probleme bzw. Fragestellungen eingeht.
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Dies erfordert auch, dass die normative Bedingtheit der verschiedenen Medien-
systeme, die in diesem Forschungsfeld immer entweder implizit oder explizit ver-
gleichend betrachtet werden, mit reflektiert wird.

Petra Grimm geht auf Norm- und Wertaspekte in Online-Medien ein, indem
sie die Wertkonflikte auf unterschiedlichen Ebenen unterscheidet. Auf der Ebene
der Medienprodukte einerseits benennt sie vor allem Inhalte, die zu Werthaltun-
gen in Konflikt geraten konnten, auf der Ebene der Medienakteure andererseits
unterscheidet sie Konflikte auf Mikro- (z.B. Journalisten, Rezipienten), Meso-
(gesellschaftliche Gruppierungen) und der Makroebene (Gesamtgesellschaft). Die
moglichen Konfliktfelder scheinen ihr gravierend genug, um fiir diese auf die Eck-
punkte einer eigenen, digitalen Ethik abzuheben, die sie abschliefend von ande-
ren normativen Bereichen wie dem Recht und der Kommunikations- und Me-
dienwissenschaft abgrenzt.

Tanja Thomas fithrt anhand aktueller feministischer Medienanalysen aus, wie
der in der feministischen Debatte seit langem gefiihrte Streit zwischen den ver-
kirzt als kulturtheoretisch bzw. 6konomietheoretisch bezeichneten Perspekti-
ven die Frage der Normativitit umkreist, wie also der klassischen feministischen
Theorieansitzen inhdrenten Forderung nach Uberwindung hierarchischer gesell-
schaftlicher Verhiltnisse in jiingerer Zeit ein Antinormativismus entgegengesetzt
wird, der ja seinerseits aus wissenschaftstheoretischer Perspektive wiederum als
eine normative Setzung erscheinen kann. Den sicher gew6hnungsbediirftigen Un-
terstrich (Journalist_innen) statt des schon vertrauten Binnenmajuskels (Journa-
listInnen) nutzt Thomas in Einklang mit ihrer Thematik, um Zweigeschlechtlich-
keit und Heteronormativitdt sichtbar zu irritieren.

Christopher Buschow und Carsten Winter untersuchen in ihrem Beitrag, in-
wieweit Medienkonvergenzforschung als Teilbereich der Medien- und Kommu-
nikationswissenschaften de facto ein wertgebundenes Forschungsfeld ist, und sie
entwickeln dafiir einen Analyserahmen, der verschiedene Typen von Normativi-
tdt in den Sozialwissenschaften zu erfassen hilft. Auf dieser Grundlage diskutieren
sie die implizite und explizite Wertgeladenheit des Forschungsfeldes. Dabei un-
terscheiden sie Normativititsbeziige auf der Objektebene, der Aussagenebene, der
Metaebene und der Methodenebene und rekonstruieren exemplarisch normative
Momente des Forschungsfeldes auf der Metaebene und der Aussagenebene.

Nach Petra Grimms Spezifizierung normativer Aspekte fiir die Online-Me-
dien aus der Sicht einer digitalen Ethik charakterisiert Matthias Rath in seinem
Beitrag allgemeiner ,,Medienkompetenz* als normative Kategorie. Zwar wird der
Begriff in verschiedenen medienaffinen Disziplinen benutzt (z.B. in der Medien-
péadagogik), aber Medienkompetenz wird kaum auf einem ethischen Reflexions-
niveau bearbeitet, die Relevanz der Medienkompetenz als normativer Kern der
Kommunikations- und Medienwissenschaft ist wenig thematisiert. Ausgehend
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von einem sozialwissenschaftlichen Kompetenzverstindnis und vor dem Hinter-
grund der Kantischen Ethik wird ,Medienkompetenz“ als ein ,,Briicken-Prinzip*
skizziert, das nicht nur den Ubergang von der deskriptiv-empirischen Sozialwis-
senschaft zur normativ-praskriptiven Medienethik vermitteln konnte, sondern
der Kommunikations- und Medienwissenschaft selbst eine ethische Reflexions-
kraft zugesteht.

In einem abschlieflenden Kapitel soll das Verhéltnis von Kommunikationswis-
senschaft und Ethik im Lichte der Beitrdge geklart und eine wissenschaftstheore-
tische Standortbestimmung dazu vorgenommen werden. Dies soll allerdings nur
der Abschluss dieses Bandes sein und zugleich die Weiterfithrung einer Debatte
einleiten, mit der - dies ist die Uberzeugung der HerausgeberInnen - die Kom-
munikations- und Medienwissenschaft nur gewinnen und ihre gesellschaftliche
Relevanz deutlich machen kann.
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