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ein neues System der Armutshilfe?
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Seit dem Ende des 20. Jahrhunderts lésst sich im deutschsprachigen Raum die
Entstehung eines neuen Systems der Armutsbekdmpfung beobachten (vgl. Lo-
renz 2012; Selke 2010; Selke/Maar 2011): Neben dem Ausbau bestehender Klei-
derkammern und Suppenkiichen, wie sie in kleinen Segmenten des bisherigen
Sozialstaats zum Beispiel als Angebote im Bereich der aufsuchenden Sozialen
Arbeit (vgl. Becker/Simon 1995), der Obdachlosenhilfe oder auch im caritativ-
ehrenamtlichen Bereich (z. B. Angebote der Heilsarmee) schon bekannt sind, ent-
stehen in den vergangenen Jahren in grofler Zahl neue Angebote.

Symbolisch fiir diese Entwicklung steht die massiv angewachsene Zahl so
genannter ,,Tafeln”, die in einem eigenen Bundesverband, dem ,,Bundesverband
Deutsche Tafel e. V., zusammengeschlossen sind. Seit seiner Griindung hat die
Zahl von Mitgliedsorganisationen lokaler Einrichtungen kontinuierlich zuge-
nommen. Fiir das Jahr 2010 wird von nahezu 900 lokalen Tafeln berichtet, da-
von allein 159 im groBten Bundesland, in Nordrhein-Westfalen. Es wird davon
ausgegangen, dass mindestens 1,3 Millionen Menschen die Tafel-Einrichtungen
regelmifBig aufsuchen (vgl. Bundesverband Deutsche Tafel e. V. 2011). Die Ein-
richtungen funktionieren nach demselben einfachen Grundprinzip: Die ,,Tafeln”
sammeln private Spenden, unverkdufliche Lebensmittel im Einzel- und GroB3-
handel und gebrauchte Waren und verteilen sie {iber ehrenamtliche bzw. gering
bezahlte Arbeitskrifte, zum Teil zu einem symbolischen Betrag, zum Teil kos-
tenlos, in lokalen Ausgabestellen an Bediirftige. Eine Grundlage dieser Form der
neuen Armutshilfe ist die Organisierung von Spenden und einer entsprechenden
Spendenbereitschaft bei Unternehmen wie der Bevolkerung.

1. Das mitleidsokonomische Phinomen der Tafeln

Die im ,,Bundesverband Deutsche Tafel e. V.*“ organisierten Einrichtungen sind
zwar die bekanntesten, aber sie stellen nur einen Teil eines Systems der gegen-
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wirtigen Armutshilfe dar, das nach &hnlichen Prinzipien auf lokaler Ebene in ei-
ner Vielzahl von hdufig ehrenamtlich organisierten Einrichtungen funktioniert
(z.B. Kleiderkammern oder Suppenkiichen der Kirchen). Neben diesen caritati-
ven Angeboten finden sich auch stérker marktorientierte Modelle, wie die Sozi-
alkaufhéuser. Allen diesen Angeboten ist aber gemeinsam, dass sie gespendete,
iiberschiissige oder gebrauchte Waren an Bediirftige kostenlos oder {iber geringe
Bezahlung abgeben und verteilen. Die Grundannahme der nachfolgenden Uber-
legungen lautet, dass es sich bei diesen Angeboten nicht um punktuelle und zeit-
lich begrenzte Notfallhilfen handelt, sondern hier die Etablierung eines stabilen
neuen Systems der Armenhilfe, neben dem sozialstaatlich verfassten System (so-
ziale Sicherung, soziale Dienstleistungen), zu beobachten ist.

Die im Bundesverband organisierten Tafeln sind bereits in einigen For-
schungsprojekten Gegenstand wissenschaftlicher Begleitung und Evaluation ge-
worden (siche z.B. die Beitrdge in den Sammelbdnden von Lorenz 2010; Selke
2010; Selke/Maar 2011a sowie die Untersuchungen von Lorenz 2012; Caritas in
NRW 2011). Demgegeniiber sind die Informationen iiber andere Einrichtungen
auf lokaler Ebene, die durch ehrenamtliches Engagement zum Beispiel im Rah-
men lokaler Initiativen der Kirchen entstanden sind, eher spérlich und auf einzel-
ne Erfahrungs- und Praxisberichte beschrinkt (vgl. z. B. Reiniger 2010). Zumeist
wird dabei auch nur die Ausgabe von Lebensmittelspenden thematisiert, iiber das
Angebot und Funktionieren von dhnlichen Einrichtungen, zum Beispiel fiir Haus-
haltsausstattung und Kleidung, liegen so gut wie gar keine Forschungsergebnisse
vor. Nicht einmal das Ausmal dieser Form der kommunalen Armenbhilfe ist se-
rids abschétzbar. Als Anhaltspunkt tiber die Groenordnung dieses Hilfesektors
kann der Bericht der Caritas Nordrhein-Westfalen angesehen werden, die bereits
2008 auf ihrer Homepage von 250 Kleiderldden und rund 150 Warenkdrben und
Tafeln allein in NRW berichteten (vgl. Selke/Maar 2011a).

Der Hinweis auf die immense Dynamik dieses neuen Systems der Armenhil-
fe in der jiingsten Vergangenheit darf nicht dariiber hinwegtéuschen, dass dieses
durchaus in einer langen Geschichte steht, die bis in das mittelalterliche kldster-
liche und kommunale Almosenwesen des 19. Jahrhunderts zuriickverfolgt wer-
den kann (vgl. z. B. Groenemeyer/Ratzka 2012; Sachfe/Tennstedt 1998; Teuteberg
2011). Der Ausbau sozialpolitischer Vorsorge in Form von Sozialversicherungen,
staatlicher Sozialhilfe und sozialen Dienstleistungsstrukturen im 20. Jahrhundert
hat allerdings in Europa fast zu einem génzlichen Verschwinden solcher spen-
denbasierter Hilfesysteme gefiihrt bzw. sie zeitlich und sachlich eng auf Formen
der Katastrophen- und Notfallhilfe begrenzt.
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Die Idee der privat initiierten Verteilung von iiberfliissigen Waren als Ar-
menbhilfe erlebte dann aber in den 1980er Jahren eine Neuentdeckung, zunichst
in den USA, das heif}t vor dem Hintergrund eines schwachen Sozialstaats und
eines sehr geringen Ausmalles staatlich oder kommunal finanzierter und garan-
tierter Sozialhilfe (vgl. Feeding America 2010; Grell 2011; Lispky/Thibodeau
A. 1988; Poppendieck 1985, 1999). Seit den 1990er Jahren findet die Idee inzwi-
schen in nahezu allen entwickelten Sozialstaaten Europas auch wieder eine wei-
te und rasante Verbreitung.

Spendenbasierte Systeme der Armenhilfe sind eine spezielle Form der Sozi-
alwirtschaft bzw. eng verbunden mit der Idee eines ,,sozialen Unternechmertums®,
die ebenfalls in den 1990er Jahren in den USA entwickelt (vgl. Yunus/Weber 2010)
und in Deutschland {iber Forschungen zum ,,Dritten Sektor* in die Diskussion
gebracht wurde (vgl. z. B. Birkholzer et al. 2005; Brinkmann 2010; Hif3 2010). So
werden in Deutschland ,,soziale Unternehmungen beschrieben als Initiative der
Selbstorganisation von Biirgern zur Losung sozialer Probleme, die auf 6konomi-
sche Mittel zuriickgreifen. Die im ,,Dritten Sektor* titigen Organisationen treten
in einer Vielzahl von (Rechts-) Formen auf, die von eingetragenen Vereinen, Stif-
tungen, Genossenschaften, gemeinniitzigen GmbHs bis hin zu freien Initiativen
und kleinen Aktiengesellschaften reichen. Ihre zentralen Merkmale sind: Auto-
nomie, Freiwilligkeit der Organisation und gemeinwohlorientierte Handlungslo-
gik, der eine ideelle Motivation und die Verfolgung von Sachzielen auf der loka-
len Ebene zugrunde liegt (Birkholzer/Kistler/Mutz 2004: 161).

Damit sind knapp der Kontext und die zentralen Merkmale dieses Systems
der Armenbhilfe charakterisiert: Das neue spendenbasierte System basiert, im Un-
terschied zur sozialstaatlichen und professionell abgesicherten Sozialhilfe und den
sozialen Dienstleistungsangeboten, nicht auf sozial-rechtlichen Anspriichen, son-
dern speist sich primér aus Privatinitiative, Freiwilligenarbeit und ehrenamtlichem
Engagement. Ihre Grundlage ist die Mobilisierung von Spendenbereitschaft bei
Privatunternehmen und Privatpersonen auf Grundlage der Produktion von Mitleid
(vgl. Gurr 2010; Wagner 2011). Allerdings ist im Unterschied zum historischen
Almosenwesen, das nach demselben Grundprinzip funktionierte, die Verteilung
der iiberschiissigen Elementargiiter, wie der Lebensmittel oder der gebrauchten
Kleidung, in Marktprozesse eingebunden (vgl. Kessl/Wagner 2010) und sowohl
auf Uberschussproduktion als auch auf zumindest rudimentire Ideen eines ,,soci-
al entrepreneurship® angewiesen. Das neue System der Armutshilfe ldsst sich da-
her kategorial als eine Form der Mitleidsékonomie beschreiben (Kessl 2009; vgl.
Butterwegge 2010; Hartmann 2011; Kessl/Schoneville 2010; Lutz 2010).
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Hieraus ergibt sich ein spezifisches Spannungspotenzial zur etablierten und
weithin anerkannten staatlichen und kommunalen Armutshilfe, das insbesonde-
re im Hinblick auf die ,,Tafeln* mittlerweile seinen Ausdruck auch iiber Versuche
der politischen Selbstverstindigung, zumindest aber zu zum Teil auch heftigen
politischen und medialen Auseinandersetzungen gefiihrt hat (vgl. z. B. Deutscher
Caritasverband 2008; Selke 2010 sowie die Aufstellung der Presseberichterstat-
tung zu den ,,Tafeln” unter www.tafel.de/die-tafeln/die-tafeln-in-den-medien.
html).! Unabhédngig von einzelnen Positionen innerhalb dieser Diskussion ist es
inzwischen weitgehend sozialwissenschaftlicher wie sozialpolitischer Konsens,
dass die neue Mitleidsokonomie nicht angemessen verstanden werden kann, ohne
auf Entwicklungen und Transformationen staatlicher und kommunaler Sozialpo-
litik Bezug zu nehmen. In diesem Sinne ist das System spendenbasierter, ehren-
amtlicher Armutshilfe eingebettet in die Entwicklung der sozialstaatlichen Wohl-
fahrtsproduktion mit den jeweils spezifischen Ausprigungen und Funktionslogien
der beteiligten Systeme.

Zumeist wird davon ausgegangen, dass spenden- oder almosenbasierte Sys-
teme der Armutshilfe einen Ausdruck verfehlter und defizitérer staatlicher Sozi-
alpolitik und sozialer Sicherungssysteme darstellen. So wird zwar nicht die Griin-
dung der ,,Tafeln”, gleichwohl aber ihre weite Verbreitung unmittelbar mit der
Transformation sozialpolitischer Sicherungssysteme im Gefolge der Reformen
des SGB II (Hartz-Reformen) in Verbindung gebracht (z.B. Selke 2010a). Dar-
iiber hinaus werden diesen Formen der Armutshilfe aber auch direkte Riickwir-
kungen auf rechtliche abgesicherte staatliche Sicherungssysteme zugeschrieben.
Einerseits hohlen sie den sozialpolitischen Grundsatz des Rechtsanspruchs aus
und beriithren damit das grundsitzliche Prinzip von Staatsbiirgerschaft in demo-
kratischen Staaten (z. B. Roscher 2010, Segbers 2010), andererseits ermdglichen
sie die Rechtfertigung eines weiteren Riickzugs der Sozialpolitik aus sozialstaat-
lichen Sicherungssystemen und damit einen Riickbau staatlich garantierter So-
zialleistungen (z. B. Butterwege 2010; Kessl/Schoneville 2010; Rohrmann 2011).

Diesen kritischen Stimmen, die sich bisher im Wesentlichen auf das Sys-
tem der ,,Tafeln bezichen, stehen Wiirdigungen des ehrenamtlichen und freiwil-
ligen privatwirtschaftlichen Engagements in diesem System der Armutshilfe ge-
geniiber. Besonders im Kontext der Diskussionen um die Integrationspotenziale
des ,,Dritten Sektors™ steht dabei die Betonung der ,,Biirgerndhe* und des ,,biir-

1 Genéhrt wurde die Debatte auch durch die mediale Aufbereitung von Auseinandersetzungen
iiber die Legitimation 6ffentlicher Sicherungs- und Dienstleistungsstrukturen, wie sie u.a.
Peter Sloterdijk seit 2009 (u. a. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 13.06.2009) angestoBen
hat, der nicht weniger forderte als die grundsitzliche Umstellung der Sozialstaatsfinanzierung
auf freiwillige Spenden.
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gerschaftlichen Engagements® der Initiativen spendenbasierter Armenhilfeein-
richtungen im Vordergrund, wobei besonders darauf hingewiesen wird, dass in
diesen Formen des biirgerschaftlichen Engagements haufig die sonst iibliche Mit-
telschichtsdominanz des Ehrenamts nicht gelten soll (z. B. Birkhdlzer et al. 2005;
Selke 2010b). Dariiber hinaus werden immer wieder in Bezug auf die spendenden
Unternehmen die soziale und dkologische Verantwortung hervorgehoben, {iber-
schiissige Lebensmittel kostenlos an Bediirftige zu verteilen, statt sie zu vernich-
ten, und Sachspenden zu leisten (vgl. Lorenz 2012).

SchlieBlich wird darauf verwiesen, dass spendenbasierte Systeme der neuen
Mitleidsdkonomie in ihren Einrichtungen zunehmend auf zusitzliche Dienstleis-
tungen im Rahmen der Sozialen Arbeit verweisen, die Organisationen insofern
als ,,niedrigschwellige Einrichtungen® die Kooperation mit diesen professionellen
Anbietern sozialer Dienstleistungsangebote fordern und so geeignet sein konnen,
Inanspruchnahmebarrieren eines als besonders bediirftig angesehenen Klientels
abzubauen. Die ehrenamtlichen Initiativen hitten, so die Einschédtzung aus die-
ser Position, ein Potenzial professioneller Hilfe und kdnnten damit eine Komple-
mentdrfunktion zum professionellen System sozialarbeiterisch oder sozialpada-
gogisch orientierter Armutshilfe erfiillen (z. B. Maar 2010).

2. Formen der Armenhilfe und die Entwicklung des Sozialstaates

Armut wird bereits seit dem 15. Jahrhundert als stéddtische bzw. kommunale Pro-
blemlage begriffen und seither sind Praktiken geregelter und kontrollierter stad-
tischer Almosenvergabe nachweisbar. Als Gebot der Mildtétigkeit, das alle gro-
Ben Weltreligionen eint, gehdrte das Almosen zu einer selbstverstindlichen Praxis
der gldubigen Reichen, die damit ihre Aussicht auf Erlosung nach dem Tod er-
héhen wollten. Mit der verdnderten Wahrnehmung und Thematisierung von Ar-
mut kommt es seit dem 18. Jahrhundert zu kommunalen Regulierungen auf der
Grundlage der Unterscheidung in ,,echte®, d. h. arbeitsunféhige, kranke und alte
Arme, und ,,unechte Arme, womit die prinzipiell arbeitsfahigen Armen vom
Empfang reguldrer Almosen ausgeschlossen und z. T. in Armen- und Arbeits-
hiusern auf Arbeit verpflichtet wurden (vgl. Castel 2000; Groenemeyer/Ratzka
2012; Leibfried/Tennstedt 1985).

Zwischen AlmosengeberIn und -nehmerln tritt nun ein kommunales Amt,
dem Vorlaufer der spéteren Fiirsorge- oder Sozialdmter. IThnen, bzw. den von ih-
nen beauftragten Ehrenamtlichen, oblag die Bediirftigkeitspriifung, sie verga-
ben Bettellizenzen oder verteilten eingesammelte Spenden, und zunehmend auch
steuerfinanzierte Fiirsorgeleistungen. Erst mit dem Ubergang ins 20. Jahrhundert
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setzt sich dann aber eine professionalisierte kommunale Armenhilfe und -kont-
rolle durch. Wéhrend der Almosengabe — und dazu gehorten auch die regelméafBi-
gen kirchlichen und kldsterlichen Armenspeisungen — immer als eine moralisch
und religids motivierte Tugend angesehen wurde, spielen bei der rationalisierten
und biirokratisierten kommunalen Armenfiirsorge immer auch rationale Griinde
eine entscheidende Rolle, werden doch die Armen immer auch als eine Bedro-
hung der gesellschaftlichen Ordnung und als Ubertriiger ansteckender Krankhei-
ten und siindiger Lebensstile wahrgenommen.

Seit dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts setzen sich, in Folge von Auf-
klarung, den liberalen politischen Revolutionen mit ihren Gleichheitsverspre-
chen und unter dem wachsenden Einfluss der Arbeiterbewegung politische Ideen
durch, die Armut und Bediirftigkeit nicht mehr als gottgegebenes Schicksal ver-
stehen. Als ,,soziale Frage* thematisiert, wird soziale Unsicherheit und die Be-
drohung von Armut nun zu einem politischen Projekt und von politischen Ak-
teuren als 6ffentliche Aufgabe markiert (vgl. Kaufmann 2003). Das sich letztlich
seit Ende des 19. Jahrhundert entwickelnde ,,wohlfahrtsstaatliche Arrangement®
etabliert in Deutschland ein Sozialversicherungssystem, das zentral auf den Ar-
beitnehmerlnnenstatus und eine damit verbundene Familienorientierung bezo-
gen blieb. Die ,,Arbeiterfrage” bleibt damit deutlich von der ,,Armutsfrage™ ab-
gekoppelt, die primér in stddtischer und kommunaler Regie in Form von Geld-,
Sach- und personenbezogenen Dienstleistungen realisiert wird. Wéahrend Sozi-
alversicherungsleistungen deutlich als ,,Sozialeigentum™ der Beitragszahler und
-zahlerinnen angesehen werden, daher auf den Erhalt des erreichten Lebensstan-
dards fokussiert sind (vgl. Castel 2000, 2005) und im deutschen Wohlfahrtsre-
gime zudem organisatorisch dem politischen Zugriff weitgehend entzogen sind,
stellt die Armenhilfe ein System kommunaler Fiirsorge dar, dessen Inanspruch-
nahme nicht nur eine stigmatisierende Verletzung von Reziprozitdtsnormen und
ein erhebliches MaB an staatlicher Bevormundung und Kontrolle impliziert, des-
sen Ausgestaltung immer direkter von 6konomischen Konjunkturen und strate-
gischen politischen Entscheidungen abhéngt und sich bestens fiir die Konstruk-
tion schuldzuweisender Armutsbilder an die Betroffenen eignet.

RegelméBige Armenspeisungen und Suppenkiichen bleiben aber, neben der
staatlichen bzw. kommunalen Ubernahme von Fiirsorgeverantwortung fiir Arme,
bis auf wenige Ausnahmen weiterhin ein Feld religidser und philanthropischer In-
itiative biirgerlicher Schichten, deren Bedeutung und Verbreitung immer dann an-
steigt, wenn aufgrund wirtschaftlicher oder politischer Krisenzeiten die kommu-
nale Versorgung nicht ausreicht (vgl. Teuteberg 2011). Erst in den 1950er Jahren
verlieren sie vollkommen an Bedeutung, einerseits weil mit dem Wirtschaftsauf-
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schwung und der Rentenversicherungsreform Armut zunehmend zu einem mar-
ginalen Problem spezieller Randgruppen geworden zu sein scheint, andererseits
aber auch durch die Reform der Sozialhilfe, die 1962 erstmals einen Rechtsan-
spruch auf kommunale Fiirsorgeleistungen etabliert.

Erst damit kommt eine Entwicklung zum Abschluss, die mit der politischen
Thematisierung der ,,sozialen Frage™ im 19. Jahrhundert ihren Ausgang genommen
hatte: die zumindest programmatische Anerkennung des Modells eines univer-
sellen und bedingungslosen, fiir alle Biirger und Biirgerinnen geltenden gleichen
Staatsbiirgerstatus (vgl. Marshall 1992). Arme sind im Rahmen der 6ffentlichen
Verantwortung als gleichwertige StaatsbiirgerInnen mit einem Rechtsanspruch
auf eine Grundsicherung ausgestattet. Es handelt sich hierbei um ein Prinzip von
grundlegender Bedeutung, das dadurch nicht auller Kraft gesetzt war, dass die So-
zialhilfe immer mit einer, z. T. weitreichenden Bediirftigkeitspriifung, an die mit
Sanktionsmoglichkeiten bewehrte Verpflichtung zur Arbeitsaufnahme und ihre
Inanspruchnahme im 6ffentlichen Bild immer auch mit Stigmatisierung verbun-
den war. Das zeigte sich darin, dass Formen von Sachleistungen im Rahmen der
Sozialhilfe immer wieder als stigmatisierende Formen der Bevormundung kriti-
siert wurden, auch wenn sie in Form von Mébellagern und Kleiderkammern wei-
terhin, zumeist als individuelle Notfallhilfe, Bestand hatten.

Private Almosen und Spenden stellen in Bezug auf das Modell der staats-
biirgerlichen Rechte im wohlfahrtsstaatlichen Kontext somit zunichst einmal ei-
nen systematischen Fremdkorper dar, der zumindest bis Mitte der 1990er Jahre
auch keine Bedeutung mehr hatte, sondern wie verdeutlicht, auf Katastrophen-
und Nothilfesituationen beschrinkt blieb.

Mit dem Ende der kurzen Vollbeschéftigungsphase in den 1960er Jahren
und den deutlich steigenden Erwerbslosenzahlen stieg aber seit Mitte der 1970er
Jahre auch die Inanspruchnahme der Sozialhilfe wieder deutlich an und Armut
wird seit Ende der 1980er wieder zu einem Thema 6ffentlicher und politischer
Debatten (Groenemeyer/Ratzka 2012). Eingebettet in Diskurse von Weltmarkt-
konkurrenz, Ideen neo-klassischer Wirtschafts- und Managementtheorien und
soziologischen Gesellschaftsdiagnosen der Individualisierung und Risiken sozi-
aler Desintegration gewinnen grundsitzliche Kritiken am ,,wohlfahrtsstaatlichen
Arrangement* deutlich an Bedeutung: Einerseits werden die fiskalen Kosten und
wirtschaftlichen Folgen sozialer Sicherungssysteme problematisiert, andererseits
ihre scheinbaren Folgen auf die Arbeitsmotivation der Betroffenen. Empirische
Untersuchungen haben regelméBig gezeigt, dass insbesondere beitragsfinanzierte
Sozialleistungen als Sozialeigentum der Beitragszahler und -zahlerinnnen insge-
samt {iber eine hohe Legitimation in der Bevolkerung verfiigen, die steuerfinan-
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zierten Leistungen der Sozialhilfe und der Grundsicherung fiir Arme aber teil-
weise deutlich weniger Akzeptanz erhalten (vgl. Andref3 2001; Ullrich 2001). Von
daher sind besonders diese Leistungen der Armenhilfe immer auch dem Verdacht
der unberechtigten Leistungsannahme ausgesetzt und Schuldzuschreibungen an
Betroffene und populistische Angriffe konnen auf 6ffentliche Akzeptanz stof3en.

Zwar waren die Sozialhilfe und die Arbeitslosenhilfe immer schon mit weit-
reichenden Kontrollen der Anspruchsberechtigung und mit deutlichen Sankti-
onsmoglichkeiten bei nachgewiesenen fehlenden Aktivitdten auf der Aufnahme
von Erwerbsarbeit ausgestattet, gleichwohl fanden Anfang der 2000er Jahre Ide-
en eines Ausbaus der Kontrollen und eines Abbaus von Zumutbarkeitsschwellen
bei der Aufnahme von Erwerbsarbeit, verbunden mit einer ,,Flexibilisierung* der
Arbeitsmarktrechte unter dem Stichwort ,,Férdern und Fordern™ eine breite po-
litische Akzeptanz. Die zentrale Begriindung fiir die Reformen, die bis 2004 als
,Hartz-Reformen™ bekannt wurden, liegt in der Idee, die Arbeitsaufnahme bei
Erwerbslosen zu beschleunigen und sie durch Kontrolle, Sanktionen und betreu-
ende oder sozialpddagogische Maflnahmen zur Aufnahme nahezu jedweder Er-
werbsarbeit zu bringen. Die politische und 6ffentliche Problematisierung von Ar-
mutspolitik kniipft damit auch an Diskussionen in den USA und GrofBibritannien
an, wo insbesondere die vermeintlich perversen Effekte der Sozialhilfe in der Er-
zeugung eine ,,welfare dependency* und Unterminierung der Arbeitsmotivation
eine treibende Kraft fiir die Reduzierung staatlicher Sozialleistungen darstellen
(Groenemeyer/Ratzka 2012: 387).

Ob die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zur Grund-
sicherung fiir Arbeitssuchende (SGB II) (Hartz IV) in direkter Folge zu einem
deutlichen Anstieg der Armutspopulation gefiihrt hat, ist zwar empirisch noch
immer umstritten, klar ist aber, dass die bisherigen Empfanger und Empfangerin-
nen von Arbeitslosenhilfe ab 2004 deutlich schlechter gestellt sind. Zudem fiithrte
die Einfithrung von so genannten ,,Ein-Euro-Jobs®, die Deregulierung von Leih-
arbeit, die Erleichterung spezieller Vertridge mit so genannten ,,Scheinselbstan-
digen” und der Aufweichung bisheriger Regelungen zum Arbeitsvertragsgesetz
(Kiindigungsschutz, Erleichterung von ,,Werkvertragen®) zu einer deutlichen Er-
héhung unsicherer Beschéftigungsverhéltnisse, einer Verfestigung prekarisierter
Lebenslagen, aber auch einem Gefiihl der sozialen Unsicherheit bei den Angeho-
rigen der Mittelschicht: Armut und, zumeist damit gleichbedeutend ,,Hartz IV-Be-
zug*, wird nun auch zu einer realen Bedrohung fiir weite Teile der Mittelschich-
ten und ist nicht mehr auf spezielle Randgruppen des Arbeitsmarktes beschrénkt.
Dariiber hinaus entsteht als ein neues Phdnomen eine Gruppe, die trotz Vollzei-
terwerbstatigkeit mit ihrem Gehalt nicht mehr das sozio-kulturelle Existenzmi-
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nimum, das als Berechtigungsgrenze fiir die Inanspruchnahme der Grundsiche-
rung gilt, erreicht (,,working poor*). Zusitzlich entsteht ein neuer Markt sozialer
Dienstleistungen, der die Betreuung und Fortbildung fiir Arbeitslose Grundsi-
cherungsempfinger und -empfangerinnen organisiert, dessen Wirkungen héufig
allein in der statistischen Reduzierung von Armutsquoten liegt.

Seit 2005 schwankt die Rate der Empfanger und Empféngerinnen von Leis-
tungen der Grundsicherung (ALG II und Sozialhilfe) konstant um 10,5 Prozent
der Bevolkerung (etwa 6,73 Millionen Menschen, davon 4,9 Millionen Erwerbs-
fahige). Hinter diesen allgemeinen Zahlen verbergen sich allerdings deutliche re-
gionale und soziale Unterschiede. Wéhrend die Rate der Empféanger und Emp-
fangerinnen in einigen Landkreisen Siiddeutschland nur bei 1,4 Prozent (Kreis
Eichstatt) oder 2,2 Prozent (Kreis Landshut) liegt, sind besonders die alten Zen-
tren der Schwerindustrie im Ruhgebiet (Gelsenkirchen 21,7 %; Duisburg 18,3 %)
sowie die ostdeutschen Bundesldnder mit 16,4 Prozent (westliche Bundesldnder
insges. 8,5 %) deutlich starker von Armut betroffen. Deutliche Unterschiede erge-
ben sich auch im Hinblick auf die Haushaltsform, wobei insbesondere Kinder ein
deutliches Armutsrisiko bedeuten. Bei den Alleinerziehenden lag 2010 die {iber den
Leistungsbezug definierte Armutsquote bei 40,5 Prozent und sogar zu zwei Drit-
tel (66,9 %) der Familien mit drei oder mehr Kindern waren von Armut betroffen.

Die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende und die Sozialhilfe haben den An-
spruch, das sozial-kulturelle Existenzminimum abzusichern und den Betroffe-
nen die Fithrung eines Lebens zu ermoglichen, das ,,der Wiirde des Menschen
entspricht”. Allerdings ist &uflerst strittig, ob das gegenwirtige Bedarfsniveau,
zusammengesetzt aus den pauschalierten Regelleistungen (Regelsdtze), eventu-
ellen Mehrbedarfen und der iibernommenen Warmmiete, ausreicht, um diesen
Anspruch zu erfiillen. Zudem ist problematisch, ob die Einkommen aus Erwerbs-
tatigkeit so hoch sind, dass sie das von der Grundsicherung definiert Existenz-
minimum erreichen. So muss gegenwirtig z. B. ein Paar mit zwei Kindern ein
Bruttomonatsentgelt von 1.740 Euro erreichen, was einem Stundenlohn von 10,42
Euro entspricht, und selbst ein Ehepaar ohne Kinder muss dauerhaft mindestens
ein Bruttostundenlohn von 9,59 Euro erzielen, um nicht unter die Armutsschwelle
zu fallen (vgl. Steffen 2009). Dies verweist darauf, dass gerade im Niedriglohn-
sektor ein extrem hohes Armutsrisiko besteht. Der Kreis der Grundsicherungs-
empfinger, die erwerbstétig sind, lag 2010 bei etwa 1,4 Millionen Personen und
rund ein Viertel dieser Erwerbspersonen arbeiten auf Vollzeitbasis (fiir weitere
Zahlen vgl. die Internetseiten: [http://www.sozialpolitik-aktuell.de]). Es ist aber
zu vermuten, dass die Dunkelziffer der Nicht-Inanspruchnahme von Grundsi-
cherungsleistungen gerade bei Erwerbstétigen besonders grof3 ist, da die Mog-
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lichkeit, ein niedriges Arbeitseinkommen durch Arbeitslosengeld 11 aufzusto-
cken, nur begrenzt bekannt sein diirfte bzw. die Inanspruchnahme grundsatzlich
immer noch vielfach mit Scham und Furcht vor Stigmatisierung besetzt ist. Dies
gilt selbstverstandlich auch fiir Arbeitslose, so dass die hier angegebenen Ar-
mutsquoten eher einen unteren Wert bezeichnen, zu denen die Zahlen von Nicht-
inanspruchnehmern und -nehmerinnen hinzugerechnet werden miissen. Die auf
Grundlage von Einkommensdaten errechneten Armutsquoten liegen deshalb, je
nach Berechnungsform und Armutskriterium, z. T. deutlich héher (vgl. Groene-
meyer/Ratzka 2012: 390ff.).

Wenn man von 6,7 Millionen Empfangern und Empfangerinnen von Grund-
sicherung fiir 2010 in Deutschland ausgeht, so verdeutlicht die allein vom Bun-
desverband Tafeln e. V. angegebene Zahl von 1,3 Millionen regelmaBigen Nut-
zern und Nutzerinnen der Lebensmittelausgaben die aktuelle Bedeutung dieses
spendenbasierten Systems der Mitleidsokonomie, so dass die Fragestellung nach
seiner Beziehung zum sozialstaatlich verfassten System der Armutshilfe eine be-
sondere Relevanz und sozialpolitische Brisanz erhilt. So liegt es durchaus nahe,
davon auszugehen, dass diese neuen Formen der Mitleidsokonomie die Gefahr
einer sozialpolitischen Instrumentalisierung markieren (Butterwegge 2010), inso-
fern das Ziel einer Versorgung von Bediirftigen unter dem Gesichtspunkts men-
schenwiirdiger Lebensbedingungen nicht mehr durch wohlfahrtsstaatlich garan-
tierte und rechtlich abgesicherte Leistungen erreicht werden kann, sondern nur
noch iiber das ehrenamtliche Engagement und tiber die Mobilisierung von Spen-
den und Mitleid.

3. Die Mitleidsokonomie als neues System der Armutsbekimpfung

Die aktuelle Forschungslage in diesem Bereich ist bislang noch nicht sehr ergie-
big und sie wird nahezu ausschlieBlich durch Untersuchungen an den im ,,Bun-
desverband Deutsche Tafel e. V.*“ organisierten Einrichtungen markiert (vgl. die
Sammelbédnde von Lorenz 2010; Selke 2010; Selke/Maar 2011a sowie die Unter-
suchungen von Lorenz 2012; Caritas in NRW 2011).

Am Beispiel der ,,Tafeln” ldsst sich gleichwohl das grundlegende Prinzip
der neuen spendenbasierten Form der Armenbhilfe eindriicklich illustrieren: Eier
aus der Uberproduktion im Bereich der Nahrungsmittelindustrie, Essensreste aus
Mensen, Kantinen oder von Caterern werden ebenso wie Obst und Gemiise mit
leichten Beschddigungen und Waren an der Grenze des Haltbarkeitsdatums aus
Discountern, Einzelhandelsgeschéften oder GroBhéndlern an lokale Einrichtun-
gen der ,,Tafeln” gespendet. Diese verfiigen iiber Rdumlichkeiten, zumeist dhn-
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