Fiir Jean Ziégler eriffnet Piagets Theorie die Moglichkeit, die ,aktuelle
Krise* der Soziologie zu iiberwinden und dhnlich wie Ziégler hofft Jiirgen
Habermas, mit Hilfe der Piagetschen Theorie universelle Bedingungen der
sozialen Emanzipation zu finden. (Hans-Christian Harten, Der verniinftige
Organismus, Frankfurt am Main: Syndikat 1977, S. 8) Die theoretischen
Arbeiten von Piaget und Mitarbeitern scheinen die Giiltigkeit des
Habermas 'schen Vorgehens zu bestdtigen. Der Riickgriff auf die kindliche
Psychogenese scheint wichtige Hinweise und Anhaltspunkte fiir eine bessere
ErschliefSung der Gattungsgeschichte zu liefern, zumal in der logischen
Entwicklung des Kindes Trends und Stufen eingefangen werden kénnen,

die auf einen kurzen Zeitraum beschrinkt sind und welche, sofern sie auf
die Geschichte wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Erkenntnisprozesse
iibertragen werden, neue Einsichten in die Trends und Phasenentwicklung
von Jahrhunderten und Jahrtausenden ermaoglichen konnen. Diese
»Moglichkeit“ versucht Habermas auszuschdpfen. Sein Optimismus
gegeniiber der Gattungs- und Theoriegeschichte geht auf den im Modell der
kindlichen Psychogenese selbst angelegten Optimismus zurtick. (Barbara
Freitag, Theorie des kommunikativen Handelns und genetische Psychologie.
Ein Dialog zwischen Jiirgen Habermas und Jean Piaget. In: Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Jg. 35, 1983, S. 567)

Dieses Werk beabsichtigt, Kernstrukturen des sozialen Wandels in der Mensch-
heitsgeschichte zu beschreiben. Es gibt einen Uberblick iiber die Basisziige der
sozialen Evolution, welche die Steinzeit, die Agrargesellschaften und die moder-
ne Gesellschaft umfasst. Es will beitragen, die verborgenen Mechanismen zu ent-
schliisseln, die die Evolution der Agrargesellschaften vor 5.000 oder 10.000 Jahren
und das Auftauchen der Industriegesellschaften vor 250 Jahren auslosten. Tausende
Biicher sind iiber diese Themen geschrieben worden. Das vorliegende Buch be-
schreibt daher nicht zahllose Details, referiert nicht iiber einzelne Kulturen und
berichtet nicht iiber zahllose Phanomene und nachgeordnete Merkmale. Das Werk
konzentriert sich auf die fundamentalsten Merkmale, die verursachenden Faktoren
und die Basisziige der grofien sozialen Transformationen.
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Das Buch priasentiert das Theorieprogramm mit der grofiten Fahigkeit, die ver-
borgenen Mechanismen und Basisziige zu identifizieren. Die Besonderheit die-
ses Theorieprogramms ist die Betonung der Rolle, welche die psychogenetischen
Transformationen in der Weltgeschichte ausgeiibt haben und wie sie die Geschichte
von Okonomie, Gesellschaft, Kultur und Wissenschaften geprigt haben.

Der grofite Teil der Biicher und Ansitze tiber Weltgeschichte und sozialen
Wandel hat diese psychogenetischen Transformationen iibersehen. Diese Igno-
ranz fithrt automatisch zu falschen Darstellungen und Erklarungen. Diese Nicht-
berticksichtigung ist schlicht die Folge von Unwissenheit, nicht von zielgeleiteter
Vermeidung und bewusster Unterdriickung von Kenntnissen. Der grofite Teil der
angebotenen Darstellungen und Erkldrungen ist daher zu oberflachlich, simpel,
irrefithrend, eng und diirftig.

Ich unterscheide in dieser Hinsicht zwei Typen soziologischer Theorien. Der
eine Typ beinhaltet schlicht materialistische und 6konomische Ansitze. Manch-
mal ist den Autoren dieser Charakter ihrer Ansétze bewusst, manchmal nicht. Eine
Gruppe von Autoren innerhalb dieser materialistisch-6konomischen Gruppe be-
inhaltet die Rational Choice-Autoren, Leute, die behaupten, Menschen wiirden im-
mer und in gleicher Weise rational und 6konomisch handeln (Becker 1978; Cole-
man 1990).

Die meisten Autoren jedoch, die {iber sozialen Wandel geschrieben haben, ha-
ben iiber diese Natur ihrer Ansitze, ob sie zu materialistisch-6konomischen An-
sitzen gehoren oder nicht, gar nicht nachgedacht. Es ist eine schlichte Tatsache,
dass die meisten Biicher iiber diese Themen letztlich auf materialistisch-6konomi-
schen Annahmen fuflen, gleichviel ob die Autoren dies bedacht haben oder nicht.
Gelehrte, die iiber die Geschichte der Bevolkerungen, Okonomien, Sozialstruktu-
ren, Technologien und Wissenschaften geschrieben haben, iibersahen absichtlich
(selten) oder unabsichtlich (meistens) die Rolle der Psychogenese. Sie konnten die
Rolle der Psychogenese nicht bestimmen, weil sie schlicht von ihr nichts wussten.
Okonomen wie Adam Smith, Karl Marx oder Jean Fourastié hatten keine entspre-
chende Sachkenntnis und lieferten daher Wandeltheorien, die letztlich rein mate-
rialistischer und 6konomischer Natur waren.

Selbst wenn die Autoren beabsichtigten, die Rolle psychologischer Faktoren zu
beriicksichtigen, konnten sie sie nicht genau herausarbeiten, da ihre Theorien, die
diese psychologischen Faktoren darstellten, zu schwach und zu diirftig waren. Die
meisten Soziologen wie Max Weber, Talcott Parsons oder Herbert Spencer wand-
ten sich gegen rein materialistische und 6konomische Theorien und entwickel-
ten Theorien, die sowohl psychologische als auch materielle Faktoren umfassten.
Doch waren ihre Theorien, die psychologische Faktoren prasentierten, immer zu
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schwach und zu diirftig, um die Ebene zu erreichen, auf der man die Psychogenese
beobachten, beschreiben und erkldren kann.

Jedoch ist diese zweite Gruppe durch die Simultanberiicksichtigung von mate-
riellen und psychologischen Faktoren charakterisiert. Diese Theorien versuchen
soziale Phanomene vor dem Hintergrund von sich verdndernden Institutionen und
Sozialstrukturen auf der einen Seite und sich verandernden psychisch-kognitiven
Strukturen auf der anderen Seite zu erklaren. Es konnte niitzlich sein, diese Theo-
rien als sozio-psychologische Theorien zu bezeichnen. Sie sind in der Okonomie so
gut wie unbekannt, aber in der Soziologie sehr verbreitet. Jedoch kennen diese so-
zio-psychologischen Theorien nur einige oberflachliche Aspekte der Psychogenese
und nicht diese in ihrem Kern und Wesen. Nur Soziologien, die vollstindig ver-
standen haben, dass die Psychogenese auf der Grundlage der Entwicklungspsycho-
logie konzipiert werden muss, haben die Moglichkeit, sozialen Wandel und sozia-
le Evolution angemessen anzugehen. Da die vorliegenden sozio-psychologischen
Theorien nur ein ganz diirftiges Verstindnis von psychologischen Phinomenen
haben, tendieren sie letztlich dazu, sich viel zu wenig von den krass materialisti-
schen Ansétzen zu unterscheiden. Nur die strukturgenetische Soziologie liefert die
geeigneten Instrumentarien, um die Belanglosigkeit und Oberflachlichkeit strikt
materialistisch-institutionalistischer Ansitze zu offenbaren.

Warum ist die Unterscheidung zwischen diesen beiden Gruppen von Theorien
wichtig, um soziologische Theorien zu entwickeln und soziale Evolution zu ver-
stehen? Es ist niitzlich die Elemente zu identifizieren, welche soziale Phdnomene
konstituieren, um eine Antwort auf diese Frage zu finden. Jedes soziale Phdnomen
besteht aus Menschen und Elementen ihrer Umgebung. Es gibt auf der einen Seite
Menschen und auf der anderen Seite geographische, 6konomische und soziale Um-
stande. Jedes soziale Phanomen wie Dorfer, Familien, Unternehmen und Vereine
ist zusammengesetzt aus Menschen, die in diesen Strukturen leben, d. h. zusam-
mengesetzt aus Menschen und ihren Umstdnden und Umgebungen. Manchmal
scheinen Sozialwissenschaftler Menschen zu ignorieren und konzentrieren sich
ganz auf Institutionen und Umstande. Aus methodologischen Griinden mag diese
Ausklammerung manchmal gerechtfertigt sein. Jedoch ist klar, dass jede volle Dar-
stellung der sozialen Realitit immer auf einer Simultananalyse von subjektiven und
objektiven Faktoren basieren muss.

Die Geistes- und Sozialwissenschaften thematisieren Menschen und nicht Affen
oder Geister. Nur Menschen agieren in und beleben Institutionen, Umgebungen
und Gesellschaften. Affen haben Verhaltensweisen, die sich von denen der Men-
schen unterscheiden. Affen haben nicht die zerebralen und geistigen Voraussetzun-
gen, um in Dorfgesellschaften, Konigreichen oder Industriegesellschaften zu leben
und diese zu tragen. Diese Gesellschaftstypen wiirden schlicht nicht existieren,
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gibe es nicht die Hirnstrukturen, welche sie ermoglichen und tragen (Oesterdiek-
hoff 1997, S. 123-156).

Die Entwicklungspsychologie widerlegt die Annahme, alle Menschen hitten
einen gleichen Entwicklungsabstand zu Affen. Diese grundlegende Betrachtung
reicht aus, um jede rein materialistische und 6konomische Auffassung zu wider-
legen. Diese sachlogische Uberlegung langt hin, um jede Position zu entkriften,
die behauptete, die Sozialwissenschaften sollten auf die Untersuchung von ,,Insti-
tutionen, ,,Sozialstrukturen® und ,,Umgebungsbedingungen® eingegrenzt sein und
jede anthropologische oder psychologische Theorie vermeiden. Ein grofler Teil von
Okonomen und Soziologen ist oberflichlich genug, um so zu argumentieren. Je-
doch ist diese primitive materialistische Position total irrefithrend und vollstindig
unhaltbar. Es sind Menschen, zudem Menschen auf unterschiedlichen Entwick-
lungsstanden, die in jede Art von sozialen Phanomenen involviert sind (und diese
konstituieren) und nicht Geister oder Affen. Die Kreation von und der Bezug auf
anthropologische und psychologische Theorien ist daher notwendig, um soziolo-
gische Forschung zu fundieren. ,, Institutionen® und ,,soziale Umgebungen® kénnen
nicht ohne fithlende, denkende und handelnde Menschen existieren. Ohne Bezug
auf Psychologie sind Institutionenanalyse im Besonderen und Soziologie im All-
gemeinen nicht denkbar.

Soziologie muss Menschen und soziale Strukturen, Psyche und Gesellschaft,
psychische und soziale Phinomene gleichermaflen fokussieren und aufeinander
beziehen. Man kann dieses Statement in eine mehr abstrakte und philosophische
Sprache iibersetzen, indem man sagt, die Sozialwissenschaften haben Subjekt und
Objekt gleichermafien zu betrachten, sowohl die subjektiven Bedingungen objekti-
ver Phianomene als auch die objektiven Einfliisse, die auf subjektive Strukturen ein-
wirken. Menschen sind einerseits durch soziale Umsténde beeinflusst und trans-
formieren sie andererseits nach Mafigabe ihrer Ideen und internen Strukturen.

Karl Marx bezeichnete diese Form des kausalen Verhaltnisses zwischen Subjekt
und Objekt als Dialektik von Sein und Bewusstsein. Marx verstand diese Formel als
das Fundament seiner ganzen Theorie, seiner Theorie des Historischen Materialis-
mus. Demnach wire Marx gezwungen gewesen, festzustellen, der Historische Ma-
terialismus basiere auf Soziologie und Psychologie gleichermafien. Die Psychologie
wiirde behandeln die Entwicklung des Bewusstseins, wihrend Soziologie und Oko-
nomie die Entwicklung der materiellen Bedingungen abhandelten. Der Historische
Materialismus wiirde dann die beiden Disziplingruppen zusammenfithren und
wiirde die kausalen Interrelationen zwischen Bewusstsein und Lebensumsténden,
Psyche und Gesellschaft, Subjekt und Objekt analysieren. Diese allgemeine Idee
von Karl Marx (1973b), in seiner Deutschen Ideologie formuliert, scheint mir der
angemessene Ausgangspunkt und die Grundlage der Geistes- und Sozialwissen-
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schaften zu sein. Das von mir hier présentierte Theorieprogramm ist die Verwirk-
lichung dieser Primeidee der Sozialwissenschaften.

Jedoch folgte Marx letztlich nicht seiner Formel von der Dialektik von Sein und
Bewusstsein. Sein Basis-Uberbau-Theorem widerspricht der Formel von der Dia-
lektik von Sein und Bewusstsein. Marx entwickelte nie eine Theorie der histori-
schen Entwicklung von Personlichkeit, Psyche und Bewusstsein. Thm fehlten daher
alle theoretischen Mittel, um die angeblichen Verkniipfungen von Bewusstsein und
gesellschaftlichen Bedingungen darzustellen. So hatte er keine Moglichkeiten, sein
ambitioniertes Programm zu verwirklichen, eine Theorie der sozialen Evolution
auf einer Simultananalyse von psychologischen und sozialokonomischen Phino-
menen und ihren Verkniipfungen auszuarbeiten. Marx folgte also nicht wirklich
seiner bemerkenswerten Metatheorie, weil er keine Ahnung davon hatte, wie man
die historische Entwicklung des Bewusstseins entdecken, erforschen und darstellen
konnte. Daher blieb seine Theorie der sozialen Evolution immer an sozialokono-
mische Deskriptionen gebunden, wie sein Hauptwerk, Das Kapital, hinreichend
demonstriert. Mein Theorieprogramm einer strukturgenetischen Soziologie folgt
Marxens Metatheorie, aber nicht den Schieflagen seiner sozialokonomischen, ma-
terialistischen Betrachtungsweise. Seine Metatheorie einer Dialektik von Sein und
Bewusstsein stammt aus der Philosophie von Georg Wilhelm Friedrich Hegel und
findet sich auch in der Soziologie von Auguste Comte, Norbert Elias und Max We-
ber.

Da Marx keine Theorie der Psychogenese entwickelte, neigte er unbeabsichtigt
dazu, anzunehmen, die internen Strukturen von Menschen hitten sich im Laufe
der Geschichte nie verandert (man findet bei ihm auch gegenteilige Auffassungen,
die sich aber nicht auf seine Ausfithrungen und Darlegungen auswirkten). Men-
schen bleiben immer dieselben, gleichviel in welcher Region, Kultur und Periode
sie leben. Diese Auffassung setzt voraus, dass die internen Strukturen von Men-
schen sich nicht unter dem Einfluss von verschiedenen sozialen und kulturellen
Bedingungen verdndern. Wenn Menschen jedoch immer gleich sind und bleiben,
dann kénnen psychische Faktoren sozialen Wandel nicht affizieren. Wenn mensch-
liche Strukturen immer stabil, universal und biologisch determiniert sind, dann
missten wir schlussfolgern, dass sozialer Wandel ausschliefllich durch soziale
Strukturen, institutionelle Probleme oder soziale Umstande bedingt ist. Die Formel
lautete dann: Menschen sind immer dieselben, nur die Institutionen und Umstdnde
andern sich.

Man kann klar erkennen, dass eine rein materialistische Position an die Annah-
me gebunden ist, Menschen hatten sich im Laufe der Geschichte nie gedndert. Die
materialistische Soziologie basiert auf der Fehlannahme von der historischen Un-
verdnderlichkeit des Menschen. Ich bezeichne diese Auffassung als universalisti-
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sche Anthropologie. Die Vorherrschaft der universalistischen Anthropologie liefert
den Grund fiir den Sachverhalt, dass der grofite Teil von Okonomie und Soziologie
hauptséchlich 6konomisch-materialistisch orientiert ist. Wenn die menschliche
Natur unverdnderlich ist, dann bendtigt man keine Psychologie, um Sozialwissen-
schaft zu fundieren. Die naive Introspektion lieferte dann genug Material, um his-
torische, ethnologische und soziologische Forschung zu fundieren.

Wenn Historiker zum Beispiel das Verhalten von Menschen in Antike und Mit-
telalter beschreiben, dann versuchen sie diese Leute zu verstehen, indem sie ihnen
Gedanken unterschieben, die der eigenen Introspektion oder Einbildungskraft ent-
stammen. Sie haben keine wissenschaftliche Theorie, die ihnen Historische Psy-
chologie oder etwas tiber Mentalititsinderungen lehrte. Stattdessen interpolieren
sie eigene Strukturen in Personen, die vor hunderten oder tausenden Jahren lebten.

Sozialwissenschaftler, die fremde Kulturen oder langfristige Transformationen
untersuchen, behandeln Personen friiherer Zeiten auf dieselbe Weise. Sie unter-
stellen, dass Personen, die vor 5.000 oder vor 200 Jahren lebten, sich nicht viel
von der eigenen Mentalitit und Psyche unterscheiden. Dieser Primat der univer-
salistischen Anthropologie ist der Hauptgrund der vorherrschenden und zumeist
unbewussten materialistischen Struktur der Sozialwissenschaften.

Nichtsdestotrotz versuchte die Soziologie seit ihren Anfingen wenigstens einige
Schritte zu gehen, um diese materialistische Position zu {iberwinden, nicht zuletzt,
um die offenkundigen Schwachstellen der Okonomie, infolge ihres Materialismus,
auszugleichen. Das Menschenbild der Okonomie seit 200 Jahren ist das der uni-
versalistischen Anthropologie. Die Rational Choice-Theorie, die Annahme, Men-
schen seien immer und ausschliefilich rational und ékonomisch, ist die Standard-
theorie der Okonomie weltweit. Die Okonomie hat nicht die geringste Ahnung von
der Rolle der Psychogenese bei der Entstehung der modernen Industriegesellschaft.
Ich werde in diesem Werk aufzeigen, dass Psychogenese relevant ist fiir die Aus-
16sung des Wirtschaftswachstums und daher fiir die Grundlegung von 6konomi-
scher Theorie und Entwicklungspolitik.

Die Soziologie hingegen ist in zwei Arme geteilt mit Blick auf die Implemen-
tation der Psychologie. Ein Teil folgt der rein materialistischen Ausrichtung der
Okonomie und versucht Soziologie mit Rational Choice zu verbinden. Diese
»Denk®“-richtung setzt gewollt oder ungewollt die universalistische Anthropologie
voraus, also die Annahme von der historischen Unveranderlichkeit des Menschen
quer durch Geschichte und exotische Kulturen. Thre Schiiler (sie bleiben immer nur
Schiiler) verstehen soziale Phanomene dann nur als rationale und uniforme An-
passungen von Menschen an sich wandelnde Umstidnde. Gary Becker, James Cole-
man und viele andere sind Vertreter dieser primitiven und irrefithrenden Form
soziologischer Theorie. Rational Choice mag niitzlich sein fiir einige begrenzte
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Forschungsfragen, aber ihre Umwandlung zu einer Generaltheorie, niitzlich fiir
die Erklarung relevanter historischer Phanomene, fithrt unweigerlich zu falschen,
diirftigen und irrefithrenden Darstellungen (Oesterdiekhoff 1993a).

Obwohl Rational Choice-Autoren gewohnlich an die universelle Anwendbar-
keit und an den Elitestatus ihres einfiltigen Ansatzes glauben, gelangen Inkom-
petenz und Unfihigkeit sofort zutage, wenn man daran denkt, jemand wére blind
genug, zu versuchen, Religiositit, Magie, Moral oder das Auftauchen der Wissen-
schaften auf dieser Basis nutzentheoretisch zu erklaren. Rational Choice-Autoren
sind wie kleine Kinder, die nur hélzerne Modellflugzeuge bauen kénnen, aber glau-
ben, sie konnten schon den Airbus 320 fliegen. Rational Choice kann nicht erklaren
soziale Evolution, sozialen Wandel, Entwicklung von Sitten, Recht, Wissenschaften,
Religion und Moral. Die RC-Allgemeinheiten konnen nicht behandeln Entwick-
lungspolitik, Wirtschaftswachstum und damit verbundene Phdnomene. Rational
Choice weif} nichts iiber die menschliche Natur in Geschichte und verschiedenen
Kulturen und iibersieht das relevanteste Phanomen der Geschichte, namlich die
Psychogenese der Menschheit.

Wie ich schon erwéhnte, haben die meisten Humanwissenschaftler kein Wissen
tiber die Psychogenese der Menschheit und tendieren daher zu Rational Choice
und Materialismus, auch dann, wenn sie glauben, sogar Gegner dieser Richtungen
zu sein. Solange Sozialwissenschaftler nicht die geringste Kenntnis davon haben,
wie Menschen in vormodernen Gesellschaften gedacht und gehandelt haben, so-
lange konnen sie es nicht vermeiden, bei ihren Versuchen, soziale Phdnomene zu
konzeptualisieren, in materialistischen, 6konomischen und Rational Choice-Kafi-
gen des Denkens eingeschlossen zu sein. Nur auf der Basis der Entwicklungspsy-
chologie, nur auf der Basis der strukturgenetischen Soziologie, nur auf der Basis
von der Kenntnis der Psychogenese der Menschheit kénnen Sozialwissenschaft-
ler die Fallen und Hindernisse materialistischer Verzerrungen und 6konomischer
Simplifizierungen vermeiden.

Dabher sollte der Sachverhalt, dass die Soziologie mehr zu sozio-psychologischen
Ansitzen als zu Rational Choice — Ansitzen tendiert, nicht iiberbewertet werden.
Es ist wahr, dass die Soziologie seit ihrem Beginn versuchte, sowohl soziologische
als auch psychologische Faktoren zu verbinden. Wihrend die Okonomie dahin
tendiert, nur eine Wissenschaft gegenwirtiger Industriegesellschaften zu sein, hat
die Soziologie seit ihren Anfingen versucht, eine Wissenschaft der Menschheitsge-
schichte und sozialen Evolution zu sein. Die Soziologie strebte eine Generaltheorie
an, die alle Manifestationen von Okonomie, Gesellschaft, Kultur, Religion, Wissen-
schaften und Sitten umfassen sollte. Die Soziologie beabsichtigte, eine Wissenschaft
des Menschen zu sein, von seinen historischen Verdnderungen in Natur, Charak-
ter und Verhalten. Das ist der Grund, warum die Soziologie institutionelle und
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psychologische Elemente zu umgreifen suchte. Die Soziologie wollte einen Ansatz
liefern, der die 6konomische Theorie einbetten konnte, der iiber die soziokulturel-
len Bedingungen des 6konomischen Handelns, des Wirtschaftswachstums und der
Industrialisierung aufklaren kénnte (Weber 1980; Comte 1840; Durkheim 1977).

Wie ich schon festgestellte habe, war die psychologische Basis der klassischen
Soziologie zu schwach, um diese weitgespannten Ziele zu erreichen. Die klassische
Soziologie war auf dem Weg, das Phanomen der Psychogenese der Menschheit zu
verstehen, aber scheiterte darin, auf diesem Weg lang genug zu marschieren, um
den Gipfel zu erreichen, von dem aus man die Wandlungen der Psyche des Men-
schen in seiner langen Geschichte {iberblicken kann. Ferner, die Schwiche der in
die Soziologie implementierten Psychologie von Comte iiber Spencer und Weber
zu Parsons bis zu heutigen Ansétzen hat den Tatbestand herbeigefiihrt, dass die
sozio-psychologischen Theorien sich nicht ausreichend genug von den materia-
listischen Ansdtzen unterscheiden. Die sozio-psychologischen Ansitze waren zu
schwach, um die starken psychisch-kognitiven Faktoren identifizieren zu kénnen,
welche auf Bevolkerungswachstum, Aufstieg der Wissenschaften, Religion und
Entzauberung, Magie und ihr Verschwinden, Entstehung der Industriegesellschaf-
ten, Evolution der Moral, Wandel von Alltagsgebrauchen, Sitten und Verhaltens-
formen eingewirkt haben. Die zwei Lager der Soziologie fochten daher iiberwie-
gend ein Schattenboxen gegeneinander und erreichten nicht viel mehr als Seiten zu
tillen, die gerade gut genug fiir den Papiereimer waren. Ich werde zeigen, dass der
Durchbruch, um eine geeignete Theorie des sozialen Wandels zu formulieren, nur
auf der Basis der Kenntnis der Psychogenese moglich ist.

Im Folgenden werde ich darlegen, wie klassische Soziologien psychologische
Phanomene beriicksichtigt haben und wie sie das Zusammenspiel von psychischen
und sozialen Phanomenen dargestellt haben. Auf diese Weise kann man abschit-
zen, wie weit sich die sozio-psychologischen Theorien von materialistischen An-
sitzen entfernt haben und wie nah sie an die Erkenntnis der realen Natur der Psy-
chogenese gelangt sind.

Neben Norbert Elias ist Auguste Comte der Autor, der sehr nah an die Erkennt-
nis der Psychogenese der Menschheit herangeriickt ist. Der Griinder der Sozio-
logie, Auguste Comte, und der letzte Vertreter der klassischen Soziologie, Norbert
Elias, sind die Klassiker, welche sich am meisten an die Erkenntnis der Psycho-
genese angendhert haben. Sie sind daher die einzigen Klassiker, die den richtigen
Ausgangspunkt fanden und die geeigneten Rahmenbedingungen formulierten, die
fir eine Soziologie als Theorie der Menschheits- und Kulturgeschichte notwendig
sind. Alle anderen, einschliellich Karl Marx und Max Weber, Emile Durkheim und
Vilfredo Pareto, Georg Simmel und Talcott Parsons, Niklas Luhmann und Anthony
Giddens, James Coleman und Pierre Bourdieu, und zahllose andere, sind Meilen,
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Aonen, und Reflexionsstufen hinter den beiden Genannten hinsichtlich der Aufga-
be, die geeigneten Grundlagen zu finden, auf denen soziologische Theorie errichtet
werden muss. Es ist kein Zufall, dass Elias wiederholt sagte, Auguste Comte sei der
einzige Soziologe, den er akzeptiere.

Was ist das Geheimnis, das Auguste Comte in seinem Werk Cours de philosophie
positive von 1840 geliiftet hat? Er unterschied scharf Industriegesellschaften von
ihren Vorgangern, den primitiven Gesellschaften. Er bescheinigte Menschen vor-
moderner Gesellschaften eine kindnahe Mentalitit und Psyche. Diesen Sachverhalt
erklarte er nicht durch biologische und rassische, sondern durch kulturelle Fakto-
ren. Der Mangel an Bildung und weitere Merkmale der Gesellschaft, denen primi-
tive Menschen seit ihrer Kindheit ausgesetzt sind, legen fest, dass diese Menschen
sich nicht tiber ein kindnahes Niveau entwickeln kénnen. Diese Kindnatur bedingt
das Verhaltnis dieser Menschen zu Wirklichkeit und Religion. Diese kindnahen
Menschen glauben, dass Geister und Gétter die Welt regieren. Sie opfern und beten
zu ihnen, in der Hoffnung, die Gétter mdchten die Probleme ihrer Verehrer 16sen.

Comte sah in der kausalen Dialektik von Bevolkerungswachstum, Arbeitstei-
lung und Staatenformation einerseits und Reifung von Psyche und Intelligenz an-
dererseits die entscheidenden Motoren sozialen Wandels. Diese Wechselwirkung
bedingte auch die Entstehung der Industriegesellschaft. Er verstand die Natur-
wissenschaften als entscheidenden Motor hinter der Entstehung der Industrie-
gesellschaft, dem ,systéme industriel, wie schon der Erfinder dieses Ausdrucks,
sein Lehrer Claude-Henri Comte de Saint-Simon zu sagen pflegte. Comte begriff
die Entstehung der Naturwissenschaften im 18. Jahrhundert als Resultat der psy-
chisch-kognitiven Reifung der europdischen Menschheit. Nach Comte ist die Ent-
stehung der modernen Gesellschaft abhingig von einem erheblichen Reifeschritt
der Menschheit in ein Erwachsenenstadium, von einer Zunahme der Intelligenz
und dem dadurch bedingten Auftauchen der Wissenschaften.

Comte kombinierte ersichtlich institutionell-6konomische mit psychologischen
Faktoren. Er formulierte einen sozio-psychologischen Ansatz, der sich erheblich
vom Materialismus blofl 6konomischer Theorie unterschied. Comte s psychologi-
scher Ansatz enthielt sogar schon eine Theorie der Psychogenese. Er erkannte klar,
dass die Menschheit sich von einem Kindheitsstadium zu einem Erwachsenensta-
dium entwickelt hat und erkannte hierin den entscheidenden Grund der sozialen
und intellektuellen Evolution gleichermaflen. Er sah sowohl die Entstehung der
Wissenschaften als auch die der modernen Gesellschaft bedingt durch die Psycho-
genese.

Die Soziologie von Auguste Comte wird seit mehr als hundert Jahren von Sozio-
logen héufig beldchelt. Schon Karl Marx schiittete seine Polemik tiber den Griinder
der Soziologie. Heutzutage wird die Soziologie von Comte haufig als antiquiert ver-
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standen. Dass Elias Comte als den bedeutendsten Soziologen, als den einzigen, den
er akzeptiere, feierte, lasst daher authorchen. Ich unterstiitze diese Wertschitzung
teilweise, namlich feststellend, dass Comte, neben Elias, der einzige Soziologe ist,
der die entscheidenden Eckpunkte formuliert hat, auf denen eine jede soziologi-
sche GrofStheorie gebaut werden muss.

Natiirlich muss sein Wissen und Verstandnis von Psychogenese durch die heuti-
gen Kenntnisse ergénzt und verbessert werden, aber er fand den richtigen Schliissel
und identifizierte die entscheidenden Fakten, um soziologische Theorie zu begriin-
den. Die zentralen Teile des Theoriegeriists, das Comte aufbaute, kénnen stehen-
bleiben. Es miissen nur neue Inhalte und neues Wissen in das von ihm gebaute Ge-
riist gegossen werden. Comte war besser als alle anderen Klassiker, besser auch als
Marx, Weber und Durkheim, hinsichtlich der Formulierung der Grundlagen sozio-
logischer Theorie und hinsichtlich der Formulierung der Eckpfeiler, auf denen eine
Rekonstruktion der Theorie der sozialen Evolution erfolgen muss.

Norbert Elias publizierte seine Zivilisationstheorie 1937, eine Theorie, die nach
einer Paperbackausgabe 1976 berithmt wurde. Auf dem Bremer Soziologentag
1980 wurde Elias als letzter Klassiker der Soziologie gefeiert. Seine Theorie der Zi-
vilisation wurzelt zutiefst in der Soziologie von Comte. Elias (1976) bezeichnet die
psychologische Entwicklung der Menschheit als ,,Psychogenese und die Entwick-
lung der Institutionen als ,,Soziogenese®. Nach Elias entwickeln sich Menschen vor-
moderner Gesellschaften nicht iiber ein kindliches Niveau. Diese primitiven Men-
schen haben ein enges Bewusstsein, sind mehr durch Triebe und Emotionen ange-
trieben und haben eine niedrigere Schwelle, Peinlichkeit und Scham zu empfinden.
Das ganze Personlichkeitssystem erreicht nicht das Niveau, das Jugendliche und
Erwachsene moderner Gesellschaften etablieren. Sie tiberwinden nicht das qua-
litative Niveau von Kindern. Elias versucht dies zu beweisen durch Beschreibung
ihrer Tischmanieren, ihres Verhaltens hinsichtlich Korperkult und Reinigung,
ihrer sozialen Verhaltensweisen, ihres Umgangs mit Kindern, ihrer Behandlung
von Frauen und ihrer Aggressivitit und Bereitschaft, Gewalt auszuiiben. Elias be-
schreibt ,,Primitivitdt nicht eingegrenzt auf kognitive Felder, sondern alle Aspekte
von Psyche und Personlichkeit einbeziehend. Er behauptet also, dass vormoderne
Bevolkerungen auf einem kindlichen Entwicklungsstand verharrten hinsichtlich
aller Dimensionen von Emotionen, Kognitionen und Verhalten, mit Bezug auf alle
Aspekte der Wirklichkeitserfahrung.

Wie Comte, so erkldrt auch Elias das niedrigere Niveau der vormodernen
Menschheit unter Hinweis auf Merkmale der Kultur und der Erziehung, nicht
unter Bezug auf biologisch-rassische Faktoren. Nur Menschen, die in modernen
Industrienationen sozialisiert wurden, nur Menschen aus den letzten wenigen
Jahrhunderten, haben hohere Stufen psychostruktureller Entwicklung erklommen.
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Moderne Menschen sind also mehr von Kindern entfernt als primitive Menschen.
Moderne Bevolkerungen haben breitere intellektuelle Horizonte, unterdriicken
effizienter ihre Triebe und Emotionen, haben distinguiertere Manieren und sind
durch hohere Hemmschwellen von Scham und Peinlichkeit charakterisiert. Mo-
derne Menschen sind mehr zivilisiert als vormoderne Menschen.

Wie Comte, so erkennt auch Elias (1983) die Wurzeln der modernen Wissen-
schaften in dieser Evolution von Psyche, Denkfahigkeit und Disziplin begriindet.
Elias sieht Verbindungen zwischen den Anforderungen und Merkmalen von Ins-
titutionen auf der einen Seite und der Evolution der Psyche auf der anderen Seite.
Psychogenese und Soziogenese sind kausal verkniipft und beeinflussen sich gegen-
seitig. Die Soziogenese der modernen Gesellschaft wire ohne entsprechende psy-
chogenetische Transformationen nicht moglich gewesen. Die Entstehung der mo-
dernen Gesellschaft wire nicht moglich gewesen ohne die Entwicklung zivilisierter
Bevolkerungen, ohne die psychisch-kognitive Reifung, die in den vergangenen
Jahrhunderten stattgefunden hat.

Ich schlussfolgere, dass die Zivilisationstheorie von Elias auf demselben Gertist
gebaut ist, dieselben entscheidenden Phdnomene und dieselben Eckpunkte der
Theoriekonstruktion benennt, die auch die Soziologie von Comte charakterisiert.
Elias fiillt in das von Comte gezimmerte Geriist nur neue Fakten und Materialien.
Meiner Meinung nach sind Comte und Elias die einzigen klassischen Soziologen,
die all die entscheidenden Eckpunkte herausgearbeitet haben, auf denen grofie
Soziologie begriindet werden muss. Mehr noch, sie sind die einzigen Theoretiker,
welche die Grundlagen der Geistes- und Sozialwissenschaften und der Rekonstruk-
tion der Kulturgeschichte formuliert haben (Oesterdiekhoft 1997, 2000).

Alle anderen sind hinter ihnen, nicht nur Karl Marx, sondern auch Max Weber.
Max Weber (1980, 1988) kombinierte psychologische und soziologische Faktoren
und lieferte so Material zu einem sozio-psychologischen Ansatz, obwohl er eine
Theorie im eigentlichen Sinne nie konstruiert hat. Seine historischen Ausfithrun-
gen zur Entwicklung der Religion, Magie, Recht, Wirtschaft und Politik beruhen
auf der Annahme von der Entwicklung des Denkens von primitiven zu rationalen
Formen. Ich habe seine Theorie der Rationalisierung und Entzauberung, die fiir
seine Soziologie zentral ist, in die Entwicklungspsychologie und strukturgenetische
Soziologie eingeholt und auf dieser Basis rekonstruiert. Man kann seine Theorie
der Protestantischen Ethik, die eine Beschreibung der Zunahme der Selbstdisziplin,
rationalen Handlungen und wirtschaftlichen Verhaltens beinhaltet, in die Entwick-
lungstheorie einbetten und die entsprechende Néahe zu Comte und Elias heraus-
arbeiten (Oesterdiekhoff 1993a, 1997, 2000).

Weber entwickelte jedoch nie eine koharente Theorie der primitiven Mentalitét
und der Psychogenese. Er hat, wie die meisten, nie verstanden, dass eine Theo-
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rie, die eine Entwicklung von primitiven zu rationalen Formen beschreibt, in eine
Theorie eingebettet werden muss, welche eine Entwicklung der Psychogenese, eine
Entwicklung von Kindheit zu Erwachsenheit, beinhaltet und ausdriickt. Weber
verstand nie die Natur von ,,Primitivitit® und nie eine Theorie der Psychogenese.
Webers ,,Theorie® ist weder kohérent noch systematisch entwickelt, sondern be-
inhaltet nur historische Ausfithrungen, die durch Hypothesen angereichert und
geleitet werden. Obwohl auch die Theorien von Comte und Elias liickenhaft und
von strenger Architektonik entfernt sind, handelt es sich bei den Ausfithrungen der
Beiden eher um Theorien als im Falle von Webers Darlegungen. Comte und Elias
unterschieden klar zwischen Sozio- und Psychogenese, beschrieben ihre Haupt-
merkmale und ihre kausalen Verbindungen. Es ist jedoch niitzlich, Webers Dar-
legungen in den Kontext der Theorie der Zivilisation und der strukturgenetischen
Soziologie einzubetten und auf dieser Basis zu rekonstruieren.

Ahnliches trifft auf den bedeutendsten Soziologen in der ganzen Geschichte
Frankreichs zu, auf Emile Durkheim. In seinem Werk, insbesondere in De la di-
vision du travail social aus dem Jahre 1889, findet man Darlegungen, die denen
von Comte und Elias dhneln. Man kann die ganze Theorie der Psychogenese und
der Zivilisation, einschliellich die Erkenntnis von der Kindnatur des Primitiven,
in diesem Buch identifizieren. Durkheim erkannte jedoch in diesen Phanomenen
nie die entscheidenden Fakten mit Blick auf eine Theorie der sozialen Evolution.
Er arbeitete nie eine kohédrente und systematische Theorie aus, wenigstens nicht
mit der Strenge, die Comte und Elias an den Tag legten. Seine Darlegungen bleiben
implizit und unterhalb des theoretischen Niveaus von Comte und Elias.

Die Theorie der Primitivitdt und der Evolution der Psyche ist bei den meisten
klassischen Soziologen zu finden. Man kénnte ihre Existenz darlegen bei den klas-
sischen deutschen Soziologen wie Ferdinand Ténnies, Georg Simmel, Alfred Vier-
kandt, Karl Mannheim, Arnold Gehlen und anderen. Diese Theorie ist prisent bei
US-Soziologen wie Charles Cooley und George Herbert Mead, britischen Sozio-
logen wie Leonard T. Hobhouse und Herbert Spencer und italienischen Soziologen
wie Vilfredo Pareto. Es ist moglich, Kernstiicke der Theorien von Soziologen dieser
Liste in die Theorien von Comte und Elias einzubetten. Sie alle wussten etwas iiber
die Evolution des Geistes in der Geschichte und iiber ihren Einfluss auf sozialen
Wandel. Sie erkannten jedoch diesen Sachverhalt nicht mit der Griindlichkeit wie
Comte und Elias, ausgenommen Hobhouse, dem vor 100 Jahren bekanntesten bri-
tischen Soziologen, welcher den Zusammenhang von Ontogenese und Kulturge-
schichte ebenfalls sah. Die Autoren entwickelten keine Ansitze, in denen Psycho-
und Soziogenese systematisch miteinander verkniipft worden wiren.

Heutige Soziologen sind jedoch in aller Regel dennoch weit unter diesem Niveau.
Heutzutage wissen Soziologen in der Regel nichts von Psychogenese und von der
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Evolution des Geistes in der Kulturgeschichte. Sie sind daher zwangslaufig materia-
listischer orientiert als ihre Vorgéinger. Wihrend Herbert Spencer und Emile Durk-
heim, Arnold Gehlen und Vilfredo Pareto zumindest begrenzte Kenntnisse iiber
die Kindnatur des Primitiven hatten, haben heutige Soziologen noch nie von diesen
Dingen gehért und wissen wirklich nichts davon. Wihrend Emile Durkheim, Karl
Marx, Max Weber, Herbert Spencer und Leonard T. Hobhouse grofle Soziologie
schrieben, insofern als sie versuchten, eine Theorie der Menschheitsgeschichte zu
schreiben, sind zeitgendssische Soziologen zufrieden, wenn es ihnen gelingt, einige
kulturelle Merkmale von sozialen Klassen zu beschreiben wie Pierre Bourdieu, ne-
buldse scholastische Kunstprodukte zu fabrizieren wie Niklas Luhmann und Jiirgen
Habermas, drittklassige Soziologie zu kreieren wie James Coleman und Anthony
Giddens. Was Pierre Bourdieu, der prominenteste franzosische Soziologe der letz-
ten vierzig Jahre, geschrieben hat, hat mit grofier Soziologie nichts zu tun. Dasselbe
Urteil ist gerechtfertigt mit Blick auf Anthony Giddens, dem fithrenden britischen
Soziologen der letzten Jahrzehnte, auf James Coleman, einem fithrenden US-So-
ziologen, oder Jiirgen Habermas und Niklas Luhmann, welche die angebliche Elite
der deutschen Soziologie anfithren. Keiner von ihnen erreichte das intellektuelle
Niveau der oben erwihnten Klassiker. Keiner von ihnen schrieb grofie Soziologie.
Keiner von ihnen hatte erwidhnenswerte Kenntnisse {iber die Evolution von pri-
mitiven zu rationalen Strukturen wie sie bei Durkheim, Spencer, Comte, Weber,
Pareto und anderen dingfest zu machen sind. Ferner, keiner von ihnen widmete
sein Werk génzlich der Beschreibung der Psychogenese, wie Comte und Elias es
taten. Obwohl Habermas (1976) eine der Psychogenese der Menschheit gewidmete
Aufsatzsammlung schrieb, war dieses eher schwach ausgearbeitete Unternehmen
keine Demonstration des Bewusstseins von der Relevanz der Thematik, die man
bei Comte und Elias findet. Die Generation der um 1920 bis 1950 Geborenen hatte
nicht das Potential, um die schon erreichte Grundlegung der Sozialwissenschaften
beizubehalten und zu férdern.

Die Geistes- und Sozialwissenschaften konnen nicht ohne eine vollstindige
Theorie der Psychogenese begriindet werden. Erst das vollstindige Wissen tiber
die fremdartigen psychisch-kognitiven Strukturen vormoderner Menschen kann
die Angemessenheit der Darstellung des Bevolkerungswachstums, der wirtschaft-
lichen Transformationen, des sozialen Wandels und der Entwicklung von Wissen-
schaft, Religion und Kultur absichern. Die Ignoranz der Psychogenese einerseits
und die Aufrechterhaltung der universalistischen Anthropologie andererseits fiih-
ren unvermeidlich zu fundamentalen Fehlern in der Darstellung von Okonomie,
Bevolkerung, Politik, Kultur und Ideologie.

Eine komplette Darstellung der sozialen Evolution besteht aus einer Simultan-
beriicksichtigung von Sozio- und Psychogenese. Das bedeutet, dass eine angemes-
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sene Analyse der Soziogenese unméglich ist ohne eine angemessene Analyse der
Psychogenese. Jede Analyse der Bevélkerung, Okonomie, Sozialstruktur und Kul-
tur muss nach den Einfliissen fragen, die von anthropologischen Niveaus und psy-
chostrukturellen Entwicklungsstufen stammen. Psychokognitive Strukturen, die
durch bestimmte Entwicklungsstufen konstituiert sind, welche bestimmte Bevol-
kerungen oder Kulturen erreicht haben, konstituieren und beeinflussen Okonomie,
Gesellschaft, Kultur, Sitten und Ideologie einer gegebenen Gesellschaft. Umgekehrt
beeinflusst die Soziogenese, insbesondere das Bildungssystem, das Niveau der psy-
chokognitiven Entwicklungsstufe, wahrend die Psychogenese die Moglichkeiten
tragt, welche die sozialokonomischen Strukturen erobern und besetzen kénnen.

Auch wenn es nur eine Handvoll Humanwissenschaftler gibt, die ein ausreichen-
des Wissen iiber Psychogenese haben, ist es leichter eine tiberzeugende Theorie der
Psychogenese zu entwickeln als eine zusammenhéngende Theorie der Soziogenese.
Ich habe aufgezeigt, dass letztlich die ganze Branche der Entwicklungspsychologie
mit der Theorie der Psychogenese der Menschheit identisch ist. Diese Feststellung,
gestiitzt auf die zehn Biicher, die ich zu dem Thema geschrieben habe, beweist die
Behauptung, dass die Geistes- und Sozialwissenschaften ein volles Wissen und eine
umfassende Theorie tiber die Psychogenese haben (kénnten).

Die Sozialwissenschaften sind jedoch darin gescheitert, eine solch umfassende
Theorie der Soziogenese zu entwickeln. Wihrend die Erforschung der Psychogene-
se im Rahmen nur einer einzigen Theorie stattfinden kann, ndmlich im Rahmen
der Entwicklungspsychologie, gibt es Hunderte von divergierenden Theorien mit
Blick auf die Veranderungen von Bevolkerung, Sozialstrukturen und sozialokono-
mischen Vorgédngen. Ferner gibt es Hunderte von Ansitzen, die versuchen, eine
umfassende Theorie der sozialokonomischen Entwicklung auszuarbeiten. Ange-
sichts der Komplexitdt der sozialen Phanomene ist es einfach nicht méglich, solch
eine kohdrente Theorie der Soziogenese zu entwickeln, die der Klarheit, Kohidrenz
und Systematik der Theorie der Psychogenese vergleichbar wire.

Ferner, psychisch-kognitive Strukturen sind in der Gesellschaft omniprésent.
Sie tragen alle Arten von Denken, Erfahrung und Erleben und alle Arten des Han-
delns und Verhaltens. Daher tragen und formen sie alle Teile von Okonomie, Ge-
sellschaft, Kultur, Religion, Sitten und Alltagspraktiken. Kein Bereich der Sozioge-
nese, es mogen Banken, Farmen, Sigemiihlen, Wechselkurse, Schifffahrt, Klassen,
Regierung, Recht, religiose Kulte oder was auch immer sein, hat die kausale Kraft
und den durchdringenden Einfluss auf Gesellschaft und Kultur wie das psycho-
strukturelle Niveau bzw. der anthropologische Entwicklungsstand, auf dem sich
eine bestimmte Bevélkerung gerade befindet. Weder Okonomie noch Technologie,
weder soziale Klassen noch politische Systeme bestimmen soziale Evolution im sel-
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ben Ausmaf’ wie der jeweilige anthropologische Entwicklungsstand, da dieser in
alle Bereiche involviert ist bzw. alle Bereiche tragt.

Vor diesem Hintergrund liegt auf der Hand, dass die Psychogenese der promi-
nenteste Faktor der Geschichte ist. Dass Menschen vormoderner Gesellschaften
auf einfacheren anthropologischen Entwicklungsstufen stehen, ist daher der be-
deutendste Sachverhalt der Geistes- und Sozialwissenschaften, der in ihnen in den
letzten 300 Jahren ermittelt wurde. Die psychostrukturelle Reifung der Menschheit
entlang des Pfades, den die Entwicklungspsychologie beschreibt, ist der heraus-
ragendste, wichtigste, faszinierendste und erklarungsstarkste Sachverhalt in allen
Geistes- und Sozialwissenschaften.

Auguste Comte und Norbert Elias entwickelten ihre Ideen iiber die Psychogene-
se, indem sie ethnographische und historische Dokumente studierten, die Tausen-
de von Beispielen zeigen, welche die kindnahe Natur der vormodernen Mensch-
heit belegen. Jedoch weder die beiden Autoren noch andere klassische Soziologen
basierten ihre Analysen auf der Fachentwicklungspsychologie. Das Psychogene-
sekonzept von Norbert Elias ist mehr oder weniger entwicklungspsychologischer
Natur, aber es ist nicht auf der Basis von Kenntnissen der Fachentwicklungspsycho-
logie entwickelt. Dennoch liegen seine Quellen in der Kinderpsychologie, namlich
insbesondere in den Elias bekannten Schriften von Sigmund Freud (Oesterdiekhoff
2000, S. 135-147).

Die Klassiker der Soziologie und Ethnologie waren durch die Impressionen ge-
leitet, welche die Daten induzierten, aber nicht durch die Kinder- und Entwick-
lungspsychologie. Es ist daher notwendig, eine Theorie der Psychogenese zu ent-
wickeln, die auf der Basis dieser Disziplin beruht und strikt aus ihr hervorgeht.
Neben mir war es vor allem Christopher Hallpike, der die Sozialwissenschaften in
eine strikte Verbindung mit der Entwicklungspsychologie brachte.

Die Klassiker der Entwicklungspsychologie erkannten mehr oder weniger so-
fort, dass die Kinder, die sie studierten, Eigentiimlichkeiten aufwiesen, die mit
denen der primitiven Volker, welche die Ethnographie beschrieb, iibereinstimm-
ten. Insbesondere James Mark Baldwin in den USA, Jean Piaget in der Schweiz
und Heinz Werner in Deutschland betonten die Ahnlichkeiten zwischen Kindern
und Primitiven. Jean Piaget, der fithrende Experte der Entwicklungspsychologie,
von der TIMES als einer der 100 einflussreichsten Persoénlichkeiten des 20. Jahr-
hunderts vorgestellt, belegte in den meisten seiner Biicher und Artikel, dass sowohl
Menschen aus einfachen Gesellschaften als auch Philosophen der Antike Ideen und
Ideologien hatten, die mit den kognitiven Strukturen von Kindern zwischen dem
5. und 10. Jahr kongruieren. Er dokumentierte diese identischen Strukturen mit
Blick auf alle Arten von Erfahrungen und Inhalten, mit Blick auf logische, phy-
sische, soziale und moralische Inhaltsbereiche. Bis zu den kleinsten Details wie
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das Verstindnis von physikalischen Entitdten wie Schatten, fallende Steine, sich
wiegende Baume, wandernde Wolken, Perspektiven, geometrische Strukturen,
erkennen Kinder unter 12 Jahren die Welt auf die gleiche Weise wie Erwachse-
ne vormoderner Gesellschaften, die 30, 50 oder 70 Jahre alt sind. Erwachsene aus
Stammesgesellschaften rund um den Globus oder aus dem alten China, Indien,
Mittelmeerraum oder Europa teilen dieselben Konzepte wie Kinder aus aller Welt.
Kinder und vormoderne Erwachsene teilen dieselben logischen Konzepte, dasselbe
Zahlenverstdndnis und dieselben Kategorien wie Kausalitat, Zufall, Wahrschein-
lichkeit, Notwendigkeit und Méglichkeit. Kinder und vormoderne Erwachsene tei-
len dasselbe Verstandnis von moralischen und sozialen Konzepten. Das Material,
das Jean Piaget prasentierte, bewies, dass das Verstandnis von vormoderner Psyche
und Personlichkeit, Denken und Weltsicht, Ideologien und Philosophien nur im
Rahmen der Entwicklungspsychologie moglich ist (Piaget und Garcia 1989; Piaget
1975, Bd. 8-10).

Piaget zog jedoch niemals die anthropologischen und soziologischen Konse-
quenzen aus diesen Einsichten. Er widmete diesem Thema niemals ein zusammen-
hingendes Buch. Er blieb letztlich immer nur der Kinderpsychologe und versuchte
nicht, auf der Basis des Psychogenesekonzepts eine Theorie der Sozialwissenschaf-
ten oder der Menschheits- und Kulturgeschichte zu entwickeln. An dieser Ein-
schriankung dndert sich auch nichts, wenn man beriicksichtigt, dass Piaget sich als
»genetischen Epistemologen® und nicht als ,,Kinderpsychologen® bezeichnete, um
gerade dem hier vorgetragenen ,Vorwurf“ zu begegnen. Es ist schon klar, dass Pia-
get die Kinderpsychologie nur benutzte, um die Psychogenese der Menschheit zu
erforschen. Aber es geniigt nicht, diese Ubertragung auf allen moglichen Gebieten
immer nur anzudenken, sie nur auf dem Gebiet der Wissenschaftsgeschichte um-
fanglicher zu betreiben, nie die anthropologischen und kulturhistorischen Konse-
quenzen zu ziehen, um als Theoretiker der ,,Psychogenese der Menschheit“ auftre-
ten zu kénnen. Wenn man aber bedenkt, dass Piaget gerade in den letzten Lebens-
jahren noch einmal das Problem der Psychogenese der Wissenschaftsgeschichte
aufgegriffen hat, hat man Anlass, dariiber nachzudenken, dass er den Ubergang
vom ,,Kinderpsychologen® zum ,,genetischen Epistemologen intensiver vollzogen
hitte, wenn er noch weitere 30 Forschungsjahre zur Verfiigung gehabt hitte.

Jedoch, Heinz Werner (1959) schrieb im Jahre 1926 ein Buch, das systematisch
die Strukturen von Kindern mit denen von Primitiven verglich, mit Blick auf alle
Aspekte von Psyche, Emotionen, Denken, Magie, Wahrnehmung, usw. Ich sehe
sein Werk als die erste zusammenhédngende Abhandlung, die klar bewies, dass Psy-
che und Personlichkeit von vormodernen Menschen vollstindig auf kindnahen
Niveaus fuflen. Er schrieb dieses umfassende Buch schon 1926, das zu schreiben
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Piaget zumindest unbewusst sein ganzes Leben anstrebte, ohne es bis zu seinem
Tode 1980 auch nur begonnen zu haben.

Heinz Werners Theorie der Psychogenese hat mehr Fakten gesammelt und tie-
fere Grundlagen erreicht als alles, was die klassischen Soziologen, einschlieSlich
Comte und Elias, erreicht und gewusst hatten. Falls Elias die Fachentwicklungs-
psychologie und Heinz Werner besser gekannt hitte, hitte er seine Theorie der
Psychogenese auf diesem professionellen Werk stiitzen koénnen statt seine ama-
teurischen Impressionen und Intuitionen heranzuziehen.

Jedoch weder Jean Piaget noch Heinz Werner erkannten die Notwendigkeit, we-
nigstens nicht iiber einige Ahnungen und Andeutungen hinaus, die Menschheits-
geschichte, die Historische Anthropologie, die Geschichte der Sozialokonomie, des
Rechts, der Technologie, der Kultur, der Religion, usw. auf der Basis der Entwick-
lungspsychologie zu rekonstruieren. Jean Piaget erforschte nur intensiv und exten-
siv die Wissenschaftsgeschichte auf der Basis der Entwicklungspsychologie. Diese
Weigerung, die Ebene der historischen Disziplinen zu betreten, ist erstaunlich und
bemerkenswert. Die Anwendung der Entwicklungspsychologie auf die Mensch-
heitsgeschichte impliziert den Anstieg der Relevanz der Entwicklungspsychologie
um den Faktor 100. Diese Anwendung und dieser Transfer wiirden die Entwick-
lungspsychologie von einer Disziplin, die Kinder studiert, zu einer Disziplin trans-
formieren, die alle Geistes- und Sozialwissenschaften begriindet. Dieser Transfer
verwandelte die Entwicklungspsychologie zu der generellen Psychologie schlecht-
hin, zu der Psychologie, die nétig ist, um Psyche und Personlichkeit von Menschen
aller Kulturen verstehen zu konnen. Dieser Transfer verwandelte die Entwicklungs-
psychologie zu der Historischen Anthropologie und Mikrosoziologie schlechthin.
Dieser Transfer schiife aus der Entwicklungspsychologie die Fundamentaltheorie
aller Geistes- und Sozialwissenschaften. Dieser Transfer wiirde alle historischen
Disziplinen wie Okonomie, Ethnologie, Soziologie, Altertumswissenschaften,
Agyptologie, Amerikanistik, Sinologie, Religionswissenschaften, Philologie und
Archiologie von dem Wissen abhingig machen, das die Entwicklungspsychologie
erworben und bereitgestellt hat.

Es waren vorrangig zwei Autoren, die diesen Transfer bewerkstelligt haben.
Christopher Hallpike und ich haben diese Transformation und konsequente Inter-
pretation geleistet. Hallpike publizierte zwei Biicher tiber diese Thematik, Grund-
lagen primitiven Denkens (1994) und Evolution of moral understanding (2004). In
dem erstgenannten Werk lieferte er die erste tiberzeugende und durchdringen-
de Interpretation der PCCP und die erste Verbindung von Ethnologie und Pia-
get scher Entwicklungspsychologie. Er zeigte, dass die ethnologischen Darstellun-
gen von Denken, Weltbild und Verhalten vormoderner Bevélkerungen vollstindig
den Beschreibungen von Kindern entsprechen, die von Entwicklungspsychologen
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vorgelegt wurden. So bewies er, dass die Ethnologie von der Entwicklungspsycho-
logie hochst abhéngig ist.

Die PCCP entstand im Sog des riesigen Einflusses, den Piaget tiberall in der
Welt erlang. Psychologen rund um den Globus wollten Piagets Untersuchungen
replizieren und tiberpriifen. Zusammen mit der Intelligenzforschung ist die PCCP
die grofite Forschungsindustrie in der kulturvergleichenden Psychologie gewor-
den. Forscher fithrten Tausende von Piagettests in Hunderten von Ethnien und
Kulturen durch. Die Tests decken alle Altersgruppen, Klassen, Milieus, Ethnien,
Regionen und Lander ab. Die Forschung florierte ab 1932 und erreichte ihre Spitze
zwischen 1960 und 1990. Die Tests zeigten, dass alle Sauglinge, Kinder und Er-
wachsene auf die Piagettests ansprechen und reagieren. Sie sind transkulturell
anwendbar, geeignet und zuverldssig. Die Entwicklungspsychologie beschreibt
wirklich die universalen menschlichen Entwicklungsprozesse, die Menschen auf
ihrem Weg vom sprachlosen Saugling iiber das unreife Kind zum kompetenten
Erwachsenen durchlaufen. Unterhalb der Ebene von Kulturunterschieden gibt es
eine biologische Schiene der Entwicklung, die sich in der Hirnreifung manifestiert.
Gleichviel in welcher Kultur Kinder aufwachsen, iiberall sind sie zunéchst sprach-
lose Sauglinge, dann unreife Kinder, um schliefilich kompetentere Erwachsene zu
werden. Es ist diese Ebene biologischer Prozesse, welche die Entwicklungspsycho-
logie thematisiert.

Die Tests belegten, dass Menschen quer durch alle Kulturen zunichst die ers-
ten beiden Stufen psychokognitiver Entwicklung durchlaufen. Die dritte Stufe,
die Stufe der konkreten Operationen, wird jedoch in Entwicklungsregionen nur
bruchstiickhaft entwickelt, wahrend sie in Industrieldindern konsequent und uni-
versal entwickelt wird. Analphabeten aus Entwicklungsregionen entwickeln diese
Stufe nur mit Einschrankungen. Es sind nur wechselnde Prozentsitze der Erwach-
senenbevolkerung, die diese Stufe erreichen. Und wenn sie diese Stufe etablieren,
dann nur mit Bezug auf einzelne Inhaltsbereiche, nicht quer durch alle Bereiche
der Wirklichkeitserfahrung. Diese schwichere Entwicklung der konkreten Opera-
tionen setzt sich fort in der vierten Stufe, in der Entwicklung der formalen Opera-
tionen. Diese wird in Entwicklungsregionen nur schwach oder gar nicht entwickelt.
Es liegt auf der Hand, dass eine weitgehend ausbleibende Entwicklung der forma-
len Operationen die logische Konsequenz der Schwachentwicklung der konkreten
Operationen ist. Die formalen Operationen entwickeln sich nur in Abhéingigkeit
von Anforderungen des héheren Schulwesens moderner Gesellschaften. Jugend-
liche ab dem 10. oder 12. Lebensjahr in modernen Gesellschaften beginnen, diese
Phase zu entwickeln. Die Formung dieser Phase endet nicht vor dem 18. oder 20.
Jahr.
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Diese empirischen Resultate sind die hervorragendsten Beweise fiir die Theorie
der Psychogenese. Erst diese Resultate konnen die Theorien von Auguste Comte
und Norbert Elias beweisen, ferner die einschldgigen Annahmen all der Klassiker
der Geistes- und Sozialwissenschaften, welche die Theorie der Psychogenese an-
gedacht und unterstiitzt haben.

Diese Testresultate beweisen, dass der Entwicklungsgipfel von Erwachsenen
vormoderner Gesellschaften um 5, 8, 10 und mehr Jahre niedriger liegt als der von
Erwachsenen moderner Gesellschaften. Die Testresultate belegen, dass vormoder-
ne Erwachsene eine kindnahe Psyche und Personlichkeit haben. Dieser Sachver-
halt ist die bedeutendste Entdeckung, die iiber die menschliche Natur je eingeholt
wurde. Es handelt sich um den wichtigsten, faszinierendsten, erklarungsstarksten
und iiberraschendsten Sachverhalt, den die Geistes- und Sozialwissenschaften in
ihrer dreihundertjahrigen Geschichte je ermittelt haben. Dies ist die einzige Ent-
deckung der Humanwissenschaften, deren Relevanz der der Evolutionstheorie fiir
die Biologie entspricht.

In den vergangenen dreif3ig Jahren habe ich zehn Biicher und viele Aufsitze tiber
dieses Thema geschrieben. Kulturelle Evolution des Geistes ist das durchdringends-
te und umfassendste Buch der PCCP. Es ist das erste Buch, das Testresultate aller
relevanten Piaget-Konzepte hinsichtlich logischer, physikalischer, sozialer und mo-
ralischer Inhalte vorstellt. Es zeigt, dass Bevolkerungen vormoderner Gesellschaf-
ten, gleichviel welchen Typs, auf niedrigeren psychostrukturellen Entwicklungs-
stufen stehen. Es belegt, dass der Prozess der Anhebung der anthropologischen
Entwicklungsniveaus weltweit und von Generation zu Generation ablauft, sowohl
in Entwicklungs- als auch Industrielandern. Kulturelle Bedingungen kognitiver Ent-
wicklung, Archaische Kultur und moderne Zivilisation sowie Zivilisation und Struk-
turgenese haben aufgewiesen, dass die Entwicklung von Okonomie, Gesellschaft,
Recht, Kultur, Magie, Religion und Wissenschaften nur entwicklungspsychologisch
erklart werden kann. Zivilisation und Strukturgenese belegt, dass die strukturgene-
tische Soziologie Erbe der klassischen Soziologie und der Zivilisationstheorie ist.
Traumzeit der Menschheit ist der erste Ansatz, der Religiositit und Religion auf
der Grundlage der Entwicklungspsychologie erklart. Es ist der erste Ansatz in der
Wissenschaftsgeschichte, der eine vollstindige Erklarung der Religion beinhaltet.

Ich sehe in der strukturgenetischen Soziologie den umfassendsten Ansatz zur
Rekonstruktion der sozialen Evolution. Sie liefert den Schliissel zum Verstandnis
der Geschichte der Mentalitit, Psyche, Personlichkeit, Alltagshandeln, Sitten, Ge-
wohnheiten, Recht, Kultur, Religiositit, Philosophie, Wissenschaften und Sozial-
6konomie. Sie erklart die Entstehung der Wissenschaften, des Zeitalters der Auf-
klarung und der Industriemoderne.
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Ich bewerte die gegenwirtigen soziologischen Theorien, die ich oben erwéihn-
te, als schwach und arm im Verhaltnis zu dem Theorieprogramm, das ich in den
folgenden Kapiteln entfalten werde. Dieses hoch elaborierte Theorieprogramm ist
ohne irgendeine Parallele in den internationalen Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten. Es ist das Theorieprogramm mit der grofiten Erklarungskraft und der hochs-
ten wissenschaftlichen Qualitit, das jemals in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten entwickelt wurde.
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