Wohnquartiere und Kriminalitit — Uberblick iiber die Forschung zu
den sozialrdumlichen Dimensionen urbaner Kriminalitit

Dietrich Oberwittler

1. Einleitung

Auch wenn der Cyberspace eine zunehmende Bedeutung fiir bekannte und neuartige For-
men der Kriminalitit erlangt, bleiben viele herkdmmliche Formen strafbaren Verhaltens — z.
B. Sachbeschidigung, Diebstahl, Wohnungseinbruch, Raub, Korperverletzung — doch fest in
Raum und Zeit verankert. Erhebliche Teile des Phinomens Kriminalitit werden daher auch
in Zukunft ihre sozialriumliche Dimension behalten, die die Kriminalititsforschung von
Beginn beschiftigt hat. Seit der Industrialisierung und Urbanisierung im 19. Jahrhundert
gelten GroBstiddte und vor allem groBstddtische Armutsquartiere als besonders mit Krimina-
litdt belastete Raume, wihrend zuvor einige Kriminalitidtsformen im Gegenteil hdufiger in
landlichen Gebieten registriert worden waren (Eisner 1997, Thome 2002). Dass Kriminalitét
und andere Formen der Unordnung (disorder oder incivilities), die hdufig mit Kriminalitét in
Verbindung gebracht werden, innerhalb der Stddte sehr ungleich verteilt sind, hat Konse-
quenzen fiir die lebensweltlichen Erfahrungen und Einschitzungen der betroffenen Men-
schen, entscheidet mit iiber die Attraktivitit und Lebensqualitit von Wohngebieten und ist
ein Ausgangspunkt fiir diverse polizeiliche, kommunalpolitische und stidtebauliche Strate-
gien.

Die Forschung zu rdumlichen Aspekten von Kriminalitit hat in den letzten fiinfzehn
Jahren enorm zugenommen und ist mittlerweile nur noch schwer zu iiberblicken (Bottoms
2007, 2012, Kubrin 2009, Sampson 2006, Sampson et al. 2002, Taylor 2010, Wikstrom
2007). Neben der Forschung zu Stadtvierteleffekten auf Jugenddelinquenz, die in diesem
Beitrag im Mittelpunkt stehen soll, und die ihren Bezugspunkt immer noch in der klassi-
schen Chicago School der 1930er und 1940er Jahre hat (Shaw und McKay 1969 [1942]),
haben sich Studien zu den rdumlichen Verteilungsmustern der Tatorte von Kriminalitit zu
eigenstindigen Forschungszweigen entwickelt. Wihrend stiddtische Rdume bzw. Wohnge-
biete in der erstgenannten Perspektive hauptsichlich als Entwicklungs- und Handlungskon-
texte fiir ihre (jugendlichen) Bewohner gesehen werden, geht es in der zweiten Perspektive
um stadtische Rdume als Kontexte fiir Ereignisse (Wikstrdm und Sampson 2003). Auch in
dieser Perspektive spielt der Zusammenhang zwischen sozialrdaumlichen Benachteiligungen
und Kriminalitit eine wichtige, aber nicht mehr die einzig entscheidende Rolle. Kriminali-
titsereignisse konnen sich zwischen den lokalen Bewohnern abspielen (als Téter, Opfer oder
sonstige Anwesende), miissen es jedoch nicht. Denn stiddtische Rdume sind eine ,,Biithne*
fiir soziale Interaktionen zwischen Menschen unterschiedlicher Herkunft und Rollen: An-

45

D. Oberwittler et al. (Hrsg.), Stddtische Armutsquartiere — Kriminelle Lebenswelten?,
DOI 10.1007/978-3-531-93244-6 2, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2013



wohner, Besucher, Arbeitende, Finkaufende, usw. Dies gilt besonders fiir zentrumsnahe
Réume, die teils sehr hohe Kriminalitdtsbelastungen und ,,hot spots* aufweisen (Braga
2005, Sherman et al. 1989). Ein eigenes Forschungsfeld (crime pattern theory) untersucht
die rdumliche Verteilung krimineller Ereignisse als Ergebnis von Mobilitdtsmustern von
Titern und Opfern (Brantingham und Brantingham 2008). Ein benachbartes Forschungsfeld
analysiert Tatortverteilungen vorrangig unter den Primissen der Rational Choice-Theorie
und geographischer Muster giinstiger Tatgelegenheiten, auch um daraus situative Priventi-
onsmafinahmen abzuleiten (z. B. Bernasco 2010, Bowers und Johnson 2005, Clarke 2009,
Cornish und Clarke 1986). Zu den Faktoren, die Tatgelegenheiten beeinflussen, gehort je-
doch auch die von der Chicago School ins Zentrum geriickte informelle Sozialkontrolle und
der soziale Zusammenhalt der Bewohner — Gegenstand eines weiteren Untersuchungsfeldes
—, so dass es durchaus Uberlappungen zwischen diesen Perspektiven gibt. Einen recht um-
fassenden theoretischen Rahmen fiir diese unterschiedlichen Perspektiven auf rdumliche
Kriminalitédtsverteilungen bietet das sogenannte ,,systemic model of crime® (Bursik 1999,
Bursik und Grasmick 1993, Warnerund Rountree 1997), das unter anderem auf Uberlegun-
gen der Stadtsoziologen Kasarda und Janowitz (1974) zum sozialen Zusammenhalt von
GroBstadtbewohnern zuriickgeht.

Allen genannten Forschungsperspektiven ist gemein, dass sie stiddtischen Riumen eine
eigenstindige kausale Bedeutung — unabhingig von der Rolle der Individuen, die sich in
ihnen aufhalten — fiir die Genese von Kriminalitit zugestehen. Es wird angenommen, dass
die geographischen Raumeinheiten kollektive Merkmale haben, die sich entweder aus der
sozialen Zusammensetzung und den wechselseitigen Beziehungen der Menschen, die sich in
ihnen aufhalten, entwickeln, oder sich aus physischen und stidtebaulichen Eigenschaften,
der geographischen Lage, der Verkehrswege usw. ergeben. Die Vorstellung der ,,Emergenz‘
kollektiver Figenschaften aus einer Menge individueller Handlungen ist ein Kernbestandteil
des Makro-Mikro-Makro-Modells nach Coleman und Boudon und entspricht dem ,,Mecha-
nismus [oder der Logik] der Aggregation® (Hedstrom und Swedberg 1998, vgl. Boudon
1998, Esser 1996, Friedrichs 1988, Greve et al. 2008). Wenn diese kollektiven Eigenschaf-
ten der Makro-Ebene wiederum Einfluss auf das individuelle Verhalten von Menschen, die
sich in diesen Kontexten aufhalten, haben, dann entspricht dies im Makro-Mikro-Makro-
Modell dem ,,Mechanismus [oder der Logik] der Situation. Da Kriminalitdt aus der Per-
spektive geographischer Einheiten stets aus der Summe vieler einzelner Handlungen be-
steht, stellen Makro-Mikro-Makro-Verbindungen notwendige Elemente in sozialrdumlichen
Kriminalitatstheorien dar.
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2. Das ,,systemische Modell“ der Kriminalitit — wechselseitige Beziehungen zwi-
schen struktureller Benachteiligung, sozialem Kapital und Kriminalitit auf der
Ebene von Stadtvierteln

2.1. Die Rolle von sozialem Kapital und kollektiver Wirksamkeit bei der Kontrolle von
Kriminalitdt

Im ,,systemischen Modell* wird der kollektiven sozialen Organisation eines Wohnquartiers
— vor allem der Fihigkeit, fiir die Einhaltung von Verhaltensnormen zu sorgen — eine kausa-
le Bedeutung fiir das Ausmaf der lokalen Kriminalitdt zugeschrieben, aber auch umgekehrt
nach den Riickwirkungen von Kriminalitdt und Unordnung auf diese soziale Organisation
gefragt. Soziale Bindungen und Vertrauen gelten als Voraussetzungen fiir die Bereitschaft
der Bewohner, sich fiir das gemeinsame Wohl einzusetzen, und die Summe dieser individu-
ellen Handlungsdispositionen bildet ein kollektives soziales Kapital, von dem alle profitie-
ren konnen — in der Sprache der Okonomie eine ,positive Externalitéit® (Coleman 1988: 116,
Granovetter 1973: 1373, vgl. Friedrichs und Oberwittler 2007).

Eine grundlegende Annahme des Models ist, dass die soziale Organisation von Wohn-
quartieren sehr stark von strukturellen Merkmalen beeinflusst wird und damit einen Mecha-
nismus bildet, welcher den empirisch immer wieder bestéitigten Zusammenhang zwischen
struktureller Benachteiligung und Kriminalitit erkldren kann (Pratt und Cullen 2005). Kon-
zentrierte Armut und andere strukturelle Benachteiligungen verursachen nach dieser Vor-
stellung Kriminalitdt nicht direkt, sondern vermittelt iiber eine unzureichende kollektive
Organisation der Bewohner (,,indirect effect hypothesis®, Bursik und Grasmick 1993). Dies
wird in der schematischen Darstellung des ,,systemischen Modells* (Abbildung 1) dadurch
angezeigt, dass der hauptsidchliche Wirkungspfad von ,konzentrierter Benachteiligung*
zundchst zur ,,sozialen Organisation® und von dort weiter zu ,,Kriminalitit* geht. Tatsdch-
lich zeigt sich jedoch in vielen empirischen Studien, dass trotz Beriicksichtigung der sozia-
len Organisation ein direkter Einfluss struktureller Benachteiligung auf Kriminalitédt beste-
hen bleibt (z. B. Sampson et al. 1997).

Bis hierher entspricht diese Argumentation der bis heute einflussreichen Theorie der
sozialen Desorganisation von Shaw und McKay (1969 [1942]). Diese stellten statistische
Zusammenhidnge der Jugendkriminalitdtsraten in den Chicagoer Stadtvierteln mit drei
Merkmalen sozialrdaumlicher Benachteiligung fest (Armut, ethnische Heterogenitit und
residentielle Instabilitit) und erklédrten dies unter anderem mit der Schwierigkeit der Be-
wohner, sich zum kooperativen Handeln zusammenzufinden (Shaw und McKay 1969
[1942]: 184). Allerdings dauerte es bis in die 1990er Jahre, bis die Existenz dieser vermit-
telnden sozialen Prozesse mit Hilfe von Befragungsdaten empirisch bestatigt wurde. Bellair
(1997) konnte in einer Aggregatanalyse von Struktur- und Befragungsdaten in 60 Wohnge-
bieten zeigen, dass der Einfluss struktureller Probleme auf Kriminalitét in der Tat teilweise
durch soziale Bindungen im Wohngebiet vermittelt wird. Diese und andere Studien zeigten
jedoch auch, dass sehr enge Bindungen und intensive Interaktionen zwischen den Bewoh-
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nern weniger niitzlich fiir die Kontrolle von Kriminalitit sind als schwache Bindungen
(Hipp und Perrin 2006, vgl. Granovetter 1973), ja dass dichte Netzwerke und Interaktionen
sogar kriminalititsfordernd wirken konnen, wenn sie an deviante Subkulturen gekoppelt
sind (Bellair und Browning 2010, Browning et al. 2004, Warner und Rountree 1997).

Abbildung I: Das ,,systemische Modell*
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Im Konzept der ,.kollektiven Wirksamkeit* (collective efficacy), der von Sampson (2004,
2006, 2012) weiterentwickelten Version der Theorie der sozialen Desorganisation, wird
daher weniger Wert auf soziale Netzwerke und Interaktionen als auf generalisiertes Vertrau-
en und Verhaltenserwartungen im kollektiven Interesse gelegt. Die Kernidee der kollektiven
Wirksamkeit ist, dass sich Bewohner dann erfolgreich fiir das gemeinsame Wohl der Nach-
barschaft einsetzen — konkret indem sie bei Fehlverhalten von Kindern und Jugendlichen
einschreiten —, wenn eine Basis gegenseitigen Vertrauens und geteilter Normen vorhanden
ist. Dafiir ist es nach Sampson (2006: 40) in der modernen, urbanisierten Lebenswelt nicht
erforderlich ,,that my neighbor or local police officer be my friend*. Ebenso trugen die Er-
kenntnisse neuerer ethnographischer Studien (Carr 2003) dazu bei, dass im Konzept der
kollektiven Wirksamkeit auch das Einschalten der Polizei unter den Begriff der informellen
Sozialkontrolle subsumiert wird, solange die Initiative dazu von den Bewohnern ausgeht
und es sich nicht um eine pro-aktive Polizeistrategie handelt (Sampson 2006: 13). Entspre-

48



chend lautet die Frage im Erhebungsinstrument zur Messung der kollektiven Wirksamkeit
schlicht, ob die Nachbarn ,.etwas tun wiirden*, wenn Jugendliche z. B. Grafittis sprithen
(Sampson et al. 1997, vgl. Friedrichs und Oberwittler 2007 bzw. Liidemann 2006b fiir die
deutsche Version der Skala).

Das Konzept der kollektiven Wirksamkeit wurde erstmals 1995 in der Bewohnerbefra-
gung im Rahmen des ,,Project on Human Development in Chicago Neighborhoods* empi-
risch tiberpriift. Dabei wurden 8.782 Bewohner in 343 ,,neighorhood clusters®, zusammen-
gefasste Volkszidhlungsbezirke (census tracts) mit durchschnittlich ca. 8.000 Einwohnern in
der Stadt Chicago befragt. Das zentrale Ergebnis war, dass die kollektive Wirksamkeit wie
angenommen einen wesentlichen Teil des Effekts der struktureller Benachteiligung auf die
Hiufigkeit von Gewaltdelikten in den Wohnquartieren vermittelte, wobei jedoch noch ein
direkter Wirkungspfad der konzentrierten Armut erhalten blieb. Die sozialrdumliche Vertei-
lung der Gewaltkriminalitit in Chicago konnte durch die Beriicksichtigung der kollektiven
Wirksamkeit signifikant besser aufgekldart werden als durch die strukturellen Merkmale
alleine. Inzwischen haben weitere Studien das Konzept der kollektiven Wirksamkeit ange-
wendet und die Chicagoer Ergebnisse bestitigt, so z. B. in Schweden (Sampson und Wik-
strom 2008), den Niederlanden (Nieuwbeerta et al. 2008), GroBbritannien (Wikstrom et al.
2012) und Australien (Mazerolle et al. 2010). In einer deutschen Studie hatte die kollektive
Wirksamkeit dagegen keinen signifikanten Effekt auf Gewaltkriminalitit tiber den Einfluss
struktureller Benachteiligungen hinaus (Friedrichs und Oberwittler 2007).

In allen empirischen Studien zeigte sich, dass die Unterschiede zwischen Wohnquartie-
ren im Ausmalf der kollektiven Wirksamkeit zu zwei Dritteln oder mehr durch die Konzent-
ration struktureller Benachteiligungen, vor allem gemessen durch Armut, aber auch durch
residentielle Instabilitdt erkldrt werden konnten. Einige europdische Studien bestétigten
dariiber hinaus die umstrittene These Putnams (2007), dass ethnische Heterogenitit mit
einem Vertrauensverlust der Bewohner einhergeht (Andrews 2009, Laurence 2011, Ober-
wittler und Wikstrom 2011, Portes und Vickstrom 2011, Wikstrom et al. 2012: 182), der
unter anderem vermutlich auf seltenere Kontakte zwischen Bewohnern unterschiedlicher
ethnischer Herkunft zuriickzufiihren ist (Stolle et al. 2008). Denn auch wenn soziale Interak-
tionen und freundschaftliche Bindungen zwischen Bewohnern kein Bestandteil des Kon-
zepts der kollektiven Wirksamkeit sind, so tragen sie doch indirekt durch die Férderung der
allgemeinen Zufriedenheit mit dem Wohnquartier und des Vertrauens in die Nachbarn zur
Stiarkung des kollektiven Sozialkapitals bei (Burchfield 2009, Friedrichs und Oberwittler
2007, Gibson et al. 2002, Silver und Miller 2004).

2.2. Riickwirkungen von Kriminalitdt und Unordnung auf Sozialkapital und Sozialstruktur

Ein sehr wichtiger Teil des systemischen Modells befasst sich mit den Riickwirkungen oder
feed back-Prozessen von Kriminalitit und verschiedenen Formen der Unordnung im offent-
lichen Raum, die meist unter den Begriffen incivilities oder disorder zusammengefasst wer-

den, auf verschiedene Aspekte der sozialen Organisation von Wohngebieten. Der Grundge-
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danke ist, dass personliche Erfahrungen und Beobachtungen von abweichendem Verhalten
(oder auch Berichte dariiber) Kriminalitdtsfurcht fordern, Vertrauen zerstoren, zu sozialem
Riickzug fithren und die Bereitschaft zum Handeln im gemeinsamen Interesse reduzieren
konnten. Diese Riickwirkungen sind in Abbildung 1 als graue Pfeile von ,Kriminali-
tit/disorder* zu ,sozialer Riickzug* und von dort zu ,soziale Organisation* dargestellt.
Schon um kausale Wirkungen des Sozialkapitals auf Kriminalitit abzusichern und dabei das
Endogenitiitsproblem auszuschalten, welches zu einer Uberschitzung von statistischen Zu-
sammenhéngen fiihren kann (Sobel 1995), sollten diese Feedback-Prozesse in empirischen
Modellen beriicksichtigt werden. Aus diesem Grund haben Sampson et al. (1997) zeitlich
vorhergehende Kriminalitdtsdaten als Kontrollvariable in ihr Modell aufgenommen und
gezeigt, dass Gewalt im Zeitverlauf zu einer Reduzierung der kollektiven Wirksamkeit
filhrte. Uber dhnliche Riickwirkungen berichtete Bellair (2000): Gewaltkriminalitiit fiihrte
zu einem Riickgang der informellen Sozialkontrolle, hingegen hatte Einbruchsdiebstahl
einen gegenteiligen Effekt. Auch Liidemann (2006b) fand einen positiven Effekt von indi-
rekten Viktimisierungen (und von wahrgenommer Unordnung, s.u.) auf die praktizierte
Sozialkontrolle der Bewohner.

Es waren vor allem zwei Studien bzw. Erklarungsansitze, die die Beziehung zwischen
urbaner Unordnung und Unsicherheitswahrnehmungen in Hinblick auf die soziale Entwick-
lung von Wohnquartieren in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit geriickt und eine Flut von
weiteren Studien und Veroffentlichungen ausgelost haben: Wesley Skogan argumentierte in
seinem Buch ,.Disorder and Decline* (1990, vgl. Skogan 2008), dass benachteiligte Wohn-
quartiere der amerikanischen Grofstidte durch Kriminalitdt und Unordnung in eine Ab-
wirtsspirale des Verfalls hineingezogen werden; und Wilson und Kelling postulierten in
ithrem beriihmt gewordenen Aufsatz ,,.Broken Windows* (1982) einen Mechanismus, dem-
zufolge alltdgliche Phinomene physischer Unordnung wie Miill und zerbrochene Fenster-
scheiben als sichtbarer Ausdruck einer mangelnden Sozialkontrolle im 6ffentlichen Raum
potenzielle Titer zur Kriminalitdt animieren und die Bewohner weiter verunsichern. Diese
Hypothesen wurden in einer Vielzahl von Studien empirischen Tests unterzogen. In einer
aufwindigen Léingsschnittstudie mit Daten des British Crime Surveys fanden Markowitz et
al. (2001) Hinweise auf einen solchen negativen Feedback-Kreislauf zwischen Unordnung,
Angst und Vertrauen: ,,Cohesion decreases disorder, which increases fear, which decreases
cohesion” (Markowitz et al. 2001: 310). Weitere Studien haben die Annahme negativer
Riickwirkungen von Kriminalitit und Unordnung bestitigt (Brunton-Smith 2011, Brunton-
Smith und Sturgis 2011, Gault und Silver 2008, Garcia et al. 2007, Pauwels et al. 2010,
Ross und Jang 1999, Steenbeck und Hipp 2011, Taylor et al. 2011). Es ist jedoch umstritten,
ob Unordnung einen von Kriminalitit abgrenzbaren Platz und eine eigenstindige kausale
Rolle im systemischen Modell haben sollte (Gau und Pratt 2008, Raudenbush und Sampson
1999b, Sampson 2009, Xu et al. 2005). Eine der methodisch anspruchsvollsten Lings-
schnittstudien, die unter der Leitung von Ralph Taylor in Baltimore durchgefiihrt wurde, ist
in den Schlussfolgerungen vorsichtiger. Diese Studie fand keinen signifikanten Effekt von
Unordnung auf eine spitere Zunahme von Kriminalititsfurcht oder auf eine abnehmende
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Zufriedenheit mit dem Wohnquartier (Robinson et al. 2003), obwohl der Zusammenhang
zwischen Unordnung und Kriminalititsfurcht im Querschnitt sehr eng war, wie auch in
vielen anderen Studien (Hirtenlehner 2008, Liidemann 2006a, Oberwittler 2008, Wyant
2008). Taylor und seine Kollegen argumentieren, dass diese starke Korrelation zwischen der
Wahrnehmung von Unordnung und Kriminalititsfurcht Ausdruck einer Uberschneidung der
Bedeutungsinhalte der Fragen ist und deswegen erheblich iiberschitzt wird: Befragte, die
sehr dngstlich sind, nehmen auch mehr Unordnung war (Covington und Taylor 1991, Per-
kins und Taylor 1996, Taylor 2001: 228). Sowohl Kriminalititsfurcht als auch Wahrneh-
mungen von Unordnung sind schwer fassbare Konzepte, die stark von subjektiv unter-
schiedlichen Empfindsamkeiten beeinflusst werden und zudem diffuse, allgemeinere gesell-
schaftliche Sorgen ausdriicken (Covington und Taylor 1991, Farrall et al. 2009, Hirtenlehner
2006, Hummelsheim et al. 2011, Innes 2004, Jackson 2004).

Aus diesem Grunde wurden in einigen Studien eigene systematische Beobachtungen
physischer und sozialer Zeichen der Unordnung durchgefiihrt, zusitzlich oder an Stelle der
Bewohnerbefragungen. Im Project of Human Development in Chicago Neighborhoods
lagen die Korrelationen zwischen befragungsbasierten subjektiven Wahrnehmungen und
beobachtungsbasierten Messungen der physischen und sozialen Disorder-Phinomene zwi-
schen r=.65 und .70 (Sampson und Raudenbush 1999: 31). Anhand derselben Daten de-
monstrierten Sampson und Raudenbush (2004), dass die subjektiven Wahrnehmungen von
Unordnung von der sozialen und ethnischen Zusammensetzung der Wohnquartiere mitbe-
stimmt wird: Relativ zu den systematischen Beobachtungen nehmen Bewohner von sozial
benachteiligten und ethnisch segregierten Wohnquartieren mehr Unordnung wahr, und zwar
unabhingig von ihrem eigenen sozialen und ethischen Status. Eifler et al. (2009) zeigten mit
den Daten deutscher Opferbefragungen (die allerdings keine Kontextdaten der Wohnquar-
tiere enthielten), dass eine erhohte Sensibilitét fiir Unordnung mit eigenen oder von Bekann-
ten berichteten Viktimisierungen erkldrbar ist.

Das Schema des systemischen Modells (Abbildung 1) enthilt einen zweiten und gréfe-
ren Riickkopplungs-Zyklus, ndmlich den der Verschirfung konzentrierter Benachteiligun-
gen durch selektive Abwanderung aus den von Kriminalitdt und Unordnung betroffenen
Wohnquartieren. Ziehen diejenigen, die es sich leisten konnen, aus den problematischen
Quartieren weg, so veridndert sich die sozialstrukturelle Zusammensetzung weiter zum
Schlechteren. Fiir diesen Prozess gibt es einige empirische Belege wiederum aus den USA,
wo die Problemlage zweifelsohne weitaus schirfer ist als in europédischen GroBstadten (Cul-
len und Levitt 1999, South und Messner 2000, vgl. Massey 1996). Morenoff und Sampson
(1997) zeigten, dass die ethnische Segregation in Chicago zwischen 1970 und 1990 unter
anderem wegen der rdumlichen Verteilung der Totungsdelikte zugenommen hat: Stadtvier-
tel mit einer hohen Mordrate verloren insgesamt an Einwohnern, jedoch ging nur die weil3e
Bevolkerung stark zuriick, wihrend die absolute Anzahl schwarzer Einwohner sogar an-
stieg. Moglicherweise werden diese negativen Effekte von Kriminalitét auf die demographi-
sche Entwicklung von Stadtvierteln noch unterschitzt, da es Hinweise darauf gibt, dass in
den besonders benachteiligten Wohnquartieren weniger Straftaten angezeigt und polizeilich
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registriert werden, so dass die offiziellen Kriminalitétsraten zu einer Unterschitzung der
Problemlagen fiithren (Goudriaan et al. 2006, Kirk und Matsuda 2011). Es gibt demgegen-
iiber keine empirischen Bestidtigungen der aus dem Labeling Approach abgeleiteten An-
nahme, dass eine negative soziale Entwicklung von Wohnquartieren lediglich durch eine
kollektive Stigmatisierung aufgrund selektiven Polizeihandelns ausgeldst werde (vgl. Belina
und Wehrheim 2011).

Kriminalitdt und Unordnung im offentlichen Raum sind allerdings nicht die einzigen
Faktoren, die iiber die Attraktivitdt von Wohnquartieren entscheiden und fiir die Wohnsitz-
wahl relevant sind; die ethnische Zusammensetzung der Bewohner und die wahrgenommene
Qualitdt der lokalen Schulen sind weitere, miteinander verbundene Faktoren (Baur und
HauBermann 2009, Farwick 2012, HauBBermann 2008). SchlieBlich sollte auch nicht iiberse-
hen werden, dass es trotz empirischer Bestitigungen des ,,Teufelskreises aus sozialen Be-
nachteiligungen, mangelndem Sozialkapital und Kriminalitdt auch Beispiele fiir entgegen-
gesetzte Prozesse gibt, wie z. B. die Gentrifizierung. Dieser Prozess betrifft vor allem innen-
stadtnahe Wohnquartiere, die aufgrund ihrer Lage, ihrer Bausubstanz und eines allgemeinen
Nachfragetrends nach zentrumsnaher Wohnlagen wieder fiir sozial bessergestellte Schichten
attraktiv sind und durch deren Zuzug ,,aufgewertet” werden — mit nicht unproblematischen
Auswirkungen hinsichtlich der Mietpreisentwicklung und Verdringung sozial schwacher
Bewohner (Holm 2010, 2012). Die Gentrifizierung demonstriert, dass es gegenldufige sozi-
alrdumliche Wandlungsprozesse gibt, die offensichtlich wesentlich stirker sind als die zuvor
beschriebene Abwirtsdynamik. Dabei darf der makro-gesellschaftliche Kontext nicht tiber-
sehen werden, zu dem die 6konomische Entwicklung ebenso dazu gehort wie auch ein seit
Mitte der 1990er Jahre stark fallender Trend bei vielen Formen der Kriminalitit wie Woh-
nungseinbruch und KfZ-Diebstahl (Oberwittler 2012). Uber die Mechanismen der Gentrifi-
zierung in Hinblick auf die lokale Kriminalitdtsentwicklung, z. B. ob ein Riickgang der
Kriminalitdt Voraussetzung oder Folge der Gentrifizierung ist, ist recht wenig bekannt (Kirk
und Laub 2010).

3. Sozialriumliche Kontexteffekte auf Jugenddelinquenz
3.1. Theoretische Erklirungsansdtze

Fiithrt die Konzentration sozialer Benachteiligungen in Wohnquartieren zu einer Verstir-
kung von problematischen Verhaltensweisen und Entwicklungstendenzen von Kindern und
Jugendlichen (im Folgenden vereinfacht ,,Jugendliche®), die in diesen Quartieren wohnen?
Dies ist ganz kurz gefasst die Kernfrage, die hinter der Hypothese sozialrdumlicher Kon-
texteffekte auf Jugendliche steht. Ging es im vorhergehenden Abschnitt zum ,,systemischen
Modell*“ um die Wirkungen der kollektiven sozialen Organisation auf die aggregierte Sum-
me von Kriminalitdtsereignissen in Wohnquartieren (hinter denen letztlich auch einzelne
Ereignisse stehen), so liegt der Fokus — wie bei der klassischen Chicago School der 1930er

52



Jahre — im Folgenden auf den Wirkungen auf das individuelle abweichende Verhalten und
die Entwicklung von Jugendlichen.

Auswirkungen sozialrdumlicher Konzentrationen von Benachteiligungen — in erster Li-
nie sind damit materielle und Bildungsarmut sowie Migrationsstatus gemeint — werden nicht
nur in Hinblick auf Delinquenz und Kriminalitdt, sondern auf eine Vielzahl von Verhaltens-
bereichen diskutiert (vgl. allgemein Sampson et al. 2002): Bildungserfolg (Schulleistungen,
Schulabbruch; z. B. Ditton 2009, Harding et al. 2011), Gesundheit (psychisches Wohlbe-
finden, Erndhrungsverhalten/Gewicht; z. B. Diez Roux und Mair 2010, Reijneveld et al.
2005), Sexualverhalten (z. B. Browning et al. 2008, Harding 2007, Lupton und Kneale
2012) und Substanzkonsum (z. B. Fauth et al. 2007, Maimon und Browning 2012). Viele
dieser Verhaltensbereiche weisen Querverbindungen und Wechselwirkungen auf und wer-
den daher hiufig als Aspekte eines iibergeordneten ,,Risiko-*“ oder ,,Problemverhaltens von
Jugendlichen aufgefasst und in einigen Studien auch gemeinsam untersucht (Harding 2010).
Insbesondere unterscheiden sich die theoretischen Erkldrungsansétze in Hinblick auf sozial-
rdumliche Kontexteffekte zwischen diesen Bereichen nur wenig.

Fiir die Erkldrung von Kontexteffekten auf abweichendes Verhalten von Jugendlichen
ist die Theorie der sozialen Desorganisation von Shaw und McKay (1969 [1942]) bis heute
der zentrale Ausgangspunkt geblieben. Dies liegt auch daran, dass Shaw und McKay mehre-
re Wirkungsmechanismen der sozialrdumlichen Strukturbedingungen auf Kinder und Ju-
gendliche postuliert haben: Einerseits den Effekt der informellen Sozialkontrolle der (er-
wachsenen) Bewohner iiber Jugendliche, der im ,,systemischen Modell* und im Ansatz der
kollektiven Wirksamkeit die entscheidende Rolle spielt (s.0.), andererseits aber auch den
Effekt der Kontakte zwischen delinquenten Jugendlichen, den sie sich als einen Prozess der
»cultural transmission® devianter Normen und Verhaltensmuster von einer Generation von
Jugendlichen auf die jeweils nachwachsende Generation vorstellten (Shaw und McKay 1969
[1942]: 168). Dieser Zweig der Desorganisationstheorie, der an die klassische Lerntheorie
(Sutherland und Cressey 1960) ankniipfte und spiter in den Subkulturtheorien seine Fortset-
zung fand (Cohen 1955, Miller 1958), wurde jedoch spiter unter dem Einfluss von Travis
Hirschi (1969, vgl. Kornhauser 1978) iiber Jahrzehnte hinweg unterbewertet und ist erst seit
einigen Jahren wieder stirker in den Vordergrund geriickt (Akers und Jensen 2006, Harding
2008, 2009b, Haynie und Osgood 2005, Warr 2002, vgl. Kubrin 2009). Der Mechanismus
der sozialrdumlichen Verstirkung von Jugenddelinquenz durch Gleichaltrige ist mit Krank-
heitsepidemien verglichen worden: Wenn subkulturelle Einstellungen in einem sozial segre-
gierten Wohnquartier durch die Konzentration benachteiligter Familien Full fassen, konnte
der Kontakt zwischen den Jugendlichen deviante Normen verbreiten und verstirken (Crane
1991). Die Anwesenheit vieler Jugendlicher mit delinquenten Neigungen stellt auch einen
situativen Faktor fiir Delinquenz dar, denn Jugendliche begehen Delikte ganz iiberwiegend
in Gemeinschaft mit anderen (Wikstrom et al. 2012: 329). Jugendgangs als eine mehr oder
weniger organisierte Form von Jugenddelinquenz haben meist einen starken territorialen
Bezug und bewirken bei ihren Mitgliedern eine deutliche Intensivierung ihrer Delinquenz
(Klein und Maxson 2006, Klein et al. 2006, Pitt 2008, Thornberry et al. 2003).
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Diese beiden Wirkungspfade — informelle Sozialkontrolle durch die Erwachsenen ei-
nerseits, delinquente Einfliisse vorrangig durch Gleichaltrige andererseits — wurden, da sie
unterschiedlichen Theorietraditionen zuzuordnen sind, hidufig als konkurrierend wahrge-
nommen und bislang sehr selten gemeinsam untersucht. Angemessener erscheint es jedoch,
diese Aspekte der sozialen Organisation von Wohnquartieren in einem wechselseitigen
Zusammenhang zu sehen, wie dies James Coleman bereits in den 1960er Jahren getan hat,
als er den Desorganisationsansatz auf die neu entstehenden Suburbs der amerikanischen
Mittelschicht bezog. Je schwicher der Zusammenhalt und die kollektive Wirksamkeit der
Erwachsenen, desto besser kann sich dadurch nach Coleman die (subkulturelle) Organisati-
on der Jugendlichen entwickeln: ,,One result of the highly developed adolescent community
and minimal adult community is a relative powerlessness of adults to control their children.
[...] Thus there is a proliferation of community among the children, as community among
parents desintegrates” (Coleman 1966: 705). Spiter hat Coleman (1988) diesen Gedanken
zum Konzept der ,,intergenerational closure* als einer Form des kollektiven Sozialkapitals
weiterentwickelt.

Einen weiteren Wirkungsmechanismus hat William J. Wilson (1987, 1997, vgl. Fried-
richs et al. 2003) in seinen sehr einflussreichen Biichern iiber die Verschirfung der Armut in
den afro-amerikanischen Ghettos der US-GrofBstiddte im Zuge der De-Industrialisierung
beschrieben: Je seltener regulidre Arbeitsverhiltnisse der erwachsenen Ghetto-Bewohner
werden, desto mehr fehlen positive Rollenvorbilder fiir Jugendliche (und werden durch
deviante Vorbilder ersetzt). Auf der individuellen Ebene konnte dieser Effekt sowohl ano-
mietheoretisch, durch Frustrationen angesichts blockierter sozialer Chancen (Agnew 1999),
als auch subkulturtheoretisch erklért werden.

Erweiterungen des Theoriemodells werden erforderlich, wenn man beriicksichtigt, dass
Schulen einen weiteren und geographisch héaufig nicht mit dem Wohnquartier deckungsglei-
chen Kontext darstellen, der fiir die Sozialisation von Jugendlichen zweifelsohne sehr rele-
vant ist (Kauppinen 2008, Kirk 2009, Oberwittler 2007a, 2007b). Nicht anders als bei
Wohnquartieren auch werden in Bezug auf Kontexteffekte von Schulen unterschiedliche
Wirkungsmechanismen angenommen, ndamlich in erster Linie Effekte der Schulorganisation,
fiir die Schulleitungen und Lehrkrifte verantwortlich sind (Bradshaw et al. 2009, Payne et
al. 2003), als auch Effekte der Beeinflussung durch Mitschiiler (Fuchs und Schmalz 2010,
Harris et al. 2002, Lo et al. 2011).

Eine weitere wichtige Ausdifferenzierung der Erklidrungsansitze betrifft die zeitliche
Dimension: Kinder und Jugendliche durchlaufen verschiedene Entwicklungsphasen, in
denen der Charakter und die Intensitét der Umwelterfahrungen sehr unterschiedlich sind und
die Bedeutung der Eltern als Vermittler von und ,,Beschiitzer vor schidlichen sozialrdumli-
chen Einfliissen tendenziell abnimmt (Ingolsby et al. 2006). Wikstrom und Sampson (2003)
haben eine Unterscheidung zwischen kurzfristigen und langfristigen Effekten des Wohn-
quartiers vorgeschlagen: Wiahrend kurzfristige Einfliisse vor allem die aktuellen Gelegen-
heitsstrukturen fiir delinquentes Verhalten betreffen (,,ecological context of action®), werden
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