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Spielraum - flinf Vergewisserungen

Die Deutsche Kinder- und Jugendstiftung fordert Programme und Projekte in
vier Themenbereichen: ,,Kita und Schule gestalten, ,,Bildungspartner vernet-
zen®, ,,Perspektiven schaffen und ,,Verantwortung wagen®. Im letztgenannten
Bereich werden Projekte unterstiitzt, die es Kindern und Jugendlichen ermogli-
chen ,,ihre Lebenswelt selbst mitzugestalten (http://www.dkjs.de/programme.
html). Auch das Programm SPIELRAUM, welches als Kooperation zwischen
der DKIJS und dem Sportartikelhersteller Nike arrangiert ist, wird von der DKJS
in diesem Themenbereich verortet. Schon der Name des Programms markiert,
worum es programmatisch gehen soll: um den Aufbau und die Erweiterung von
kindlichen und jugendlichen, aber auch professionellen Handlungsspielrdiu-
men.' Was damit genau gemeint ist, weist die Programmbeschreibung folgen-
dermalBlen aus: Es gehe darum

offentliche Plitze unter Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in ,,le-
benswertere Orte zu verwandeln — fiir Teamsport und personliche Entfal-
tung*,

Handlungsméglichkeiten bei den beteiligten Kindern und Jugendlichen zu
erweitern, sowie neue Netzwerke auf Seiten der professionellen Akteure
(Kinder- und Jugendarbeit) zu unterstiitzen und

iiber die Kinderanimation, d.h. das ,,Bespielen* und Gestalten von Plitzen,
neue professionelle und nachbarschaftliche Kooperations-Strukturen anzu-
regen, Quartiersentwicklungsprozesse zu initiieren und der Abwiértsspirale
benachteiligter Stadtteile entgegenzuwirken.

Mit diesen Zielvorgaben reiht sich das Programm in eine breitere Diskussion
um die Bereitstellung und Gestaltung von urbanen Spielrdumen ein. Leitend ist
hierbei zumeist die Forderung: Mehr Spielrdume fiir Kinder und Jugendliche im
stadtischen Raum! Soweit entsprechende systematische Erkenntnisse dazu vor-
liegen erweist sich diese Forderung auch als evident. Doch: Was bedeutet diese

1 Die zweite zentrale Ebene des Programms SPIELRAUM ist die Ebene der Handlungs- und Ver-
netzungsrdume der erwachsenen AkteurInnen, das heifit der beteiligten Tréger (vgl. Beitrag zu
den ,,Professionellen Vernetzungsrdumen® in diesem Band).
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Forderung nach (mehr) urbanen Spielrdaumen fiir Kinder und Jugendliche — was
ist damit, je nach Zeit und Kontext gemeint?

Anders gefragt: Wie veridndern sich die Kontextbedingungen und somit auch
die Handlungsmoglichkeiten fiir Kinder und Jugendliche und welche Konse-
quenzen ergeben sich aus deren Analyse fiir die Ausgestaltung der Kinder- und
Jugendarbeit, die lokal fiir einen der Plidtze verantwortlich zeichnet?

Noch grundsitzlicher stellen sich Fragen danach, was ein Spielraum iiber-
haupt meint: irgendeinen Ort zum Spielen fiir Kinder und Jugendliche im 6f-
fentlichen stddtischen Raum, einen exklusiv fiirs Spiel der Kinder und Jugendli-
chen reservierten Ort, einen geschiitzten Bereich, also einen Ort, der frei ist von
Verkehrs- und Larmbelastungen oder einen Ort, der (auch) einen ermdglichen-
den Rahmen fiir die Entwicklungs- und Lernaufgaben von Kindern und Jugend-
lichen anbietet?

Im Folgenden werden diese Fragen noch nicht in Bezug auf die konkreten
Entwicklungen und Situationen an den unterschiedlichen SPIELRAUM-Plit-
zen beantwortet. Dies kann erst auf Basis der empirischen Befunde in den an-
deren Beitrdgen des vorliegenden Bandes geschehen. Im weiteren Text werden
stattdessen vor dem Hintergrund anderer Forschungsbefunde fiinf grundsitzli-
che Vergewisserungen unternommen, um die anschlieBenden empirischen Be-
funde in Bezug auf das Programm SPIELRAUM angemessen zu rahmen.

. Spielraum als Lebensraum von Kindern und
Vergewisserung 1 .
Jugendlichen

Der Begriff ,,Spielraum* wurde von der Psychologin Martha Muchow (1892-
1933) in die sozialraumliche Kindheitsforschung eingebracht und diente ihr vor
allem dazu, die subjektiven Perspektiven kindlichen Raum(er)lebens als konsti-
tutiv zu markieren : Spielraum meint hier also den spezifischen Kontext, die Le-
benswelt eines oder mehrerer Kinder und Jugendlichen: ,,Man muf3, um sich mit
dem Kinde verstindigen zu konnen, nicht nur wissen, wie das Kind in der Welt
lebt, sondern man muf} auch wissen, in welcher Welt es lebt* (Martha Muchow
1932(a): 391 zit. nach Muchow/Muchow 1998 [1935]: 42).

Der jeweilige Spielraum umfasst fiir Muchow daher das nahraumliche
Spielgebiet”, d. h. die Orte, die das Kind alltdglich frequentiert. Zusammen mit
dem Streifraum, d. h. denjenigen Orten, die das Kind auerhalb des Wohngebau-
des selbstindig, ohne die Kontrolle Erwachsener und unregelmiBig aufsucht,
bildet der Spielraum den so genannten Lebensraum. In ihrer im Hamburger Ar-
beiterquartier Barmbek in reformpiddagogischer Tradition durchgefiihrten Stu-
die Der Lebensraum des Grofistadtkindes, wies Muchow darauf hin, dass sich
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die Lebensraume der Kinder heterogen darstellen und sich nach ,,Lebensalter,
Geschlecht, Begabung und Bildungsgrad sowie nach dem Grade ihrer ,Sefhaf-
tigkeit® oder ,Bewegung‘“ usw. unterscheiden (Muchow/Muchow 1998 [1935]:
147).

Bereits an diesen frithen Hinweisen zu einer systematischen Bestimmung
des Begriffs ,,Spielraum* wird deutlich, dass dieser in den Fachdiskussionen
zumeist in Bezug auf Kindheit Verwendung findet. Spielrdume sind dann Orte
fiir Kinder und Rdume von Kindern. Auf den ersten Blick konnte daher die ent-
sprechende Uberschreibung und somit Kategorisierung des DKJS-Programms
irritieren, denn die Ergebnisse der wissenschaftlichen Prozessbegleitung zei-
gen deutlich, dass die NutzerInnengruppen der fiinf Plitze in Deutschland, Os-
terreich und der Schweiz mehrheitlich aus Jugendlichen bestehen (vgl. Beitrag
zu den ,,Handlungs- und Spielrdaumen der Kinder und Jugendlichen® in diesem
Band). Doch auf den zweiten Blick ldsst sich die Entscheidung der DKIJS fiir die
Betitelung des Programms als ,,Programm SPIELRAUM* auch als bewusste Er-
weiterung des Spielraum-Begriffs auf das Jugendalter lesen. Von Spielraum im
Anschluss an Muchow/Muchow zu sprechen, hiele dann, die schon von ihnen
aufgezeigte Praxis von Kindern, den offentlichen Raum in Grofstddten als ei-
genen Lebensraum anzueignen, auch auf die Praxis von Jugendlichen zu iiber-
tragen. Fiir die Legitimation einer solchen begriffs-konzeptionellen Erweiterung
lasst sich auch auf die Befunde zur Diffusion der lange Zeit getrennt voneinan-
der verhandelten Lebensalter von Kindheit und Jugend verweisen: Die eindeutig
angenommene Trennlinie ist in dieser Weise inzwischen in der Kindheits- und
Jugendforschung zunehmend in Frage gestellt und wird nicht zuletzt von Mo-
dellen des Ubergangs abgelost (vgl. Pohl/Stauber/Walther 2011).

. Spielraum als sozialer Zusammenhang der
Vergewisserung 2 - .
Gleichaltrigengruppe
Aufbauend auf die Erkenntnisse von Muchows Lebensraumstudie entwickelt
die sozialrdumliche Kindheitsforschung eine Tradition, die die Bedeutung von
Spielrdaumen fiir die kindliche Entwicklung immer wieder herausarbeitet: Bezo-
gen auf das stidtische Umfeld ist hierbei zum Beispiel die Untersuchung zum
,,GrofBstadtkind* der Stadtforscherin Elisabeth Pfeil (1955) herauszustreichen.
Pfeil betont neben der materiellen Dimension des Spielraums vor allem die Be-
deutung des sozialen Zusammenhangs und der Gleichaltrigengruppe (Peer), was
sie am Beispiel der ,,Kinderschaft* beschreibt: Eine ,,Kinderschaft grenzt sich
gegen die andere Kinderschaft ab. Es kommt sogar vor, daf die Kinder der ei-
nen Straflenseite sich gruppenhaft gegen die der anderen abschlielen. Sie (,,die
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Strale*) wird der Raum fiir alle Spiele, Klicker- oder Murmelspiel, Hopse, Him-
mel und Holle bis zu den Ball- und Tobespielen der GréBeren (...) Neben der
Wohnstra3e sind es der Kinderspielplatz, der Park und das Grundstiick, ent-
weder als Bauliicke oder als Ruinengrundstiick, die von den Kindern auf diese
Weise genutzt werden® (Pfeil 1955: 20).

Ein Spielraum stellt somit bereits in der Denktradition von Pfeil mehr als nur
das Klettergeriist, die Halfpipe oder das Fuf3ballfeld dar.

Obwohl nun das Programm SPIELRAUM gerade die bauliche Aufwertung
der einzelnen Plitze in den Mittelpunkt seiner Forderstrategie stellt, ist damit
dennoch keine Reduzierung auf die materielle Ausstattung der Plitze verbun-
den. Darauf weist vor allem die Programmstrategie hin, die jeweilige Forderung
durch die DKJS an die Zusage einer pidagogischen Arbeit durch mindestens ei-
nen lokalen Trédger zu binden. Dies sollte sowohl die Beteiligung der Kinder und
Jugendlichen an der baulichen Gestaltung der Plétze als auch die Sicherung ih-
res Zugangs und ihrer Nutzungsmoglichkeit gewihrleisten.

Vor diesem Hintergrund bleibt das Austarieren zwischen professioneller In-
tervention und jugendlicher Selbstorganisation in der Gleichaltrigengruppe al-
lerdings eine kontinuierliche Aufgabe an jedem der SPIELRAUM-Plitze.

Vergewisserung 3 | Spielraum als Freiraum in der funktionalisierten Stadt

Gesellschaftliche Modernisierungsprozesse fiihren spétestens seit der Mitte des
20. Jahrhunderts zur Institutionalisierung bzw. Verregelung der physisch-mate-
riellen Welt in der Stadt, so lautet die Ausgangsthese der sozialrdaumlichen Kind-
heits- und Jugendforschung (Reutlinger 2008). In ihrer Analyse der kindlichen
Lebensverhiltnisse zeichnen Helga und Hartmut Zeiher (1994) in ihrer Unter-
suchung iiber Orte und Zeiten der Kinder die zunehmende Spezialisierung und
funktionale Trennung stddtischer Teilrdume nach. Die Funktionalisierung der
offentlichen Rdaume durch den (Auto-)Verkehr und den Warentausch fiihrt ih-
rer Diagnose nach zur zunehmenden Verdriangung des kindlichen Spiels von
der Strae. Durch diese Entwicklungen wiirden Kinder héufig in Binnenrdume,
wie private Wohnungen und halboffentliche Raume abgedringt, d.h. die Ge-
staltung des offentlichen Raums werde zunehmend an den fiir Erwachsene re-
levanten Funktionen orientiert, wie Lothar Bohnisch (1999: 128) im Anschluss
an Zeiher/Zeiher zusammenfasst: ,,Die moderne Funktionalisierung der raumli-
chen Wohnumwelt erweist sich gegeniiber den Kindern in mehrfacher Weise als
hemmend: Es ist die Durchgédngigkeit, mit der die Rdume inzwischen funktiona-
lisiert sind: aus Hofeinfahrten sind Garageneinfahrten geworden, Gehsteige und
offentliche Plitze lassen inzwischen nur monofunktionale Nutzung zu, die eher
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den Erwachsenen zukommen, Spielplitze sind nach der funktionalen Raumkal-
kulation und nicht nach dem Raumbedarf der Kinder eingerichtet und erhalten
so den Charakter von Reservaten®.

Die WiedererschlieBung von Spielrdaumen im urbanen Kontext ist daher die
Grundvoraussetzung fiir eine kinder- und jugendgerechte Stadtentwicklung.
Areale, wie die SPIELRAUME in Hamburg, Wien oder Ziirich, die mit Unter-
stiitzung der DKJS von den Kindern und Jugendlichen gemeinsam mit den lo-
kalen Triagern der Kinder- und Jugendarbeit erschlossen wurden, konnen inso-
fern als Gegenpol zur Funktionalisierung der stddtischen Lebenswelten gelesen
werden.

Vergewisserung 4 Spielraum als Spielgebiet und optimal gestaltete
Kinder(um]welt

Forderungen nach ,.kinderfreundlichen Wohnumwelten®, ,,Kinderdffentlichkei-
ten* (Harms u.a. 1984; 1988), einer ,,bespielbare(n) Stadt™ (Meyer 2009) oder
der ,,.Durchspielbarkeit der Stadt” (von der Haar 2004) setzen an der aufgezeig-
ten Diagnose einer Funktionalisierungsdynamik in der Stadtentwicklung an und
betonen demgegeniiber die Relevanz des Kindes mit seinen Bediirfnissen nach
Spiel und Bewegung. Hans-Peter Barz (2003: 16) fordert in diesem Sinne zum
Beispiel einen ,,Spielraum fiir alle: ,,Unsere Stadt — unsere Gesellschaft muss
generell kinderfreundlich werden. (...) Denn: Was gut ist fiir die Kinder, ist gut
fiir uns alle!*. Ansatzpunkt einer solchen Perspektive ist das kindliche Spiel. Die
Reichweite einer solchen Positionierung wird fachlich allerdings auch kontro-
vers diskutiert: Soll damit die ganze Stadt oder das ganze Dorf als Kinderspiel-
platz betrachtet und entsprechend gestaltet, ,,ein zonierter, fest-verorteter Kin-
der-Spielraum® mit klaren Kinder(vor)rechten eingerichtet (Deinet 2009: 105;
kritisch dazu Fritz 1992) oder mobile Spielstrukturen vorgehalten werden (vgl.
Mayrhofer/Zacharias 1973; Griineisl/Knecht/Zacharias 2001)? Allen drei An-
sdtzen unterliegt allerdings die gemeinsame Annahme, dass das ,,Spielen als
wichtige Erfahrungsform bedroht” und deshalb die Frage zu beantworten ist,
,.wie wir als Spielplaner und Spielpddagogen darauf reagieren konnen* (Zacha-
rias 2003, 0.S.).

Insofern lassen sich Spielrdaume nicht nur als Gegenpol zur Funktionalisie-
rung der Grofstidte verstehen, sondern auch sie selbst sollten wiederum nicht
monofunktional arrangiert werden. Die Bemiihung, die lokalen SPIELRAUME
so anzulegen, dass ihre multifunktionale Nutzungsweise baulich ermdoglicht
wird, ist in allen untersuchten Programmstandorten nachweisbar. Gleichzei-
tig weisen die konkreten Nutzungsweisen der Kinder und Jugendlichen an al-
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len Plidtzen darauf hin, dass mit der baulichen Erméglichung von Mehrfachnut-
zung die Gefahr einer monofunktionalen Nutzung keineswegs ausgeschlossen
ist. Weder sind damit Dominanzverhéltnisse auf dem Platz zwischen einzelnen
Nutzergruppen zu verhindern, noch die Spontaneitit des Spieles festlegbar.

Die bauliche Ausweisung von bestimmten Arealen als Spielrdaume birgt auch
noch eine weitere Gefahr: Spielen, insbesondere das Spiel von Kindern und Ju-
gendlichen, ist kulturell als Gegenbild zur Arbeit, und damit dem ,,Ernst des
Lebens®, konnotiert: ,,Man betont entweder die Notwendigkeit eines autono-
men Spielraumes fiir die titige Eroberung der Welt im hier und jetzt oder man
setzt den Akzent auf eine moglichst intensive Vorbereitung auf ein gelingen-
des Erwachsenenleben® (Lange 2000a: 212). Die Etablierung von Spielrdaumen
in so genannten benachteiligten Wohngebieten fiihrt daher fiir die verantwort-
lichen Akteurlnnen in eine paradoxe Situation: Einerseits sind solche Initiati-
ven vor dem Hintergrund der hdufig mangelnden infrastrukturellen Ausstattung
eine dringende Notwendigkeit; andererseits sollten sie nicht dariiber hinwegtédu-
schen, dass Spielrdume nur einen Bestandteil der defizitiren Infrastruktur dar-
stellen — und somit keine Substitution fiir die fehlenden kulturellen und sozi-
alen Teilhabemdoglichkeiten bereitstellen konnen, nicht zuletzt im Bereich des
Arbeitsmarktes.

Vergewisserung 5 | Spielrdume als Optionsraume individuellen Handelns

Mit Verweis auf die konstitutive Verkniipfung von individuellen Moglichkeiten
mit den ,,objektiven dufleren Lebensumstinden werden — in der Tradition der
Lebenslagenforschung — die Lebenslagen der AkteurInnen als Spielrdume auf-
geschlossen. Thre sehr unterschiedliche Ressourcenausstattung, so die zentrale
Annahme, macht sie zu je individuellen Optionsrdumen fiir die Kinder und Ju-
gendlichen: Sie ermdglichen oder begrenzen entsprechend deren Teilhabemog-
lichkeiten.

Hans Rudolf Leu (2002) greift in seiner Typologie der Spielrdume das Le-
benslagenkonzept von Nahnsen (1975) wieder auf, indem er relevante Spiel-
rdume markiert: zum Beispiel den Einkommensspielraum, den Lernspielraum
und den Kontaktspielraum. Gleichzeitig differenziert Leu (2002: 22ff.) seine Ty-
pologie der Spielrdume in Anlehnung an das sozialokologische Sozialisations-
konzept in individuelle, familiale, institutionelle Ressourcen und Ressourcen im
sozialen Umfeld.

Spielraum heiflit damit, die Lebenswelten der Kinder und Jugendlichen in ih-
rer Ganzheit, hinsichtlich ihrer materiellen wie sozialriumlichen Dimensionen
wahrzunehmen. Dies verweist zugleich darauf, dass ein ausschlieflich territori-
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ales Verstiandnis von Spielrdumen zu kurz greift. Spielrdume umfassen die ma-
terielle, das heif3t die bauliche und 6konomische, wie die soziale, die kulturelle
und politische Dimension.

In der wissenschaftlichen Prozessbegleitung des Programms SPIELRAUM
wurde diesem Sachverhalt dadurch gerecht zu werden versucht, dass die analy-
tische Perspektive im theorie-konzeptionellen Modell der Spielrdaume als Bil-
dungsrdume multi-dimensional gefasst wurde (vgl. den nachfolgenden Beitrag
in diesem Band).
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