Kapitel 2
Bestehende Administrativverfahren
und Rechtsschutz

Zusammenfassung Ein ausfiihrlicher Blick auf das bestehende System der Er-
teilung von Unionsimmaterialgiiterrechten ist geboten, weil eine Administrativge-
richtsbarkeit fiir Immaterialgiiterrechte auf der Rechtsschutzebene an diese Verfah-
ren anzudocken hétte. Zudem erlaubt ein genauer Blick auf die Behdrdenverfahren
eine Umschreibung der durchsetzungs- und rechtsschutzrelevanten Charakteristika
einzelner Schutzrechte, insbesondere in ihrem Verhéltnis zu einander.

Diese Untersuchung erfolgt hier in drei Abschnitten: Der erste beschreibt Merk-
male der einzelnen Unionsimmaterialgiiterrechte und die zugehorigen Verfah-
ren auf Behordenebene. Der zweite widmet sich dem Unionsrechtsschutz gegen
Entscheidungen dieser Behorden. Der dritte ist dem Patentrecht im Binnenmarkt
gewidmet, das aufgrund seiner historischen und rechtlichen Besonderheiten sepa-
rater Betrachtung bedarf.

2.1 Verwaltungsbehordliche Verfahren

Samtliche Unionsimmaterialgiiterrechte, wie sie in Kap. 1 eingegrenzt wurden, sind
Registerrechte. Eine Ausnahme bildet lediglich das nicht eingetragene Unionsde-
sign.! Der Erwerb von Unionsregisterrechten erfolgt in einem verwaltungsbehordli-
chen Verfahren, fiir das besondere Einrichtungen zusténdig sind. In den (selbst nicht
Immaterialgiiterrechte beinhaltenden, jedoch immaterialgiiterrechtsnahen) agrari-
schen Regimes obliegt die Verwaltung der Kommission selbst. Die Darstellung und
Diskussion dieser sdmtlichen Verfahren auf Administrativebene ist Gegenstand des
aktuellen Abschnitts.

Einleitend wird dabei jeweils der Schutzgegenstand der betreffenden Rechte in
jenem knappen Umfang umrissen, der zum Verstiandnis des materiellen Rahmens,
in den das Erteilungsverfahren sowie in weiterer Folge das (im Anschluss disku-
tierte) Rechtsschutzverfahren eingebettet sind, erforderlich ist. Die Diskussion
von Schutzvoraussetzungen, Schutzinhalt und Schutzumfang der einzelnen Rechte

'Vgl. Art. 1 Abs. 2 lit. a UDVO.
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bleibt also auf den fiir die Einpassung der Rechte in eine Immaterialgiitergerichts-
barkeit gebotenen Minimalumfang begrenzt.

2.1.1 Unionsmarken und Unionsdesigns

Unionsmarken und Unionsdesigns? sind sachlich verwandte Rechte® und werden
institutionell auch von demselben Amt verwaltet. Sie konnen, unbeschadet einiger
prozessualer Unterschiede, gemeinsam besprochen werden. Die in Schrifttum und
Praxis gingige Bezeichnung fiir diese Rechte ist nach wie vor Gemeinschaftsmar-
ken und Gemeinschaftsgeschmacksmuster. Seit dem Vertrag von Lissabon muss
dies freilich als anachronistisch abgelehnt werden. Diesen Anachronismus hat auch
die Kommission erkannt, die zuletzt die Verwendung des Begriffs Europédische
Marke vorschlug.* Dennoch wird hier i. F. das Prifix ,,Unions- priferiert, das den
sui generis-Charakter besser unterstreicht.

Die Systeme fiir Unionsmarken und Designs sind in vielerlei Hinsicht fiir ande-
re Unionsschutzrechte exemplarisch. Thre Besprechung fallt daher vergleichsweise
ausfiihrlicher aus. Fiir die anderen Rechte kann sodann im gebotenen Umfang auf
Parallelen zu den folgenden Ausfithrungen verwiesen werden.

2.1.1.1 Kurzcharakterisierung des Schutzgegenstands®
2.1.1.1.1  Unionsmarkenschutz

Gegenstand des Markenschutzes sind produktidentifizierende Unterscheidungszei-
chen fiir den Marktwettbewerb,® die sich also fiir die Vermarktung von Waren oder
Dienstleistungen verwenden lassen. Unionsmarken kdnnen nach der Definition der
UMVO

alle Zeichen sein, die sich grafisch darstellen lassen, insbesondere Worter einschlie8lich
Personennamen, Abbildungen, Buchstaben, Zahlen und die Form oder Aufmachung der
Ware, soweit solche Zeichen geeignet sind, Waren oder Dienstleistungen eines Unterneh-
mens von denjenigen anderer Unternehmen zu unterscheiden.”

2 Niher zum Schutz von Unionsmarken und Unionsdesigns etwa auch Ullrich in Immenga/Mest-
mdcker, Bd. 1, Teil 2, Pkt. IV. A., Rz. 11 ff.

3Vgl. Gottschalk/Gottschalk, GRUR Int 2006, 461 und 467.

4Vgl. EMVO-Vorschlag, 6.

5 Ausfiihrlicher zum Unionsmarken- und Unionsdesignrecht z. B. Fezer, Markenrecht, Teil 1, Ein-
leitung Pkt. F., Rz. 1 ff.; Eilmansberger in Holoubek/Potacs, 180 ff.; Seville, Policy, 180 ff., und
210 ff.; Lange, Markenrecht, § 2 Rz. 154 und § 3, passim; von Miihlendahl/Ohlgart/von Bomhard,
Gemeinschaftsmarke, 214 f.; zum Unionsdesign z. B. Ruhl, Gemeinschafts-Geschmacksmuster,
Art. 3, Rz. 1 ff.; Bulling/Langohrig/Hellwig, Geschmacksmuster, 7 ff.; Eichmann/von Falkenstein,
Geschmacksmustergesetz, § 1 Rn. 5, § 37 Rn. 3; Nirk/Kurtze, § 1 Rz. 8, Gerstenberg/Buddeberg,
Geschmacksmustergesetz, § 1 Rz. 3a und 4.

6Vgl. auch Fezer, Markenrecht, Teil 1, Einleitung Pkt D Rz. 27.

7Art. 4 UMVO.
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Die in der Praxis am hdufigsten angemeldeten und verwendeten Markenformen
sind zwar Wort- und Bildmarken,® doch sind die in der Praxis auftretenden Marken-
formen dariiber hinaus ebenso zahlreich wie vielfiltig. So werden die konventionel-
len Markenformen Wort- und Bildmarke durch nichtkonventionelle Markenformen,
wie insbesondere die dreidimensionale Marke, die konturlose Farbmarke oder die
olfaktorische Marke, ergénzt.’

Markenanmeldungen kdnnen von jeder natiirlichen oder juristischen Person vor-
genommen werden, einschlieBlich Drittstaatsangehoriger usw., ohne dass es fiir
Letztere auf ein Gegenseitigkeitserfordernis des Schutzes ankéme.!”

Voraussetzung des Unionsmarkenschutzes ist die Eintragung.'' Nicht eingetra-
gene, bekannte Marken oder sonstige im geschiftlichen Verkehr benutzte Zeichen
von mehr als lediglich ortlicher Bedeutung genielen zwar prozeduralen Schutz
durch ihre Anerkennung als Widerspruchs- und Nichtigkeitsgriinde'? sowie, {iber
das Markenrecht hinaus, durch sehr weitreichenden lauterkeitsrechtlichen Schutz, 3
sie verleihen ihren Inhabern aber kein umfassendes Schutzrecht i. S. e. Vermo-
gensgegenstands. Von der Eintragung ausgeschlossen sind neben nicht graphisch
darstellbaren Zeichen v. a. auch solche Zeichen, die keine Unterscheidungskraft
besitzen, die ausschlieBlich (fiir Merkmale des Produkts) beschreibend sind,'# die
im allgemeinen Sprachgebrauch oder den relevanten Verkehrskreisen iiblich gewor-
den ist, die gegen die offentliche Ordnung oder die guten Sitten verstoen oder die
geeignet sind, das Publikum iiber Merkmale des Produkts zu tiuschen.'’ Dariiber
hinaus besteht eine Reihe relativer Eintragungshindernisse,'® die nur iiber Vorbrin-
gen eines berechtigten Dritten (eben z. B. dem Inhaber einer ilteren eingetragenen
oder bekannten Marke) gepriift werden und, soweit berechtigt, gleichermallen zur
Zurlickweisung!” der Anmeldung fiihren.

8Vgl. auch Fezer, Markenrecht, Teil I, § 3 Rz. 505.

9Vgl. Fezer, Markenrecht, Teil I, § 3 Rz. 504.

0Vgl. Fezer, Markenrecht, Teil 1, § 7 Rz. 75; Nillies, Markenanmeldeverfahren, 29.
1'Vgl. Art. 6 UMVO.

12Vgl. Art. 8 Abs. 4 und 5 und Art. 53 Abs. 1 lit. ¢ UMVO; auch Art. 4 Abs. 4 lit. b MRL.

3Vgl. zuletzt etwa Rs. C-487/07, L Oreal, Slg. 2009, 1-5185; niher zum lauterkeitsrechtlichen
Schutz bekannter Marken z. B. Fezer, Markenrecht, Teil I, § 14 Rn. 742 ff.; Fezer, GRUR 1986,
492; Rs. C-236/08 bis C-238/08, Google, Slg. 2010, 1-2417.

14 Es besteht aber die Moglichkeit, dass auch zundchst beschreibende Marken durch Benutzung
Unterscheidungskraft erlangen, vgl. Art. 7 Abs. 3 UMVO.

15 Die hier vorgenommene Aufzihlung ist nicht erschépfend, vgl. Art. 7 UMVO; auch EMVO-Vor-
schlag, 8; ausfiihrlicher zu den weiteren Schutzvoraussetzungen und insbesondere zum Kriterium
der Funktionalitit etwa Kur in FS Ullrich, 139 ff.

16Vgl. Art. § UMVO.

17Die UMVO verwendet den Begriff Zuriickweisung (etwa Art. 37 Abs. 1). Da es sich bei der
Anmeldung aber um einen von einer Partei (dem Anmelder) an das Amt herangetragenen Antrag
handelt, wire es wohl besser, eine prozessual prazisere Terminologie zu verwenden und hier von
Abweisung zu sprechen. Die Entscheidung iiber absolute Eintragungshindernisse betrifft nimlich
inhaltliche Merkmale des Antrags, nicht Formalvoraussetzungen der Anmeldung. Zur Unterschei-
dung von Entscheidungen, die iiber die Berechtigung des im Antrag vorgebrachten Begehrens
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Vorbehaltlich einzelner Beschrinkungen (allen voran die Erschopfung des Rechts
qua Zustimmung durch Inverkehrbringen)'® gewiéhrt die Unionsmarke ihrem Inha-
ber ein ausschlieBliches Recht, aufgrund dessen es Dritten verboten werden kann,
ein identisches Zeichen ohne Zustimmung des Inhabers im geschéftlichen Verkehr
fiir Produkte zu benutzen, die den durch die Unionsmarke geschiitzten Produkten
identisch sind.'® Auch bei bloBer Ahnlichkeit der Zeichen und/oder der Produkte be-
steht dieses Untersagungsrecht, soweit fiir die relevanten Verkehrskreise Verwechs-
lungsgefahr besteht.2’ Mangels Ahnlichkeit der Produkte ist eine Untersagung nur
moglich, wenn die Unionsmarke durch den Gebrauch des anderen Zeichens ver-
wiissert oder herabgesetzt wird.”! Neben den diversen bereits in der UMVO genann-
ten Unterlassungs- und Beseitigungsanspriichen?? kann der Inhaber nach Mafgabe
des nationalen Rechts (also v. a. des allgemeinen Zivil- sowie Lauterkeitsrechts)?
weitergehende Anspriiche, insbesondere Schadenersatz, geltend machen.*

Wie jedes Immaterialgiiterrecht kann die Unionsmarke dariiber hinaus auch im
rechtsgeschiftlichen Verkehr genutzt, also etwa verkauft, lizenziert, verpfandet, ge-
pfandet usw. werden.?® Sie ist insoweit den nationalen Marken gleichgestellt und
darf daher insbesondere nicht in der Anwendung etwa des nationalen Zivilrechts
schlechter gestellt werden.?6 Die Moéglichkeit zur rechtsgeschéftlichen Nutzung be-
steht auch bereits fiir die Markenanmeldung.?’

absprechen, gegeniiber Entscheidungen, die bloBle Zustandigkeits- und Formalfragen (Zuriickwei-
sung a limine) betreffen, bietet sich eine Ubernahme der &sterr. zivil- und 6ffentlichrechtlichen
Prozessrechtsterminologie an. Vgl. fiir das 6ffentliche Recht etwa §§ 13 Abs. 3, 64a Abs. 3 und
67c Abs. 3 AVG; Zivilprozessrecht etwa § 43 Osterr. JN; ndher zu dieser Unterscheidung etwa
Schulev-Steindl, Subjektive Rechte, 206 f. (dort in Fn. 94) und 209. Das dt. Prozessrecht kennt
ebenfalls sowohl die Begriffe Abweisung als auch Zuriickweisung (z. B. §§ 597 bzw. 296 dt. ZPO)
sowie weitere dhnliche Begriffe (z. B. Ablehnung, § 544 Abs. 5 dt. ZPO, oder Verwerfung, § 321a
Abs. 4 dt. ZPO), und die Begriffe Abweisung und Zuriickweisung werden dabei auch z. T. im
eben beschriebenen Sinne gebraucht (so z. B. in den §§ 597 bzw. 296 dt. ZPO). Trotzdem ist im
dt. Prozessrecht in dieser Frage keine systematisch-durchgéngige klare Begrifflichkeit zur Unter-
scheidung von a limine- und sonstiger Formalzuriickweisung gegeniiber inhaltlicher Anspruchs-
abweisung festzustellen. Vgl. beispielsweise auch Volzmann-Stickelbrock in Priitting/Gerhlein,
§ 322 ZPO, Rz. 59 f.

8Vgl. Art. 10 ff. UMVO; niher z. B. schon Ullrich, GRUR Int. 1975, 291 ff.; Ullrich in FS Wa-
elbroeck, passim.

YVgl. Art. 9 Abs. 1 lit. a UMVO; zur Reform (Schérfung) der Rechte aus der Marke, EMVO-
Vorschlag, 9.

20Vgl. Art. 9 Abs. 1 lit. b UMVO.
21Vgl. Art. 9 Abs. 1 lit. c UMVO.
2Vgl. Art. 9 Abs. 2 UMVO (die Aufzihlung der Verbotsanspriiche ist nicht taxativ).

23 Zu den nationalrechtlich begriindeten Anspriichen vgl. etwa fiir das dt. Recht z. B. Fezer, Mar-
kenrecht, Teil I, § 14 ff.; Lange, Marken- und Kennzeichenrecht, Rn. 3154 f.; Ingerl/Rohnke, Vor-
bem. §§ 14-19d, Rz. 76 ff., 211 ff., 288 ff.

24Vgl. Art. 14 Abs. 2 UMVO.
%Vgl. Att. 16 ff. UMVO.
26Vgl. Art. 16 Abs. 1 UMVO.
77Vgl. Art. 24 UMVO.
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Die von der Unionsmarke verliechenen Rechte sind, wie bei allen Unionsimmate-
rialgiiterrechten, unionsweit einheitlich: Die Unionsmarke hat einheitliche Wirkung
fiir die gesamte Gemeinschaft und kann nur fiir den gesamten Binnenmarkt ein-
getragen, iibertragen, zuriickgelegt oder geldscht oder ihre Benutzung nur fiir den
gesamten Binnenmarkt untersagt werden.?® Zuldssig ist aber eine Lizenzierung nur
fiir Teile des Binnenmarkts und/oder nur in Bezug auf bestimmte Produkte.?’ Die
Schutzdauer betrigt zunéchst zehn Jahre und ist danach in Zehnjahresschritten un-
begrenzt verlidngerbar.’

2.1.1.1.2 Unionsdesignschutz

Gegenstand des Designschutzes ist die &ulere Erscheinungsform eines industriellen
oder handwerklichen Gegenstands (Erzeugnisses) oder eines Teils davon, wie sie
sich etwa aus Linien, Konturen, Farben, Gestalt, Oberflachenstruktur, Werkstoffen
oder Verzierung ergibt.3! Dieser weite Begriff umfasst sowohl zweidimensionale,
also Muster, als auch dreidimensionale Gestaltungen, d. h. Modelle.3? Designschutz
kann daher beispielsweise fiir Darstellungen von Flidchen wie textilen Stoffen oder
Tapeten ebenso begehrt werden wie fiir plastisch-rdumliche Erzeugnisse wie Ver-
packungen, Haushaltsgerdte, Mobel, Fahrzeuge, von Modeschmuck, Maschinen
udgl. mehr.3? Nicht bewegliche Sachen, etwa Bauwerke, genieen jedoch keinen
Designschutz.3*

Aus der Bezogenheit des Schutzes auf ein bestimmtes Erzeugnis folgt auch, dass
Designs ebenso wenig wie Marken pauschal geschiitzt sein sollen, sondern immer
nur in Bezug auf bestimmte Warengruppen oder Verwendungsarten. Bei eingetra-
genen Designs sind diese in der Anmeldung zu bezeichnen,? beim nicht einge-
tragenen Design ergeben sie sich wohl v. a. aus der Art der Offenbarung3® (dazu
sogleich unten). Allerdings ldsst sich diese grundsitzliche Warenbezogenheit bei
zweidimensionalen Gestaltungen sehr leicht aushebeln, wenn in der maf3geblichen
Locarno-Klassifikation®” pauschaler Schutz fiir die Verwendung der Gestaltung als
graphisches Element begehrt wird.’® Eine nidhere Angabe der Waren ist dann nicht
mehr erforderlich.

BVgl. Art. 1 Abs. 2 UMVO.

P Vgl. Art. 22 UMVO.

30Vgl. Art. 46 und 47 UMVO.

31'Vgl. Art. 3 lit. a und b UDVO; auch Pagenkopf, GRUR 1999, 876.
32Vgl. auch Pagenkopf, GRUR 1999, 876.

$3Vgl. Pagenkopf, GRUR 1999, 876.

3#Vgl. Pagenkopf, GRUR 1999, 876.

3Vgl. auch Art. 36 Abs. 2 UDVO.

36Vgl. Art. 7 und 11 Abs. 2 UDVO.

YVagl. Att. 40 UDVO.

BVel. fir diese Moglichkeit z. B. die folgenden Locarno-Klassen: ID N2912, Grafische Elemente;
ID 7766, Grafische Symbole; ID 7765, Graphische Gestaltungen; ID N2402, Zusammenstellung
von graphischen Symbolen.
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Schutzfidhig sind Gestaltungen, die neu sind, fiir die also kein identisches*® Er-
zeugnis frither 6ffentlich zuginglich gemacht (offenbart)* wurde, und die Eigenart
haben, bei denen also ein ausreichendes Mal} an objektiver Gestaltungsfreiheit des
Designers bei der Entwicklung des Erzeugnisses besteht.*! Der Designschutz erfasst
daher nicht technische Elemente oder die Funktion des Erzeugnisses (dem dienen
der anderer Stelle besprochene Patent- und Gebrauchsmusterschutz), sondern viel-
mehr die geschmacklich-dsthetischen Gesichtspunkte der Gestaltung.*? Ein {iber die
Erfordernisse der Neuheit und Eigenart hinausgehendes &sthetisches Urteil tiber die
konkrete geschmackliche Wirkung der Gestaltung wohnt dem Designschutz dabei
aber nicht inne.*

Vom Schutz ausgeschlossen sind insbesondere durch die technische Funktion,**
Passform (sog. must-fits)* oder das Erscheinungsbild (sog. must-matchs)*® beding-
te sowie ordnungs- oder sittenwidrige Gestaltungen.*” Wie im Rahmen des Anmel-
deverfahrens fiir Designs an anderer Stelle ndher ausgefiihrt wird, sind auch diese
SchutzausschlieBungsgriinde allerdings i. W. von dritter Seite geltend zu machen
(qua Loschung) und werden nicht von Amts wegen gepriift. Weiters kennt das De-
signrecht keine dem Markenrecht vergleichbaren relativen Eintragungshindernisse,
die also bei Vorliegen von Drittwiderspruch zur Zuriickweisung der Anmeldung
fithren konnten. Gepriift wird daher nur die objektiv-intrinsische Schutzeignung der
Gestaltung und nicht auch ihr kommerzielles Marktumfeld (also etwa den Bestand
alterer Rechte). Da es beim Neuheitserfordernis aber gerade auf einen Vergleich mit
dem Status quo am Markt bzw. dem Kenntnisstand der relevanten Verkehrskreise
ankommen muss,*® ist die Nichteinbeziehung dieser Verkehrskreise auf der Ebene
der Eintragungsfdhigkeit ein inhdrenter, wenngleich auch in manchen Mitglied-
staaten bestehender*® Widerspruch des Designrechts. Er wird im Interesse der Sen-
kung der Eintragungshiirden und der Beschleunigung der Verfahren hingenommen.
Gleichzeitig ist die Rechtssicherheit beim Designrecht vergleichsweise geringer als
bei Marken, weil die Eintragung eben gerade keine verldssliche Marktpriifung be-

¥'Vgl. zu diesem Begriff Art. 5 Abs. 2 UDVO.

40Vgl. Art. 7 UDVO.

41'Vgl. Art. 4 Abs. 1, Art. 5, 6 und 8 UDVO.

4Vgl. auch Pagenkopf, GRUR 1999, 876.

43S0 auch Pagenkopf, GRUR 1999, 876.

4“Vgl. Art 8 Abs. 1 UDVO.

4Vgl. Art. 8 Abs. 2 UDVO.

4 Vegl. Art. 110 UDVO. Fiir must-matchs besteht nach dieser Norm aber die ausdriickliche Mog-
lichkeit einer spéteren Einbeziehung in den Designschutz auf Vorschlag der Kommission.

47Vgl. Art. 9 UDVO.

“Vgl. i. d. S. auch Art. 7 Abs. 1 UDVO.

“Vgl. etwa § 18 dt. GeschmMG. Demgegeniiber stellen etwa nach dsterr. Recht dltere Rechte
Eintragungshindernisse dar und kénnen sich Dritte in herkdmmlicher Weise als Parteien am Ein-

tragungsverfahren beteiligen, wenn sie ein Interesse am Verfahrensausgang haben, vgl. besonders
§§ 3, 14 Z 2 und 31 MSchG.
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inhaltet und nur bedingt Riickschliisse auf die materielle Bestandskraft des Schutz-
rechts zulésst.

Wie eingangs schon angesprochen, sind Unionsdesigns sowohl dann geschiitzt,
wenn sie beim HABM angemeldet und eingetragen werden als auch dann, wenn
sie nicht eingetragen sind, aber die Schutzvoraussetzungen der Neuheit und Eigen-
art erfiillen und offentlich zuginglich gemacht (offenbart)®® wurde. Anders als bei
den tibrigen Unionsimmaterialgiiterrechten ist die Registrierung damit zwar keine
Voraussetzung des Unionsdesignschutzes, die Schutzwirkungen sind aber fiir ein-
getragene und nicht eingetragene Designs unterschiedlich.

Das eingetragene Design vermittelt seinem Inhaber ein, vorbehaltlich bestimm-
ter Beschriinkungen (etwa der Erschopfung des Rechts nach Inverkehrbringen),®!
umfassendes ausschlieBliches Recht, Dritten eine gewerbliche’? Benutzung der Ge-
staltung ohne seine Zustimmung zu verbieten.’* Daraus erflieBt also ein umfassen-
der Unterlassungs- und Beseitigungsanspruch in Bezug auf, z. B., das Anbieten,
Inverkehrbringen, die Einfuhr, Ausfuhr oder Benutzung eines Erzeugnisses, in das
das Muster aufgenommen wird.>* Die Grenze dieses Schutzes ist erst dort erreicht,
wo eine beanstandete Gestaltung bzw. deren Integration in ein Erzeugnis ,,beim in-
formierten Benutzer [e]inen anderen Gesamteindruck erweckt*> als das geschiitzte
Unionsdesign. Auch fiir diese Beurteilung wirkt sich wiederum das dem Designer
zur Verfiigung stehende Maf} an Gestaltungsfreiheit dahin gehend aus, dass bei blof3
geringer Gestaltungsfreiheit die Priifungshiirden fiir die Unterschiedlichkeit des
Gesamteindrucks beim Benutzer niedriger liegen.>

Das nicht eingetragene Design gewihrt seinem Inhaber dagegen nur dann Ver-
botsrecht hinsichtlich der zustimmungslosen gewerblichen Benutzung durch Dritte,
wenn die Benutzung das Ergebnis einer Nachahmung des geschiitzten Unionsde-
signs ist.”” Gegen unabhingige Parallelschépfungen, wenn also die beanstandete
Gestaltung oder Integration des Designs in ein Erzeugnis das Ergebnis eines selbst-
stindigen Entwurfs ohne Kenntnis®® des geschiitzten Designs und keine blofe
Nachahmung ist, gewdhrt das Unionsdesign seinem Inhaber also keinen Schutz.

Das eingetragene Design weist damit gegeniiber dem nicht eingetragenen De-
sign zwei grofle Vorteile auf. Es ist dies einerseits der sachlich viel breitere Schutz
sowie andererseits die beim eingetragenen Recht ungleich groBere Rechtssicherheit
bei Verletzungen in Bezug auf den Bestand des Rechts. Fiir den Inhaber des nicht
eingetragenen Designs ist es dagegen vergleichsweise schwerer, den Nachweis
eines bestehenden Schutzes zu erbringen. Diesen Rechtsnachteilen stehen beim

S0Vgl. Art. 7 UDVO.

31Vgl. Art. 20 ff. UDVO.

32Vgl. Art. 20 Abs. 1 lit. a UDVO.

3Vgl. Art. 19 Abs. 1 UDVO.

4Vgl. Art. 19 Abs. 1 UDVO.

35 Art. 10 Abs. 1 UDVO.

36Vgl. Art. 10 Abs. 2 UDVO; Rs. T-9/07, Grupo Promer Mon Graphic, Slg. 2010, 1-981, Rn. 66 ff.
S7Vgl. Art. 19 Abs. 2 UDVO.

8Vgl. Art. 19 Abs 2 UAbs. 2 UDVO.
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nicht eingetragenen Design als Vorteile die totale Absenkung der formellen Schutz-
hiirden durch Verzicht auf das Anmeldeerfordernis und damit eine vergleichsweise
breite Streuwirkung sowie die vollige Kostenfreiheit gegeniiber. In Bezug auf die
materiellen Schutzvoraussetzungen der Neuheit und Eigenart findet auf eingetra-
gene und nicht eingetragene Designs aber, wie schon betont, derselbe Priifmal-
stab Anwendung. Aufgrund des Offenbarungskriteriums> ist es nicht méglich, fiir
eine zunichst als nicht eingetragenes Design geschiitzte Gestaltung nach Ablauf
der Schutzfrist eine Eintragung als Design zu erlangen: Die Gestaltung ist dann,
jedenfalls nach Ablauf der zwolfmonatigen Neuheitsschonfrist,®® nicht mehr neu.
Allerdings kann auch fiir solche Designs u. U. Schutz nach Unionsmarkenrecht an-
gestrebt werden (dazu sogleich im nachfolgenden Abschnitt).

Als Immaterialgiiterrecht kann das eingetragene gleichwie nicht eingetragene
Unionsdesign auch im rechtsgeschéftlichen Verkehr genutzt, d. h. also wiederum
z. B. verkauft, lizenziert, verpfandet, gepfindet usw. werden.! Wie die Unions-
marke ist auch das Unionsdesign, und daher insbesondere das nicht eingetragene
Unionsdesign, zivilrechtlich nationalen Geschmacksmustern in den Mitgliedstaaten
gleichzustellen.®> Ebenfalls wie bei der Unionsmarke besteht auch bereits fiir die
Designanmeldung die Moglichkeit zur rechtsgeschéftlichen Nutzung.%?

Auch die vom Unionsdesign vermittelten Rechte sind, wie bei der Unionsmarke
und allen anderen Unionsimmaterialgiiterrechten, unionsweit einheitlich in Bezug
auf Erteilung, Ubertragung, Nichtigkeit usw.%* Eine Lizenzierung nur fiir Teile des
Binnenmarkts und/oder nur in Bezug auf bestimmte Erzeugnisse oder Verwen-
dungsarten ist aber auch hier, wie bei der Marke, moglich.®> Die Dauer des Design-
schutzes ist fiir eingetragene und nicht eingetragene Designs unterschiedlich. Beim
eingetragenen Design betrigt sie zunéchst fiinf Jahre ab Anmeldung und ist danach
in Fiinfjahresschritten bis zu maximal 25 Jahren verlingerbar.®® Das nicht eingetra-
gene Design ist stets nur fiir drei Jahre ab dem Zeitpunkt, an dem es der Offentlich-
keit innerhalb der EU erstmals zuginglich gemacht wurde, geschiitzt.5”

2.1.1.1.3  Vergleich von Unionsmarken- und Unionsdesignschutz

Unionsmarken- und Designschutz weisen einen Uberschneidungsbereich in Bezug
auf Zeichen bzw. Gestaltungen auf, fiir die nach beiden Regimes Schutz erlangt

9Vgl. Art. 7 UDVO.

60Vgl. Art. 7 Abs. 2 UDVO.
61Vgl. Art. 27 ff. UDVO.
62Vgl. Art. 27 Abs. 1 UDVO.
63Vgl. Art. 34 UDVO.

64Vgl. Art. 1 Abs. 3 UDVO.
65Vgl. Art. 32 UDVO.

66 Vgl. Art. 12 UDVO.

§7Vgl. Art. 11 UDVO.
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werden kann.®® Ein Design muss daher insbesondere auch Unterscheidungskraft
besitzen, um als Marke schutzfahig zu sein, eine Marke dagegen gestalterisch neu
sein und Eigenart haben, um auch als Design eingetragen werden zu konnen. Unter
diesen Voraussetzungen bieten sich aber insbesondere Bildmarken und dreidimen-
sionale Marken, die das fiir Designs erforderliche Mafl an Neuheit und Eigenart
aufweisen dafiir an, alternativ oder zusétzlich zum Markenschutz auch als Designs
geschiitzt zu werden bzw. umgekehrt.

Der Designschutz stellt eine sowohl formell und prozessual geringhaltigere als
auch finanziell giinstige Alternative zum Markenschutz dar, verleiht dem Inhaber
aber auch nur, wie schon betont, ein vergleichsweise schwicheres Recht. Prozes-
sual ist das Verfahren fiir die Eintragung von Designs gegeniiber Marken, wie ge-
zeigt, schon aufgrund des Verzichts auf die Priifung relativer Eintragungshindernis-
se und auf eine Widerspruchsphase signifikant schlanker. Die Marktwirkungen des
Designs und v. a. sein Verhéltnis zu élteren Rechten am Markt kdnnen erst ex post
im Rahmen eines Nichtigkeitsverfahrens geklirt werden. Uber den Designschutz
lasst sich weiters das Erfordernis der ernsthaften Benutzung von Marken binnen
fiinf Jahren ab Eintragung,® das fiir Designs nicht besteht, vermeiden. Auch die
strikte Warenbezogenheit von Marken kann im Umweg {iber das Unionsdesign ver-
mieden werden: Wie schon angesprochen, erlaubt es die fiir Designs maf3gebliche
Locarno-Klassifikation,”® zumindest bei zweidimensionalen Gestaltungen pauscha-
len Schutz fiir eine nicht auf bestimmte Warenklassen beschriankte Verwendung als
graphisches Gestaltungselement bzw. Symbol zu erlangen.”!

Umgekehrt kann der zeitlich unbefristete Markenschutz ein Design, das seinen
Neuheitswert verloren hat (beim nicht eingetragenen Design) oder dessen Schutz
abgelaufen ist, auf unbegrenzte Zeit der freien Verwendung im Wettbewerb ent-
ziehen.

In der Praxis interessant ist fiir Unternehmen aber v. a. der zeitliche Vorteil einer
Designregistrierung: Der durch den Verzicht auf eine Widerspruchsphase bewirkte
Zeitvorteil verleiht sehr viel rascheren Nachahmungsschutz als das stérkere, aber
einem langwierigeren Verfahren unterworfene Markenschutz. Aus diesem Grund
kann flir Unternehmen, die fiir Schliisselbereiche ihrer Unternehmensstrategie an
raschem Nachahmungsschutz interessiert sind, eine parallele Unionsmarken- und
Designregistrierung von Vorteil sein. Voraussetzung dafiir ist es freilich, dass dieser
Schliisselbereich génzlich oder zumindest gestalterisch neu ist, da ohne Neuheit
kein Designschutz gewéhrt wird.

Marken und Designs konnen aber auch zu einem strategischen Portfolio kombi-
niert und so Kostenvorteile lukriert werden. Soweit ein Unternehmen im Rahmen
seiner Unternehmensstrategie etwa nur die zentralen Elemente als Marken regist-
riert und fiir flankierende Elemente lediglich Designschutz anstrebt, kommt dieses

68 Zum Problem der Schutzrechtskumulation naher auch Kur, in Cruquenaiere/Dusollier, 156 £.;
McGuire, GRUR 2011, passim.

®Vgl. Art. 15 UMVO.
0Vgl. Art. 40 UDVO.
71'Vgl. dazu die Beispiele in Fn. 38.
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Rechtebiindel bei dhnlicher Schutzwirkung aufgrund der geringeren Kosten des De-
signschutzes insgesamt billiger, als wenn fiir alle Zeichen Markenschutz beantragt
wird.

Aufgrund des Neuheitserfordernisses ist der Designschutz im Grunde nur fiir
Unternehmen interessant, die ihre bestehende Produktpalette und/oder Warenzei-
chen maBigeblich neu gestaltet haben oder die tiberhaupt neu in den Markt eintreten.
Fiir solche Unternehmen oder Unternehmensstrategien sind die formellen Schutz-
hiirden beim Designschutz gegeniiber dem Markenschutz drastisch abgesenkt.
Dem Designschutz wohnt damit eine starke dynamische und wettbewerbsférdernde
Komponente inne. Die Frist, fiir die der neuen Unternehmensstrategie bzw. dem
neu eintretenden Wettbewerber dieser gegeniiber einer echten Markenstrategie ver-
ringerte Schutz gewahrt wird, ist mit maximal 25 Jahren u. U. zu groBziigig bemes-
sen. Entscheidend ist aber, dass, anders als bei Marken, {iberhaupt eine Deckelung
des Schutzes besteht: Hat sich die Unternehmensstrategie bzw. das Unternehmen
nach langstens 25 Jahren nicht ausreichend am Markt verwurzelt, um die hoheren
Schutzvoraussetzungen fiir eine Marke zu erfiillen, wird der Vorteil des Wettbe-
werbsschutzes qua niederschwelligem AusschlieBlichkeitsrecht vom Gesetzgeber
wieder entzogen. Demgegeniiber weist der Markenschutz eine massiv statisch-be-
lohnende Komponente auf: Hat sich eine Unternehmensstrategie oder ein Unter-
nehmen am Markt behauptet und so ihre Marken als Vermdgenswerte etabliert, wird
die erworbene Markt- und Vermogensposition ad infinitum geschiitzt.

2.1.1.1.4 Verhaltnis von Unionsschutzrechten und nationalen Rechten

Die Systeme der Unionsmarken und Designs berithren weder den Bestand der
nationalen Markensysteme, noch die Wahlmoglichkeiten der Anmelder zwischen
diesen Systemen. Im Gegenteil finden éltere nationale Rechte in vielfacher Wei-
se Beriicksichtigung und Schutz im Unionsregime. Bei Marken dufert sich dies
beispielsweise auf der Ebene der Eintragungshindernisse und Widerspruchs- sowie
Loschungsgriinde,” beim Prioritétsrecht,” in Bezug auf Anspriiche wegen Verlet-
zung nationaler Rechte durch ein Unionsschutzrecht’ oder bei der Durchsetzbar-
keit ilterer Rechte von ortlicher Bedeutung.” Ahnliche Riicksichtnahmen finden
sich auch bei Designs, etwa im Bereich der Nichtigkeitsgriinde,’® beim Prioritéts-
recht’”” oder bei der Moglichkeit, aus einem nationalen Geschmacksmuster eine
Klage zu fiihren.”® Der Grundsatz des Vorrangs des dlteren Schutzrechts gegeniiber

7Vgl. Art. 8, 41 und 53 UMVO.
Vgl. Art. 29 UMVO.

74Vgl. Art. 110 UMVO.

75Vgl. Art. 111 UMVO.

76Vgl. Art. 25 Abs. 1 UDVO.
77Vgl. Art. 41 UDVO.

Vgl. Art. 96 Abs. 1 UDVO.
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der jiingeren Anmeldung oder Benutzung gilt daher gleichermalen fiir nationale
wie fiir Unionsschutzrechte.

Besonders priagsam fiir das Verhéltnis von Unionsschutzrechten und dem har-
monisierten Bereich bei nationalen Rechten ist sodann jene Judikatur des EuGH,
wonach tibereinstimmende Begriffe des Unionsrechts gleich auszulegen sind, egal
ob sie sich in einer VO zu einem sui generis-Schutzrecht oder in einem Harmo-
nisierungsakt betreffend nationale Schutzrechte finden.” Der EuGH hat dies fiir
das Verhiltnis von Unionsmarken und nationalen Marken klargestellt.®’ Im Bereich
des Designrechts fehlt eine entwickelte Unionsrechtsprechung bislang,?! doch kann
hier nichts anderes gelten: Auch iibereinstimmende Begriffe der UDVO und der
GRL sind daher gleich auszulegen. Gleiches gilt auch im Verhéltnis der Unions-
rechtsakte zu volkerrechtlichen Abkommen, also zwischen der PVU und der MRL
bzw. UMVO? sowie zwischen dem Haager Musterabkommen und der GRL bzw.
UDVO.

2.1.1.2 Das Amt HABM

Die hier nachfolgend beschriebenen Verwaltungsverfahren betreffend Unionsmar-
ken und Designs®} werden vom HABM eigens zu diesem Zweck als per VO3 des
Rates geschaffener Einrichtung behandelt. Es besitzt eigene Rechtspersonlichkeit
und verfiigt {iber weitgehende organisatorische und finanzielle Autonomie.®’

Das HABM ist Teil des allgemeinen Agenturwesens der Union.? Agenturen sind
eine besondere Organisationsform der EU-Eigenadministration.?” Sie dienen der
Besorgung von Sonderagenden ,,vor allem in technisch hoch spezialisierten Be-
reichen, in denen Know-how auf hohem Niveau verlangt wird und Besténdigkeit,
Glaubwiirdigkeit und AuBenwirkung 6ffentlichen Handels gefordert sind.*%® Agen-

Vgl. auch Lange, Markenrecht, § 2, Rz 154.

80Vel. etwa Rs. C-40/01, Ansul, Slg. 2003, 1-2439, Rn. 26 und 30.

81 Das erste Urteil des EuG zum Unionsdesign erging erst 2010, vgl. Rs. T-9/07, Grupo Promer
Mon Graphic, Slg. 2010, 1-981; dazu auch Pressemeldung des Gerichtshofs, CJE/31/10.

82Vgl. etwa Rs. C-40/01, Ansul, Slg. 2003, 1-2439, Rn. 32.

8 Vgl. fiir die der Zusténdigkeitsiibertragung fiir Marken historisch spétere Zustandigkeitsiiber-
tragung an das HABM fiir Designs Art. 2 UDVO.

84 Vgl. Art. 2 VO 40/94 iiber die Gemeinschaftsmarke, ABL. 1994/L 11/1 (mittlerweile auBer Kraft,
ersetzt durch die UMVO).

85Vgl. Art. 115 Abs. 1 UMVO; auch Mitteilung Rahmenbedingungen fiir die europdischen Regu-
lierungsagenturen, Kom(2002) 718endg., 3.

86 Ausfiihrlicher zu Art und Rechtsstellung von Agenturen v. a. Mitteilung Rahmenbedingungen
fiir die europdischen Regulierungsagenturen, Kom(2002) 718endg., 3 ff.; weiters etwa Craig, Ad-
ministrative Law, 143 ff.; Trondal/Jeppsen, West European Politics 2008, 417 ff.; Selzer, Agentu-
ren, passim; Saurer, EuR 2010, 51 ff. m. w. N.

87Vgl. Saurer, EuR 2010, 51 m. w. N.

8 Grundlegend Rs. 9/56, Meroni, Slg. 1958, 11, 25 ff.; auch Mitteilung Rahmenbedingungen fiir
die europdischen Regulierungsagenturen, Kom(2002) 718endg., 6.
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turen wirken daher ,,an der Ausiibung der Exekutivfunktion auf Gemeinschaftsebe-
ne mit.“® Dabei lassen sich v. a. Exekutivagenturen, die schon von der Kommis-
sion selbst durch Beschluss geschaffen werden konnen® und denen sodann nur die
Unterstiitzung der Kommission bei reinen Verwaltungstétigkeiten zukommt, und
Regulierungsagenturen, die eine dariiber hinausgehende politisch-gestalterische
Rolle einnehmen, unterschieden.”! Es gibt aber auch Agenturen, die in keine der
beiden genannten Gruppen fallen, und das HABM diirfte auch eine solche hybride
Agentur anzusehen sein, die also weder rein unterstiitzend fiir die Kommission,
noch genuin autonom regulierend tétig ist.®? Die Einordnung als Exekutiv- oder
Regulierungsagentur oder als Agentur hybriden Typs ist von Bedeutung fiir das
Maf} an Unabhingigkeit, das der Agentur gegeniiber der Kommission zukommt.”?
Autonomie gegeniiber der Kommission und der Grad der Konkretisierung der fiir
die Agentur definierten Aufgabenstellung korrespondieren einander daher gegen-
gleich.*

Als Agentur mit klar definiertem, autonomem Handlungsbereich zeichnet sich
das HABM durch eine besonders weitgehende Unabhingigkeit von der Kom-
mission aus. So sind das HABM und seine Angehorigen, wie dies etwa auch fiir
Regulierungsagenturen typisch ist,”> daher gegeniiber der Kommission weisungs-
frei gestellt. Vielmehr {ibt die Kommission lediglich eine sachlich und prozedu-
ral beschrinkte Rechtsaufsicht tiber das HABM aus. In sachlicher Hinsicht sind
ihr nur solche Aufsichtsbefugnisse zugewiesen, fiir die nicht einem anderen Organ
das Aufsichtsrecht zukommt.?® Dies wirkt sich in dem Sinn aus, dass sie ,,die An-
derung oder Aufhebung von [ihrer Aufsicht unterfallenden] Handlungen [...], die
das Recht verletzen®,”” verlangen kann. Die Kommission kann daher insbesondere
nicht selber solche Handlungen aufheben oder den beanstandeten Rechtsakt i. S. e.
Zustindigkeitsattraktion oder eines Zustdndigkeitsiibergangs durch einen eigenen
Rechtsakt ersetzen, sondern muss gegen Handlungen des HABM den Weg der all-
gemeinen Nichtigkeitsklage nach Art. 263 AEUV beim EuG beschreiten. Auch die
weitere strukturelle Vernetzung zwischen der Kommission und dem HABM ist aber

8Vgl. Mitteilung Rahmenbedingungen fiir die europdischen Regulierungsagenturen, Kom(2002)
718endg., 2.

%0Vgl. auch Art. 55 HaushaltsO; allerdings Rs. 9/56, Meroni, Slg. 1958, 11, 25 ff. (Grenzen der
Befugnisdelegation).

°1'Vgl. Mitteilung Rahmenbedingungen fiir die européischen Regulierungsagenturen, Kom(2002)
718endg., 4; auch Craig, Administrative Law, 152 ff., der im Weiteren allerdings eine alternative
Einteilung vorschlégt.

92 Vgl. Vgl. Mitteilung Rahmenbedingungen fiir die europdischen Regulierungsagenturen,
Kom(2002) 718endg., 4; ebenso Craig, Administrative Law, 155.

% Vgl. Mitteilung Rahmenbedingungen fiir die europdischen Regulierungsagenturen, Kom(2002)
718endg., 4.

% Vgl. auch Mitteilung der Kommission zu Rahmenbedingungen fiir die europiischen Regulie-
rungsagenturen, Kom(2002) 718endg., 15.

% Vgl. Mitteilung Rahmenbedingungen fiir die europiischen Regulierungsagenturen, Kom(2002)
718endg., 15.

%Vgl. Art. 122 Abs. 1 UMVO.
97Vgl. Art. 122 Abs. 2 UMVO.



2.1 Verwaltungsbehordliche Verfahren 173

gegeniiber reinen Regulierungsagenturen noch weiter abgeschwécht. So wird der
Prasident des HABM etwa auf Vorschlag des mehrheitlich von den Mitgliedstaa-
ten dominierten®® Verwaltungsrats vom Rat der EU ernannt® und nicht, wie fiir
Regulierungsagenturen typisch,'® von der Kommission. Auch der Haushaltsplan
des HABM wird, anders als bei Regulierungsagenturen,'®' autonom erstellt und
muss nicht vorab durch die Kommission bewilligt werden.!?? Insbesondere verfiigt
das HABM dabei auch iiber ein hausinternes Auditingsystem unter der direkten
Aufsicht des Europdischen Rechnungshofs,!%® wihrend Finanzpriifungen der Exe-
kutivagenturen vom internen Auditbeauftragten der Kommission!** bzw. bei Regu-
lierungsagenturen von agenturinternen, aber gegeniiber dem Auditbeauftragten der
Kommission weisungsgebundenen Priifern'® durchgefiihrt werden miissen.

Das HABM ist intern in fiinf Abteilungen organisiert, uzw. in einer Abteilung
zur Priifung von Markenanmeldungen, einer Widerspruchsabteilung, einer Marken-
verwaltungs- und Rechtsabteilung, einer Nichtigkeitsabteilung sowie Beschwerde-
kammern.'% Fiir die Mitglieder der Beschwerdekammern gelten zwar besondere
Unabhéngigkeitsgarantien,'”” ihre Eingliederung in die Organisation des Amtes
nimmt den Beschwerdekammern aber dennoch den Gerichtscharakter.!%® Im Ubri-
gen unterstehen die Bediensteten des HABM dem allgemeinen Personalstatut der
EU.'% Sie treffen daher insbesondere an die allgemeinen Unvereinbarkeits-, Unpar-
teilichkeits- und Sorgfaltspflichten bei der Erfiillung ihres Amtes sowie eine grund-
sitzliche Weisungsgebundenheit gegeniiber ihren Vorgesetzten.'?

Das Amt fiihrt 6ffentliche Register fiir Marken und Designs, die jeweils in zwei
Teile unterteilt sind, das Blatt fiir Unionsmarken bzw. Unionsdesigns (flir verdf-
fentlichungspflichtige Akte) und ein zugehoriges ABI. (fiir allgemeine Bekanntma-
chungen).!"! Dort werden nicht nur die erteilten Rechte mitsamt der zugehdrigen

8 Auch dies ist ein Unterschied zum allgemeinen Agenturwesen, wo typischerweise die Kommis-
sion die Mehrheit der Mitglieder stellt, vgl. Craig, Administrative Law, 171.

PVgl. Art. 125 Abs. 1 UMVO.

100y o], Mitteilung Rahmenbedingungen fiir die européischen Regulierungsagenturen, Kom(2002)
718endg., 15; auch Craig, Administrative Law, 170 ff.

101Vg], v. a. Art. 4 und 27 HaushaltsO; Mitteilung Rahmenbedingungen fiir die européischen Re-
gulierungsagenturen, Kom(2002) 718endg., 15; auch Craig, Administrative Law, 180 ff.

102yg], besonders Art 143 UMVO, wonach die ,,Finanzvorschriften [des Amtes] sich [nur] soweit
dies mit der Besonderheit des Amtes vereinbar ist [...] an die Haushaltsordnungen anderer von
der [Union] geschaffener Einrichtungen® anlehnen. Weiters auch Art. 124 Abs. 2 lit. ¢ und 138 ff.
UMVO.

183Vgl. Art. 141 und 142 UMVO.

104Vo], Art. 185 HaushaltsO; Mitteilung Rahmenbedingungen fiir die europiischen Regulierungs-
agenturen, Kom(2002) 718endg., 15.

105Vgl, Art. 71 Abs. 2 HaushaltsO.

106Vgl. Art. 130 UMVO.

107 Vgl. Art. 136 UMVO.

18Vgl. Rs. C-29/05 P, Kaul, Slg. 2007, 1-2213, Rn. 51.
19Vg]. Art. 116 UMVO.

10Vel. Art. 11 ff. Personalstatut.

1Vgl, Art. 87 und 89 UMVO; Art. 72 und 73 UDVO.
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Informationen eingetragen, sondern auch zahlreiche vorbereitende oder flankieren-
de Angaben, wie insbesondere simtliche Antrage!'? betreffend Marken und weitere
nach der UMVO und der UDVO verdffentlichungspflichtige Rechtsakte.

2.1.1.3 Merkmale des Verfahrens vor dem HABM

Der Darstellung der vom HABM administrierten Verfahren betreffend den Erwerb
und Bestand von Unionsmarken und Designs im Einzelnen ist hier eine Charakteri-
sierung der gemeinsamen Merkmale dieser Verfahren vorangestellt.'!3

2.1.1.3.1 Einseitige vs. Mehrseitige Verfahren und kontradiktorischer Charakter

Die UMVO und die UDVO kennen jeweils sowohl Verfahren mit Beteiligung nur
einer Partei als auch Verfahren unter Beteiligung einer Parteienmehrheit. Nur die
UMVO trifft allerdings eine ausdriickliche begriffliche Unterscheidung zwischen
den einseitigen und den mehrseitigen Verfahren, und auch dies nur auf der Ebene
des internen Beschwerdeverfahrens.!'* Die historisch jiingere UDVO verwendet
diese formelle Unterscheidung dagegen begrifflich nicht mehr.'!

Schon aufgrund des Umstands, dass sowohl bei Marken als auch bei Designs
neben den mehrseitigen Verfahren auch einseitige Verfahren bestehen, kann das
kontradiktorische Element nicht als allgemeines Charakteristikum des Amtsver-
fahrens angesehen werden: Im einseitigen Verfahren stehen einander nur der An-
tragsteller (im Konkreten also: der Anmelder) und die mit dem Antrag befasste
Behorde (im Konkreten also: das durch die UMVO errichtete HABM) gegeniiber.
Eine Waffengleichheit der beiden Seiten kann dabei, wie zudem auch die nach-
folgend besprochen Verfahrensgrundsétze veranschaulichen, schon denklogisch
nicht bestehen (s. nur die Geltung des Untersuchungsgrundsatzes sowie die ver-
fahrensleitenden Befugnisse der Behorde). Anmelder und Behorde sind auch nicht
streitverfangen in dem Sinn, dass einander widerstreitende Argumente ausgetauscht
werden, m. a. W. also kontradiktorisch im eigentlichen Wortsinn verhandelt wiirde.
Vielmehr tragt der Anmelder sein Begehren sowie die dieses stiitzenden Argumente
an die Behorde heran, die es im Rahmen pflichtgeméBen!!® Organermessens zu
priifen und gegebenenfalls um Ergénzungen'!” zu ersuchen, sich aber nicht auf eine
Diskussion der Argumente mit dem Antragsteller einzulassen hat.

Die Unterscheidung zwischen einseitigen und mehrseitigen bzw. nicht kontra-
diktorischen und kontradiktorischen Verfahren hat aber auch keine eigenstindige
systematische Bedeutung und birgt keinen Erkenntnisgewinn fiir das Verstindnis

12Vgl. Art. 120 Abs. 1 UMVO.

13Vgl. zu den Vorschldgen zu einer Straffung dieser Verfahren, EMVO-Vorschlag, 6 f.
14Vel. etwa Art. 61 und 62 UMVO.

115Vgl. z. B. Art. 56 UDVO.

116gl. Art. 11 Personalstatut.

17Vgl. z. B. Art. 36 Abs. 2 UMVO; Art. 46 UDVO.
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der Merkmale des Amtsverfahrens: Die nachfolgend besprochenen Grundsitze
gelten fiir alle Arten von Amtsverfahren, sodass also nicht etwa in mehrseitigen
Verfahren die Geltung des Untersuchungsgrundsatzes abgeschwicht wére odgl. Sie
gelten daher insbesondere auch fiir das Verfahren vor den Beschwerdekammern, das
sich insoweit nicht grundlegend vom Verfahren anderer Abteilungen unterscheidet,
sondern mit der neuerlichen, remonstrativen Uberpriifung bereits im initiativen Ver-
fahren''® getroffener Entscheidungen lediglich einen anderen Gegenstand hat. Die
mehrseitigen Verfahren zeichnen sich daher alleine durch den Umstand der Betei-
ligung weiterer Parteien neben dem Anmelder bzw. Inhaber aus, die im Verfahren
samtlich gleichzubehandeln sind. Das besondere kontradiktorische Element des
Amtsverfahrens und seine Verwirklichung in den spezifischen Verfahrensnormen
reduzieren sich daher auf diese umfassende Gleichbehandlungspflicht, die je nach
Zusammenhang unterschiedliche Ausformungen annimmt (etwa Stellungnahme-
rechte, Fristenlauf usw.).

Im Ergebnis ist daher das kontradiktorische Element ungeachtet des Umstands,
dass das Amtsverfahren in Ansétzen kontradiktorische Auspriagungen hat, nicht als
wesentliches Merkmal des Amtsverfahrens zu bezeichnen und die Unterscheidung
in einseitige und mehrseitige Verfahren im Weiteren zu vernachléssigen.

2.1.1.3.2 Antragsgebundenheit

Samtliche Verfahren betreffend die Eintragung oder den Bestand von Marken oder
Designs werden auf Antrag eingeleitet,'"” es gibt keine ex officio-Zustindigkeiten
des Amtes betreffend das Tatigwerden zur Eintragung oder Loschung von Schutz-
rechten oder zur Beiziehung Dritter zum Verfahren (keine Geltung der Offizialma-
xime). Aus diesem Grund ist, wie sogleich gezeigt wird, das Verfahren auch nicht
aus Eigenem fortzufiihren, wenn der Antragsteller sein Anbringen zuriicknimmt.

2.1.1.3.3 Eingeschrinkte Parteiherrschaft

Der Antragsteller kann sein Anbringen jederzeit zurlicknehmen oder sachlich (d. h.
in Bezug auf die angemeldeten Waren oder Dienstleistungen) einschréinken.'?° Eben-
so kann das Amt in mehrseitigen Verfahren auf eine Einigung zwischen den Parteien
und damit auf die Riicknahme z. B. eines Widerspruchs hinwirken.'?! Die Riick-
nahmebefugnis ist ein Ausfluss des Fehlens der eben betonten, fehlenden ex officio-
Zustindigkeit. Die Anmeldung selbst kann im Ubrigen aber nur noch berichtigt und
nicht gedndert werden.!”? Auch die sogleich im Anschluss besprochenen Postulate

188, zu diesem Begriff sogleich im Folgeabschnitt.

9Vel. z. B. Art. 6, 25, 40, 50 Abs. 2 und 56 UMVO; Art. 35, 51 Abs. 1, 52 und 54 UDVO.
120Vgl. Art. 43 Abs. 1 UMVO.

121Vgl. Art. 42 Abs. 4 UMVO.

12Vgl. Art. 43 Abs. 2 UMVO.
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der amtswegigen Sachverhaltsermittlung und der grundsétzlichen Schriftlichkeit des
Verfahrens sind Ausdruck der Beschriankung der Parteiherrschaft iiber das Verfahren.

2.1.1.3.4 Untersuchungsgrundsatz und Grenzen'?3

Fiir die Priifung des Anbringens in formeller und inhaltlicher Hinsicht gilt grund-
sitzlich der Untersuchungsgrundsatz,'?* d. h. der Grundsatz der amtswegigen Er-
forschung der entscheidungsrelevanten Tatsachen. Er ist damit von der Offizial-
maxime, verstanden als Pflicht zur amtswegigen Einleitung und Betreibung des
Verfahrens,'?> zu unterscheiden. Der Untersuchungsgrundsatz unterliegt in den Ver-
fahren vor dem HABM aber, wie sogleich zu zeigen sein wird, mehreren maf3geb-
lichen Einschrédnkungen.

Im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes hat das Amt die Zulassigkeit des An-
bringens, also insbesondere die Richtigkeit der Anmeldung und die Eintragungs-
fahigkeit des Zeichens in Bezug auf absolute Eintragungshindernisse, aus Eigenem
zu priifen.'?® Die dazu notwendigen Tatsachen und Beweismittel sind, soweit sie
nicht als feststehend betrachtet werden konnen, vom HABM amtswegig zu ermit-
teln und es besteht keine Beschrinkung auf die vom Antragsteller dargebotenen
Beweismittel. Vielmehr verpflichtet der Untersuchungsgrundsatz das HABM daher
zur amtswegigen Feststellung ,,aller [entscheidungs-]relevanten rechtlichen und tat-
sdchlichen Gesichtspunkte®.!”” Die Wahl der Beweismittel und insbesondere die
Zulassung einer miindlichen Verhandlung stehen im pflichtgeméfBen Ermessen des
Amtes.'?8

Der Untersuchungsgrundsatz bedingt es daher etwa, dass dem Antragsteller bei
drohender fehlender (formeller oder materieller) Eintragungsfahigkeit insbesondere
eine Verbesserung aufzutragen ist.'>” Vor diesem Hintergrund ist auch die auf Erwé-
gungen der prozeduralen Fairness und der Verwaltungsdkonomie fullende Befugnis
des HABM auszulegen, verspétet vorgebrachte Tatsachen und Beweismittel nicht
zu beriicksichtigen.!30

123 Zur Geltung des Untersuchungsgrundsatzes im dt. Patent- und Markenverfahren vgl. § 59
Abs. 1 dt. MarkenG (Markenverfahren); § 73 Abs. 1 MarkenG (Markenbeschwerde); § 46 Abs. 1
dt. PatG (Patenterteilungsverfahren); § 59 Abs. 3 i. V. m. § 46 Abs. 1 dt. PatG (Einspruchsverfah-
ren); § 87 Abs. 1 PatG (Beschwerde- und Nichtigkeitsverfahren); § 115 PatG (Berufungsverfahren
vor dem BGH); ndher z. B. BGH v. 10.1.1995, X ZB 11/92, abgedr. in NJW 1995, 1901.

124Vgl. Art. 76 Abs. 1 UMVO; Art. 63 UDVO. Zur Geltung des Untersuchungsgrundsatzes etwa
Rs. T-323/03, La Baronia de Turis, Slg. 2006, 11-2085, Rn. 61 f.; auch E der Ersten Beschwerde-
kammer v. 24.7.2001, Beschwerdesache R 341/2000-1, Zapf Creation, Tz. 10 und 14 ff.

125Vgl. zu dieser Unterscheidung auch Immenga/Mestmdicker, Wettbewerbsrecht, § 57 Rz. 2.

126 gl. Art. 36, 37 und 45 UMVO; Art. 45 UDVO.

127Rs. T-308/01, Henkel, Slg. 2003, 11-3253, Rn. 29.; dhnlich Rs. T-164/02, Kaul, Slg. 2004, 11-
3807, Rn. 30.

12 Vgl. zum Grundsatz der Schriftlichkeit Art. 77 UMVO; Art. 64 UDVO.
129Vgl. Art. 36 Abs. 2 und 37 Abs. 3 UMVO; éhnlich Art. 63 Abs. 2 UMVO.

130Vgl. Art. 76 Abs. 2 UMVO; Art. 63 Abs. 2 UDVO; auch Rs. T-164/02, Kaul, Slg. 2004, 11-3807,
Rn. 29.
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Die wichtigste Einschrinkung des Untersuchungsgrundsatzes besteht aber in
Bezug auf die Priifung von iiberwiegend im Parteiinteresse, nicht im 6ffentlichen
Interesse, gelegenen Vorbringen. Solche nicht im 6ffentlichen Interesse liegenden
Priifpunkte sind bei Marken etwa'3! simtliche Konflikte mit dlteren Rechten, also
samtliche relativen Eintragungshindernisse, die nach der UMVO vom Untersu-
chungsgrundsatz ausgenommen sind und bei denen das Amt auf die Priifung nur
des Parteivorbringens beschrinkt ist.'3?> Noch weitgehender ist die Beschrinkung
des Untersuchungsgrundsatzes nach der UDVO, die iiberhaupt sédmtliche Nich-
tigkeitsgriinde, also auch solche, die nicht alleine im Parteiinteresse liegen (etwa
Nichterfiillung des Designbegriffs, Fehlen von Neuheit oder Eigenart usw.), von
der amtswegigen Priifpflicht ausnimmt.'3* Da solche Griinde auch im Rahmen des
Anmeldeverfahrens nicht gepriift werden (dazu ndher beim Anmeldeverfahren fiir
Designs an anderer Stelle unten) ist davon auszugehen, dass kein iiberragendes 6f-
fentliches Interesse an ihrer Priifung besteht. Auch die Loschung des Designs aus
diesen Griinden muss daher immer als im iiberwiegenden kommerziellen Interesse
der betreibenden Partei gelegen angesehen werden.

Neben der Unterscheidung zwischen 6ffentlichem Interesse und Parteiinteresse
ergeben sich weitere Grenzen des Untersuchungsgrundsatzes auch aus den Grund-
sdtzen der Rechtskraft und der Rechtssicherheit: Wurde das beantragte Zeichen ein-
getragen, weil ein absolutes Eintragungshindernis im Behordenverfahren iibersehen
wurde, so ist die Nichtigkeit vom Amt nicht mehr aus Eigenem aufzugreifen, son-
dern wiederum nur noch auf Antrag Dritter (siche dazu néher unten beim Nichtig-
keitsverfahren).

Eine Grenze der amtswegigen Ermittlungspflicht ist generell auch im schon an-
gesprochenen Grundsatz der Verwaltungsékonomie'3* zu erblicken. So haben amts-
wegige Recherchen nur in fiir die Behorde zumutbarem Umfang zu erfolgen.!?s
Dies gilt insbesondere dann, wenn die Tatsachenklidrung von einer Mitwirkungs-
pflicht der Beteiligten abhidngt. Im Marken- und Designrecht stellt sich diese Frage
z. B. bei der unten besprochenen Priifung der materiellen Berechtigung bei Antra-
gen zur Eintragung von sonstigen Rechtspositionen (Ubertragung, dingliche Rech-
te, Lizenzen usw.) in das Register.

Die wesentlichen, fiir die Priifung der Anmeldung maligeblichen Grundsétze
gelten, mutatis mutandis, auch bei der Priifung von Widerspriichen,'* von Antrigen
auf Verfall oder Loschung'?? sowie Beschwerden vor den Beschwerdekammern. '3
Auch in diesen Verfahren trifft das Amt eine umfassende, eigenstindige Sachver-

31'ygl. aber auch die Ausfiihrungen zu den sonstigen kontradiktorischen Verfahrensarten (etwa
Eintragung von Lizenzen, dinglichen Rechten etc.) an anderer Stelle unten.

132Vgl. Art. 76 Abs. 1 UMVO.
133Vgl. Art. 63 Abs. 1 UDVO.

134V gl. zu diesem Grundsatz im Unionsrecht z. B. Fezer, § 73 Rz. 3; HABM R 205/1998-2 abgedr.
in GRUR Int. 2000, 549 f.

135§ 39 Abs. 2 dsterr. AVG.

136Vg], Art. 42 Abs. 1 UMVO.

37Vgl. Art. 56 Abs. 1 UMVO; Art. 53 Abs. 2 UDVO.
138 Vgl, Art. 63 Abs. 2 UMVO; Art. 59 Abs. 2 UDVO.
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haltsermittlungspflicht, auf deren Grundlage erst die Entscheidung iiber das An-
bringen getroffen werden darf. Auch dabei gelten die beschriebenen Grenzen des
Untersuchungsgrundsatzes, also v. a. jene der Verwaltungskonomie.

2.1.1.3.5 Manuduktionspflicht

Die eben beim Untersuchungsgrundsatz angesprochene Pflicht der Behorde, bei
formellen oder materiellen Méngeln auf eine Verbesserung durch den Antragsteller
hinzuwirken,!3 l4sst sich auch als Ausfluss einer eingeschrinkten Manuduktions-
pflicht verstehen, also als Verpflichtung zur Belehrung und prozessualen Anleitung
der Partei. Die Manuduktionspflicht ist v. a. fiir manche Formen des Zivilprozesses
kennzeichnend,'*’ jedoch auch im Verwaltungsverfahren grundsétzlich bekannt.'*!

Im Verwaltungsverfahren ist die Manuduktionspflicht mit dem Untersuchungs-
grundsatz zwar eng verbunden, jedoch nicht mit diesem gleichzusetzen: Die Pflicht
zur amtswegigen Wahrheitsermittlung aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes
schliet ndmlich nicht zwingend auch eine Verpflichtung der Behorde mit ein, den
Parteien in prozessualen Fragen zur Verbesserung ihrer Verfahrensaussichten unter-
stiitzend unter die Arme zu greifen. Die Manuduktionspflicht ist daher im Verwal-
tungsverfahren zumindest als eine Konkretisierung des Untersuchungsgrundsatzes
in Richtung Antragstellerfreundlichkeit zu sehen.

2.1.1.3.6 Funktionale Kontinuitét

Die Rechtsprechung betrachtet die Beschwerdekammern als funktionale Kontinui-
tit der Zustindigkeiten der vorgelagerten Abteilungen.'*? Die Verfahren der unter-
schiedlichen Abteilungen des Amtes, einschlieBlich der Beschwerdekammern, sind
also nicht voneinander abgeschottet, sondern bilden eine prozedurale Einheit.'*
Daraus folgt insbesondere, dass es vor den Beschwerdekammern auch kein Neue-
rungsverbot gegeniiber dem Vorbringen bei der vorgelagerten Abteilung geben
kann.!* Hand in Hand mit dem Postulat funktionaler Kontinuitdt zwischen allen

139Vg], Art. 36 Abs. 2 und 37 Abs. 3 UMVO; idhnlich Art. 63 Abs. 2 UDVO.

140 Zur Manuduktionspflicht im Zivilprozess etwa Kodek in Fasching/Konecny, § 432, Rz. 18 ff.
141Vg], etwa § 13a osterr. AVG; niher z. B. Feichtner, Manuduktionspflicht, passim.

192 Vgl. etwa Rs. T-198/00, Hershey Foods, Slg. 2002, 11-2567, Rn. 25; Rs. T-164/02, Kaul, Slg.
2004, 11-3807, Rn. 28; Rs. T-16/02, Audi, Slg. 2003, 11-5167, Rn. 80 ff.; Rs. T-308/01, Henkel, Slg.
2003, 11-3253, Rn. 25; Rs. T-122/00, Procter&Gamble, Slg. 2000, 11-265, Rn. 27; Rs. T-163/98,
Procter&Gamble, Slg. 1999, 11-2383, Rn. 38 ff.; Rs. T-63/01, Procter&Gamble, Slg. 2002, 11-
5255, Rn. 21.

Vel i. d. S. Rs. T-16/02, Audi, Slg. 2003, 11-5167, Rn. 82.

144Vel. i. d. S. Rs. T-164/02, Kaul, Slg. 2004, 11-3807, Rn. 30; Rs. T-323/03, La Baronia de Turis,
Slg. 2006, 11-2085, Rn. 61 f.
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Abteilungen des HABM geht auch die Nichtanerkennung der Gerichtsqualitit der
Beschwerdekammern.!*

Nach dem Grundsatz der funktionalen Kontinuitit miissen die Beschwerdekam-
mern ihre Entscheidung auf das gesamte tatséchliche und rechtliche Vorbringen des
Beschwerdefiihrers stiitzen, also sowohl auf das Vorbringen im Verfahren vor der
Abteilung, die vorgelagert entschieden hat, als auch auf jenes im Beschwerdever-
fahren selbst.!*6 Eine Einschrinkung ergibt sich dabei nur aus der eben angespro-
chenen Befugnis,'¥” verspitete Tatsachen und Beweismittel'*® auBler Acht zu las-
sen.'* Im Verhiltnis zwischen Priifabteilung und Beschwerdekammern kann also
etwa Letztere die Priifung einer Anmeldung wieder aufnehmen und ihre Entschei-
dungen auf vor dem Priifer nicht erorterte Argumente zu stiitzen und der betroffenen
Partei Gelegenheit zur neuerlichen AuBerung geben.'® Wegen des Grundsatzes der
funktionalen Kontinuitét sind die Beschwerdekammern etwa auch nicht verpflich-
tet, eine Entscheidung z. B. alleine aus dem Grund der Verletzung des rechtlichen
Gehors aufzuheben, wenn dies im Rahmen der Beschwerdepriifung behoben wer-
den kann.'3!

Die Anwendung des Grundsatzes der funktionalen Kontinuitdt bedeutet daher,
dass der Ausgang des Beschwerdeverfahrens vor allem davon abhingt, ob zu dem
Zeitpunkt, zu dem iiber die Beschwerde entschieden wird, eine neue Entscheidung
mit dem gleichen Tenor wie die mit der Beschwerde angefochtene Entscheidung
erlassen werden konnte.'>? Entsprechend konnen einerseits Verfahrensfehler der
vorgelagerten Abteilungen vor der Beschwerdekammer behoben werden, anderer-
seits kann die Beschwerdekammer die Entscheidung auf der Grundlage neu vor-
getragener Tatsachen oder auch neuer Beweismittel auch dann auftheben, wenn die
angefochtene Entscheidung als solches nicht rechtswidrig war.

2.1.1.3.7 Individuelle Verfahrensgarantien

Das Verfahren vor dem HABM prégen iiber die beschriebenen allgemeinen Verfah-
rensgrundsitze hinaus auch eine Reihe individueller Verfahrensgarantien zugunsten
der Parteien. Sie sind in der UMVO und der UDVO nur teilweise!> kodifiziert.
Vielmehr verweisen die UMVO und die UDVO pauschal auf die Beachtlichkeit

145Vgl. Rs. C-29/05 P, Kaul, Slg. 2007, 1-2213, Rn. 51.
146 Vgl. Rs. T-164/02, Kaul, Slg. 2004, 11-3807, Rn. 29.
47Vgl. Art. 76 Abs. 2 UMVO; Art. 63 Abs. 2 UDVO.

148 Zu den Grenzen der Ablehnungsbefugnis etwa Rs. T-308/01, Henkel, Slg. 2003, 11-3253,
Rn. 28 ff.; Rs. T-164/02, Kaul, Slg. 2004, 11-3807, Rn. 30.

19Vgl. Rs. T-164/02, Kaul, Slg. 2004, 11-3807, Rn. 29.

130ygl. etwa Rs. T-198/00, Hershey Foods, Slg. 2002, 11-2567, Rn. 25; Rs. T-122/00, Proc-
ter&Gamble, Slg. 2000, 11-265, Rn. 27.

51Vgl. Rs. T-16/02, Audi, Slg. 2003, 1I-5167, Rn. 80 ff.
152vgl. Rs. T-16/02, Audi, Slg. 2003, 11-5167, Rn. 81.
13 Vgl. v. a. Art. 75 UMVO; Art. 62 UDVO.
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der ,,im allgemeinen anerkannten Grundsitze des Verfahrensrechts“!34, ohne diese
Grundsitze fiir den Bereich der Administrativverfahren zu Marken und Designs
niher zu konkretisieren. Tatséchlich wurde in der Rechtsprechung eine groe Zahl
an Verfahrensgrundsitzen erarbeitet,'> die hiufig in der Weise eng miteinander ver-
woben sind, dass sich ein Grundsatz aus einem anderen ergibt oder eine speziellere
Auspriagung eines anderen Grundsatzes ist. Die Relevanz und Auspriagung dieser
Grundsitze im Detail divergieren aber stark von Materie zu Materie, sodass etwa
einige der allgemeinen Grundsitze bei Immaterialgiiterrechtsverfahren keine Rolle
spielen (z. B. sdmtliche interinstitutionellen Verfahrensgrundsitze)'3¢ oder zu ande-
ren Ergebnissen als in anderen Materien (z. B. Vertrauensschutz je nach Art des ge-
schiitzten Vertrauens, Verdffentlichungspflichten je nach Mal} der Drittbeteiligung
usw.)"7 fithren miissen. '8

Auch fiir immaterialgiiterrechtliche Verfahren ergibt sich die effektive Aus-
pragung der relevanten Verfahrensgarantien daher erst aus der konkreten Recht-
sprechung zu Administrativbeschwerden gegen Entscheidungen des Amtes.'® Von
grundlegender Bedeutung sind fiir diese Verfahren v. a. der Grundsatz des recht-
lichen Gehors'® sowie die mit diesem Grundsatz eng verkniipfte Pflicht zur Be-
griindung von Entscheidungen.'¢! Samtliche der Einzelabteilungen des HABM, die
nach dem eben erwihnten Grundsatz der funktionalen Kontinuitét prozedural auch
als Einheit zu betrachten sind, sind an diese Grundsétze gebunden.

Die Wahrung des rechtlichen Gehors schiitzt sdmtliche ,,Adressaten von Ent-
scheidungen der [Unions-]Behdrden, die ihre Interessen spiirbar beriihren* und
bedingt es, dass diese ,,Gelegenheit erhalten miissen, ihren Standpunkt sachge-
recht darzulegen®.'> Daher verletzen beispielsweise die Priifabteilung oder die
Beschwerdekammern das rechtliche Gehor des Anmelders einer Marke, wenn sie

134Vgl, Art. 83 UMVO; Art. 68 UDVO.

155Vgl. im Uberblick etwa Lenaerts/van Nuffel, Constitutional Law, Rz. 17-065 ff.; Lenaerts/Arts,
Procedural Law, Rn. 7-135 ff.

156 7. B. die Verletzung von Mitwirkungs- oder Anhdrungsrechten einzelner Institutionen im Ge-
setzgebungsverfahren, ndher Lenaerts/Arts, Procedural Law, Rn. 7-136 ff.

157 Zum Vertrauensschutz etwa auch Streinz, Die Verwaltung 1990, passim.

138 Vgl. etwa die Beschreibung der unterschiedlichen Ausprigung der Verfahrensgrundsitze fiir
Kartell- und Beihilfesachen bei Lenaerts/Arts, Procedural Law, Rz. 7-138.

159 Ausfiihrlich dazu auch Lenaerts/Arts, Procedural Law, Rz. 20-001 ff.

160yg], Art. 75 UMVO; Art. 62 UDVO; z. B. Rs. T-122/00, Procter& Gamble, Slg. 2000, 11-265,
Rn. 47; Rs. T-34/00, Eurocool Logistics, Slg. 2002, 11-683, Rn. 22; Rs. T-79/00, Rewe-Zentral AG,
Slg. 2002, 11-705, Rn. 19; Rs. T-289/02, Telepharmacy Solutions, Slg. 2004, 11-2851, Rn. 22 ff.
161Vgl. 296 AEUV; Art. 75 UMVO; Art. 62 UDVO; grundlegend Rs. 158/80, Rewe-Handelsge-
sellschaft, Slg. 1981, 1805, Rn. 25 ff.; betreffend HABM z. B. Rs. T-129/00, Procter&Gamble,
Sl.g 2001, 11-2793, Rn. 72.

162 Beide Zitate Rs. T-289/02, Telepharmacy Solutions, Slg. 2004, 11-2851, Rn. 21; ebenso Rs.
T-122/00, Procter&Gamble, Slg. 2000, 11-265, Rn. 42; Rs. T-34/00, Eurocool Logistics, Slg. 2002,
11-683, Rn. 21; Rs. T-79/00, Rewe-Zentral AG, Slg. 2002, 11-705, Rn. 14.
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diesem keine Gelegenheit geben, sich zu den absoluten Eintragungshindernissen zu
duBern, die sie von Amts wegen berlicksichtigt haben.'6?

Die Begriindungspflicht wiederum ist ein Ausfluss insbesondere des Rechts-
staatlichkeitsprinzips'6* und dient der Transparenz der Verwaltung'® und v. a. der
gerichtlichen Uberpriifbarkeit'® von Entscheidungen. Dies bedingt es etwa, dass
das Vorliegen von Eintragungshindernissen auch dann einzeln begriindet werden
muss, wenn sich diese in gewissem Umfang iiberschneiden. '’

2.1.1.3.8 Zwischenergebnis

Zusammenfassend ist das Administrativverfahren vor den Abteilungen des HABM,
einschlieBlich der Beschwerdekammern, also weder von der Dispositionsmaxime
noch vom Untersuchungsgrundsatz in ihrer jeweiligen Reinform geprigt, sondern
von einem gemifBigten Ansatz, den man auch als abgeschwéchten Untersuchungs-
grundsatz oder als Kooperationsmaxime!®® bezeichnen kann. Kennzeichnend sind
hier vor allem die grundsétzliche Parteiherrschaft {iber das Verfahren durch dessen
Antragsgebundenheit und jederzeitige Riicknahme- bzw. Beilegungsmoglichkeit
bei gleichzeitig stark ausgepragten autonomen Untersuchungsbefugnissen der Be-
horde in Bezug auf die Ermittlung des Sachverhalts und Beweisbeschliisse sowie
die Beibringung von Beweismitteln im Rahmen der Parteiantriage. Eine bedeutende
Beschrinkung des Untersuchungsgrundsatzes besteht aber in Bezug auf Parteivor-
bringen, die ganz iiberwiegend im kommerziellen Interesse einer Partei und nicht
auch im oOffentlichen Interesse gelegen sind (also etwa relative Eintragungshinder-
nisse bei Marken oder die schon im Anmeldeverfahren nicht gepriiften Nichtig-
keitsgriinde bei Designs). Hier ist das Amt darauf beschrénkt, im Rahmen und auf
Grundlage des Parteivorbringens zu entscheiden.

163 Vgl. z. B. Rs. T-289/02, Telepharmacy Solutions, Slg. 2004, 11-2851, Rn. 22; Rs. T-122/00,
Procter&Gamble, Slg. 2000, 11-265, Rn. 47; Rs. T-34/00, Eurocool Logistics, Slg. 2002, 11-683,
Rn. 22; Rs. T-79/00, Rewe-Zentral AG, Slg. 2002, 11-705, Rn. 15.

164Vgl. Art. 2 EUV; grundlegend etwa Rs. 294/83, Les Verts, Slg. 1986, 1339, Rn. 23; ausfiihr-
licher Lenaerts/van Nuffel, Constitutional Law, Rz. 16-006 m. w. N.

165Vgl. Art. 41 GRC; dazu etwa Rs. C-325/91, Kommissio/Frankreich, Sl.g 1993, 1-3283, Rn. 26;
Rs. T-54/99, max.mobil, Slg. 2002, 11-313, Rn. 48 und 53, ausfiihrlicher Lenaerts/van Nuffel,
Constitutional Law, Rz. 17-068 m. w. N.

166 Vg, etwa Rs. C-137/92 P, BASF, Slg. 1994, 1-2555, Rn. 75 f.; auch Lenaerts/Arts, Procedural
Law, Rz. 7-135; Lenaerts/van Nuffel, Constitutional Law, Rz. 13-014 und 16-006.

167Vgl. z. B. Rs. T-359/99, DKV, Slg. 2001, 1I-1645, Rn. 48; Rs. T-289/02, Telepharmacy Solu-
tions, Slg. 2004, 11-2851, Rn. 23; ebenso (zur MRL) verb.Rs. C-53/01 bis C-55/01, Linde, Slg.
2003, 1-3161, Rn. 67.

168 Dieser Begriff priigt etwa das osterr. Zivilverfahren, vgl. niher z. B. Bettermann, ZZP 91,389 .,
Fasching in Fasching/Konecny, Einl., Rz. 16 ff.
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2.1.1.4 Initiative Verfahrensarten

Jene Verfahren, in denen Anbringen vor dem Amt zum ersten Mal gepriift wer-
den, sind hier i. F. als initiative Verfahrensarten bezeichnet. Dieser Begriff dient
der Unterscheidung vom Beschwerdeverfahren, das die neuerliche, devolutive
Uberpriifung der bereits im initiativen Verfahren getroffener Entscheidungen zum
Gegenstand hat.

2.1.1.4.1 Anmeldeverfahren

Unionsmarken- und Unionsdesignanmeldungen konnen beim HABM oder (einst-
weilen noch)'® bei einer Zentralbehorde fiir den gewerblichen Rechtsschutz in
einem Mitgliedstaat (also z. B. beim DPMA, beim Gsterr. Patentamt, beim INPI,
beim BOIP usw.) eingereicht werden.!” In letzterem Fall werden sie von der na-
tionalen Behorde an das HABM weitergeleitet, die dafiir auch zusitzliche Gebiih-
ren erheben darf.!”! Die Anmeldung kann in jeder der Amtssprachen!”? der EU als
Haupt-, sowie in einer der fiinf Amtssprachen des HABM (Deutsch, Englisch, Fran-
z6sisch, Italienisch, Spanisch)!”® als zwingend anzugebende Zweit- und Verfahrens-
sprache vor dem Amt eingereicht werden.!”

Das HABM priift die Anmeldung sowohl bei Marken als auch bei Designs zu-
nichst auf Vorliegen der formalen Voraussetzungen!” als Bedingung fiir die Zu-
erkennung des (prioritdtsrelevanten)'’® Anmeldedatums.!”” Werden dabei Mingel
festgestellt, so ist dem Anmelder die Verbesserung binnen Frist aufzutragen.!”®
Bleibt der Verbesserungsversuch erfolglos, wird die Anmeldung (je nach Art des
Mangels) gegenstandslos oder ist zuriickzuweisen.!”

Sodann erfolgt bei Marken wie bei Designs eine Priifung auf Vorliegen absoluter
Eintragungshindernisse, doch unterscheidet sich die Priifhohe hier jeweils betracht-
lich. Bei Marken priift das Amt das angemeldete Zeichen umfassend auf Eintra-

169 Dies soll abgeschafft werden, vgl. EMVO-Vorschlag, 6.
170Vgl. Art. 25 Abs. 1 UMVO; Art. 35 Abs. 1 UDVO.
71Vgl. Art. 25 Abs. 2 UMVO; Art. 35 Abs. 2 DVO.
172Vgl. Art. 342 AEUV; Art. 1 AmtssprachenVO i. d. g. F.
113 Vgl. Art. 119 Abs. 2 UMVO.

174V gl. Art. 119 Abs. 1 und 3 UMVO; Art. 98 Abs. 1 und 2 UDVO; auch Nillies, Markenanmelde-
verfahren, 27.

1758, Art. 26 UMVO; Art. 36 UDVO.
176Vgl. dazu Art. 29 ff. UMVO; Art. 41 ff. UDVO; auch Nillies, Markenanmeldeverfahren, 31.

177V gl. Art. 36 Abs. 1 lit. a UMVO; Art. 45 UDVO. Allerdings sind nur bestimmte Formalvoraus-
setzungen priorititsrelevant, z. B. bei Marken nicht die Entrichtung allfalliger Klassengebiihren
oder bei Designs nicht die Angabe der Erzeugnisse oder die Beifiigung von Proben usw.

178 Vgl, Art. 36 Abs. 2 UMVO; Art. 46 Abs. 1 UDVO.
17 Vgl. Art. 36 Abs. 3 und 4 UMVO; Art. 46 Abs. 2 und 4 UDVO.
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gungsfihigkeit,'®® d. h. auf Vorliegen sdmtlicher absoluter Eintragungshindernisse
(v. a. Unterscheidungskraft und Freihaltebediirfnis).'®' Demgegeniiber ist die Prii-
fung der Eintragungsfahigkeit von Designs auf zwei Nichteintragungsgriinde be-
schrinkt, uzw. ob sich die Anmeldung iiberhaupt auf ein Design bezieht sowie ob
die Gestaltung gegen die 6ffentliche Ordnung oder die guten Sitten verstoBt.'®? Fiir
Marken wie Designs gilt aber, dass das Vorliegen eines absoluten Eintragungshin-
dernisses in einem Mitgliedstaat der Union ausreicht, um der Eintragung der Marke
insgesamt entgegenzustehen (sog. Alles-oder-Nichts-Prinzip).'®? Tritt ein absolutes
Eintragungshindernis auf, so ist dem Anmelder sowohl bei Marken als auch bei
Designs Gelegenheit zur Anderung der Anmeldung (einschlieBlich des angemelde-
ten Zeichens oder der Gestaltung) zu geben und die Anmeldung (nur) im Fall der
Erfolglosigkeit abzuweisen.'®* Bei Marken ist es dem Anmelder dabei insbesondere
erlaubt, nicht unterscheidungskriftige Bestandteile per Erklérung ausdriicklich vom
AusschlieBlichkeitsrecht auszunehmen. '3 Die Abweisung wegen Vorliegen absolu-
ter Eintragungshindernisse ist bei Marken zu ver6ffentlichen, '8¢ bei Designs erfolgt
keine Verdffentlichung.

Werden bei der Priifung keine Probleme festgestellt oder wurde diesen abge-
holfen, ist das Anmeldeverfahren abgeschlossen. Bei Designs bedeutet dies, dass
das Design im beim HABM gefiihrten Designregister eingetragen und anschlie3end
verdffentlicht wird.'®” Bei Marken dagegen wird dem Anmelder zunéchst noch ein
Recherchebericht betreffend potenziell widerspruchsrelevante éltere Rechte tiber-
mittelt,'®® um ihm insbesondere Gelegenheit zu geben, das Verzeichnis der Waren
und Dienstleistungen einzuschrinken.!® Die Recherche dient aber auch dazu, die
Inhaber élterer Rechte von der Anmeldung in Kenntnis zu setzen, was das HABM
von Amts wegen libernimmt.'* Erst im Anschluss an die Recherche wird die An-
meldung zum ersten Mal ver6ffentlicht. Auf Grundlage der Verdffentlichung kénnen
Dritte Bemerkungen (v. a. betreffend absolute Eintragungshindernisse) einreichen
bzw. Widerspruch erheben (zum Widerspruchsverfahren sogleich im Anschluss).!*!
Erfolgt binnen drei Monaten'? kein Widerspruch, so wird die Marke eingetragen. '3

180Vgl. Art. 36 Abs. 1 lit. b UMVO.
181Vel. Art. 7 UMVO.

12|, Art. 47 Abs. 1 UDVO.

183 Vgl auch Nillies, Markenanmeldeverfahren, 42.
134 Vgl. Art. 37 UMVO; Art. 47 UDVO.
185Vgl. Art. 37 Abs. 2 UMVO.

186 Vgl. Art. 39 Abs. 2 UMVO.

187Vgl. Art. 48 f. UDVO.

188 Vgl. Art. 38 UMVO.

199Vgl. Art. 43 Abs. 1 UMVO.

190Vgl. Art. 38 Abs. 7 und 39 UMVO.
191Vl Art. 40 f. UMVO.

192Vgl, Art. 41 Abs. 1 UMVO.

193 Vel Art. 45 UMVO.
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2.1.1.4.2 Widerspruch und Drittstellungnahmen

Das Widerspruchsverfahren ist ein Zwischenverfahren des Anmeldeverfahrens bzw.
der letzte, optional vorzunehmende Schritt vor Eintragung des Rechts. Es betrifft,
ebenso wie die hier abschlieBend ebenfalls kurz erwéhnten Drittstellungnahmen,
nur Marken: Bei Designs konnen Dritte erst nach Eintragung im Weg der Léschung
gegen das Schutzrecht vorgehen (zum Loschungsverfahren sogleich im Anschluss).

Gegenstand des Widerspruchs ist das Vorliegen relativer Eintragungshinder-
nisse.!** Sie betreffen ganz iiberwiegend Konflikte mit ilteren, eingetragenen oder
nicht eingetragenen, Unions- oder nationalen Marken sowie z. T. auch Fragen der
Inhaberschaft am angemeldeten Zeichen. Der Widerspruch ist insbesondere be-
griindet, wenn Identitit des angemeldeten Zeichens mit dem widerspruchsrelevan-
ten dlteren Zeichen und den dafiir angemeldeten Waren oder Dienstleistungen ge-
geben ist, oder wenn im Fall bloBer Ahnlichkeit von Zeichen und/oder Produkten
Verwechslungsgefahr vorliegt.'”> Widerspruchsrelevant sind aber auch Eingriffe
der Anmeldung in den Schutzbereich nationalen Rechts bei bestimmten nicht ein-
getragenen (élteren) Zeichen.!%

Widerspruchsberechtigt sind zunichst der Inhaber des élteren Rechts, weiters
Lizenznehmer und sonstige zur Nutzung des Zeichens Berechtigte.!”” Der Wider-
spruch ist schriftlich einzubringen, die Frist dafiir betrigt 3 Monate'*® ab Veroffent-
lichung der Anmeldung. Der Widerspruch ist zu begriinden.

Die Priifung der geltend gemachten Widerspruchsgriinde erfolgt durch die Wi-
derspruchsabteilung des Amtes. Das dabei durchzufithrende Verfahren ist nur aus-
nahmsweise miindlich!® und hat kontradiktorischen Charakter: Dem Anmelder
steht gegeniiber dem Widerspruch also zunichst ein schriftliches Stellungnahme-
recht zu, dariiber hinaus sind weitere schriftliche Stellungnahmen und Erwiderun-
gen ,,50 oft wie erforderlich“?? (bzw. so oft wie nach dem Grundsatz des rechtli-
chen Gehors geboten)?! von Amts wegen einzuholen. Dem Anmelder steht dabei
insbesondere die Gegeneinrede einer Nichtbenutzung der dlteren Marke innerhalb
der vorangehenden fiinf Jahre zur Verfiigung.?*> Das Amt priift die kontradiktorisch
vorgebrachten Argumente und entscheidet auf dieser Grundlage iiber die Berech-
tigung des Widerspruchs. Beim Vorbringen betreffend relative Eintragungshinder-
nisse ist die amtswegige Sachverhaltsermittlungspflicht des Amtes allerdings, wie

194Vg]. Art. 8 UMVO.

195 Vgl. Art. 8 Abs. 1 und 5 UMVO.

196 Vel Art. 8 Abs. 4 UMVO.

197Vel. Art. 41 UMVO.

198 Vgl. aber den Reformvorschlag (Verlingerung), EMVO-Vorschlag, 7.
199Vgl, Art. 77 UMVO; Art. 64 UDVO.

200 Art. 42 Abs. 1 UMVO.

201Vgl. Art. 75 UMVO; dazu z. B. Rs. T-16/02, Audi, Slg. 2003, 11-5167, Rn. 71 ff.; ndher Lena-
erts/Arts, Procedural Law, Rz. 20-008 ff.

202Vgl. Art. 42 Abs. 2 und 3 UMVO.
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oben bereits ausgefiihrt, beschrinkt und erfolgt nur die Priifung des Parteivorbrin-
gens.?

Dementsprechend endet das Widerspruchsverfahren entweder mit einer Abwei-
sung des Widerspruchs und der anschlieBenden Eintragung der Marke in das beim
HABM gefiihrten Unionsmarkenregister’* oder mit einer Abweisung der Anmel-
dung zur Génze oder auch nur fiir einen Teil der angemeldeten Produkte.?% Da eine
auch blof teilweise Verweigerung der Eintragung moglich ist, ist also das Alles-
oder-Nichts-Prinzip im Widerspruchsverfahren eingeschriankt. Vor der Entschei-
dung tiber den Widerspruch kann das Amt auflerdem nach eigenem pflichtgema3em
Ermessen eine giitliche Einigung (Vergleich) zwischen den Parteien anregen, wenn
dies nach der Sachlage aussichtsreich erscheint.?? Das Zustandekommen eines Ver-
gleichs fiihrt also entsprechend zur Einschrinkung oder Riicknahme der Anmel-
dung und/oder des Widerspruchs.

Widerspruchsgriinde beziehen sich auf relative Eintragungshindernisse. Will ein
Dritter absolute Eintragungshindernisse gegen die Anmeldung geltend machen, so
ist dies nur in Form einer Stellungnahme (die UMVO spricht von Bemerkungen)
mdglich.?%” Auch gegeniiber der Drittstellungnahme steht dem Anmelder vor einer
Entscheidung des Amtes ein AuBerungsrecht zu.2’® Der Dritte erwirbt aufgrund der
Stellungnahme keine Parteistellung im Eintragungsverfahren®®® und diirfte entspre-
chend auch nicht berechtigt sein, gegen eine Nichtberiicksichtigung der absoluten
Eintragungshindernisse vor den Beschwerdekammern vorzugehen.?!? Es steht dem
Dritten allerdings nach wie vor frei, nach Eintragung der Marke ein Loschungs-
verfahren (dazu sogleich unten) anzustrengen und gegen die in diesem Verfahren
ergangene Entscheidung i. d. F. Beschwerde zu erheben.?!!

2.1.1.4.3 Verfall und Léschung wegen relativer Eintragungshindernisse

Gegen eingetragene Unionsmarken und -designs steht Dritten wéihrend der gesamten
Laufzeit der Schutzrechte das Instrument des Léschungsantrags zur Verfiigung.?!?
Nicht bei Designs, sondern nur bei Marken, steht Dritten aulerdem das zusétzliche
Instrument des Verfallsantrags offen.?!* Die Antrige auf Loschung und Verfall sind

23Vgl. Art. 76 Abs. 1 UMVO.
204Vel. Art. 45 UMVO.

205Vgl. Art. 42 Abs. 5 UMVO.

206 Vgl, Art. 42 Abs. 4 UMVO.
207Vgl. Art. 40 Abs. 1 UMVO.

208 Vgl Art. 40 Abs. 2 UMVO.
209Vgl. Art. 40 Abs. 1 UMVO.
20vel, Art. 59 UMVO.

211ygl. Art. 56 UMVO.

212Vgl. Art. 56 UMVO; Art. 52 UDVO; niher etwa Nillies, Markenanmeldeverfahren, 41 ff.
23Vgl. Art. 56 Abs. 1 lit. a UMVO.



186 2 Bestehende Administrativverfahren und Rechtsschutz

zeitlich nicht befristet, sondern konnen wéhrend der gesamten Bestandsdauer des
Schutzrechts eingebracht werden.?'4

Gegenstand des Verfallsantrags (fiir Marken) ist zunéchst die Behauptung man-
gelnder Benutzung der Marke iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren nach der Ein-
tragung oder binnen fiinf aufeinanderfolgenden Jahren ohne berechtigte Griinde fiir
die Nichtbenutzung.?'> Verfallsgriinde liegen aber auch dann vor, wenn die Marke
infolge des Verhaltens oder der Untétigkeit ihres Inhabers im geschéftlichen Ver-
kehr zu einer fiir die Produkte gebréuchlichen Bezeichnung avanciert ist, oder bei
Irrefiihrungseignung der Marke.?'® Sowohl fiir die Léschung als auch fiir den Ver-
fall gilt dabei aber kein Alles-oder-Nichts-Prinzip, d. h. dass die Marke oder das
Design auch nur fiir einen Teil der Produkte fiir nichtig?!” oder verfallen?'® erklért
werden konnen.

Gegenstand des Antrags auf Loschung ist die Nichtigerkldrung der Marke oder
des Designs wegen Bestehens absoluter (bei Marken also v. a. Unterscheidungskraft
und Freihaltebediirfnis, bei Designs Neuheit und Eigenart sowie Designbegriff)?!°
oder relativer (also v. a. Kollision mit dlteren Rechten)?*® Eintragungshindernis-
se.??! Die Loschung (nur) einer Marke kann auBerdem beantragt werden, ,,wenn
der Anmelder bei der Anmeldung [...] bosgldubig war*,?*? also unredliche oder be-
triigerische Absichten verfolgt. Bei Marken steht dem Markeninhaber gegen die auf
altere Rechte gestiitzten Loschungsantrige die Einrede mangelnder Benutzung der
dlteren Marke innerhalb der vorangegangenen fiinf Jahre offen.??3

Die Loschungsgriinde setzen sich damit z. T. aus Griinden zusammen, die vom
Amt aufgrund der Beschwerde erstmalig gepriift werden (die erstmalig vorgetra-
genen relativen Eintragungshindernisse sowie die nachtraglich hervorgekommene
Bosgliubigkeit des Anmelders), z. T. aus Griinden, die eine neuerliche Uberpriifung
der Entscheidung im bereits abgeschlossenen Anmeldeverfahren bedingen (so die
bereits fiir die Anmeldung gepriiften absoluten Eintragungshindernisse). Die Ein-
ordnung der Loschung in die Kategorie der erstmalig an das Amt herangetragenen
Begehren (hier als initiative Verfahrensarten bezeichnet) ist damit nicht restlos ge-

214Vgl. 56 UMVO; Art. 24 UDVO.

25 Vgl. Art. 51 Abs. 1 lit. a UMVO.

216 Vgl Art. 51 Abs. 1 lit. b und ¢ UMVO.

217Vgl. Art. 52 Abs. 3 und 53 Abs. 5 UMVO; Art. 25 Abs. 6 UDVO.
218Vgl. Art. 51 Abs. 2 UDVO.

29Vgl. Art. 52 UMVO; Art. 25 UDVO.

20Vgl. Art. 53 UMVO; Art. 25 UDVO.

221 Die UDVO verwendet das Begriffspaar absolute und relative Eintragungshindernisse zwar
nicht, unterscheidet materiell aber, gleich dem Markenrecht, zwischen Fehlen der Schutzvoraus-
setzungen (etwa Art. 25 Abs. 1 lit. aund b UDVO) und Kollision mit dlteren Rechten (etwa Art. 25
Abs. 1lit. d UDVO).
222 Art. 52 Abs. 1 lit. b UMVO; dazu etwa Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung vom 10.10.2004,
GM ER Nr. 2386126.

23 Vgl. Art. 57 Abs. 2 UMVO. Bei Verfallsantriigen ist diese Einrede angesichts der moglichen
Verfallsgriinde unbeachtlich.
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rechtfertigt, da die Loschung eben teilweise auch den Charakter der Uberpriifung
einer bereits vom Amt getroffenen Entscheidung hat. Aus Griinden der Kohérenz
erfolgt die Gesamtdarstellung des Loschungsverfahrens aber insgesamt an der vor-
liegenden Stelle und nicht auf die initiativen und iiberpriifenden Verfahrensarten
aufgeteilt. Die Verfallsgriinde werden demgegeniiber stets erstmalig im Verfallsver-
fahren gepriift, da sie erst nach Eintragung eintreten.

Die Antragsberechtigung zur Loschung bzw. zur Geltendmachung des Verfalls
steht bei Marken gleichwie Designs (dort aber nur Loschung) einem weiten Kreis
an natiirlichen und juristischen Personen zu, die ein Interesse an der Streichung der
Registrierung haben: Fiir bestimmte Loschungsgriinde ist das rechtliche Interesse
an der Loschung zwar durch eine Beschrédnkung der Antragsberechtigung konkreti-
siert (so etwa bei relativen Eintragungshindernissen auf die Inhaber dlterer Rechte),
v. a. im Bereich der absoluten Eintragungshindernisse und (nur bei Marken) im Fall
der Bosglaubigkeit sowie fiir simtliche Verfallsgriinde ist die Antragsberechtigung
aber nahezu uneingeschrinkt und steht neben Wettbewerbern und Vertragspartnern
etwa insbesondere Interessenverbidnden und Verbrauchern zu.?** Die vorangehen-
de erfolglose Erhebung eines Widerspruchs schlieft die Antragsberechtigung im
Nichtigkeitsverfahren nicht aus, die im Widerspruchsverfahren getroffenen Fest-
stellungen des Amtes entfalten fiir das Nichtigkeitsverfahren aber keine Bindungs-
wirkung.??3

Die Antragsberechtigung fiir das Loschungsverfahren wird (nur) bei Marken da-
durch verwirkt, dass der Inhaber einer élteren Marke die Benutzung einer jiingeren
Marke iiber fiinf aufeinander folgende Jahre wissentlich geduldet hat.??® Dieser In-
haber kann dann eine Nichtigerkldarung der jiingeren Marke nur mehr verlangen
oder sich ihrer Benutzung widersetzen, wenn die Anmeldung der jiingeren Marke
bosglaubig vorgenommen wurde. Eine vollige Unangreifbarkeit der Marke ergibt
sich aus der Verwirkung aber nicht: Neben dem Beweis der Bosgléubigkeit bleiben
fiir den Inhaber selbst auch die Verfallsgriinde als Angriffsbasis bestehen. Dariiber
hinaus sind aber Einzelne, die nicht Inhaber dlterer Rechte sind, generell nicht vom
Verwirkungstatbestand bedroht und kdnnen (absolute) Eintragungshindernisse da-
her ebenfalls ohne weitere Voraussetzungen geltend machen.??” Fiir Designs besteht
in der UDVO generell kein Verwirkungstatbestand fiir Loschungsantrage.??8

Die Priifung des Loschungs- oder Verfallsantrags erfolgt durch die Nichtigkeits-
abteilung des Amtes, uzw. (wie bei Widerspriichen) wiederum in einem grundséitz-
lich schriftlichen,??® kontradiktorischen Verfahren: Dem Schutzrechtsinhaber steht
nach dem Grundsatz des rechtlichen Gehors?*? zunichst ein Erwiderungsrecht zu,

224Vgl. Art. 56 Abs. 1 lit. a UMVO; Art. 25 Abs. 2 bis 4 UDVO e contrario.
225Vgl. Urt. v. 14.10.2009, Rs. T-140/08, Ferrero, Slg. 2009, 11-3941, Rn. 34.
226 Vgl. Art. 54 UMVO.

227Vgl. Art. 56 Abs. 1 UMVO.

228 Vgl. insbesondere Art. 25 und 52 UDVO.

29Vgl. Art. 77 UMVO; Art. 64 UDVO.

20ygl. Art. 75 UMVO; Art. 62 UDVO; dazu z. B. Rs. T-16/02, Audi, Slg. 2003, 11-5167, Rn. 71 ff.;
naher Lenaerts/Arts, Procedural Law, Rz. 20-008 ff.
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weitere Stellungnahmen aller Beteiligten sind ,,s0 oft wie erforderlich“?*! von der
Nichtigkeitsabteilung aus Eigenem einzuholen. Wie auch im Widerspruchsverfah-
ren kann das Amt die Beteiligten zumindest in Markensachen zudem auffordern,
sich giitlich zu einigen.?3? Fiir Designs fehlt eine entsprechende Befugnis, sodass
davon auszugehen ist, dass das Amt jedenfalls eine inhaltliche Entscheidung iiber
den Verfalls- oder Loschungsantrag zu féllen hat. Unterschiedlich geregelt ist bei
Marken und Designs auch die weitere Verfahrensbeteiligung: Bei Designs konnen
Personen, gegen die ein Verfahren wegen Verletzung des 16schungsgegenstéindli-
chen Designs eingeleitet wurde oder der selbst eine Feststellungsklage auf Nicht-
verletzung initiiert hat, dem Ldschungsverfahren beitreten. Fiir Marken fehlt eine
entsprechende Mdglichkeit zum Verfahrensbeitritt. Wie allgemein gilt schlieBlich
auch fiir Loschung und Verfall die Beschrinkung der amtswegigen Sachverhalts-
ermittlungspflicht des Amtes auf die Priifung nur des Parteivorbringens im Fall (bei
Marken) relativer Eintragungshindernisse bzw. (bei Designs) sdmtlicher Nichtig-
keitsgriinde.?3?

Loschungs- und Verfallsverfahren enden mit der Abweisung des Antrags oder
mit einer stattgebenden Entscheidung und Verfiigung der Streichung des Schutz-
rechts aus dem Marken- oder Designregister mit Rechtskraft der Entscheidung.?*
Bei Marken ist eine auch blof} teilweise Streichung fiir bestimmte Produkte mog-
lich, bei Designs scheidet diese Moglichkeit aufgrund der Eigenart®*® von Designs
aus.

Demnach erdffnet gerade der Loschungsantrag einem sachlich &duflerst weit ge-
zogenen Kreis Dritter v. a. bei Marken ein breites und potenziell sehr wirksames
Waffenarsenal fiir ein Vorgehen gegen eingetragene Schutzrechte: Anders als der
Widerspruch erlaubt die Loschung es Dritten, absolute Nichtigkeitsgriinde im Rah-
men einer eigenstindigen®*® Verfahrensbeteiligung iiberpriifen zu lassen. Uberdies
konnen im Eintragungsverfahren verpasste Chancen zur Geltendmachung relativer
Nichtigkeitsgriinde im Loschungsverfahren zeitlich unbeschrinkt nachgeholt wer-
den, sodass daher ein doppelter Schutz fiir dltere Rechte durch das Widerspruchs-
und das Loschungsverfahren besteht. SchlieBlich erlaubt das Loschungsverfahren
auch die Beriicksichtigung unredlicher oder betriigerischer Absichten des Marken-
inhabers. Bei Designs ist die Loschung, wie erwéhnt, iiberhaupt die einzige Mog-
lichkeit fiir Dritte, gegen die Eintragung des Schutzrechts vorzugehen.

Fiir die praktische Bedeutung der Nichtigkeitsgriinde ist auch beachtlich, dass
die fiir die Loschung von Marken und Designs maB3igeblichen Nichtigkeitsgriinde
parallel>’” oder alternativ zum Amtsverfahren auch vor den nationalen Gerichten
geltend gemacht werden und dort zur Nichtigerklédrung der Marke oder des Designs

BLArt. 57 Abs. 1 UMVO; gleichlautend Art. 53 Abs. 2 UDVO.

B2Vgl. Art. 57 Abs. 4 UMVO.

23 Vgl. Art. 76 Abs. 1 UMVO; Art. 63 Abs. 1 UDVO.

4Vgl. Art. 57 Abs. 5 und 6 UMVO; Art. 53 Abs. 3 UDVO.

235Vgl. den mit dem Erzeugnis intrinsisch verwobenen Designbegriff in Art. 2 lit. a UDVO.

236 Also nicht bloB im Weg einer keine Parteistellung vermittelnden Stellungnahme nach Art. 40
UMVO.

B7Vgl. Art. 91 UMVO; Art. 80 ff. UDVO.



2.1 Verwaltungsbehordliche Verfahren 189

durch das Gericht fithren konnen (dazu niher bei den Zusténdigkeiten der nationa-
len Gerichte).?3®

2.1.1.4.4 Weitere Administrativverfahren

Neben den bisher genannten Verfahrensarten kennen die UMVO und die UDVO
noch weitere ein- und v. a. mehrseitige Verwaltungsverfahren.

Ein bloB einseitiges, sonstiges Verfahren ist v. a. jenes zur schriftlichen Erkla-
rung eines (bei Marken auch teilweisen) Rechtsverzichts durch den Schutzrechts-
inhaber.?*° Eine Drittbeteiligung ist hier nicht vorgesehen.

Die mehrseitigen Verfahren werden sdmtlich auf Antrag einer Partei eingeleitet
und im Regelfall auch rein bilateral zwischen Partei und Amt abgewickelt, aller-
dings besteht die Moglichkeit, dass sich betroffene Dritte in dieses zunichst bi-
laterale Verfahren einschalten. Diese Offenheit gegeniiber der Beteiligung Dritter
verleiht den Verfahren insoweit kontradiktorischen Charakter, als das Amt durch die
Beteiligung der Dritten sdmtliche mit dem kontradiktorischen Element einherge-
henden Verfahrenspflichten treffen. Allem voran ist dies v. a. das Gebot der Gleich-
behandlung der Parteien in Bezug auf die Wahrung des rechtlichen Gehors.?#

Diese Verfahren betreffen sdmtlich Antridge auf Eintragung bestimmter Rechts-
positionen im beim Amt gefiihrten Register. Es sind dies die Eintragung des Uber-
gangs des Rechts aufgrund vertraglicher Vereinbarung oder gerichtlicher Entschei-
dung,?*! die Ubertragung einer Agentenmarke an den Rechtsinhaber (nur bei Mar-
ken),?** die Eintragung dinglicher Rechte an der Marke oder dem Design,** die
Eintragung von ZwangsvollstreckungsmaBBnahmen oder die Einbeziehung in ein
Insolvenzverfahren?** sowie die Eintragung der Erteilung oder Ubertragung einer
vertraglichen?® Lizenz?* am Recht. Antragsberechtigt sind dabei i. d. R. alle am
Rechtsvorgang Beteiligten, also neben dem Rechtsinhaber z. B. auch der Erwerber
eines Schutzrechts, Pfandgldubiger, das Insolvenzgericht, Lizenznehmer usw.

Mangels besonderer Abweichungen im Verfahrensrecht ist auch fiir die Eintra-
gung sonstiger Rechtspositionen zunidchst vom Postulat einer grundsitzlich amts-
wegigen Sachverhaltsermittlungspflicht des HABM auszugehen.?*’” Umgekehrt
folgen sowohl die UMVO als auch die UDVO einer Logik, wonach die Sachver-

28V gl. Art. 52 f. UMVO; Art. 24 Abs. 1 UDVO.

29Vgl. Art. 50 UMVO; Art. 51 UDVO.

20ygl. Art. 75 UMVO; Art. 62 UDVO.

241Vgl. Art. 17 Abs. 5 UMVO.

242yg|. Art. 18 UMVO.

243Vgl. Art. 19 Abs. 2 UMVO; Art. 29 Abs. 2 UDVO.

24Vg|. Art. 20 Abs. 3 und 21 Abs. 3 UMVO; Art. 31 Abs. 3 UDVO.

245 Zwangslizenzen kennen das Unionsmarkenrecht und -design nicht, vgl. niher z. B. Wolff,
Zwangslizenzen, 54.

246Vgl. Art. 22 Abs. 5 UMVO; Art. 32 Abs. 5 UDVO.
27Vgl. Art. 76 UMVO; Art. 63 UDVO.
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haltsermittlungspflicht des Amtes bei Antrdgen im kommerziellen Interesse einer
Partei (also etwa bei relativen Eintragungshindernissen) beschriankt ist und nur das
Parteivorbringen zu priifen ist, ohne dass das Amt dazu noch aus Eigenem weitere
Untersuchungen vornehmen miisste.?*® Entsprechendes muss wohl auch fiir sons-
tige Antrage im kommerziellen Interesse einer Partei gelten, also etwa auf Eintra-
gung dinglicher Rechte usw. Daher ist vor einer solchen Eintragung die Gegenpartei
(also etwa der Schutzrechtsinhaber zur Rechtsgiiltigkeit eines Ubertragungsvertra-
ges, einer Lizenz oder eines dinglichen Rechts) zu horen.?* Eine dariiber hinausge-
hende Priifpflicht des Amtes in Bezug auf die materielle Antragsberechtigung, etwa
die materielle Giiltigkeit des dinglichen Rechts udgl., kann es aber nicht geben.

2.1.1.5 Behérdeninterne Uberpriifungsverfahren
2.1.1.5.1 Loschung wegen absoluter Eintragungshindernisse

Wie an anderer Stelle oben gezeigt, weist die Loschung teilweise den Charakter der
Uberpriifung einer bereits vom Amt getroffenen Entscheidung auf, uzw. (nur) in-
soweit als absolute Eintragungshindernisse geltend gemacht werden. Diese Eintra-
gungshindernisse wurden bereits im Rahmen des Anmeldeverfahrens gepriift und
im Loschungsverfahren auf Initiative des Antragstellers neuerlich releviert. Aus
Griinden der Kohérenz erfolgte die Gesamtdarstellung des Loschungsverfahrens
aber insgesamt an der entsprechenden Stelle oben. Auf die dortigen Ausfithrungen
kann hier verwiesen werden.

2.1.1.5.2 Beschwerdeverfahren

Gegen Entscheidungen des Amtes im einseitigen Verfahren steht eine Beschwerde
an die internen Beschwerdekammern des Amtes offen.?’ Die internen Beschwer-
dekammern sind, wie bereits an anderer Stelle betont, in funktionaler Kontinuitét
mit den iibrigen Stellen des Amtes zu sehen und stellen daher insbesondere keine
Gerichts-, sondern eine zusitzliche Administrativinstanz dar.?' Die Kammern sind
auch eine den iibrigen Stellen tibergeordnete Instanz, die Beschwerde hat also de-
volutiven Charakter: Dafiir sprechen sowohl die ausdriickliche (remonstrative) Ab-
hilfemdglichkeit der von der Beschwerde betroffenen Stelle bei Einbringung der

28Vgl. Art. 76 Abs. 1 UMVO; Art. 63 Abs. 1 UDVO.

29Vgl. Vgl. Art. 75 UMVO; Art. 62 UDVO.

20Vgl. Art. 58 UMVO. Die wesentlichen Verfahrensnormen iiber den Umfang der Priifung, die
Stellungnahmerechte, Fristen und Anfechtbarkeit der Entscheidung der Beschwerdekammern fin-
den sich dabei in der UMVO selbst. HABM-VerfO und die HABM-OrgR betreffen dagegen i. W.
die interne Organisation der Beschwerdekammern und enthalten keine Regelungen, die hier von
allgemeinem Interesse wéren.

B1Vel. Rs. T-63/01, Procter & Gamble, Slg. 2002, 11-5255, Rn. 22 f.
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Beschwerde vor Befassung der Kammern?*2, als auch die den Kammern eingerdum-
te Riickverweisungsbefugnis samt Bindungswirkung an die Rechtsmeinung der
Kammer.?3 Der Grundsatz der funktionalen Kontinuitit steht der Annahme eines
Uberordnungsverhiltnisses nicht entgegen, da dieser Grundsatz lediglich die Kon-
tinuitit von Art und Reichweite der Befugnisse zwischen den Kammern und den
anderen Stellen betrifft, nicht aber auch die (administrative) Instanz determiniert, in
der diese Befugnisse ausgelibt werden. Ungeachtet ihres verwaltungsbehordlichen
Charakters sind die Beschwerdekammern allerdings gerichtsdhnlich organisiert, ta-
gen also insbesondere in Zusammensetzung von je drei Mitgliedern,?** die auf einen
Zeitraum von fiinf Jahren ernannt werden und wahrend ihrer Amtszeit weisungsfrei
und unabhingig gestellt sind.?%3

Beschwerdefahig, d. h. mit Beschwerde vor den Kammern anfechtbar, sind
samtliche verfahrensbeendenden Entscheidungen sdmtlicher Stellen des Amtes, die
auflenwirksam und rechtsverbindlich auftreten (Priif-, Widerspruchs-, Markenver-
waltungs- und Rechtsabteilung).?’® Beschwerdeféhig sind also sédmtliche zentrale
Entscheidungen tiber das Rechtsschicksal von Antrdgen, etwa die Zuriickweisung
einer Anmeldung wegen Formmangels,?’ die Zuriickweisung eines Antrags wegen
mangelnder Antragslegitimation (z. B. auch der Beschwerde selbst),?® die ganz-
oder teilweise Abweisung der Anmeldung einer Marke (wegen absoluter Eintra-
gungshindernisse)>® oder eines Designs (wegen fehlender Formerfordernisse),?6
die Entscheidungen {iber einen Widerspruch gegen eine Markenanmeldung?®! oder
liber Verfalls- oder Loschungsantrige gegen eine Marke oder ein Design®®? usw.
Aber auch weniger prominente Entscheidungen, etwa iiber die Eintragung von
dinglichen Rechten, Lizenzen oder Insolvenzverfahren,?3 iiber die Teilung der Ein-
tragung von Marken,?%* {iber die Zulassung des Beitritts Dritter zum Loschungs-
verfahren bei Designs?® udgl. mehr sind separat beschwerdefihig. Nicht verfah-
rensbeendende Entscheidungen sind dagegen grundsétzlich nur zusammen mit der
Endentscheidung anfechtbar, soweit nicht ausnahmsweise eine separate Anfechtung
zugelassen ist.2 Dies gilt beispielsweise fiir alle Entscheidungen des Amtes iiber

22Vgl. Art. 61 Abs. 1 und 62 Abs. 1 UMVO; Art. 58 UDVO.
23Vgl. Art. 64 UMVO; Art. 60 UDVO.

254Vgl. Art. 135 UMVO. Fiir besondere Fille besteht auch eine erweiterte Kammer.
255 Vgl. Art. 136 UMVO.

256 Vgl. Art. 58 UMVO; Art. 55 UDVO.

7Vgl. z. B. Art. 36 Abs. 4 UMVO; Art. 46 UDVO.

28 Vel. Art. 59 UMVO; Art. 56 UDVO.

29 Vgl. Art. 37 UMVO.

260yg]. Art. 46 UDVO.

261Vgl. Art. 42 UMVO.

262Vgl. Art. 57 UMVO; Art. 53 UDVO.

263Vgl. Art. 19 bis 21 UMVO; Art. 29, 31 und 32 UDVO.
264ygl. Art. 49 UMVO.

265gl. Art. 54 UDVO.

2660 Vel, Art. 58 UMVO; Art. 55 UDVO.
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die Einholung von Stellungnahmen und die Gewahrung von rechtlichem Gehor im
Verfahren, iiber die Aufnahme, Zulassung oder Zuriickweisung von Beweismitteln,
z. B. wegen Verspitung,’$’ aber etwa auch iiber die Zuerkennung des Anmeldeta-
ges,”%8 die Unzuléssigkeit einer Teilung der Anmeldung bei Marken?® u. 4.

Beschwerdeberechtigt sind nur natiirliche und juristische Personen, die bereits
am Verfahren vor der vorgelagerten Abteilung beteiligt waren, und die durch die
Entscheidung dieser Stelle beschwert sind.?’® Allen iibrigen Parteien und Beteilig-
ten des Verfahrens vor der vorgelagerten Abteilung kommt auch im Beschwerde-
verfahren vor den Kammern automatisch Beteiligtenstatus zu.?’! Beteiligte des Be-
schwerdeverfahrens sind daher sowohl nicht durch die Entscheidung beschwerte
Parteien und Beteiligte als auch beschwerte Parteien und Beteiligte, die keine Be-
schwerde erhoben haben. Dritte, die nicht schon am Verfahren vor der vorgelager-
ten Abteilung beteiligt waren, konnen vor den Beschwerdekammern weder selbst
Beschwerde fiihren, noch sich am Verfahren beteiligen. Sie (also z. B. Konsumen-
tenschutz- und sonstige Interessen- und Berufsverbinde oder Importeure)?’? kon-
nen im Fall unmittelbarer und individueller Betroffenheit durch die Entscheidung
der Beschwerdekammern allerdings dem Beschwerdeverfahren nachfolgend Nich-
tigkeitsklage nach Art. 263 AEUV erheben.

Aufgrund der Unterscheidung zwischen Beschwerdeberechtigten bzw. Be-
schwerdefiihrern einerseits und Beteiligten andererseits wird das Beschwerdever-
fahren formell zu einem bilateralen Verfahren zwischen dem Beschwerdefiihrer als
einziger Verfahrenspartei und dem Amt. Materiell gesehen verfiigen allerdings auch
die Beteiligten iiber voll- oder zumindest dem Beschwerdefiihrer gleichwertige Par-
teirechte: So konnen Beteiligte nicht im Weg der remonstrativen Abhilfe durch die
vorgelagerte Stelle, wo die Beschwerde vor Weiterleitung an die Kammern gepriift
wird, iibergangen werden. Weist ein Verfahren Beteiligte auf, ist diese remonstra-
tive Abhilfe (bei Designs)?’? {iberhaupt unzulissig oder steht (bei Marken)?’* unter
dem Vorbehalt der Zustimmung des Beteiligten zur Abhilfe. Auch wenn die Sa-
che die Kammern erreicht, ist das weitere Verfahren dort insoweit kontradiktorisch
ausgestaltet, als den Beteiligten nach dem Grundsatz des rechtlichen Gehors zum
Beschwerdevorbringen ein Stellungnahme- bzw. Erwiderungsrecht zukommt.?”3

267Vgl. Art. 76 Abs. 2 UMVO; Art. 63 Abs. 2 UDVO.

268 Vgl. Art. 27 UMVO; Art. 36 i. V. m. 45 UDVO.

269Vg]. Art. 44 UMVO.

20Vgl. Art. 59 UMVO; Art. 56 UDVO.

1Vel. Art. 59 UMVO; Art. 56 UDVO.

272 Zur Klagslegitimation von Verbénden und Importeuren nach Art. 263 AEUV z. B. Rs. C-18/74,
Allgemeine Gewerkschaft, Slg. 1974, 933, Rn. 5 ff.; Rs. C-191/82, Fediol, Slg. 1983, 2913,
Rn. 25 ff.; Rs. C-313/90, CIRFS, Slg. 1993, 1-1125, Rn. 19 ff.; ndher z. B. Lenaerts/Arts, Proce-
dural Law, Rz. 7-102 ff.

23 Vgl. Art. 58 Abs. 1 UDVO.

274V gl. Art. 62 Abs. 2 UMVO.

215V gl. Art. 75 UMVO; Art. 62 UDVO; dazu z. B. Rs. T-16/02, Audi, Slg. 2003, 11-5167, Rn. 71 ff.;
ndher Lenaerts/Arts, Procedural Law, Rz. 20-008 ff.
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Zusitzliche Stellungnahmen des Beschwerdefithrers und sdmtlicher Beteiligten
sind dem nachfolgend von der Kammer in eigenem Ermessen ,,so oft wie erforder-
lich“,?7¢ insbesondere um das gleichwertige rechtliche Gehor aller Parteien und Be-
teiligten zu wahren, einzuholen.

Als Beschwerdegrund geniigt jede Art der Beschwer durch eine Entscheidung
tiber die Anmeldung.?”” Der Katalog der Beschwerdegriinde ist daher offen und er-
streckt sich sowohl auf die Verletzung von Verfahrensvorschriften als auch auf die
mangelhafte Feststellung oder fehlerhafte Beurteilung des Sachverhalts und die un-
richtige rechtliche Beurteilung.?’® Vor der Befassung der Beschwerdekammern hat
das Amt, dhnlich dem aus dem nationalen Recht bekannten Instrument der Beru-
fungsvorentscheidung,?”” nochmals die Méglichkeit zur Abhilfe durch Anderung der
Entscheidung oder ihrer Begriindung,?® ggf. wohl auch unter Vornahme weiterer
Sachverhaltsermittlungen. Die Abhilfe hat aber binnen einen Monats zu erfolgen,
andernfalls devoluiert die Entscheidungszusténdigkeit an die Beschwerdekammer.

Die Kammern entscheiden ,,im Rahmen der Zusténdigkeit der Dienststelle[,] die
die angefochtene Entscheidung erlassen hat*.28! Sie konnen also meritorisch ent-
scheiden und treten dabei vollstindig an die Stelle der vorgelagerten Abteilung, so-
wohl was den Priifumfang und die Entscheidungskompetenzen betrifft, als auch in
Bezug auf das anzuwendende Verfahren. Der Gegenstand des Beschwerdeverfah-
rens ist also nicht etwa auf die bloBe Priifung der Richtigkeit des Verfahrens vor der
vorgelagerten Stelle beschrénkt, sondern kann auch eine vollstdndige Neudurchfiih-
rung des fraglichen Verfahrens umfassen. Die Kammern verfiigen daher z. B. iiber
eine eigenstindige Befugnis bzw. Verpflichtung zur Ermittlung oder Ergdnzung des
Sachverhalts im Rahmen des fiir das Amt geltenden Untersuchungsgrundsatzes, sie
sind aber in gleicher Weise wie die vorgelagerte Abteilung auch an die an anderer
Stelle oben besprochenen Grenzen des Untersuchungsgrundsatzes gebunden, etwa
also an das Parteivorbringen bei der Priifung von relativen Eintragungshindernissen
bei Marken oder bei der Nichtigkeitspriifung von Designs.?®? Gleichzeitig kénnen
auch die Parteien bzw. Beteiligten ihr rechtliches und tatsdchliches Vorbringen vor
der Beschwerdekammer gegeniiber dem Vorbringen vor der vorgelagerten Abtei-
lung erweitern, ohne dass dem, wie erwihnt, ein Neuerungsverbot entgegenstiin-
de.?® Lediglich verspétete Tatsachen und Beweismittel kénnen auBer Acht gelassen
werden.?® Umgekehrt schlagen Verletzungen von Verfahrensgarantien etwa auf der

276 Art. 63 Abs. 2 UMVO; gleichlautend Art. 59 Abs. 2 UDVO.
277V gl. Art. 59 UMVO; Art. 56 UDVO.
28 Vgl. auch Regel 48 lit. C VO 2868/95.

29 Dazu néher z. B. Adamovich/Funk/Holzinger/Frank, Osterr. Staatsrecht, Rz. 62.089; Graben-
warter, Verwalungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit, 84.

B0Vel. Art. 61 UMVO.
BLArt. 64 Abs. 1 UMVO; gleichlautend Art. 60 Abs. 1 UDVO.
22Vgl. Art. 76 Abs. 1 UMVO; Art. 63 Abs. 1 UDVO.

83Vgl. Rs. T-164/02, Kaul, Slg. 2004, 11-3807, Rn. 29; Rs. T-323/03, La Baronia de Turis, Slg.
2006, 11-2085, Rn. 61 f.

84Vgl. Art. 76 Abs. 2 UMVO; Art. 63 Abs. 2 UDVO.
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Ebene der Priif-, Widerspruchs- oder Markenverwaltungs- und Rechtsabteilungen
auch in der Weise auf das Verfahren vor den Beschwerdekammern durch, dass sie
spatestens vor den Kammern behoben werden miissen.?83

Neben der eigenstidndigen Entscheidungsbefugnis verfiigen die Kammern aber
auch iiber die (kassatorische) Mdoglichkeit einer Authebung der Entscheidung unter
Riickverweisung der Sache an die vorgelagerte Abteilung, die dann, wie erwéhnt,
an die Rechtsmeinung der Kammer gebunden ist.28 Wie schon die Entscheidung
durch die Kammer selbst bedingt also auch die Riickverweisung eine Neudurchfiih-
rung des Verfahrens im notwendigen Umfang und ohne Neuerungsverbot.

2.1.1.6 Zusammenfassung der Charakteristika des Verwaltungsverfahrens
bei Unionsmarken und Unionsdesigns

Unionsmarken und Designs werden von demselben Amt, dem HABM, nach Verfah-
rensvorschriften verwaltet, die nach ihrer Logik und ihrem Funktionieren parallel
laufen. Ein maBigeblicher Unterschied zwischen diesen beiden Schutzrechten be-
steht allerdings im Bestreben, die Priifung der Schutzvoraussetzungen bei Designs
niederschwellig zu halten und so zugunsten der Anmelder eine rasche und kosten-
giinstige Eintragung zu ermoglichen. Das Designrecht wird dadurch, wie an anderer
Stelle oben ndher erdrtert, gerade fiir Start-ups und in der Produkteinfithrungsphase
besonders attraktiv. Im Gegenzug steht das 6ffentliche Interesse dem Designrecht
weitgehend neutral gegeniiber, d. h. dass v. a. der Bestand oder Nichtbestand von
Designrechten oder deren Benutzung oder Nichtbenutzung das 6ffentliche Interesse
offenbar, anders als bei Marken, nicht tangieren.

Diese Gedanken der Gewéhrleistung von Raschheit einerseits und 6ffentlicher
Interessenneutralitit gegeniiber dem Schutzrecht andererseits schlagen in vielfalti-
ger Weise auf die Verfahrensvorschriften fiir Designs durch. Sie sind im Vergleich
zu Marken durchwegs schlanker ausgestaltet und geben der Behdrde weniger weit-
gehende Befugnisse in die Hand. Dies wird auch nach dem jiingsten Vorschlag der
Kommission zur Straffung der Verfahren bei Unionsmarken, der nur einige, wenige
Punkte aufgreift,”®” noch so sein. Im Interesse schlanker bzw. rascher Verfahren
wird im Designrecht daher z. T. auf einzelne Verfahrensschritte verzichtet, etwa auf
eine iiber Formalmingel hinausgehende Priifung von Eintragungshindernissen, z. T.
stehen auch einzelne Verfahrensarten nicht zur Verfligung, etwa das Widerspruchs-
verfahren. Entsprechend der Interessenneutralitéit der 6ffentlichen Hand gegeniiber
Designs wiederum kdnnen mangels Erfiillung der Schutzvoraussetzungen zu Un-
recht eingetragene Designs nur {iber private Initiative, nicht auch von Amts wegen,
geloscht werden. Auch das Fehlen von Verfallsgriinden ist in dieser Kategorie zu
verorten. Weiters ist z. B. die Pflicht zur amtswegigen Sachverhaltsermittlung im
Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes gegeniiber Marken bei Designs stirker ein-

25Vg]. Vgl. Rs. T-16/02, Audi, Slg. 2003, 11-5167, Rn. 82.
286 Vel, Art. 64 UMVO; Art. 60 UDVO.
27Vgl. EMVO-Vorschlag, 6 f.
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geschréinkt, was sich etwa in der Bindung an das Parteivorbringen im Ldschungs-
verfahren &uflert. In dhnlicher Weise ist bei Designs, anders als bei Marken, kein
Loschungsgrund der Nichtbenutzung gegeben, weil die Nichtbenutzung das 6ffent-
liche Interesse nicht beriihrt.

Mit diesen effektivitéts- und interessenmotivierten Abweichungen des Design-
verfahrens gegeniiber dem Verfahren bei Marken illustriert das Designrecht auch
jenen Zusammenhang, der zwischen Schutzvoraussetzungen und Qualitit der
Schutzrechte einerseits und dem Verfahrensrecht andererseits besteht. Je nach Aus-
gestaltung der Verfahrensvorschriften kann also eine Korrektur oder (wie im Fall
von Designs) Verstarkung niedriger Schutzvoraussetzungen iiber flankierende Ver-
fahrens- und Durchsetzungsvorschriften erfolgen. Insbesondere kdnnen auch nach
den Schutzvoraussetzungen oder nach der (beschrinkten) Art der Priifung dieser
Voraussetzungen als schwach zu bezeichnende Rechte, wie etwa Designs, iiber
prozedurale Vorschriften, die ihre Angreifbarkeit nach Eintragung beschrinken,
im Hinblick auf ihre Bestandskraft gestirkt werden. Solche Beschréankungen sieht
das Designrecht im Vergleich zum nach Schutzvoraussetzungen und Priifung ver-
gleichsweise stirkeren Markenrecht etwa dadurch vor, dass Verfallsgriinde fehlen
oder die Nichtbenutzung keinen Léschungsgrund bildet.

Dagegen ist die prozedurale Verschlankung der Verfahren aus Rechtsschutz-
perspektive nicht zu beanstanden, da bzw. soweit sie zu keinen Defiziten bei der
Wahrung des rechtlichen Gehors der Beteiligten (insbesondere der Wettbewer-
ber des Schutzrechtsinhabers) fiihrt. Bei Designs (wie bei Marken) schlie3t die
ineinandergreifende Wirkung von Begriindungspflicht und Gewahrleistung recht-
lichen Gehérs solche Defizite aus.?®8

Auch aus der Beschrinkung der amtswegigen Sachverhaltsermittlungspflicht
bzw. einer Starkung der Dispositionsmaxime im Designverfahren aus Griinden des
(fehlenden) offentlichen Interesses ergeben sich keine Rechtsschutzdefizite. Dies
gilt besonders angesichts der einleitend beschriebenen, beschrinkten Manuduk-
tionspflicht der Behorde, etwa in Bezug auf die Verbesserung von Antragsméngeln.
Vielmehr néhert die Stirkung der Dispositionsmaxime in Verfahren mit geringem
oder fehlendem offentlichen Interesse diese Verfahren prozedural Zivilverfahren
an und wird damit dem Umstand gerecht, dass das Amt am Ausgang dieser Ver-
fahren kein eigenes Interesse hat. In dhnlicher Weise hat der Umstand mangelnden
Eigeninteresses des Amtes am Verfahrensausgang auch auf der Rechtsmittelebe-
ne vor dem EuG zu einer Reihe von prozessualen Sondernormen gefiihrt, die das
kontradiktorische Element stirken sollen. Die im Designverfahren vorgenommene
Beschrinkung des Untersuchungsgrundsatzes wird der Starkung des kontradiktori-
schen Elements allerdings noch viel eher gerecht, als die weitgehend auf die Stér-
kung und Wahrung von Drittbeteiligungsrechten fokussierten Sondernormen des
EuG-Verfahrens.

Es wurde bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die unterschiedlichen
Priifstandards und Verfahrensnormen fiir Marken und Designs diese Rechte fiir
unterschiedliche kommerzielle Interessen bzw. Wettbewerbssituationen attraktiv

28Vgl. Art. 75 UMVO; Art. 62 UDVO.
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machen. Diese Attraktivitdt bzw. Wahlfreiheit fiir die Nutzer ist grundsétzlich be-
grilBenswert solange die dafiir ndtigen Sondernormen zu keinen negativen Effekten
etwa im Bereich des Rechtsschutzes oder z. B. durch negative Quereffekte bei der
Kumulation von Schutzrechten fithren. Dies ist bei Designs aber wohl nicht der
Fall: Negative Rechtsschutzeffekte wurden hier soeben verneint. Auch von negati-
ven Quereffekten qua Kumulation ist im Verhiltnis von Designs jedenfalls zu Mar-
ken nur ausnahmsweise?®® auszugehen.

Demnach miisste also auch fiir die Rechtsmittelebene angestrebt werden, dass
die auf Verfahrensebene gewihrleistete Attraktivitdt und Wahlfreiheit fiir Nutzer
moglichst erhalten bleibt und nicht etwa durch die Bestimmungen des Rechtsmittel-
verfahrens neutralisiert wird. Dasselbe gilt fiir die fiir die betreffenden Schutzrechte
in der MaterienVO vorgenommene und in den Administrativverfahrensbestimmun-
gen zum Ausdruck kommende Abwégung zwischen 6ffentlichen und privaten Inte-
ressen an der Verfahrensdurchfiihrung. Auch diese im materiellen Recht verankerte
grundsitzliche Interessenabwégung miisste auf Ebene des Rechtsmittelverfahrens
grundsitzlich respektiert werden. Wie an der entsprechenden Stelle unten aber noch
zu zeigen sein wird, entsprechen die gegenwirtigen Bestimmungen fiir das Rechts-
mittelverfahren vor dem EuG und EuGH dieser Anforderung nicht. So werden dort
alle Unionsimmaterialgiiterrechte prozedural gleich behandelt, was bei Designs
etwa zu einer Uberlagerung der administrativ sehr viel stirker ausgepriigten Dis-
positionsmaxime durch die fiir das EuG- und EuGH-Verfahren allgemein geltende
(und dem Untersuchungsgrundsatz vergleichsweise ndhere) Kooperationsmaxime
fithrt. Aber auch bei Marken, wo in Teilbereichen (betreffend die Priifung relati-
ver Eintragungshindernisse) ebenfalls eine stark ausgeprigte Dispositionsmaxime
Platz greift, wird der undifferenzierte prozedurale Ansatz der Bestimmungen des
EuG- und EuGH-Verfahrens weder den in der MaterienVO getroffenen Wertungen
fiir die Interessenabwigung, noch den damit zusammenhéngenden prozeduralen
Unterschieden zwischen den einzelnen Administrativverfahrensarten (also etwa
Anmelde- vs. Widerspruchsverfahren) gerecht. Die Uberlagerung der fiir das Mar-
ken- und Designrecht nach den MaterienVO im Detail anwendbaren Prozessgrund-
sdtze durch den nicht nach Schutzrechten oder Materien differenzierenden Ansatz
des EuG- und EuGH-Verfahrensrechts wird zwar durch die dort iberwiegend (fiir
Griinde der légalité interne, dazu am entsprechenden Ort unten) geltenden Grund-
sitze der Streitgegenstandsbegrenzung durch die Parteien und des Neuerungsver-
bots teilweise abgemildert.?®® Vollig aufgehoben wird diese Uberlagerung aber
nicht, da dem EuG und EuGH innerhalb dieses Rahmens nach wie vor weitgehende
amtswegige Prozessleitungs- und Untersuchungsbefugnisse zukommen.?*!

289 Zum Problem der Schutzkumulation etwa die Einzelbeitrige Cruquenaiere/Dusollier, Cumul
des droits; McGuire, GRUR 2011, passim.; Kur in Ghidini/Genovesi, passim.

20Vel. auch Art. 135 § 4 VerfO-EuG.
P1Vgl. auch Vgl. Art. 24 bis 30 EuGH-Satzung; Art. 45 f. VerfO-EuGH; Art. 64 bis 66 VerfO-EuG.
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2.1.2 Unionssortenschutz

Neben dem Marken- und Designrecht bildet der Sortenschutz?? das einzige weitere
Schutzrecht und Rechtsgebiet, fiir dessen Administrierung eine besondere Behorde,
das im folgenden Abschnitt beschriebene CPVO, gegriindet wurde. Obwohl der
Sortenschutz daher nach der Art des Schutzgegenstands dem Patentrecht néher steht
als dem Marken- und Designrecht, wird er daher aufgrund der organisatorischen
Parallelen hier im Anschluss an Marken und Designs behandelt.

2.1.2.1 Kurzcharakterisierung des Schutzgegenstands?®?
2.1.2.1.1 Schutzgegenstand

Gegenstand des Unionssortenschutzrechts ist der gewerbliche Rechtsschutz fiir neu
entdeckte oder entwickelte?®* Pflanzensorten.?> Der Sortenschutz ist, wie die meis-
ten Unionsschutzrechte,?® ein Registerrecht. Sortenschutzanmeldungen kénnen
von jeder natiirlichen oder juristischen Person sowie von bestimmten Einrichtun-
gen vorgenommen werden, die an der Ziichtung der Sorte beteiligt waren oder das
Recht an der Ziichtung nachweislich erworben haben.?’

Das erworbene Recht ist im gesamten Binnenmarkt einheitlich, es kann also nur
mit Wirkung fiir die gesamte Union erteilt, {ibertragen oder beendet werden.?’® Eine
bloB teilweise Lizenzierung ist aber zuléssig.??® Der Sortenschutz wird i. a. R.3% fiir
die Dauer von 25 Jahren erteilt. Eine Verldngerung ist nicht vorgesehen.

22 Niher zum Unionssortenschutz etwa auch Ullrich in Immenga/Mestmdicker, Bd. 1, Teil 2, Pkt.
IV. A, Rz. 10.

293 Ausfiihrlicher z. B. Seville, Policy, 170 ff.; Krafer, Patentrecht, § 14 Pkt. ILa.; Haedicke, Mitt.
2005, 241 f., Kock/Porzig/Willnegger, GRUR Int. 2005, 183 ff.; Winkler, VPP Rundbrief 2004,
91 f.

24Vgl. Art. 11 SVO.

2% Die genaue und inhaltlich mit Art. 1 Nr. vi UPOV iibereinstimmende Definition des Begriffs
Sorte in Art. 5 Abs. 2 SVO lautet: ,,[E]ine pflanzliche Gesamtheit innerhalb eines einzigen bota-
nischen Taxons der untersten bekannten Rangstufe, die, unabhéngig davon, ob die Bedingungen
fiir die Erteilung des Sortenschutzes vollsténdig erfiillt sind, durch die sich aus einem bestimmten
Genotyp oder einer bestimmten Kombination von Genotypen ergebende Ausprigung der Merk-
male definiert, zumindest durch die Auspragung eines der erwéhnten Merkmale von jeder anderen
pflanzlichen Gesamtheit unterschieden und in Anbetracht ihrer Eignung, unverandert vermehrt zu
werden, als Einheit angesehen werden kann.“

2% Das nicht eingetragene Design nach Art. 1 Abs. 2 lit. a UDVO wird hier nicht zu den Register-
rechten gezahlt.

27Vgl. Art. 12 und 50 Abs. 1 lit. d SVO.
28ygl. Art. 2 SVO.
29Vg]. Art. 27 Abs. 1 SVO.

300 Bei bestimmten Gattungen kommen Schutzfristen von 30 bis 35 Jahren in Betracht, vgl. Art. 19
Abs. 1 und 2. SVO.
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Voraussetzungen des Unionssortenschutzes sind die Unterscheidbarkeit, Homo-
genitit, Bestindigkeit und Neuheit der angemeldeten Sorte.>°! Eine Sorte wird als
unterscheidbar angesehen, wenn sie sich in ihren Merkmale von jeder anderen
bekannten®?? Sorte ,,deutlich unterscheiden**®® ldsst. Homogenitéit bedeutet, dass
die Auspriagung dieser Merkmale an der Sorte grundsitzlich ,hinreichend einheit-
lich“3% ist. Bestindigkeit liegt vor, wenn die fiir die Unterscheidbarkeitspriifung
relevanten Merkmale auch nach wiederholter Vermehrung unveréndert sind.’% Als
neu gilt eine Sorte schlieBlich dann, wenn sie in der EU seit hochstens einem und
auflerhalb der EU seit hochstens vier Jahren vor dem Antrag verkauft oder auf sons-
tige Weise abgegeben’® wurde.3"

Der eingetragene Sortenschutz verleiht dem Inhaber ein ausschlieSliches abso-
lutes Recht. Die AusschlieBlichkeit erstreckt sich sowohl auf die Verwertbarkeit
des eingetragenen Sortenschutzrechts selbst und der Sortenbezeichnung als Gegen-
stand des Vermogens, als auch auf die Verwendung und kommerzielle Verwertung
der Produkte aus der geschiitzten Sorte. Der Sortenschutz (bzw. auch schon der
Antrag auf Sortenschutz) als Vermogenswert des Inhabers kann daher v. a. rechts-
geschiftlich iibertragen sowie lizenziert werden, aber etwa auch Gegenstand von
Zwangsvollstreckungsmafinahmen sein oder im Konkursfall in die Konkursmasse
einflieBen.’® Das AusschlieBlichkeitsrecht zur Verwendung des sortengeschiitzten
Materials erstreckt sich demgegeniiber insbesondere auf die Erzeugung und Ver-
mehrung von Sortenbestandteilen, ihre Aufbereitung zum Zweck der Vermehrung
und ihren Verkauf oder sonstiges Inverkehrbringen sowie Angebote dazu.3® Ernte-
gut, das aus der Verwendung der geschiitzten Sorte stammt, ist nur dann vom Aus-
schlieBlichkeitsrecht erfasst, wenn die Sortenbestandteile ohne Zustimmung ver-
wendet wurden und der Rechtsinhaber keine Gelegenheit’'? hatte, sein Recht auf
einer fritheren Stufe der Verwendung (z. B. Vermehrung) geltend zu machen (etwa
weil die Vermehrung in einem Dirittstaat erfolgte).>!! Vom AusschlieBlichkeitsrecht
umfasst ist auch die tiber den Bestand des Schutzrechts hinaus wirkende Pflicht fiir
Wiederverkaufer, die Sortenbezeichnung im geschéftlichen Verkehr leicht erkenn-

N1Vel. Art. 6 SVO; ebenso Art. 5 ff UPOV; niher auch Krafer, Patentrecht, § 14 Pkt. IL.a.2.
302Vel. Art. 7 Abs. 2 SVO.

303 Art. 7 Abs. 1 SVO.

304 Art. 8 SVO.

305Vl Art. 9 SVO.

306ygl. Art. 10 Abs. 2 und 3 SVO.

307Vgl. Art. 10 Abs. 1 SVO.

308Vgl. Art. 22 ff. SVO; inhaltlich dhnlich Art. 14 UPOV.

3 Vgl. Art. 13 Abs. 2 SVO.

310Vg], zu diesem Problem (allerdings bezogen auf den nationalen dt. Sortenschutz) BGHZ 166,
203 (Melanie; abgedr. in GRUR 2006, 575).

311Vel. Art. 13 Abs. 3 SVO. Eine dhnliche, jedoch soweit ersichtlich bislang nicht implementierte,
Schutzmoéglichkeit enthélt auch Art. 13 Abs. 4 SVO fiir unmittelbar aus Material der geschiitzten
Sorte gewonnene Erzeugnisse.
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bar und deutlich lesbar zu verwenden.?'? Da die genannten ausschlieBlichkeitsrele-
vanten Handlungen (Erzeugung, Vermehrung, Verkaufusw.) alternativ sind, konnen
Handlungen wie etwa die Vermehrung von Sortenbestandteilen auch dann verboten
werden, wenn sie nicht der kommerziellen Verwertung dienen, d. h., die Kommer-
zialisierung ist grundsitzlich keine Voraussetzung der Ausiibung des Verbotsrechts.
In seinem Geltungsbereich, also auBlerhalb der sogleich noch beschriebenen
Beschrinkungen, verleiht das AusschlieBlichkeitsrecht dem Sorteninhaber im Ver-
letzungsfall Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche, aber auch Anspriiche auf
Zahlung einer angemessenen Vergiitung oder (bei Verschulden) auf Schadensersatz
zumindest in Hohe des vom Verletzer erlangten Vorteils sowie auf einstweilige
Mafinahmen, die wechselseitig kombinierbar sind.'* Wie gezeigt, sind manche Be-
schrankungen des Sortenschutzes (etwa das Landwirteprivileg oder die Zwangs-
lizenz) iiberdies so ausgestaltet, dass sie nur manche dieser Anspriiche des Sorten-
inhabers ausschlieBen, nicht aber andere. Ausgeschlossen sind dann typischerweise
Verbots- und Schadenersatzanspriiche, die durch Vergiitungsanspriiche substituiert
werden.3!4
Allerdings ist das Ausschlieflichkeitsrecht in mehrfacher Hinsicht limitiert, uzw.
durch Schutzausnahmen und Schutzbeschrinkungen sowie Zwangslizenzen.
Beschrénkt ist der Schutz nach der SVO dadurch, dass, ungeachtet des eben
betonten Umstands, dass die Kommerzialisierung grundsétzlich keine Verbotsvo-
raussetzung ist, bestimmte nicht direkt kommerzielle Handlungen ausdriicklich
vom AusschlieBlichkeitsrecht ausgenommen sind, uzw. insbesondere Handlungen
zu nichtgewerblichen privaten Zwecken, zu Versuchszwecken oder zur Ziichtung,
Entdeckung und Entwicklung anderer Sorten.*'> Eine Beschrinkung des Schutzes
bewirkt auch das sog. Landwirteprivileg, wonach Landwirten die Vermehrung
bestimmten Materials (nicht hybride oder synthetische Futterpflanzen, Getreide,
Kartoffeln, Ol- und Faserpflanzen) aus Ernteerzeugnissen nicht untersagt werden
kann, soweit sie im Feldanbau und im eigenen Betrieb erfolgt.>'® Allerdings miissen
Landwirte, die von dieser Einschrankung Gebrauch machen, dem Schutzrechtsin-
haber eine Entschidigung zahlen, soweit es sich nicht um Kleinlandwirte handelt.3!”
Die Ausiibung der Rechte des Inhabers aus der Sorte ist sodann dadurch ge-
nerell beschriankt, dass sie bestimmten taxativ aufgezihlten Griinden des offentli-
chen Interesses nicht zuwiderlaufen darf.’!® SchlieBlich ist der Sortenschutz auch

312Vl Art. 17 SVO.

313Vgl. Art. 94 SVO; dhnlich auch Art. 12 Abs. 2 BPatRL.

314 Zu diesem Ansatz ausfiihrlich Hilty in FS Schricker, 331 ff.

35Vel. Art. 15 SVO; inhaltlich gleich Art. 15 Abs. 1 UPOV.

316 V], Art. 14 SVO; auch Art. 15 Abs. 2 UPOV (dort optional). Die Ausfiihrungsbestimmungen
zum Landwirteprivileg finden sich in Verordnung (EG) Nr. 1768/95 der Kommission vom 24. Juli
1995 iiber die Ausnahmeregelung geméf Artikel 14 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 2100/94
iiber den gemeinschaftlichen Sortenschutz, ABI. 1995/L 173/14.

317Vgl. Art. 14 Abs. 3 SVO.

318 Uzw. der offentlichen Sittlichkeit, Ordnung und Sicherheit, dem Schutz der Gesundheit und
des Lebens von Menschen, Tieren oder Pflanzen, dem Schutz der Umwelt sowie dem Schutz des
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erschopft, wenn Sortenbestandteile oder Erntegut mit Zustimmung des Rechtsin-
habers im Binnenmarkt in Verkehr gebracht wurden.?!® Keine Erschépfung erfolgt
aber in Bezug auf das Vermehrungsrecht aus in Verkehr gebrachten Bestandteilen
(auBer dem wurde zugestimmt),’?° in Bezug auf Exporte in Drittstaaten, in denen
die Sorte nicht geschiitzt ist,**! sowie in Bezug auf die bereits erwihnte Pflicht fiir
Widerverkiufer zur Verwendung der Sortenbezeichnung.’?

Des Weiteren kennt das Unionssortenschutzrecht eine Zwangslizenzregelung.
Zwangslizenzen an Sorten konnen einer oder mehreren (offenbar nur natiirlichen,
nicht auch juristischen)*?* Personen vom CPVO aus ,,Griinden des 6ffentlichen In-
teresses**2°> gewihrt werden. Antragsberechtigt sind sowohl diese Personen selbst
als auch Mitgliedstaaten, die Kommission oder auf Unionsebene registrierte Orga-
nisationen. Einem Antrag auf Gewéhrung einer Zwangslizenz hat der Versuch32® der
Erlangung einer vertraglichen Lizenz voranzugehen, von dem nur ausnahmsweise
abgesehen werden kann.3?’

Der Begriff des offentlichen Interesses ist in der D-SVO néher definiert. Es
handelt sich dabei allerdings um einen nicht taxativen Katalog an beispielsweisen
Interessen, deren Vorliegen im Einzelfall vom Amt zu begriinden ist. Ein 6ffentli-
ches Interesse, das Zwangslizenzen rechtfertigt, besteht demnach insbesondere im
Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen, in der
Nachfrage nach Material, das bestimmte Merkmale aufweist, und in der Erhaltung
des Anreizes zur fortlaufenden Ziichtung verbesserter Sorten.3?

Zwangslizenzen, mit denen biotechnologische Patente flankiert werden sollen,
unterliegen iiber das bloBe Vorliegen 6ffentlichen Interesses hinaus noch den Be-
dingungen, dass eine Lizenz trotz Bemiihens des Patentinhabers verweigert wurde
und dass die patentierte Erfindung einen signifikanten technischen Fortschritt von
erheblichem wirtschaftlichem Interesse darstellt.’?° Auch fiir diese Beurteilung fin-
den sich in der D-SVO nihere Anhaltspunkte (z. B. Verbesserung von Anbauver-

323

gewerblichen und kommerziellen Eigentums und der Sicherung des Wettbewerbs, des Handels
und der landwirtschaftlichen Erzeugung, vgl. Art. 13 Abs. 8 SVO.

319Vgl. Art. 16 SVO; auch Art. 16 UPOV.

320Vgl. Art. 16 lit. a SVO.

321Vgl. Art. 16 lit. b SVO.

322Vgl. Art. 17 SVO.

323Vgl. Art. 29 SVO.

324 Art. 29 Abs. 1 und 2 SVO verwenden in den dt., engl., frz., nl. und span. Sprachfassungen
die Begriffe ,,Personen” bzw. ,,Einzelnen®, ,,persons“ bzw. ,,anyone®, ,,personne* bzw. ,,person-
nes®, ,,persoon/personen‘‘ und ,,personas‘ bzw. ,,persona“, was insgesamt auf einen Ausschluss der
Zwangslizenzerteilung zugunsten juristischer Personen hindeutet.

325 Art. 29 Abs. 1 SVO.

326 Zu den inhaltlichen Anforderungen an die Ernsthaftigkeit eines solchen Versuchs vgl. Art. 37
Abs. 5 D-SVO.

327V gl. Art. 37 Abs. 4 D-SVO. Kein Absehen ist moglich bei flankierenden Biopatentlizenzen, vgl.
Art. 29 Abs. 5a SVO.

328 Vgl. Art. 41 Abs. 2 D-SVO.

329Vgl. Art. 29 Abs. 5a SVO.
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fahren, Umweltschutz, Qualitit usw.).33? Diese Zusatzregelung fiir Biopatente diirf-
te ihren Ursprung in der Wettbewerbsndhe von Sortenschutz und Biotechnologie
haben und erinnert im weitesten Sinn auch an fiir die Bedingungen fiir den Zugang
zu Immaterialgiiterrechten nach der sog. essential facilities-Doktrin®}! verwendeten
Begrifflichkeit.33> Dem Bestreben der Herstellung von Wettbewerbsgleichheit und
der Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen durch Zwangslizenzen bei engem
Wettbewerbsverhéltnis dient auch die Regelung, wonach der Inhaber einer biopa-
tentrechtlichen Zwangslizenz, der diese Zwangslizenz aufgrund der Verwertungs-
erfordernisse eines Sortenrechts gewéhrt bekommen hat,’3* dem Inhaber des Pa-
tentrechts auf Antrag jedenfalls auch eine reziproke Zwangslizenz zur Verwertung
der Sorte zu erteilen.’** Auch der Sorteninhaber, dessen Sorte einer Zwangslizenz
zur Flankierung eines Biopatents unterstellt wurde, hat (nach der BPatRL) einen
Anspruch auf reziproke Gewéhrung einer Zwangslizenz am entsprechenden Biopa-
tent.>3> Die gegenseitige Lizenz fiir beide Wettbewerber diirfte daher den Regelfall
bei biopatent- oder sortenschutzrechtlichen Zwangslizenzen darstellen.33¢

Die Zwangslizenz verleiht kein ausschlieBliches Nutzungsrecht.’3” Sie verleiht
weiters auch nur ein beschrinktes dingliches Recht, weil sie, auBler im Fall der
Mitiibertragung, bei VerduBerung von Unternehmen oder Unternehmensteilen
rechtsgeschéftlich nicht {ibertragen werden kann.’3® Die Erteilung hat weiters zu
angemessenen Bedingungen zu erfolgen, was etwa eine zeitliche Beschrankung der
Zwangslizenz oder eine angemessene Vergiitung fiir den Sorteninhaber umfassen
kann.’3 Auch aus dem Erfordernis der Angemessenheit konnen sich also Nutzungs-
beschriankungen ergeben. Lediglich fiir flankierende Zwangslizenzen zu bestehen-
den Biopatenten ist die Vergiitung zwingend vorgesehen.?

30Vgl. Art. 41 Abs. 3 D-SVO.

331 Dazu ausfiihrlich, statt vieler, Drex!, IIC 2004, 683; Wirtz/Holzhéiuser, WRP 2004, 683; Kur in
Barczewski/Milosz/Warner, 47 ff.

332Vgl.: Rs. C-241/91, Magill, Slg. 1995, 1-743 Rn. 12 f.; Rs. C-418/01, IMS Health, Slg. 2004,
1-5039, Rn. 52; Kommission, COMP/C-3/37.792— Microsoft, ABL. 2007, L 32, S. 23, Art. 5 Lit. a,
Art. 6; Rs. T-201/04, Microsoft, Slg. 2007, 11-3601.

333Vgl. Art. 12 Abs. 1 BPatRL.

34Vgl. Art. 29 Abs. 5a SVO.

35Vgl. Art. 12 Abs. 2 BPatRL.

36, d. S. auch die Antragserfordernisse nach Art. 38 abs. 3 D-SVO.

37 So fiir flankierende Zwangslizenzen ausdriicklich Art. 29 Abs. 5a SVO; allgemein Art. 41
Abs. 4 D-SVO.

38 Vgl. Art. 41 Abs. 5 D-SVO.
39Vgl. Art. 29 Abs. 3 SVO.
30Vgl. Art. 29 Abs. 5a SVO.
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2.1.2.1.2  Verhiltnis zum Patent- und Gebrauchsmusterschutz

Der Sortenschutz deckt eine Form einer biotechnologischen Erfindung ab, die fiir
sich genommen nicht patent- oder gebrauchsmusterfahig ist. Fiir neu entdeckte
oder entwickelte Pflanzensorten bestehen bislang®*' in Art. 53 lit. b EPU und Art. 4
Abs. 1 BPatRL als den maBgeblichen Grundlagen des europdischen Patentrechts
Patentierungsverbote.>*? Der Sortenschutz steht damit in einer Reihe etwa mit dem
Schutz von Tierrassen, biologischen Ziichtungsverfahren und medizinischen Ver-
fahren.>*

2.1.2.1.3  Verhiltnis zu nationalen und internationalen Sortenschutzregelungen

Die Regelungen der SVO laufen iiber weite Teile mit den Bestimmungen des
internationalen Rechts, wie sie sich aus dem UPOV ergeben, parallel. Im Grun-
de identisch geregelt sind etwa, als wichtigste Bestimmungen, die Art und Hohe
der Schutzvoraussetzungen,’** die vom Sortenschutz vermittelten Rechte des In-
habers*® sowie die Schutzausnahmen#® und Schutzbeschrinkungen.’4’

Im Verhéltnis zu nationalen Sortenschutzrechten besteht Exklusivitdt: Anders als
etwa bei Marken oder Designs kdnnen Sorten, die Gegenstand eines Unionssorten-
schutzes sind, nicht auch durch einen nationalen Sortenschutz geschiitzt werden.?#®
So dient das System des Unionssortenschutzes nach Auffassung des CPVO aus-
driicklich ,nicht als Ersatz nationaler Systeme, sondern als Alternative zu diesen
Systemen.*34° Im Verletzungsfall, wenn also doch Doppelschutz erworben wird,
gilt der Grundsatz der Superioritdt des Unionssortenschutzes: Ein entgegen dem
Verbot erteiltes nationales Sortenschutzrecht hat insoweit ,.keine Wirkung*,3%
als der Inhaber des Unionssortenschutzes ,,die Rechte aus einem [nationalen]
Schutz[recht] so lange nicht geltend machen [kann], wie der [Unions-]Sortenschutz
daran besteht.“3! Tm umgekehrten Fall, wo also ein dlteres nationales Sortenschutz-
recht besteht und nachfolgend Unionssortenschutz erlangt werden soll, stellt sich

341 Das UPOV steht in seiner 1991 revidierten Fassung einem Patentschutz fiir sortenschutzfahige
Pflanzensorten nicht mehr entgegen, vgl. dazu und zur nach der UPOV-Revision gefiihrten Dis-
kussion iiber die Zulassung von Doppelschutz in Europa ndher Krafler, Patentrecht, § 14 Pkt.
ILa.l.

2Vel. auch Krafler, Patentrecht, § 14 Pkte. Lb.cc.1 und ILa.
33Vel. auch Krafler, Patentrecht, § 14 Pkte. I.b.cc.1 und ILb ff.
34vgl. Art. 6 ff. SVO; Art. 5 ff. UPOV.

35 Vgl. Art. 13 SVO; Art. 14 UPOV.

3#6Vgl. Art. 14 f. SVO; Art. 15 UPOV.

3#7Vgl. Art. 13 Abs. 8 und 16 SVO; Art. 16 f. UPOV.

38Vgl. Art. 92 Abs. 1 SVO.

349 CPVO, Informationen fiir Antragsteller, 12, zum 27.5.2010 abrufbar unter http://www.cpvo.
europa.eu/documents/infodd/Notes_for applicants DE 2009.pdf.

330 Art. 92 Abs. 1 SVO.
3L Art. 92 Abs. 2 SVO.
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das Doppelschutzproblem deswegen nicht, weil der angemeldeten Sorte dann die
Unterscheidbarkeit und damit eine Schutzvoraussetzung fehlt.>>? Es kommt zu kei-
nem Erwerb eines Unionsschutzrechts.

Art. 92 SVO nennt i. Z. m. dem Doppelschutzverbot auch Patente. Ein eingetra-
genes Unionsschutzrecht stiinde daher auch der Geltendmachung der Rechte eines
davor oder danach®> erworbenen nationalen Patents entgegen. Angesichts des Aus-
schlusses von Sorten von der Patentierbarkeit in den maB3geblichen europdischen
Rechtsgrundlagen®> nach besitzt dieser Querbezug aber derzeit’*> keine praktische
Relevanz.

2.1.2.2 Das Amt CPVO

Wie simtliche Registerrechte,’*® so erfordert auch der Sortenschutz die Eintra-
gung in ein Register nach Durchlaufen eines entsprechenden Erteilungsverfah-
rens.>”” Zustindig fiir das Eintragungsverfahren und fiir die {ibrige Administration
des Sortenschutzes ist das eigens zu diesem Zweck per VO des Rates errichtete’>®
Sortenschutzamt der EU (CPVO).> Das CPVO und das fiir Marken und Designs
zustindige HABM sind damit die einzigen eigens zur Administration eines Unions-
immaterialgiiterrechts gegriindeten Einrichtungen der EU.

Das CPVO besitzt Rechtspersonlichkeit®® und verfligt, wie das HABM, {iber
weitgehende organisatorische und finanzielle Autonomie:*!' Wie das HABM, ist
auch das CPVO Teil des allgemeinen Agenturwesens der Union, sodass die i. Z. m.
dem HABM diskutierten Merkmale der Organisation und Autonomie von Agentu-
ren auch fiir das CPVO gelten und hier nicht wiederholt werden. Verfahrensspra-
chen vor dem CPVO sind sidmtliche Amtssprachen der Union, sodass Antrige in
allen Amtssprachen eingebracht werden konnen.*? Dies gilt auch fiir Beteiligte,
deren Intervention (v. a. Einwendungen gegen die Erteilung des Sortenschutzes
oder gegen die Bezeichnung der Sorte)*®* daher in einer beliebigen Amtssprache er-
folgen konnen, ohne an die Sprache des Hauptverfahrens (also etwa des Anmelde-

32Vgl. Art. 7 Abs. 2 lit. a SVO.

331, d. S. jedenfalls Art. 92 Abs. 1 SVO.

3%4Vgl. Art. 53 lit. b EPU; Art. 4 Abs. 1 BPatRL.
335Vgl. aber die Ausfiihrungen in Fn. 341.

356 Das nicht eingetragene Design nach Art. 1 Abs. 2 lit. a UDVO wird hier nicht zu den Register-
rechten gezéhlt.

357V gl. Art. 62 und 87 SVO.
33 Vgl. Art. 4 SVO.

3% Die Bezeichnung CPVO, bei der C fiir Community steht, wird im Interesse der Klarheit auch
nach dem Vertrag von Lissabon beibehalten, da das CPVO seine Bezeichnung bislang selbst nicht
umgestellt hat. Angemessen wire es nach Lissabon freilich, C durch EU zu ersetzen.

360Vgl. Art. 30 Abs. 1 SVO.

361'Vgl. auch die Nachweise in Fn. 85.
362Vgl. Art. 34 Abs. 1 und 2 SVO.
363Vgl. Art. 59 SVO.
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verfahrens) gebunden zu sein.’** Die fiir die Arbeit des Amtes erforderlichen Uber-
setzungen werden amtswegig (von der Ubersetzungszentrale fiir die Einrichtungen
der Union) angefertigt.363

Das Amt fiihrt ein (als ABL. des CPVO bezeichnetes) Register, in das nicht nur
die erteilten Rechte mitsamt allen wichtigen Angaben eingetragen werden,*® son-
dern auch zahlreiche vorbereitende oder flankierende Angaben,*” wie etwa sédmt-
liche Antrige auf Sortenschutz, die Beendigung eines Verfahrens betreffend einen
Antrag, Vorschlige fiir Sortenbezeichungen, Anderungen in der Person des Antrag-
stellers oder seines Verfahrensvertreters und Zwangsvollstreckungsmalnahmen,
oder auch die Erteilung einer Zwangslizenz.68

Nach der SVO ist das CPVO in das Amt selbst (also seine Verwaltungsdienststel-
len), einen Verwaltungsrat, eine Prisidialabteilung samt Geschéftsstelle sowie Be-
schwerdekammern untergliedert.3® Die interne Verwaltungsgliederung des CPVO
kennt weiters eine technische Abteilung, eine Verwaltungs- und Finanzabteilung
und mehrere interne Serviceabteilungen (etwa Juristischer Dienst und Audit).

Der Prisident des CPVO wird vom Rat bestellt.3’® Er fiihrt das CPVO, stellt
also etwa den Haushaltsplan auf und sorgt fiir dessen korrekte Umsetzung.?”' Der
Verwaltungsrat wiederum besteht aus je einem Vertreter eines jeden Mitgliedstaa-
tes und einem Vertreter der Kommission.3”? Er berit das CPVO, formuliert dessen
allgemeine Ziele und iibt die Verwaltungshoheit iiber den Haushalt des CPVO und
kontrolliert auBerdem die Aktivititen von Amt und Prisidenten.”

Die Verwaltungsdienststellen des CPVO (und hier wiederum ganz iiberwiegend
die technische Abteilung) nehmen die eigentlichen Verwaltungsaufgaben des Amtes
wahr und représentieren auf der Eingangsebene (erste Instanz des Verwaltungsver-
fahrens) das amtliche Gegeniiber fiir Parteien und Beteiligte. Die SVO sieht in-
soweit zwingend vor, dass die Verwaltungsdienststellen die wichtigsten Verfah-
rensentscheidungen in Ausschiissen von drei Bediensteten zu treffen haben.’’* Es
sind dies die Entscheidungen iiber die Zuriickweisung oder Gewahrung eines ge-
meinschaftlichen Sortenrechts?”* und iiber die Eignung bzw. Anderung einer Sor-
tenbezeichnung,?’¢ Nichtigkeitserkldrung bzw. Aufhebung des gemeinschaftlichen

364Vgl. Art. 34 Abs. 3 SVO.

365 Vgl. Art. 34 Abs. 4 SVO.

366 Vel. Art. 87 Abs. 2 SVO.
367Vgl. Art. 87 Abs. 1 SVO.

368 Vel. Art. 87 Abs. 2 lit. f SVO.
369 Vgl. Dritter Teil SVO (Art. 30 ff.).
370Vgl. Art. 43 SVO.

37Vgl. Art. 42 Abs. 2 SVO.
372Vgl. Art. 37 SVO.

73 Vel. Art. 36 SVO.

4 Vgl. Art. 35 Abs. 2 SVO.

35 Vgl. Art. 61 und 62 SVO.

376 Vgl. Art. 63 und 66 SVO.
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Sortenschutzes,?”” {iber das Zwangsnutzungsrecht’’® und betreffend Einwendungen
gegen die Sortenbezeichnung.’” Soweit Bedienstete als Mitglieder von Ausschiis-
sen entscheiden, sind sie weisungsfrei gestellt.3® Im {ibrigen Bereich ihrer Titigkeit
unterliegen die Bediensteten allerdings dem allgemeinen Personalstatut der EU,3%!
sodass fiir sie daher neben den allgemeinen Unvereinbarkeits-, Unparteilichkeits-
und Sorgfaltspflichten bei der Erfiillung ihres Amtes auch eine grundsitzliche Wei-
sungsgebundenheit gegeniiber ihren Vorgesetzten gilt.?%?

Das CPVO weist demnach bereits auf der administrativen Eingangsebene eine
starke tribunals- bzw. gerichtsdhnliche Auspragung auf, wie sie in der herkdmm-
lichen Verwaltungsorganisation (z. B. beim HABM) typischerweise frithestens in
zweiter Instanz iiblich ist. Volle Gerichtsqualitit ist dabei weder moglich®®? noch
(fiir das CPVO als Verwaltungsbehorde) angestrebt, die pluralistische Entschei-
dungsstruktur bewirkt aber eine qualitative Verbesserung des administrativen Ent-
scheidungsprozesses. Diese Entscheidungsstruktur mag zwar einerseits die Ver-
fahren in der Eingangsinstanz etwas verlangsamen, andererseits wird dadurch aber
auch die Notwendigkeit und Frequenz der Qualitdtskontrolle und Behebung erstins-
tanzlicher Fehler durch die Oberinstanz (hier also: Beschwerdekammer des CPVO)
verringert. Dieser Effekt 14sst sich auch statistisch nachweisen: So weist das auf der
Eingangsinstanz nicht pluralistisch organisierte HABM in den Jahren 2007, 2008
und 2009 Anfechtungsraten der Entscheidungen (betreffend Marken) vor seinen
Beschwerdekammern von etwa®¥* 1,85 %, 1,69 % und 1,54 % auf,’® fiir das CPVO
betrégt die Anfechtungsrate in denselben Jahren dagegen lediglich etwa%¢ 0,17%,
0,13 % und 0,18 %.3¥7 Die Anfechtungsraten beim auf der Eingangsebene nicht plu-

37V gl. Art. 20 und 21 SVO.

38 Vel. Art. 29 und 100 Abs. 2 SVO.

3 Vel. Art. 59 SVO.

30Vgl. Art. 35 Abs. 2 SVO.

381Vgl. Art. 31 Abs. 1 SVO.

32Vgl. Art. 11 ff. Personalstatut.

33Vgl. i. d. S. (betreffend das HABM) Rs. C-29/05 P, Kaul, Slg. 2007, 1-2213, Rn. 51.

3%4 Da hier mit Anmeldungen, Widerspriiche und Léschungen nur die wichtigsten beschwerdefihi-
gen Entscheidungen berticksichtigt sind, verbleibt eine gewisse Restunschirfe.
35VerhiltnisindenJahren2007/2008/2009 88449/87994/88279 Anmeldungen, 16601/18853/13886
Widerspriiche und 594/723/763 Loschungsantrage gegeniiber 1952/1815/1588 Beschwerdeantra-
gen; Statistiken zum 25.5.2010 abrufbar unter http://oami.europa.ecu/ows/rw/resource/documents/
OHIM/statistics/statistics_of community trade_marks 2010.pdf (Markenanmeldungen) und
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/OHIM/statistics/appeal stats 2010.pdf  (Be-
schwerden).

386 Die verfiigbaren Verfahrensarten bei HABM und CPVO divergieren. Beriicksichtigt sind auf
Seiten der Beschwerdekammern mangels verfligbarer Statistiken zudem nur die Entscheidungen,
nicht die Gesamtzahl der (z. B. zuriickgenommenen) Antrége.

387 Verhiltnis in den Jahren 2007/2008/2009 2978/3014/2245 Anmeldungen gegeniiber 5/4/4 Be-
schwerden. Statistiken zum 25.5.2010 abrufbar unter http://www.cpvo.eu.int/main/de/home/ue-
ber-das-cpvo/statistiken/official-statistics (Anmeldungen) und http://www.cpvo.europa.eu/main/
de/home/gemeinschaftlicher-sortenschutz/beschwerdekammer/entscheidungen-der-beschwerde-
kammer (Beschwerden).


http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/OHIM/statistics/statistics_of_community_trade_marks_2010.pdf
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/OHIM/statistics/statistics_of_community_trade_marks_2010.pdf
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/OHIM/statistics/appeal_stats_2010.pdf
http://www.cpvo.europa.eu/main/de/home/gemeinschaftlicher-sortenschutz/beschwerdekammer/entscheidungen-der-beschwerdekammer
http://www.cpvo.europa.eu/main/de/home/gemeinschaftlicher-sortenschutz/beschwerdekammer/entscheidungen-der-beschwerdekammer
http://www.cpvo.europa.eu/main/de/home/gemeinschaftlicher-sortenschutz/beschwerdekammer/entscheidungen-der-beschwerdekammer
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ralistisch entscheidenden HABM liegen demnach im Schnitt ungefdhr zehn Mal
hoher als beim pluralistisch entscheidenden CPVO. Wenngleich diese Gegeniiber-
stellung im Detail unscharf und daher nur méBig belastbar ist,3® belegt sie doch
einen allgemeinen Trend hin zu einer geringeren Beschwerdeanfilligkeit der Ent-
scheidungen des CPVO.

Der Hauptgrund fiir die Festlegung der pluralistischen Entscheidungsstruktur
auf der Eingangsebene des CPVO diirfte darin liegen, dass die patentrechtsnahe
Sortenpriifung technisch komplexer ist als die Priifung von Marken oder Designs,
und daher die Sicherung der Entscheidungsqualitit mehr Meinungsaustausch zwi-
schen Spezialisten erfordert. Entsprechend sind die Dreierausschiisse, dhnlich der
Organisation der Patentgerichtsbarkeit am BPatG oder an der GEPEUP, je nach Be-
darf auch aus rechtlichen und technischen Mitgliedern zusammenzusetzen.*® Dabei
werden im CPVO je Ausschuss stets zwei fachlich-technische Mitglieder mit einem
rechtskundigen Mitglied zusammengesetzt.’*® Die Entscheidung fiir oder wider
mehr Pluralismus und damit mehr Ressourcenintensitét auf der Ebene der adminis-
trativen Entscheidungsinstanz spiegelt aber in gewissem Ausmaf} auch das in der
jeweiligen Materie bestehende 6ffentliche Interesse an der Rechtsrichtigkeit von
Entscheidungen wieder. Bei Sorten konnte dieses Interesse aus Griinden wie etwa
Erndhrungssicherheit oder Sicherung der genetischen Vielfalt auch aulerhalb von
Bereichen mit manifestem 6ffentlichen Interesse, wie Zwangslizenzen und Fort-
filhrungsrechten,*! ungleich groBer sein, als bei der stirker von privaten Interessen
von Markt und Wettbewerbern getragenen Priifung von Marken (und Designs).3?
Beim Vergleich der Entscheidungsstrukturen von HABM und CPVO nicht verges-
sen werden darf schlieBlich auch die bei Marken im Schnitt etwa dreimal®** héhere
Antragslast beim Amt, deren Bearbeitung Dreiersenate nicht forderlich wéren.

Wie bereits erwihnt ist am CPVO schlieBlich auch eine (derzeit*** einzige) Be-
schwerdekammer fiir Beschwerden gegen Entscheidungen der vorgelagerten Ver-
waltungsdienststellen (hauptséchlich also der technischen Abteilung) eingerichtet.
Anders als in der UMVO?3% und der UDVO?% sind die beschwerdefihigen Ent-

388 Vel. dazu die Relativierungen in Fn. 384 und 386.
®IVel. Art. 6 Abs. 1 D-SVO.

30 Vgl. CPVO, Informationen fiir Antragsteller, 10, zum 27.5.2010 abrufbar unter http://www.
cpvo.europa.ecu/documents/infodd/Notes_for applicants DE_2009.pdf.

¥1Vgl. dazu auch die Mdglichkeit der Direktklage gegen solche Entscheidungen des CPVO beim
EuG ohne Befassung der Beschwerdekammern nach Art. 67 Abs. 3 und 74 Abs. 1 SVO, sowie die
Ausnahme dieser Verfahren vom Sonderverfahrensregime fiir Administrativverfahren betreffend
Immaterialgiiterrechte nach Art. 130 § 2 VerfO-EuG.

392 Aus diesem Grund daher wohl auch zu pauschal das Postulat bei Wéigenbaur, Vor Art. 130 Ver-
fO EuG, Rz. 1, wonach bei sdmtlichen in der VerfO EuG Sondernormen unterworfenen Unions-
immaterialgiiterrechten das Amt kein eigenes Interesse am Ausgang des Verfahrens hege.

33 Vgl. die in Fn. 385 und 387 angefiihrten Statistiken.

394 Art. 45 Abs. 1 SVO lieBe auch mehrere Kammern zu, nach Art. 11 Abs. 1 D-SVO wurde aber
nur eine Kammer errichtet.

3¥5Vgl. Art. 58 Abs. 1 UMVO.

36 Vgl. Art. 55 Abs. 1 UDVO.


http://www.cpvo.europa.eu/documents/infodd/Notes_for_applicants_DE_2009.pdf
http://www.cpvo.europa.eu/documents/infodd/Notes_for_applicants_DE_2009.pdf
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scheidungen in der SVO taxativ aufgelistet.?*” Wie beim HABM, so bestehen auch
fiir die Mitglieder der Beschwerdekammer besondere Unabhingigkeitsgarantien.
Dennoch ist davon auszugehen, dass der in der Rechtsprechung fiir das HABM
bekriftigte Grundsatz der funktionalen Kontinuitit auch in Bezug auf die einzel-
nen Abteilungen des CPVO gilt und daher dessen Beschwerdekammern keinen Ge-
richtscharakter aufweisen.®

2.1.2.3 Merkmale des Verfahrens vor dem CPVO

Die Merkmale des Verfahrens vor dem CPVO laufen im Groflen und Ganzen zu
jenen Merkmalen parallel, die auch das Verfahren vor dem HABM préigen und an
der entsprechenden Stelle oben beschrieben wurden. Auf das fiir das Verfahren in
Marken- und Designsachen Gesagte kann hier daher ergéinzend verwiesen werden.
In wenigen Details, etwa bei der Nuancierung von Parteiherrschaft gegeniiber dem
Untersuchungsgrundsatz, unterscheiden sich die Verfahren bei Marken und Designs
gegeniiber Sorten aber doch.

2.1.2.3.1 Kooperationsmaxime mit starkem Untersuchungselement

Eine Zusammenschau der unterschiedlichen Schattierungen des Verhéltnisses von
Parteiherrschaft gegeniiber amtlicher Steuerungsmoglichkeit zeigt, dass das Verfah-
ren vor dem CPVO gleich dem Verfahren vor dem HABM mafBgeblich von dem zu-
vor als Kooperationsmaxime bezeichneten, abgeschwichten Untersuchungsgrund-
satz durchdrungen ist. Die Stellung von Parteien, Beteiligten und Amt zueinander
ist daher von einer wechselseitigen Uber/Unterordnung je nach Sachbereich bzw.
Verfahrensschritt geprédgt. Allerdings weist das Sortenschutzverfahren durch meh-
rere, sogleich besprochene amtswegige Zustindigkeiten zur Verfahrenseinleitung
(Wiederaufnahme oder Uberpriifung) ein sehr viel stiirkeres Untersuchungselement
auf als die durchgingig antragsgebundenen Verfahren bei Marken und Designs.

Die grundsétzliche Parteiherrschaft iiber das Verfahren kommt beim Sorten-
schutz dadurch zum Ausdruck, dass die meisten Verfahrensarten (insbesondere
Zwangslizenzerteilungen) der Antragstellung durch eine Partei (etwa auch einen
Mitgliedstaat) bediirfen.?*® Entsprechend dem Grundsatz der Antragsgebundenheit
des Verfahrens konnen die Parteien ihre Antriage auch jederzeit zurticknehmen und
so die Zustéindigkeit des Amtes und das Verfahren beenden.**

¥7Vgl. Art. 67 Abs. 1 SVO. Zum Beschwerdeverfahren niher an anderer Stelle unten.
38 Vgl. dazu den Nachweis in Fn. 108.
39 Vgl. beispielsweise Art. 29, 49, 59 und 67 SVO; Art. 1 Abs. 1 und 2 D-SVO.

400 Etwa aufgelaufene Verfahrenskosten sind diesfalls aber noch zu entrichten, vgl. Art. 85 Abs. 3
SVO; auch CPVO, Informationen fiir Antragsteller, 11, zum 27.5.2010 abrufbar unter http:/www.
cpvo.europa.cu/documents/infodd/Notes_for applicants DE 2009.pdf.


http://www.cpvo.europa.eu/documents/infodd/Notes_for_applicants_DE_2009.pdf
http://www.cpvo.europa.eu/documents/infodd/Notes_for_applicants_DE_2009.pdf
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Wie eben erwéhnt, kennt der Sortenschutz im Gegensatz zum Marken- und De-
signrecht*®! aber auch mehrere ex officio-Zustindigkeiten des CPVO. So ist das
CPVO befugt und beauftragt, das unverénderte Fortbestehen der geschiitzten Sor-
ten*? sowie die Ubereinstimmung der Sortenbezeichnung*®® mit den Anforderun-
gen der SVO** auch nach Eintragung fortlaufend amtswegig zu priifen. Das CPVO
stellt dabei die Berechtigung der Aufrechterhaltung des Schutzrechts fest und gibt
dem Inhaber bei Zweifeln Gelegenheit zur Stellungnahme.*%> Weiters verleiht die
SVO dem CPVO eine Befugnis zur amtswegigen nachtriglichen Léschung (Nich-
tigerkldrung) von Sorten aus spéter hervorgekommenen Griinden der fehlenden
Eintragungsfahigkeit oder des fehlenden Rechtsanspruchs auf die Sorte.*% Diese
amtswegige Loschungsbefugnis lisst sich dahin interpretieren, dass beim Sorten-
schutz das Privatinteresse an der Eintragung der Sorte gegeniiber dem o6ffentlichen
Interesse am Bestand des Rechts und seiner Rechtsichtigkeit zumindest gleich
schwer wiegt. Bei den weiteren Immaterialgiiterrechten und insbesondere bei Mar-
ken und Designs deuten die umfassende Antragsgebundenheit der Verfahren und
die vergleichsweise stirkere Beschrinkung der amtswegigen Zustdndigkeiten der
Behorde dagegen darauf hin, dass das Privatinteresse an der Eintragung, am Be-
stand oder an der Loschung des Rechts und seiner Rechtsrichtigkeit das 6ffentliche
Interesse iiberwiegt, sodass die Behorde mangels Eigeninteresses (also: mangels
offentlichem Interesse) nicht aus Eigenem titig werden muss bzw. kann, wenn
Rechtsméngel hervorkommen oder um Rechtsméngel an eingetragenen Rechten
festzustellen.

Hand in Hand mit der Relativierung des Antragsprinzips im Offentlichen Inte-
resse geht im Sortenschutzverfahren sodann die sehr weitgehende, wiederum von
der Logik des Untersuchungsgrundsatzes geprégte Befugnis bzw. Verpflichtung des
Amts zur Priifung des Antrags in formeller und inhaltlicher Hinsicht. Entsprechende
Untersuchungsbefugnisse finden sich, einschlieBlich der sogleich im Anschluss dis-
kutierten Beschrinkungen, allerdings auch bei Marken und Designs.*” Das CPVO
trifft demnach insbesondere die Pflicht zur amtswegigen Sachverhaltsermittlung
und Beweiserhebung*® im durch den Sorgfaltsgrundsatz und den Grundsatz der
ordnungsgeméiBen Verwaltung gebotenen Umfang.*®® Daher determinieren die Par-
teien und Beteiligten also iiber die gestellten Antrége die Art des durchzufithrenden
Verfahrens, auf die Details des Verfahrensgegenstands (iiber die Vorgaben in der

401vVgl. v. a. Art. 51 Abs. 1 und 52 Abs. 1 UMVO; Art. 24 Abs. 1 UDVO.
492Vl Art. 64 SVO.

403 Vgl. Art. 66 SVO.

404Vgl. Art. 63 SVO.

405Vgl. auch Art. 65 Abs. 2 SVO.

406 Vel. Art. 20 Abs. 1 SVO.

407vgl. Art. 76 Abs. 1 UMVO; Art. 63 Abs. 1 UDVO.

408ygl. Art. 76 SVO.

409 Zur Geltung dieser beiden Grundsitze fiir das CPVO etwa Rs. T-95/06, Federacién de Coope-
rativas Agrarias de la Comunidad Valenciana, Slg. 2008, 11-31, Rn. 41 ff.



2.1 Verwaltungsbehordliche Verfahren 209

SVO bzw. der D-SVO hinaus) und insbesondere auf den Priifungsumfang bzw. die
Priiftiefe haben sie aber keinen Einfluss.

Der Amtswegigkeit bei der Feststellung von Tatsachen und Beweisen durch das
CPVO sind einige Grenzen gesteckt, wie sie auch fiir das HABM gelten und an der
entsprechenden Stelle ndher diskutiert sind. So erstreckt sich die Amtswegigkeit
nur auf Gesichtspunkte der Eintragungsfahigkeit, also der sachlichen (Sortenbe-
griff, Antragsberechtigung, Neuheit etc.)*'? und technischen (Unterscheidbarkeit,
Homogenitit, Bestdndigkeit)*'! Priifung der Sorte,*'? und greift daher etwa nicht
auch im Rahmen der Einwendungen Dritter gegen die Sortenbezeichnung (etwa
aufgrund eines dlteren Rechts, aber auch aufgrund mangelnder Eintragungsfahig-
keit usw.)*!3 Platz. In dhnlicher Weise ist, wie gezeigt, auch beim HABM der Amts-
wegigkeitsgrundsatz bei der Sachverhalts- und Beweisermittlung nur auf absolute
Eintragungshindernisse bezogen, sodass das HABM bei den (im iiberwiegenden
Parteiinteresse gepriiften) relativen Eintragungshindernissen auf das Parteivorbrin-
gen beschrinkt ist.*'* Eine weitere Grenze ergibt sich, wie beim HABM, aus der
Befugnis des CPVO, verspitete Tatsachen und Beweismittel zuriickzuweisen.*!3
Das CPVO ist daher nicht verpflichtet, die Vorlage aller von den Beteiligten als
notwendig angesehenen Beweismittel zuzulassen. Die Entscheidung iiber die Zu-
lassung hat aber im pflichtgemidBen Ermessen eine Beurteilung der Relevanz der
Beweismittel fiir die Findung der materiellen Wahrheit im Verfahren (als einer dem
Untersuchungsgrundsatz inhirenten Zielsetzung) zu umfassen. Daher muss das
Amt nach Sichtung der dargebotenen Beweise diese Beweise ,,im Interesse einer
ordnungsgeméfien Verwaltung nur dann zulassen, wenn es sich um relevante Be-
weismittel handelt, denen Umstdnde zugrunde liegen, bei denen wéhrend oder nach
der Verhandlung Anderungen eingetreten sind.“'® Eine Grenze des Amtswegig-
keitsgrundsatzes bei der Feststellung von Tatsachen und Beweisen durch das CPVO
ergibt sich schlieBlich auch aus dem eben angesprochenen Grundsatz der ordnungs-
gemifBen Verwaltung. Dieser Grundsatz gebietet Unparteilichkeit und Sorgfalt bei
der Feststellung von Tatsachen und Beweisen, er schlie3t aber auch Gesichtspunkte
der Verwaltungsdkonomie mit ein. In gleicher Weise wie dies zuvor fiir das HABM
diskutiert wurde, erlaubt es der Grundsatz der Verwaltungsdkonomie als Teildimen-
sion des Grundsatzes der ordnungsgeméBen Verwaltung dem CPVO daher, Recher-
chen und Schriftwechsel nur im mit Blick auf den Verfahrensgegenstand und den zu
erwartenden Erkenntnisgewinn zumutbaren Umfang vorzunehmen.*!”

40Vel. Art. 54 SVO.

“1Vgl. Art. 55 SVO.

#“2Vgl. Art. 76 SVO.

43Vgl. Art. 59 Abs. 3 lit. b SVO.

#4Vgl. Art. 76 UMVO; Art. 63 UDVO.

45Vgl. Art. 76 SVO.

416 Rs. T-95/06, Federacion de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana, Slg. 2008,
1I-31, Rn. 54.

4171.d.S. auch Rs. T-95/06, Federacion de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana,
Slg. 2008, 11-31, Rn. 41 ff.
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Auch das CPVO trifft schlielich die i. Z. m. dem HABM bereits diskutierte
Pflicht zur Anleitung der Parteien zur Verbesserung formeller und materieller Méan-
gel ihrer Anbringen (Manuduktionspflicht).*'® Auch sie ist Ausdruck einer grund-
sétzlichen Kooperation zwischen Parteien, Beteiligten und Amt im Verfahren. Das
Amt hat dem Antragsteller demnach die festgestellten Miangel mitzuteilen und ihn
sodann zu deren Abstellung aufzufordern, soweit eine Abstellung der festgestellten
Mingel objektiv {iberhaupt moglich ist.4!

2.1.2.3.2 Weitere Grundsitze

Die sich aus dem Rechtsstaatlichkeitsgrundsatz des Art. 2 EUV ergebenden, indi-
viduellen Verfahrensgarantien, wie sie an der entsprechenden Stelle fiir das HABM
dargestellt wurden, greifen auch im Verfahren vor dem CPVO. Dies betrifft zuvor-
derst die miteinander eng verwobenen Grundsitze des rechtlichen Gehors und der
Begriindungspflicht.*?* Samtliche Entscheidungen des CPVO sind daher mit Griin-
den zu versehen und diirfen ausschlieSlich solche Griinde umfassen, zu denen sich
die Parteien und Beteiligten duBern konnten.*?!

Von der Rechtsprechung zum HABM auf das CPVO iibertragen lédsst sich
schlieBlich auch das Postulat der funktionalen Kontinuitét seiner einzelnen Abtei-
lungen.*?? Insbesondere die Beschwerdekammer kann daher im Rahmen der Prii-
fung einer Beschwerde selbst alle Befugnisse austiben, die in die Zustindigkeit des
CPVO fallen und von der vorgelagerten Dienststelle ausgeiibt wurden oder ausge-
iibt werden hétten konnen.*?* Sie ist daher sowohl dazu berechtigt, eine neue, volle
Uberpriifung der Begriindetheit der Beschwerde sowohl in rechtlicher als auch in
tatsdchlicher Hinsicht vorzunehmen, als auch zur Behebung solcher Mingel ver-
pflichtet: Nicht behobene rechtliche oder tatsdchliche Méngel sind ihr als eigene
Verfahrensméingel anzulasten*?* und berechtigen zur Anfechtung der Entscheidung
der Beschwerdekammer mit Nichtigkeitsklage nach Art. 263 AEUV.** Gleichzei-
tig kann die Beschwerdekammer des CPVO aufgrund der funktionalen Kontinui-
tit auch nicht als Gericht gesehen werden, sondern ist in derselben Weise Teil der

48Vgl. Art. 53 Abs. 2 SVO; Art. 49 Abs. 1 D-SVO.

49 Vgl. Rs. T-95/06, Federacion de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana, Slg.
2008, 11-31, Rn. 34.

420ygl. Art. 75 SVO; auch Art. 296 AEUV sowie die in Fn. 160 und 161 zit. Judikaturnachweise.

“1 Fiir die unterschiedlichen Ausformungen dieser Grundsitze im Detail vgl. bereits die i. Z. m.
ihrer Geltung vor dem HABM gemachten Ausfithrungen und die zugehorigen Nachweise in
Fn. 162 bis 167.

42250 auch SA in Rs. C-38/09 P, Schrdder, Slg. 2010, 1-3209, Rn. 21 (dort in Fn. 5).
43 Vgl. Art. 72 SVO; SA in Rs. C-38/09 P, Schrdder, Slg. 2010, 1-3209, Rn. 21.

424Vgl. dazu (bezogen auf die Folgen der funktionalen Kontinuitét im Rahmen des HABM) z. B.
Rs. T-16/02, Audi, Slg. 2003, 1I-5167, Rn. 80 ff.; auch Rs. T-198/00, Hershey Foods, Slg. 2002,
11-2567, Rn. 25; Rs. T-122/00, Procter&Gamble, Slg. 2000, 11-265, Rn. 27.

425Vgl. auch Art. 74 Abs. 1 SVO.
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Verwaltungsorganisation ihres Amtes, wie dies die Rsp. bereits in Bezug auf die
Beschwerdekammern des HABM ausdriicklich betont hat.*2¢

2.1.2.4 Initiative Verfahrensarten

Wie bereits bei Marken und Designs, wird auch fiir das Verfahren beim CPVO zwi-
schen den im vorliegenden Abschnitt behandelten initiativen Verfahrensarten, ver-
standen als Verfahren zur erstmaligen administrativen Priifung von Anbringen, und
dem im Folgeabschnitt beschriebenen Beschwerdeverfahren als behordeninternem
Verfahren zur Uberpriifung der in Bezug auf die erstmaligen Anbringen getroffenen
Entscheidungen unterschieden.

Das Sortenschutzrecht kennt, wie sogleich gezeigt wird, im Grunde dhnliche
Verfahrensarten wie das Marken- und Designrecht: Auch wenn die Verfahren unter-
schiedlich benannt sind und z. T. unterschiedliche Voraussetzungen und einen
unterschiedlichen Umfang aufweisen, erlauben alle drei Rechtsgebiete insbeson-
dere Angriffe Dritter gegen das Schutzrecht, uzw. entweder bereits auf der Ebene
der Anmeldung (Marken und Sorten) oder gegen das eingetragene Recht (Marken,
Designs und Sorten). Bei Sorten kann die Infragestellung des Rechts nach Eintra-
gung auflerdem von Amts wegen erfolgen, was hier als tiberpriifendes Verfahren
eingestuft und daher im nachfolgenden Unterabschnitt besprochen wird. Anders als
die UMVO#7 und gleich der UDVO trifft die SVO weiters keine (und im Ergebnis,
wie gezeigt, auch bei Marken ohnedies unbeachtliche) ausdriickliche Unterschei-
dung zwischen ein- und mehrseitigen Verfahren.

2.1.2.4.1 Anmeldeverfahren

Antrdge auf Unionssortenschutz konnen nach Wahl des Antragstellers unmittelbar
beim Amt oder bei einer nationalen Dienststelle der Mitgliedstaaten*?® eingereicht
werden, die den Antrag dann an das CPVO weiterleitet.*>” Antragsberechtigt sind,
wie bereits einleitend ausgefiihrt, jede natiirliche oder juristischen Person sowie
bestimmte Einrichtungen, die an der Ziichtung der Sorte beteiligt waren oder das
Recht an der Ziichtung nachweislich erworben haben.**° Der Antrag selbst hat
neben informativen Angaben (etwa zur Person des Antragstellers und zum Ziichter,
zur fritheren Vermarktung der Sorte oder zu fritheren Antrdgen usw.) v. a. tech-
nische Angaben zur Sorte (Bezeichnung des botanischen Taxons, technische Be-

426ygl. Rs. C-29/05 P, Kaul, Slg. 2007, 1-2213, Rn. 51.
427Vgl. Art. 61 und 62 UMVO.

428 Vgl. Art. 30 Abs. 4 SVO. Listen dieser Dienststellen finden sich im ABI. des CPVO (Teil B)
veroffentlicht.

929ygl. Art. 49 SVO.
40ygl. Art. 12 und 50 Abs. 1 lit. d SVO.
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schreibung, geographische Herkunft usw.) sowie Vorschlige fiir eine vorldufige und
(optional) eine endgiiltige Bezeichnung fiir die Sorte zu enthalten.®3!

Der Antrag sowie die vorgeschlagene Sortenbezeichnung werden, wie bereits an
anderer Stelle erwihnt, im ABI1. des CPVO verdffentlicht.**? Diese Veroffentlichun-
gen sind v. a. fiir Dritt und deren (sogleich im Anschluss besprochene) allfillige
Einwendungen gegen die Sorte oder ihre Bezeichnung von grofler Bedeutung. Ein-
wendungen miissen spitestens bis Erlass einer abschlieBenden Entscheidung des
Amtes tliber die Anmeldung (bzw. bei Einwendungen gegen die Bezeichnung bin-
nen drei Monaten ab Verdffentlichung) erhoben werden,**? das Einwendungsver-
fahren ist also prozedural betrachtet ein Zwischenschritt des Anmeldeverfahrens.

Das CPVO priift zundchst das Vorliegen der Formalvoraussetzungen des An-
trags (Gtiltigkeit des Einreichungsmodus, Vorliegen der notwendigen Angaben im
Antrag, Zahlung der Gebiihren, ggf. Zeitvorrang).** Allfdllige Mingel des Antrags
sind, soweit behebbar,*> dem Antragsteller zur Kenntnis zu bringen und Verbesse-
rung aufzutragen.*® Sodann priift das Amt das Vorliegen allgemeiner Hinderungs-
griinde der Eintragung (sachliche Priifung), also die Eignung als Gegenstand einer
Sortenanmeldung, die Neuheit der Sorte, die Antragsberechtigung des Antragstel-
lers und die Zuldssigkeit der vorgeschlagenen Sortenbezeichnung.*” Liegen for-
melle oder sachliche Hinderungsgriinde vor und war eine Verbesserung unmdglich
oder erfolglos, wird die Anmeldung zuriickgewiesen.**8

Kommen bei der Priifung der Formalvoraussetzungen und bei der sachlichen
Priifung keine Hinderungsgriinde hervor oder wurden diese (im ersteren Fall) ver-
bessert, veranlasst das Amt eine technische Priifung.** Die technische Priifung dient
dem Nachweis der Unterscheidbarkeit, Homogenitét und Bestindigkeit der Sorte.
Sie wird nicht vom CPVO selbst vorgenommen, sondern von dezentralen nationa-
len Priifungsidmtern, die vom Verwaltungsrat des Amtes beauftragt werden.** Wo
diese Priifung konkret durchgefiihrt wird, richtet sich u. a. nach der geografischen
Herkunft der Sorte, der Herkunft des Antragstellers, der praktischen Erfahrung und
der Vergleichssammlung des Priifungsamtes in Bezug auf die zu priifende Sorte.*!
Der Antragsteller kann auf die Wahl der mit der technischen Priifung betrauten Stel-
le keinen Einfluss nehmen.

$1Vgl. Art. 50 SVO; Art. 16 D-SVO.

432Vgl. Art. 87 Abs. 1 lit. a SVO.

$3Vgl. Art. 59 Abs. 4 SVO.

434Vgl. Art. 53 Abs. 1 SVO; Art. 18 D-SVO.

433 Vgl. Art. 53 Abs. 3 SVO. Dies betrifft Méngel der Einreichungsweise.
$6Vgl. Art. 53 Abs. 2 SVO; Art. 19 D-SVO.

©7Vgl. Art. 54 Abs. 1 SVO.

$8Vel. Art. 61 Abs. 1 SVO.

49Vel. Art. 55 Abs. 1 SVO.

440 Ngher auch Art. 22 ff. D-SVO.

41ygl. CPVO, Informationen fiir Antragsteller, 9, zum 27.5.2010 abrufbar unter http://www.cpvo.
europa.eu/documents/infodd/Notes_for_applicants DE 2009.pdf.


http://www.cpvo.europa.eu/documents/infodd/Notes_for_applicants_DE_2009.pdf
http://www.cpvo.europa.eu/documents/infodd/Notes_for_applicants_DE_2009.pdf
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Auf Basis des von der betrauten Stelle erstellten Priifberichts sowie allfalliger
Ergéinzungen** entscheidet das CPVO, nachdem dem Antragsteller nochmals Ge-
legenheit zur Stellungnahme gegeben wurde,** {iber den Antrag und die Eintragung
der Sorte und Sortenbezeichnung.** Die Entscheidung iiber die Berechtigung allen-
falls eingereichter Einwendungen Dritter (dazu sogleich im Folgeabschnitt) kann
zusammen mit der Endentscheidung ergehen.#43

2.1.2.4.2 Einwendungsverfahren

Gang des Verfahrens

Das Einwendungsverfahren*® lisst sich, wie eben betont, prozedural betrachtet als
ein Zwischenschritt des Anmeldeverfahrens sehen. Dies deswegen, weil Einwen-
dungen einerseits zwingend rechtzeitig vor dem Erlass der Entscheidung des Amtes
iiber die Anmeldung (bzw. bei Einwendungen gegen die Bezeichnung binnen drei
Monaten ab Ver6ffentlichung der vorgeschlagenen Sortenbezeichnung) erhoben
werden miissen,*” und weil andererseits die Entscheidung iiber die Einwendun-
gen zusammen mit der Endentscheidung ergehen kann.**® Nach dem Wortlaut der
SVO*¥ kann allerdings iiber Einwendungen nach Ermessen des Amtes auch separat
abgesprochen werden. Schon aus diesem Grund, sowie im Interesse der Klarheit
der Darstellung, wird das Einwendungsverfahren hier daher vom Anmeldeverfah-
ren getrennt besprochen.

Gegenstand des Einwendungsverfahrens sind bestimmte taxative, von Dritten
gegen die Erteilung des Sortenschutzes schriftlich geltend zu machende Griinde.
Einwendungsgriinde bestehen zunichst in der Nichterfiillung der technischen**
Schutzvoraussetzungen Unterscheidbarkeit, Homogenitit und Bestéindigkeit.*3!
Von den Bestandteilen der sachlichen*3? Priifung ist als Einwendungsgrund nur
die mangelnde Neuheit zugelassen, nicht aber etwa die Nichterfiillung des Sorten-
begriffs.*? Auch die Behauptung des fehlenden Rechts des Antragstellers auf den
Sortenschutz, d. h. dass er also weder selbst an der Ziichtung beteiligt war, noch

“2Vg|. Art. 57 Abs. 3 SVO.
“3Vg]. Art. 57 Abs. 2 SVO.
“44Vg]. Art. 61 Abs. 2 und 62 SVO.
“5Vgl. Art. 59 Abs. 5 SVO.
“5Vgl. Art. 59 SVO.

“7Vgl. Art. 59 Abs. 4 SVO.
“8Vgl. Art. 59 Abs. 5 SVO.
“9Vg]. Art. 59 Abs. 5 SVO.
40Vg]. Art. 55 SVO.

41Vgl. Art. 59 Abs. 3 lit. a SVO.
432V, Art. 55 SVO.

453Vgl. Art. 59 Abs. 3 lit. a SVO.
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das Recht vom Ziichter iibertragen bekommen hat,** bildet einen Einwendungs-
grund.*® Eine Einwendung ist schlieflich auch in Bezug auf die vom Anmelder
vorgeschlagene Sortenbezeichnung moglich,*¢ sofern sie nach der SVO nicht ein-
tragungsfihig ist,*’ etwa weil sie mit einem dlteren Recht kollidiert, nicht hinrei-
chend kennzeichnungsféhig oder verwechslungsgefihrdend ist usw.

Einwendungsberechtigt ist ,,[jJedermann,*3® also insbesondere nicht etwa nur
die Inhaber dlterer Rechte, Wettbewerber, Verbiande oder dhnliche Gruppen mit na-
heliegendem Rechtsschutzinteresse. Vielmehr erfordert die Einwendung zumindest
nach dem Wortlaut der SVO iiberhaupt kein Rechtsschutzinteresse des Einwenders,
was sie in den Nahebereich eines Popularwiderspruchs®® riickt. Der Einwender
wird Beteiligter des Verfahrens vor dem CPVO, was insbesondere den Zugang
zu nicht ausnahmsweise vertraulichen*® verfahrensrelevanten Dokumenten, ein-
schlieBlich etwa der Ergebnisse der technischen Priifung, bedingt.*¢!

Typologische Unterschiede zwischen Einwendungs- und Widerspruchsverfahren

Das Einwendungsverfahren bei Sorten wird aus prozedural-analytischer Sicht nicht
zuletzt auch durch seine Unterschiede gerade zum Widerspruchsverfahren bei Mar-
ken*? interessant. Wie das Einwendungsverfahren ist auch das Widerspruchsver-
fahren im Grunde als ein Zwischenschritt des Anmeldeverfahrens konzipiert. For-
mell sind Widerspriiche bei Marken zwar als grundsétzlich eigenstindiges Verfah-
ren ausgestaltet, sodass Entscheidungen tiber Widerspriiche also separat und nicht,
wie bei Einwendungen gegen Sorten moglich,*®* zusammen mit der Entscheidung
tiber die Anmeldung selbst ergehen.*** Allerdings hat ein erfolgreicher Widerspruch
gegen die Marke ebenfalls die Abweisung der Anmeldung zur Folge,*® sodass in
Bezug auf das Verfahrensergebnis also keine Unterschiede zum Einwendungsver-
fahren bestehen.

Trotz der parallelen Zielsetzung von Einwendungs- und Widerspruchsverfahren,
Dritten noch vor Eintragung des Rechts eine Intervention zu erlauben, unterschei-
den sich die beiden Verfahrensarten typologisch doch stark. So ist das Einwen-

434 Vgl. Art. 11 SVO.

435Vgl. Art. 59 Abs. 3 lit. a SVO.
436Vgl. Art. 59 Abs. 3 lit. b SVO.
47Vgl. Art. 63 Abs. 3 und 4 SVO.
438 Art. 50 Abs. 1 SVO.

49 Fiir diesen, an die Popularklage des 6ffentlichen Rechts angelehnten und auf das Verwaltungs-
recht umgemiinzten, Begriff etwa Ehlers/Schoch, Rechtsschutz, § 20, Rz. 16.

460vgl. Art. 88 Abs. 3 und 4 SVO.
461Vol. Art. 59 Abs. 2 SVO.

462Vgl. Art. 40 ff. UMVO.

403 ygl. Art. 59 Abs. 5 SVO.

464ygl. Art. 42 Abs. 5 und 45 UMVO.

465 Vgl. Art. 42 Abs. 5 UMVO. Nur soweit der Widerspruch nicht berechtigt ist, wird er gesondert
abgewiesen und die Marke eingetragen.
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dungsverfahren sowohl hinsichtlich der Aktivlegitimation (Beteiligtenstellung) als
auch hinsichtlich der Interventionsgriinde und der anwendbaren Fristen ungleich
groBziigiger konzipiert, als das in allen genannten Punkten einigermalen restriktive
Widerspruchsverfahren. Beteiligtenstatus kann bei Einwendungen, wie gezeigt, je-
dermann erwerben, uzw. im Grunde ohne Nachweis eigenen Rechtsschutzinteresses
in Bezug auf einen bestimmten Einwendungsgrund.*6® Widerspruchsberechtigt sind
dagegen grundsitzlich nur die Inhaber ilterer Rechte,*’ d. h. nicht einmal Wett-
bewerber, Interessenverbande oder sonstige Einzelne, die von der Eintragung der
Marke unmittelbar und individuell betroffen i. S. d. ohnedies sehr zuriickhaltenden
Rsp.#® des EuGH sein konnten. Andere Dritte als die Inhaber élterer Rechte kon-
nen bestimmte (auf absolute Eintragungshindernisse bezogene) Bedenken gegen
die Eintragung zwar an das HABM herantragen, sie erlangen dadurch aber gerade
keine Beteiligtenstellung.*®® Was sodann die Interventionsgriinde angeht, so bilden
im Einwendungsverfahren, mit Ausnahme des Sortenbegriffs selbst,*”® im Grunde
samtliche*’! sachlichen und technischen Priifpunkte auch Einwendungsgriinde fiir
Dritte.*”> Daher konnen Dritte hier insbesondere auch die Erfiillung der Schutzvor-
aussetzungen des Sortenrechts einer Priifung unterziehen lassen. Im Widerspruchs-
verfahren bei Marken werden dagegen die absoluten Schutzvoraussetzungen, also
die Eintragungsfahigkeit der Marke etwa im Hinblick auf ihre Unterscheidungs-
kraft, mdgliche Sittenwidrigkeit etc.,*’* grundsitzlich nicht gepriift, sondern nur die
auf eine Kollision mit dlteren Rechten abzielenden relativen Eintragungshindernis-
se.#’ Griinde des o6ffentlichen Interesses konnen Dritte im Widerspruchsverfahren
bei Marken lediglich als Anregungen an das Amt herantragen, ohne dadurch ein
eigenstiandiges Recht auf Abspruch iiber dieses Anbringen, eine Stellung im ver-
fahren als Beteiligte oder i. d. F. eine Anfechtungsmoglichkeit der ergangenen Ent-
scheidung mit Nichtigkeitsklage beim EuG zu erwerben.*”> In Bezug auf die Wah-
rung des offentlichen Interesses bei der Eintragung von Marken besteht m. a. W.,
anders als bei Sorten, kein subjektives Recht Dritter. SchlieBlich ist das Einwen-
dungsverfahren in Bezug auf die Fristen fiir Einwendungen insoweit sehr grofziigig

466vgl. Art. 59 Abs. 1 SVO.
47Vgl. Art. 41 Abs. 1 UMVO.

468V gl. Rs. 25/62, Plaumann, Slg. 1963, 213, 238; Rs. C-50/00, UPA, Slg. 2002, 1-6677, Rn. 33 ff.;
Lenaerts/Arts, Procedural Law, Rz. 7-078 und 7-086.

49Vgl. Art. 40 Abs. 1 UMVO.
40Vgl. Art. 5 und 54 SVO.

471 Die fehlende Antragsberechtigung nach Art. 12 SVO bildet zwar keinen eigenstindigen Ein-
wendungsgrund, wohl aber die dahinterstehende Frage nach Art. 11 SVO, wer Ziichter oder Be-
rechtigter der Sorte ist. Vgl. Art. 54 und 59 Abs. 3 lit. a SVO.

412Vgl. Art. 59 Abs. 3 lit. a SVO.
B3Vgl. Art. 7 UMVO.

44 Vgl. Art. 8 und 41 Abs. 1 UMVO.
413 Vgl. Art. 40 Abs. 1 UMVO.
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ausgestaltet, als fast alle*’® Einwendungen bis unmittelbar vor Erlass der Entschei-
dung iiber den Antrag, also wihrend der gesamten Dauer des Anmeldeverfahrens,
eingebracht werden konnen.*’” Fiir Widerspriiche bei Marken kommt dagegen eine
generelle Dreimonatsfrist ab Veroffentlichung der Anmeldung zur Anwendung.*78
Ohne Frist moglich sind lediglich Anbringen in Bezug auf den Bestand absoluter
Eintragungshindernisse, zu deren Wahrnehmung durch das Amt allerdings, wie be-
tont, kein subjektives Recht besteht.”®

Diese weitreichenden typologischen Unterschiede bei Verfahren mit im Grunde
paralleler StoBrichtung lassen sich durch Unterschiede in Bezug auf das offentliche
Interesse am Bestand und der Rechtsrichtigkeit der jeweiligen Rechte erkléren: Die
Rechtsrichtigkeit des Sortenschutzes i. S. e. Erfiillung der Schutzvoraussetzungen
hat in der Wertung des Gesetzgebers offenbar einen viel hdheren Stellenwert, als
die Rechtsrichtigkeit von Marken i. S. e. Erfiillung der Schutzvoraussetzungen.
Dieses Bild bestitigen im Sortenschutz nicht nur das hier besprochene Einwen-
dungsverfahren, sondern auch die bereits erwdhnten und an anderer Stelle noch
eingehender dargestellten ex officio-Zusténdigkeiten in Bezug auf die Priifung der
Aufrechterhaltung des Sortenschutzes.*3° Entsprechend diesem hohen Stellenwert
der Rechtsrichtigkeit des Schutzrechts im Sortenschutz sind die Zugangshiirden
zur Uberpriifung dieser Rechtsrichtigkeit bzw. zur Uberpriifung der Erfiillung der
Schutzvoraussetzungen durch die Anmeldung hier extrem niedrig angelegt, im
Markenrecht liegen sie dagegen eher hoch.

Niedrige Hiirden fiir die Veranlassung einer (erstmaligen oder neuerlichen) Kon-
trolle der Rechtsrichtigkeit eines Schutzrechts im Administrativverfahren bedeuten
einerseits, dass die Priifdichte fiir die Qualitdt des Rechts erhoht wird, andererseits
aber erlauben es niedrige Hiirden auch, dass Dritte sich zumindest teilweise 6ffent-
licher Ressourcen (also hier: der Amter) bedienen kénnen, um ihre Partikularinter-
essen durchzusetzen. Bestiinden solche Partikularinteressen nicht, wiirden die Drit-
ten nicht intervenieren. Eine solche Externalisierung der Kosten der Rechtsdurch-
setzung Privater ist in der Rechtsordnung grundsitzlich zu vermeiden und kann nur
dort opportun sein, wo sich die Partikularinteressen der Privaten mit den durch die
Behorde zu schiitzenden offentlichen Interessen decken. Dies ist bei der Frage der
Rechtsrichtigkeit des Sortenschutzes zumindest nach der aus der SVO erflieenden
gesetzgeberischen Wertung der Fall, bei Marken nach der UMVO jedoch nicht.

Die Gegeniiberstellung von Einwendungs- und Widerspruchsverfahren und der
typologischen Unterschiede zwischen diesen beiden ist damit insgesamt beispiel-
haft fiir das Zusammenspiel von offentlichen und privaten Interessen einerseits
und der Ausgestaltung von Durchsetzungsmechanismen andererseits. Insbesondere
zeigt diese Gegeniiberstellung auch Moglichkeiten auf, wie bei bestimmten anderen
Rechten als den hier besprochenen Sorten und Marken, v. a. bei Patenten (aber auch

476 Eine Dreimonatsfrist besteht lediglich fiir Einwendungen gegen die Sortenbezeichnung, vgl.
Art. 59 Abs. 4 1it. b SVO.

4TVgl. Art. 59 Abs. 4 lit. a SVO.
48Vgl. Art. 41 Abs. 1 UMVO.
49Vgl. Art. 40 Abs. 1 UMVO.
480Vgl. Art. 64 und 66 SVO.
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im Urheberrecht), bestehenden Qualitdtsproblemen in Bezug auf die Erfiillung der
Schutzvoraussetzungen*®! durch eine Offnung bestimmter Verfahrensmechanismen
zugunsten Dritter entgegengewirkt werden kann. Diese Diskussion {iber den Bei-
trag Dritter zur Durchsetzung 6ffentlicher Interessen dhnelt durchaus jener Diskus-
sion um das private enforcement, wie sie im Bereich des Wettbewerbsrechts gefiihrt
wird:*¥ ITm Wettbewerbsrecht wie im Immaterialgiiterrecht geht es darum, wie im
Fall einer Ubereinstimmung von offentlichen Interessen mit Partikularinteressen
offentliche Ressourcen geschont oder besser gebiindelt werden konnen, indem Pri-
vaten Anreize zur flankierenden Durchsetzung in die Hand gegeben werden. In Be-
reichen, in denen Probleme mit der Qualitdt der Schutzrechte bestehen, 14sst sich
daher durchaus eine zum Wettbewerbsrecht parallele Diskussion iiber Moglichkei-
ten und Grenzen einer Stimulierung des private enforcement fithren. Soweit die
Qualititsprobleme Registerrechte betreffen, also z. B. Patente,*®* muss diese private
enforcement-Diskussion sowohl die Administrativverfahren als auch die Verfahren
der gerichtlichen Rechtsdurchsetzung hinterfragen, auBlerhalb des Bereichs der
Registerrechte, also etwa beim Urheberrecht, dagegen nur letztere Verfahren. Zu-
mindest was den verwaltungsprozeduralen Teil der private enforcement-Diskussion
angeht, leistet die hier unternommene Gegeniiberstellung der Drittinterventionsme-
chanismen im Sortenschutz und bei Marken einen wichtigen Beitrag.

Die gesetzgeberische Entscheidung zugunsten eines breiteren oder engeren Zu-
gangs zum Verfahren auf der Administrativebene determiniert auch die Reichweite
des insgesamt verfiigbaren Rechtsschutzes und den Zugang Einzelner zum Rechts-
mittelverfahren. Die Beteiligung am Verwaltungsverfahren bildet generell ein In-
diz zugunsten der Erfiillung der Aktivlegitimationsvoraussetzung der individuel-
len Betroffenheit*®* im Rahmen der Nichtigkeitsklage nach Art. 263 AEUV gegen
Entscheidungen einer Unionsbehorde (z. B. des HABM oder CPVO),*> die nicht
direkt an den Kléger gerichtet sind (z. B. also die Erteilung einer Marke oder eines
Sortenschutzes). Wurde eine solche Beteiligung verabsédumt, etwa weil ein Wett-
bewerber aufgrund der engen Formulierung der Beteiligungsvoraussetzungen (z. B.
der Widerspruchsgriinde bei Marken) gar keine Moglichkeit zur Beteiligung hatte,

“81 Bardehle, GRUR Int. 2008, passim; Pagenberg, in FS Kolle/Stauder, passim,; Beckmann,
GRUR 1998, 9; Nack, GRUR Int., 771 f.

482Vgl. z. B. WeiBbuch Schadensersatz Kom(2008) 165 endg.; Jaeger/Thyri, ecolex 2007, 316;
Jaeger, JB1 2007, 349; Zimmer/Logemann, ZEuP 2009, 489; Zimmer/Hoft, ZGR 5/2009, 663;
Fairgrieve/Howells, Int. and Comparative LQ 2009, 379.

483 Vgl. fiir eine Untersuchung der Patentqualitiit in Europa jiingst Scellato/Calderini/Caviggioli/
Franzoni/Ughetto/Kica/Rodriguez, Study, 59 ff.; auch Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesmi-
nisterium fiir Wissenschaft und Technologie, GA 1/07, 20 f.

44Vgl. dazu grundlegend Rs. 25/62, Plaumann, Slg. 1963, 213, 238.

45Vgl. etwa aus dem Bereich des Beihilfeverfahrens Rs. C-78/033 P, Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, Slg. 2005, 1I- 10737, Rn. 35; Rs. T-351/02, Deutsche Bahn, Slg. 2006, 11-1047,
Rn. 40 ff. und 63; Rs. T-95/96, Gestevision Telecinco, Slg. 1998, 11-3407, Rn. 64; aus der Fu-
sionskontrolle verb.Rs. C-68/94 und C-30/95, Frankreich u. a./Kommission, Slg. 1998, 1-1375,
Rn. 54 ff.; Rs. T-114/02, BaByliss, Slg. 2003, 11-1279, Rn. 87 ff.; Rs. T-2/93, Air France, Slg.
1994, 11-323, Rn. 40 ff; ndher etwa Lenaerts/Arts, Procedural Law, Rn. 7087 ff. m. w. N.; aus dem
Bereich Antidumpingrecht Rs. 191/82, Fediol, Slg. 1983, 2913, Rn. 15 ff.; verb.Rs. T-74/97 und
T-75/97, Biichel, Slg. 2000, 11-3067, Rn. 50 ff.; Jaeger in Holoubek/Potacs, 789 f.
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so ist die Nichtigkeitsklage gegen eine Amtsentscheidung zwar nicht grundsétzlich
ausgeschlossen,*® die Hiirden dafiir liegen aber jedenfalls weit hoher. Ein solcher
Wettbewerber konnte generell die Eintragung des Rechts abzuwarten haben und da-
rauf angewiesen sein, eine Loschung des Rechts nach Eintragung anzustreben und
im Fall einer negativen Entscheidung sodann gegen diese beim EuG vorzugehen.
Daraus resultiert ein Zeitnachteil gegeniiber dem Anmelder des Schutzrechts am
Markt. Dies veranschaulicht, dass die eher weite oder eher enge gesetzgeberische
Festlegung des Zugangs zum Administrativverfahren auf der Rechtsmittelebene
u. U. nicht bzw. zumindest nicht vollstindig wettgemacht werden kann.

2.1.2.43 Amtswegige Fortbestandspriifungen

Die SVO gibt dem CPVO zwei Instrumente an die Hand, mit denen der Untergang
des Unionssortenschutzes nach Eintragung laufend amtswegig iiberpriift werden
kann. Da es sich dabei ganz iiberwiegend (mit Ausnahme eines Teilaspekts der An-
derung der Sortenbezeichnung) um nach Eintragung entstandene Griinde flir den
Untergang des Rechts handelt, die im Rahmen dieser Verfahren erstmalig gepriift
werden, erfolgt hier die Zuordnung zu den initiativen Verfahrensarten.

Entsprechend dem Umstand, dass bei den Fortbestandspriifungen neu hervor-
gekommene Griinde gepriift werden, erfolgt eine aus diesen Verfahren allenfalls
resultierende Beendigung des Sortenschutzes auch grundsitzlich mit Wirkung ex
nunc, nicht ex tunc.

Untergang der Sorte und Aufhebung des Sortenschutzes

Dem Amt ist es nach der SVO aufgetragen, ,,das unveranderte Fortbestehen der ge-
schiitzten Sorten“*%” fortlaufend und aus Eigenem nachzupriifen. Nachgepriift wird
dabei der Weiterbestand der technischen Merkmale der Sorte (v. a. Homogenitét
und Bestindigkeit)*®® im normalen Verfahren der technischen Priifung, d. h. durch
vom CPVO beauftragte nationale Stellen. Den Sortenschutzinhaber trifft dabei eine
umfassende Duldungs- und Kooperationspflicht,*® deren Verletzung zur Aberken-
nung des Sortenrechts ex nunc fiihren kann.*°

486 Die Kriterien der Plaumann-Rsp. (vgl. Fn. 484) sind von der Definition des Beteiligtenbegriffst
im Sekundirrechtsakt zum jeweiligen Administrativverfahren grundsétzlich unabhéngig und wer-
den von den Unionsgerichten eigenstindig gepriift. Die Festlegung des Beteiligtenkreises im be-
treffenden Rechtsakt ist dabei aber freilich ein nicht zu vernachlassigendes Indiz.

487 Art. 64 Abs. 1 SVO.

488 Vgl Art. 8 f., 21 Abs. 1 und 55 f. SVO. Die Unterscheidbarkeit als Schutzvoraussetzung nach
Art. 7 SVO kann als solches nicht nachtriglich untergehen, sondern nur von Anfang an nicht
gegeben sein oder mangels Bestindigkeit oder Homogenitét verlorengehen. Vgl. entsprechend
Art. 20 Abs. 1 lit. a.

49V gl. Art. 64 Abs. 3 SVO.
490ygl. Art. 21 Abs. 2 SVO.
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Zu den Ergebnissen der technischen Nachpriifung ist der Sorteninhaber zu ho-
ren, wenn sich Mingel an der Sorte ergeben.®! Eine Beteiligung bzw. ein Stel-
lungnahmerecht Dritter ist dabei nicht vorgesehen. Ergibt sich, dass die Sorte
untergegangen ist, wird das Uberpriifungsverfahren mit einer Entscheidung iiber
die Aufhebung des Sortenschutzes ex nunc und der Streichung der Sorte aus dem
Register**? abgeschlossen.*?? Ist manifest, dass die Unterscheidbarkeit und Homo-
genitit bereits vor dem Aufhebungszeitpunkt nicht mehr bestanden haben, kann die
Aufhebung auch bis zu diesem Zeitpunkt riickwirkend erfolgen.**

Anderung der Bezeichnung

In dhnlicher Weise hat das Amt amtswegig eine bereits festgesetzte und im Re-
gister eingetragene Sortenbezeichnung zu &ndern, wenn es feststellt, dass die Be-
zeichnung den Anforderungen fiir die Eintragung einer Sortenbezeichnung*® von
Anfang an nicht (es handelt sich dann um einen unten nochmals angesprochenen
Fall der Uberpriifung der Erstentscheidung iiber die Sortenbezeichnung) oder nach-
triglich nicht mehr entspricht.**® In der Praxis wird dies v. a. im Rahmen seines
eben besprochenen Auftrags zur fortlaufenden Priifungen zum Weiterbestand der
technischen Merkmale hervorkommen.

Dem Inhaber ist Gelegenheit zu geben, eine gednderte Sortenbezeichnung vor-
zuschlagen. Ein solcher Vorschlag (offenbar nicht jedoch die amtswegige Anderung
durch das CPVO ohne Vorschlag des Inhabers) eroffnet die dreimonatige Frist ab
Bekanntmachung fiir Einwendungen Dritter gegen die Sortenbezeichnung.*®’ Im
Fall eines alteren Rechts eines Dritten, aufgrund dessen die Sortenbezeichnung ge-
4dndert werden soll,*® muss der Inhaber des Unionssortenschutzes mit der Anderung
einverstanden oder ihm die Verwendung der Sortenbezeichnung bereits durch eine
rechtskriftige Entscheidung untersagt worden sein.*”

Verfahrensabschliefend ist die gednderte Sortenbezeichnung im Register einzu-
tragen.® Auch gegen die Anderungsentscheidung bzw. die Eintragung der Ande-
rung im Register kann Beschwerde bei der Beschwerdekammer erhoben werden.>"!

P1Vgl. Art. 65 Abs. 2 SVO.
92Vgl. Art. 87 Abs. 2 SVO.
43Vgl. Art. 21 Abs. 1 SVO.

494Vgl. Art. 21 Abs. 1 SVO. Eine vollstindige Aufhebung mit Wirkung ex tunc ist dabei aber nicht
anvisiert: Die Authebung ex tunc ist als Loschungsgrund dem Fall vorbehalten, dass der Sorten-
schutz aufgrund von Anfang an falscher Informationen erteilt wurde, vgl. Art. 20 Abs. 1 lit. b SVO.

495 Vgl. Art. 63 Abs. 3 und 4 SVO.

496 Vgl. Art. 66 Abs. 1 SVO.

“7Vgl. Art. 59 Abs. 3 lit. b und Abs. 4 lit. b. und 66 Abs. 3 SVO.
498 Vgl Art. 63 Abs. 3 lit. a SVO.

499Vg]. Art. 66 Abs. 1 SVO.

$00Vgl. Art. 87 Abs. 2 SVO.

01Vl Art. 67 Abs. 1 SVO.
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2.1.2.5 Behérdeninterne Uberpriifungsverfahren

Die in diesem Abschnitt beschriebenen Verfahren ermoglichen oder bedingen die
neuerliche Uberpriifung einer vom CPVO bereits getroffenen Festlegung betreffend
die Eintragung einer Sorte oder Sortenbezeichnung.

2.1.2.5.1 Lbschung

Loschungsgriinde

Die SVO erlaubt eine nachtrigliche Léschung von Sorten mit Wirkung ex tunc aus
einer Reihe von Griinden bereits anfinglich mangelnder Eintragungsfahigkeit.®%
Es erfolgt insoweit also eine neuerliche Uberpriifung einer vom Amt bereits ge-
troffenen Entscheidung iiber die Eintragungsféhigkeit bzw. eine Neubewertung des
der Eintragung zugrunde liegenden Sachverhalts. Nichtigkeitsgriinde ex tunc sind
zunéchst das Nichtvorliegen der Eintragungsvoraussetzungen der Unterscheidbar-
keit und Neuheit der Sorte,’* aber auch der nachtrigliche Beleg, dass die Informa-
tionen und Unterlagen, erteilt fiir die Priifung der Homogenitét und Besténdigkeit,
von Anfang an unrichtig waren, sowie das mangelnde Recht des Antragstellers und
nunmehrigen Sorteninhabers an der Sorte.>%*

Fehlen subjektiver Antragsberechtigung

Eine Loschung von eingetragenen Sorten mit Wirkung ex func kann nur von Amts
wegen erfolgen.’® Die SVO kennt dabei aber weder ein eigenstindiges Loschungs-
verfahren noch ein subjektives Recht Dritter auf Loschung. Vielmehr ist die Auf-
listung der Nichtigkeitsgriinde selbst, verbunden mit der Beauftragung des Amtes
mit ihrer Wahrnehmung, als das CPVO berechtigende und ein amtswegiges Lo-
schungsverfahren beherbergende Verfahrensnorm zu verstehen. Eine Loschung von
Amts wegen kommt, wie bereits besprochen, zunichst als Resultat der fortlaufen-
den Uberpriifung des Weiterbestands der Sorte infrage.* Schon deswegen, weil die
Nichtigkeitsgriinde aber sachlich umfassender sind als die (technischen) Priifpunkte
zum Weiterbestand der Sorte (z. B. Bosglaubigkeit bei Anmeldung), ist weiters da-
von auszugehen, dass die SVO dem CPVO aber umfassendes amtswegiges Auf-
griffsrecht verleiht.

Kombiniert man allerdings das dem CPVO im Rahmen seiner Priifpflicht (etwa
betreffend den Weiterbestand der Sorte) zugestandene weite Ermessen in Bezug

502y/gl. Art. 20 SVO.
503ygl. Art. 7 und 10 SVO.
504 Vgl. Art. 20 Abs. 1 SVO.
505ygl. Art. 20 Abs. 1 SVO.
506 Vgl. Art. 65 SVO.
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auf den Priifzeitpunkt mit dem Grundsatz der ordnungsgeméiBen Verwaltung,>"’
so ist davon auszugehen, dass das Amt wohl von dritter Seite herangetragene In-
formationen in Bezug auf das Vorliegen eines Nichtigkeitsgrundes zu beriicksich-
tigen haben wird. Ungeachtet des Fehlens eines subjektiven Loschungsrechts fiir
Dritte besteht also zumindest ein Anregungsrecht, das den Einzelnen aber weder
ein Recht auf Tatigwerden des CPVO, vermittelt noch entsprechend zur Erhebung
einer Untitigkeitsklage berechtigt.’® Allerdings ergibt sich aus dem insoweit im
AEUV kodifizierten Grundsatz der ordnungsgemifBen Verwaltung,>* dass das Amt
die Informanten tiber das Schicksal der Information und insbesondere iiber das Auf-
greifen oder Verwerfen der Anregung zu informieren hat. Ein Klagerecht erwéchst
den Informanten daraus aber grundsitzlich3'° nicht.

Mit der Beschriankung der Anfechtbarkeit des eingetragenen Rechts aus Griinden
mangelnder Erfiillung der Eintragungs- bzw. Schutzvoraussetzungen gegeniiber
Dritten ist die SVO in zweifacher Weise restriktiver als etwa die UMVO und die
UDVO: Einerseits kennt die SVO relative Nichtigkeitsgriinde (v. a. dltere Rechte)
nur in Bezug auf die Sortenbezeichnung, nicht aber in Bezug auf die Sorte selbst.>!!
Altere Rechte Dritter konnen daher nur im Rahmen des Einwendungsverfahrens
(vor Eintragung) geltend gemacht werden,’'? aber nicht mehr nach Eintragung.
Weiters ist die SVO auch in Bezug auf die Geltendmachung absoluter Nichtigkeits-
griinde (v. a. Nichterfiillung der absoluten Schutzvoraussetzungen) restriktiver, in-
dem Diritte auf ein bloes Anregungsrecht reduziert werden, wéhrend Dritten bei
Marken und Designs ein (auBer im Fall der Verwirkung'3 bei Marken grundsétz-
lich auch nicht befristetes) subjektives Antragsrecht auf Loschung zukommt.3'* Das
Fehlen des Antragsrechts bedingt auch, wie gezeigt, das Fehlen einer Rechtsschutz-
moglichkeit in Bezug auf die Rechtfertigung eines Nichtaufgreifens der Anregung
durch den Informanten.

07 Vel. zur Geltung dieses Grundsatzes im Rahmen des Aufgriffsermessens von Unionsbehor-
den vgl. die wettbewerbsrechtliche Rsp., etwa Rs. 125/78, GEMA, Slg. 1979, 3173, Rn. 17; Rs.
210/81, Demo-Studio Schmidt, Slg. 1983, 3045, Rn. 19; Rs. T-24/90, Automec I1, Slg. 1992, 11-
2223 Ra. 75 ff.; Rs. C-119/97P, Ufex, Slg. 1999, I-1341 Rn. 86 ff.

S08Vgl. fiir die Klagsvoraussetzungen der Untitigkeitsklage néher Lenaerts/Arts, Procedural Law,
Rz. 8-001 ff.

S9Vel. Art. 24 AEUV.

310 Denkbar wiire ein Klagerecht allenfalls bei Amtsmissbrauch (dérournement de pouvoir), aber
auch dieses wird schwierig zu konstruieren sein, da eine Nichtigkeitsklage des Informanten unver-
andert den allgemeinen Voraussetzungen der Nichtigkeitsklage (insbesondere der Voraussetzung
des Vorliegens eines verbindlichen Rechtsakts) bzw. der Untétigkeitsklage (insbesondere Ent-
scheidungspflicht gegeniiber dem Informanten) begegnet. Naher auch Lenaerts/Arts, Procedural
Law, Rz. 7-155 ff.

SVgl. Art. 66 Abs. 13 SVO.

S12Vgl. Art. 59 SVO.

SB3Vel. Art. 54 UMVO.

S14Vel. Art. 56 UMVO; Art. 24 und 25 Abs. 1 lit. a und b UDVO.
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Amtswegige Loschung und Vertrauensschutz

Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich schlie8lich aus dem Verhiltnis der amts-
wegigen Befugnis zur Neubewertung einer bereits einmal getroffenen Entschei-
dung des Amtes und der fiir diese Entscheidung maBgeblichen Griinde durch das
Amt selbst zum Schutz des berechtigten Vertrauens der Schutzrechtsinhaber auf die
Rechts- und Bestandskraft dieser Entscheidung. ,,Nach der Rechtsprechung kann
sich auf den Schutz des berechtigten Vertrauens jeder [E]inzelne berufen, der sich
in einer Situation befindet, aus der sich ergibt, da[ss] die Gemeinschaftsverwaltung
bei ihm begriindete Erwartungen geweckt hat*.>'> Vor dem Hintergrund des Grund-
satzes des Vertrauensschutzes®'® kann dem CPVO daher im Rahmen der amtswegi-
gen Uberpriifungsmoglichkeiten wohl lediglich ein beschriinktes Abéinderungsrecht
in Bezug auf die bereits getroffene Entscheidung zugestanden werden.

Hinsichtlich der Riicknahmemdglichkeit bestandskriftiger Entscheidungen ist
danach zu differenzieren, ob diese Rechtsakte rechtméBig, also nicht mit einem
Fehler behaftet, oder rechtswidrig, also mit einem Fehler behaftet, sind.

RechtméBige Entscheidungen kdnnen generell nicht zuriickgenommen werden:
Insoweit ,,verstoft der riickwirkende Widerruf eines rechtméfigen Verwaltungs-
akts, mit dem subjektive Rechte oder gleichartige Vorteile eingerdumt wurden, in
der Regel gegen die allgemeinen Rechtsgrundsitze*.>!”

Dagegen ist die riickwirkende Riicknahme rechtswidriger Verwaltungsakte zwar
grundsitzlich zuldssig, unterliegt aber strengen Bedingungen. Voraussetzung der
riickwirkenden Riicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsakts ist es v. a., dass
sie ,,innerhalb einer angemessenen Frist erfolgt [und] das berechtigte Vertrauen des
Adressaten des Verwaltungsakts in dessen RechtméBigkeit ausreichend beriicksich-
tigt“.>'® Die Rechtswidrigkeit des aufzuhebenden Verwaltungsakts und das Vor-

SI5Rs. T-203/96, Embassy Limousines & Services, Slg. 1999, 11-4239, Rn. 74; vlg. weiters z. B.
Rs. 112/77, Topfer, Slg. 1978, 1019, Rn. 19; Rs. 265/85, Van den Bergh en Jurgens, Slg. 1987,
1155, Rn. 44; Rs. C-152/88, Sofrimport, Slg. 1990, 1-2477, Rn. 26; verb.Rs. T-466/93, T-469/93,
T-473/93, T-474/93 und T-477/93, O ’Dwyer, Slg. 1995, 11-2071, Rn. 48; Rs. T-115/94, Opel Aus-
tria, Slg. 1997, 11-39, Rn. 93; Rs. T-489/93, Unifruit Hellas, Slg. 1994, 11-1201, Rn. 51; verb.Rs.
T-481/93 und T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens, Slg. 1995, 11-2941, Rn. 148; Rs. T-336/94,
Efisol, Slg. 1996, 11-1343, Rn. 31.

316 Ausfiihrlicher dazu etwa Lenaerts/van Nuffel, Constitutional Law, Rz. 17-069.

SITRs. T-251/00, Lagardére SCA und Canal +S4, Slg. 2002, 11-4825, Rn. 139; weiters z. B. verb.
Rs. 7/56 und 3/57 bis 7/57, Algera, Slg. 1957, 85, 118; Rs. 159/82, Verli-Wallace, Slg. 1983, 2711,
Rn. 8; Rs. T-123/89, Chomel, Slg. 1990, 11131, Rn. 34; Rs. T-197/99, Gooch, Slg. 2000, 11-1247,
Rn. 53.

S18Rs. T-251/00, Lagardére SCA und Canal +SA, Slg. 2002, 11-4825, Rn. 140; vgl. weiters verb.
Rs. 7/56 und 3/57 bis 7/57, Algera, Slg. 1957, 85, 119; Rs. 54/77, Herpels, Slg. 1978, 585, Rn. 38;
Rs. 14/81, Alpha Steel, Slg. 1982, 749, Rn. 10; Rs. 15/85, Consorzio cooperative d’Abruzzo,
Slg. 1987, 1005, Rn. 12; verb.Rs. T-90/91 und T-62/92, de Compte, Slg. 1995, 1I-1, Rn. 37; Rs.
T-197/99, Gooch, Slg. 2000, 11-1247, Rn. 53.
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liegen der weiteren Voraussetzungen fiir die riickwirkende Riicknahme sind dabei
durch das Organ, das diesen Akt erlassen hat, zu beweisen.>"”

Diese Grundsétze miissen auch im Anwendungsbereich der SVO Berticksichti-
gung finden. Demnach genieBen Sortenschutzinhaber ungeachtet des Fehlens einer
ndheren inhaltlichen Qualifikation der amtswegigen Ldschungsbefugnisse Schutz
vor der Vernichtung begriindeter, weil vom CPVO im Rahmen der Priifung geweck-
ter, Erwartungen in Bezug auf die Bestandskraft des Sortenschutzes. Der Sorten-
schutz kann daher nur dann von Amts wegen riickwirkend geloscht werden, wenn
seine Erteilung manifest (Beweislast beim Amt) rechtswidrig war, weil die Schutz-
voraussetzungen fehlten. Allerdings kann eine Aufhebung ex tunc auch bei objektiv
fehlenden Schutzvoraussetzungen nach der Rsp. wohl nur binnen angemessener
Frist erfolgen: Je langer nach Erteilung des Schutzes die Aufhebung erfolgen soll,
desto geringer ist das 6ffentliche Interesse an der Berichtigung der Rechtslage und
an der Bereinigung des objektiven Rechtsbestands anzusetzen. Als weitere Voraus-
setzung haben in die Aufhebungsentscheidung nach der Rsp. die Interessen des
Schutzrechtsinhabers, der seines Rechts entkleidet werden soll, einzuflielen. Dies
kann nichts anderes bedeuten, als dass im Fall starker Interessen des Schutzrechts-
inhabers am Weiterbestand des Rechts und insbesondere besonders weitreichender
wirtschaftlicher Folgen eine Aufhebung aus Vertrauensschutzgriinden auch dann
unterbleiben muss, wenn die Schutzvoraussetzungen objektiv von Anfang an fehl-
ten, dies aber vom Amt im Rahmen der Priifung der Anmeldung iibersehen worden
war.

Die amtswegige Loschung ist insoweit auch nicht mit einer Léschung auf Initia-
tive Dritter zu vergleichen, wie sie etwa bei Marken und Designs vorgesehen ist.>2
Dies gilt zumindest insoweit, als die Loschung aufgrund neuer, von den Dritten
erstmals vorgebrachter und vom Amt entsprechend erstmalig gepriifter Argumente
vorgenommen wird. Die Moglichkeit, dass Dritte mit neuen Argumenten betreffend
absolute oder relative Nichtigkeitsgriinde auch nach Eintragung noch eine Léschung
begehren konnten, ist dem Antragsteller und spéteren Rechtsinhaber von Anfang an
bekannt. Vor allem aber hat das HABM in einem solchen Fall nicht durch eigenes
Verhalten Vertrauen auf die Bestandskraft des Rechts begriindet, da es sich zu den
erstmalig vorgetragenen Nichtigkeitsgriinden schlicht noch nicht positioniert hat.
Entsprechend muss die Beurteilung daher auch anders ausfallen, wenn die Dritten
Griinde vortragen, die vom Amt bereits im Rahmen des Anmeldeverfahrens aus
Eigenem oder z. B. aufgrund eines Widerspruchs gepriift wurden: Hier wird es dem
Amt nicht ohne weiteres moglich sein, ohne Hervorkommen neuer Gesichtspunkte
von einer bereits vorgenommenen Beurteilung zum Nachteil des Schutzrechtsinha-
bers abzuweichen.

Kein Vertrauensschutz besteht schlielich im Fall der Loschung ex tunc aus vom
Schutzrechtsinhaber zu vertretenden Griinden, etwa wegen der bewussten oder un-

S19Vgl. Rs. T-251/00, Lagardére SCA und Canal +SA4, Slg. 2002, 11-4825, Rn. 141; Rs. T-197/99,
Gooch, Slg. 2000, 11-1247, Rn. 53.

5200Vgl. Art. 56 UMVO; Art. 24 und 25 Abs. 1 lit. a und b UDVO.
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bewussten Bereitstellung falscher Unterlagen und Informationen.?! Dem gleich-
zuhalten ist der Fall, dass der Antragsteller iiberhaupt nicht antragsberechtigt war.>??

2.1.2.5.2 Anderung der Sortenbezeichnung

Die Entscheidung zur Anderung der Sortenbezeichnung®? ist typischerweise das
Ergebnis der bereits dargestellten fortlaufenden Uberpriifung des Weiterbestands
der Sorte durch das Amt. Entsprechend beriicksichtigt diese Anderungsentschei-
dung dann neu hervorgekommene Griinde gegen den unverédnderten Weiterbestand
der Sortenbezeichnung, die also im Rahmen dieses Verfahrens erstmalig {iberpriift
werden.

Zumindest nach dem Wortlaut der SVO kann die Anderung der Sortenbezeich-
nung aber auch auf einer nachtriglichen Neubewertung der Eintragungsvoraus-
setzungen>?* fiir die Sortenbezeichnung beruhen.’?® Diese Neubewertung einer be-
reits getroffenen Entscheidung des CPVO kann sich sowohl aus der fortlaufenden
Uberpriifung des Weiterbestands des Rechts von Amts wegen, als auch aus einer
vom CPVO aufgegriffenen Anregung Dritter ergeben; insoweit gilt zu Umfang und
Grenzen des Aufgriffs von Anregungen das eben i. Z. m. der Loschung Gesagte.
Auch zum Vertrauensschutz und den sich daraus ergebenden Grenzen der amtswe-
gigen Anderungsbefugnis gilt das eben zur Loschung Ausgefiihrte.

2.1.2.5.3 Beschwerdeverfahren

Beschwerdegriinde

Anders als in der UMVO32° und der UDVO’?’ sind die beschwerdefihigen Ent-
scheidungen in der SVO taxativ aufgelistet.’?® Beschwerdefihig sind demnach die
in Dreierausschiissen getroffenen Entscheidungen iiber die Eintragungsfahigkeit
(Zurlick- oder Abweisung der Anmeldung oder Erteilung des Schutzrechts)’? so-
wie liber die Bezeichnung®* der Sorte als verfahrensbeendende Entscheidungen
des Anmeldeverfahrens, die (allerdings nur ausnahmsweise nicht zusammen mit
der Endentscheidung im Anmeldeverfahren ergehende) Entscheidung im Einwen-

S21Vgl. Art. 20 Abs. 1 lit. b SVO.

S2Vgl. Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ SVO.

52 Vgl. Art. 66 Abs. 1 SVO: ,nicht oder nicht mehr entspricht*.
24 Vgl. Art. 63 SVO.

325Vgl. Art. 66 Abs. 1 SVO.

326Vgl. Art. 58 Abs. 1 UMVO.

327V gl. Art. 55 Abs. 1 UDVO.

28 Vgl. Art. 67 Abs. 1 SVO.

32Vgl. Art. 61 und 62 SVO.

$50Vgl. Art. 63 SVO.
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dungsverfahren,>! die Entscheidungen iiber die Léschung des Sortenschutzes ex
tunc,’?? iiber seine Aufhebung ex nunc,’® iiber die nachtrigliche Anderung der
Sortenbezeichnung®** sowie die Entscheidung iiber den Antrag auf Erteilung einer
Zwangslizenz.>3® Selbststindig beschwerdefidhig33® konnen®? weiters die flankie-
renden Entscheidungen des Amtes iiber die Eintragung und Loschung sonstiger
Angaben im Register,’*® einschlieflich der Eintragung des Rechts zur Fortfithrung
von Nutzungshandlungen nach Wechsel der Inhaberschaft,3° {iber Gebiihren und
Kosten,>* sowie iiber die Gewihrung von Akteneinsicht’*! sein.

Es ist davon auszugehen, dass diese Auflistung die Zustdndigkeiten der Be-
schwerdekammern in der Weise abschlieend eingrenzt, dass sie flir andere bzw.
atypische Entscheidungen der Verwaltungsabteilungen des CPVO unzustindig wi-
ren. Soweit solche atypischen Entscheidungen Einzelne gleichwohl unmittelbar und
individuell betreffen, miissten sie daher direkt beim EuG nach Art. 263 AEUV, ohne
Zwischenverfahren vor den Beschwerdekammern, angefochten werden.>*? Insoweit
kann auf die sogleich anschlieBenden Ausfiihrungen zur individuellen Betroffenheit
im Rahmen der Beschwerdeberechtigung verwiesen werden. Fiir bestimmte Ent-
scheidungen, an deren Rechtskontrolle besonderes wirtschaftliches und 6ffentliches
Interesse besteht (Zwangslizenzen und Fortfithrungsrecht), ist ein solcher direkter
Zugang zum EuG, wie im Anschluss ebenfalls niiher diskutiert, im Ubrigen auch als
Wahlrecht des Kldgers vorgesehen.>#

Beschwerdeberechtigung

Beschwerdeberechtigt ist jede natiirliche oder juristische Person, uzw. sowohl in
Bezug auf an sie unmittelbar gerichtete Entscheidungen, als auch gegen sédmtliche
des Amtes, die sie in sonstiger Weise unmittelbar und individuell betreffen.’** Sons-
tige Beteiligte des Verfahrens vor der vorgelagerten Stelle konnen nach eigenem

331Vgl. Art. 59 SVO; beachte aber Art. 67 Abs. 4 SVO (Anfechtbarkeit nur verfahrensabschlieBen-
der oder fiir gesondert anfechtbar erklarter Entscheidungen).

332Vgl. Art. 20 SVO.
S3Vgl. Art. 21 SVO.
334 Vgl. Art. 66 SVO.
335Vgl. Art. 29 SVO.
336Vgl. Art. 67 abs. 1 und 3 SVO.

337 Soweit sie verfahrensabschlieBend oder fiir gesondert anfechtbar erklért worden sind, vgl.
Art. 67 Abs. 4 SVO.

538 Vgl. Art. 87 SVO.

9 Vgl. Art. 100 SVO.
590Vgl. Art. 83 und 85 SVO.
s41Vgl. Art. 88 SVO.

3421, d. S. auch Rs. T-95/06, Federacion de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana,
Slg. 2008, 1I-31, Rn. 77 ff.

43Vgl. Art. 74 Abs. 1 SVO.
4Vgl. Art. 68 SVO.
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Wunsch am Beschwerdeverfahren beteiligt werden.’* Das Konzept der unmittel-
baren und individuellen Betroffenheit ist in der SVO selbst nicht definiert, lehnt
sich aber eindeutig am wortgleichen Art. 263 UAbs. 4 AEUV an. Die zu letzterer
Norm ergangene, umfangreiche aber inhaltlich restriktive Rechtsprechung# ist da-
her auch zur Auslegung des Kreises der Beschwerdeberechtigten nach der SVO
heranzuziehen.>*” Die Beschwerdeberechtigung nach der SVO ist damit dennoch
signifikant weiter gezogen als nach der UMVO oder der UDVO,>*® da eine Be-
teiligung des Beschwerdefiihrers am Verfahren vor der vorgelagerten Stelle, anders
als bei Marken und Designs, keine Voraussetzung der Aktivlegitimation ist.>** Der
Beschwerdefiihrer kann sich also vor der Beschwerdekammer auch erstmalig am
Amtsverfahren beteiligen. Ausdruck dieses grofziigigen, beschwerdefreundlichen
Ansatzes ist auch die bereits erwdhnte, mit vier Monaten doppelt lange Beschwer-
defrist fiir Beschwerden Dritter gegen Amtsentscheidungen.

Die Hiirden fiir eine Initiative Dritter zur Uberpriifung der Amtsentscheidungen
liegen daher im Sortenschutzrecht besonders niedrig, was die Qualitit des Sorten-
schutzes insgesamt heben diirfte. Gleichzeitig bestehen aber iiber die Erfordernisse
der Beschwer und der individuellen Betroffenheit von der Entscheidung Eingren-
zungsmerkmale, die die Gefahren eines Ausuferns und eines Missbrauchs des Be-
schwerderechts durch Dritte zulasten der Anmelder minimieren: Da jeder Rechts-
schutz Suchende von der Entscheidung beschwert und in seiner Rechtsposition
entsprechend des restriktiven Verstédndnisses der Rsp. individuell betroffen, d. h.
wegen bestimmter personlicher Eigenschaften oder besonderer Umsténde in &hnli-
cher Weise wie der Adressat des Beschlusses beriihrt und individualisiert sein muss,
konnen auch nur solche Beschwerden erhoben werden, die zumindest prima facie
berechtigt sind.>>

Verfahrensgang und Befugnisse

Die Beschwerde ist vom Adressaten binnen zwei Monaten sowie von Dritten binnen
vier Monaten nach Zustellung der Entscheidung zu erheben®! und hat nur aufschie-
bende Wirkung, wenn diese zuerkannt wird.>? In Verfahren mit nur einer privaten

545Vgl. Art. 68 SVO.

346 Vgl grundlegend Rs. 25/62, Plaumann, Slg. 1963, 213, 238; ausfiihrlich etwa Lenaerts/Arts,
Procedural Law, Rz. 7-064 ff.; Everling, EuZW 2010, passim.

547S0 auch Rs. T-95/06, Federacion de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana, Slg.
2008, I1-31, Rn. 79.

38 Vgl. Art. 59 UMVO; Art. 56 UDVO.

39Vgl. auch Rs. T-95/06, Federacion de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana, Slg.
2008, 11-31, Rn. 117.

30Vgl. i. d. S. auch Rs. T-95/06, Federacion de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valen-
ciana, Slg. 2008, 1I-31, Rn. 82 f.

551vgl. Art. 69 SVO.
552V gl. Art. 67 Abs. 2 SVO.
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Partei bzw. nur einem privaten Beteiligten neben dem Amt,*> kann das CPVO der
Beschwerde binnen eines Monats abhelfen.’>* Andernfalls, bzw. in mehrseitigen
Verfahren generell, wird die Beschwerdekammer befasst.

Die Beschwerdekammer hat die Sache erneut zu priifen und kann dabei selbst
alle Befugnisse ausiiben, die in die Zustéindigkeit des CPVO fallen.>> Sie ist daher
berechtigt, eine neue, volle Uberpriifung der Begriindetheit der Beschwerde sowohl
in rechtlicher als auch in tatsdchlicher Hinsicht vorzunehmen.** Dazu fordert die
Beschwerdekammer die am Beschwerdeverfahren Beteiligten ,,so oft wie erforder-
lich*>%7 auf, schriftliche oder miindliche>*® Stellungnahmen einzureichen.

Formell gesehen hat das Beschwerdeverfahren stets kontradiktorischen Charak-
ter, da das Amt zwingend am Verfahren beteiligt ist.>° Die Beschwerdekammer,
obwohl selbst Teil der Verwaltungsorganisation des Amtes, hort und bewertet also
grundsitzlich widerstreitende Argumente der Parteien und Beteiligten. Wie zuvor
im Rahmen der Darstellung der allgemeinen Verfahrensmerkmale ausgefiihrt, ver-
fiigt die Kammer dabei aber iiber weitreichende eigenstindige Befugnisse zur amts-
wegigen Sachverhaltsermittlung und Beweiserhebung.’*® Prozedural wirkt sich der
kontradiktorische Charakter des Verfahrens vor der Beschwerdekammer aber kaum
aus: Besondere Verfahrensbestimmungen bestehen fiir zweiseitige Verfahren vor
der Beschwerdekammer nur in minimalen Ansitzen,*' im Ubrigen gelten die allge-
meinen Verfahrensbestimmungen des Amtes®®? auch fiir die Kammer. Auf die die-
ses Kapitel einleitend gefiihrte Diskussion der Merkmale des Verfahrens vor dem
CPVO kann daher hier verwiesen werden, insbesondere was etwa die Verfahrens-
garantien, die amtswegigen Ermittlungsbefugnisse der Kammer und deren Grenzen
sowie die Reichweite der Begriindungspflicht betriftt.

Die Beschwerdekammer entscheidet iiber die Beschwerde entweder selbst neu
oder verweist die Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an die zusténdige Stelle
des Amtes zuriick, die dann an die rechtliche Beurteilung der Beschwerdekammer
gebunden ist.’® Gegen die Entscheidung der Beschwerdekammer steht das an an-
derer Stelle unten ndher beschriebene Rechtsmittelverfahren vor dem EuG offen.%

533 Das Amt wird stets Partei oder Beteiligter am Beschwerdeverfahren, vgl. Art. 68 SVO. Die in
Art. 70 Abs. 1 SVO angesprochene Frage der Ein- oder Mehrseitigkeit des Verfahrens hat daher
nur die Beteiligung Dritter im Auge.

$54ygl. Art. 70 SVO.

53 Vgl. Art. 72 SVO.

3% Vgl. auch SA in Rs. C-38/09 P, Schrdder, Slg. 2010, 1-3209, Rn. 21.
35T Art. 71 Abs. 2 SVO.

338 Vgl. Art. 71 Abs. 2 SVO.

39Vgl. Art. 68 SVO.

30Vgl. Art. 76 SVO.

61Vgl. Art. 69 (lingere Fristen) und 70 Abs. 1 (keine Abhilfe) SVO.
392Vgl. Kapitel VI SVO (=Art. 75 fT.).

563 Vgl. Art. 72 SVO.

564 Vgl. Art. 73 SVO.
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Rolle der Beschwerdekammer und Alternativen zum Beschwerdeverfahren

Als besonderes Spezifikum sieht die SVO fiir Entscheidungen iiber Zwangslizen-
zen und fiir Entscheidungen iiber die Fortfiihrung von Nutzungshandlungen nach
Wechsel der Inhaberschaft nach Wahl des Beschwerdefiihrers auch die Moglich-
keit einer Umgehung des Beschwerdeverfahrens durch unmittelbare Erhebung der
Nichtigkeitsklage beim EuG vor.’® Dies ist einerseits Ausdruck der vergleichs-
weise groferen Dringlichkeit dieser Verfahren aus wirtschaftlicher Sicht sowie aus
Sicht des offentlichen Interesses an der Sortennutzung, da es um die Mdoglichkeit
einer raschen Erweiterung (Zwangslizenzen) oder unterbrechungslosen Erhaltung
(Fortfithrungsrecht) der Nutzbarkeit der Sorte geht. Andererseits fiihrt die hier ge-
troffene Wertungsentscheidung der SVO aber auch eine praktische Ausformung
des Prinzips der funktionalen Kontinuitit zwischen Amt und Kammer vor Augen:
Durch die rechtliche und organisatorische Nihe der Kammer zum Amt ist eine aus-
reichend von den Wertungen der vorgelagerten Stelle losgeloste Entscheidung der
Kammer in vielen Féllen nicht zu erwarten. Wie bereits an anderer Stelle erwihnt,
bestehen fiir die Mitglieder der Beschwerdekammer zwar besondere Unabhingig-
keitsgarantien, doch ist davon auszugehen, dass der in der Rechtsprechung fiir das
HABM bekriftigte Grundsatz der funktionalen Kontinuitit auch in Bezug auf die
einzelnen Abteilungen des CPVO gilt und daher dessen Beschwerdekammern kei-
nen Gerichtscharakter aufweisen.*® Diese rechtlich und organisatorisch bedingte
Unfihigkeit der internen Beschwerdekammern zum Erlass von den Entscheidungen
von Gerichten qualitativ vergleichbarer Entscheidungen hat zur Folge, dass diese
Instanz in der SVO in dringenden Féllen iibersprungen und die Sache gleich an ein
vollwertiges Gericht herangetragen werden kann.

Diese Erkenntnis betrifft zwar unmittelbar nur das Sortenschutzrecht, sie gilt
aber mutatis mutandis auch fiir das Marken- und Designrecht, obgleich dort der-
artige Umgehungsmoglichkeiten der Beschwerdekammern nicht bestehen: Die Be-
schwerdekammern taugen fiir eine formell zwar devolutive (weil den vorgelager-
ten Stellen iibergeordnete), materiell aber lediglich quasi-remonstrative (weil im
selben verwaltungsbehordlichen Kontext getroffene) zweite administrative Priifung
der behordlichen Entscheidung. Zur Gewéhrleistung unabhiangigen Rechtsschutzes
taugen sie dagegen nicht.

Dieser Erkenntnis entsprechend ldge es nahe, das Verfahren vor den Beschwer-
dekammern entweder entsprechend einer quasi-remonstrativen second opinion nach
der Art einer Berufungsvorentscheidung zu entschlacken und zu verkiirzen: Das aus
dem osterr. Verwaltungsrecht®®’ bekannte Instrument der Berufungsvorentschei-
dung erlaubt es der den Bescheid erlassenden Behorde, eine Berufung gegen den
Bescheid binnen zwei Monaten nach Einlangen der Berufung selbst zu erledigen.
Sie kann dabei insbesondere Ergénzungen des Ermittlungsverfahrens vornehmen
und ihren Bescheid aufheben oder nach jeder Richtung abéndern. Wird gegen die

395 Vgl. Art. 67 Abs. 3 und 74 Abs. 1 SVO.
3%Vgl. dazu den Nachweis in Fn. 108.
97Vgl. § 64a dsterr. AVG.
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Berufungsvorentscheidung ein Rechtsmittel (sog. Vorlageantrag) eingelegt, tritt sie
automatisch auBer Kraft.’*® Die SVO, UMVO und UDVO kennen jeweils der Be-
rufungsvorentscheidung dhnliche Instrumente der administrativen Abhilfe bzw. der
Moglichkeit zur Korrektur einer mit Beschwerde angefochtenen eigenen Entschei-
dung, wenngleich diese Verfahrensnormen nur wenig entwickelt sind.’®® Es wire
iiberlegenswert, z. B. diese Vorentscheidungsnormen stérker auszuformulieren und
im Gegenzug die Beschwerdekammern zu vollwertigen Gerichten aufzuwerten
bzw. ihre Kompetenzen Gerichten zu libertragen. Dadurch wiirde der administrative
Instanzenzug verkiirzt und der Zugang zu vollwertigem gerichtlichem Rechtsschutz
in allen Verfahrensbereichen, also nicht nur mit besonderen Rechtsschutzinteres-
sen verkniipften Verfahren, wie etwa bei Zwangslizenzierung oder Fortfiihrungs-
recht, zugunsten der Rechtsschutz Suchenden beschleunigt. Stehen einander im
Beschwerdeverfahren mehrere Private gegeniiber, so konnte die Berufungsvorent-
scheidung entweder génzlich entfallen oder durch ein Zustimmungsrecht oder ein
begrenztes (z. B. einmaliges) Stellungnahmerecht zugunsten des Dritten flankiert
werden. Ahnliches sehen die SVO, UMVO und UDVO auch bereits jetzt fiir die
Abhilfe in mehrseitigen Verfahren vor.’”

Der Eindruck einer gewissen Redundanz der Beschwerdekammern jedenfalls
im Sortenschutzverfahren erhértet sich schlieBlich auch durch den Umstand sehr
weitgehender organisatorischer Ahnlichkeiten zwischen den Entscheidungen der
Beschwerdekammern und jenen der vorgelagerten Stellen. So entscheiden, wie
gezeigt, im Sortenschutzrecht bereits auf initiativer Verfahrensebene durchwegs
drei, in Bezug auf diese Entscheidungen weisungsfrei gestellte Bedienstete des
Amtes gemeinsam.’”! Auch die mit diesen Entscheidungen nachfolgend befasste
Beschwerdekammer besteht aus drei, wiederum mit Unabhéngigkeitsgarantien aus-
gestatteten, funktionell aber doch als Verwaltungsbeamte zu qualifizierenden Mit-
gliedern. Angesichts der organisatorischen Parallelen kann sich aus der zusétzlichen
Befassung der Beschwerdekammern kein maBgeblicher Qualititsgewinn mehr er-
geben, sodass auch dies fiir die hier vertretene Folgerung nach einer Entschlackung
des Beschwerdeverfahrens i. S. e. bloBen Vorentscheidung und/oder einer Aufwer-
tung der Kammern zu Gerichten streitet.

S8 Vgl. § 64a Abs. 2 Osterr. AVG.
59 Vgl. Art. 70 SVO; Art. 61 und 62 UMVO; Art. 58 UDVO.

S70Vgl. Art. 70 Abs. 1 SVO (Entfall der Abhilfe); Art. 62 Abs. 2 UMVO (Zustimmungsrecht zur
Abhilfe); Art. 58 Abs. 1 UDVO (Entfall der Abhilfe).

ST1Vgl. Art. 35 Abs. 3 SVO.
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2.1.2.6 Zwischenergebnis: Administrative Merkmale des Sortenschutzes im
Vergleich zu Marken und Designs

2.1.2.6.1 Entscheidungspluralismus als pragendes Merkmal des CPVO

In organisatorischer Hinsicht zeichnet sich das Sortenschutzrecht mit seinem Ver-
waltungskorper CPVO durch eine starke tribunals- bzw. gerichtsdhnliche Auspra-
gung bereits auf der administrativen Eingangsebene aus, wie sie in der herkdmm-
lichen Verwaltungsorganisation (z. B. beim HABM) typischerweise frithestens in
zweiter Instanz {iblich ist. Anders als die UMVO und die UDVO sieht die SVO in-
soweit zwingend vor, dass die Verwaltungsdienststellen schon in der Eingangsebe-
ne die wichtigsten Verfahrensentscheidungen in Ausschiissen von drei Bediensteten
zu treffen haben.’”? Das CPVO erreicht dadurch zwar keine volle Gerichtsqualitit,
die pluralistische Entscheidungsstruktur wirkt aber sicherlich als qualitative Ver-
besserung des administrativen Entscheidungsprozesses. Diese Entscheidungsstruk-
tur mag zwar einerseits die Verfahren in der Eingangsinstanz etwas verlangsamen,
andererseits durfte dadurch aber die Notwendigkeit und Frequenz der Qualitéts-
kontrolle und Behebung erstinstanzlicher Fehler durch die Oberinstanz (hier also:
Beschwerdekammer des CPVO) verringert werden. Diese These einer geringeren
Beschwerdeanfilligkeit der Entscheidungen des CPVO stiitzen auch die Entschei-
dungsstatistiken fiir das CPVO im Vergleich zum HABM.

2.1.2.6.2 Merkmale des Administrativverfahrens bei Unionssorten gegeniiber
Unionsmarken und Unionsdesigns

In prozeduraler Hinsicht ist das Verfahren vor dem CPVO gleich dem Verfahren
vor dem HABM mafigeblich von dem zuvor als Kooperationsmaxime bezeichne-
ten, abgeschwichten Untersuchungsgrundsatz durchdrungen. Die Stellung von Par-
teien, Beteiligten und Amt zueinander ist daher von einer wechselseitigen Uber-/
Unterordnung je nach Sachbereich bzw. Verfahrensschritt geprigt, wie sie auch
vom HABM her bekannt ist Hier ergeben sich also zunéchst keine Unterschiede
zwischen CPVO und HABM. Allerdings weist das Sortenschutzverfahren durch
mehrere amtswegige Zustandigkeiten zur Verfahrenseinleitung (Wiederaufnahme
oder Uberpriifung) ein sehr viel stirkeres Offizialelement auf als die durchgingig
antragsgebundenen Verfahren bei Marken und Designs.

2.1.2.6.3 Stellenwert 6ffentlicher vs. Privater Interessen im Verfahrensrecht
Besonders markante typologische Unterschiede zwischen dem Verfahren beim Sor-

tenschutz und jenem fiir Marken ergeben sich beim Einwendungsverfahren. Das
Einwendungsverfahren ist sowohl hinsichtlich der Aktivlegitimation (Beteiligtens-

S12Vgl. Art. 35 Abs. 2 SVO.
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tellung) als auch hinsichtlich der Interventionsgriinde und der anwendbaren Fris-
ten ungleich groBziigiger konzipiert als das Widerspruchsverfahren. Dieser grof3-
ziigigere Ansatz beim Einwendungsverfahren erklért sich v. a. durch Unterschiede
zwischen Sorten und Marken in Bezug auf das offentliche Interesse am Bestand
und der Rechtsrichtigkeit der jeweiligen Rechte. So besitzt die Rechtsrichtigkeit
des Sortenschutzes i. S. e. Erfiillung der Schutzvoraussetzungen in der Wertung
des Gesetzgebers offenbar einen viel hdheren Stellenwert als die Rechtsrichtigkeit
von Marken i. S. e. Erfiillung der Schutzvoraussetzungen. Dieses Bild bestétigen
im Sortenschutz nicht nur das Einwendungsverfahren, sondern auch die ex officio-
Zustindigkeiten des CPVO in Bezug auf die Priifung der Aufrechterhaltung des
Sortenschutzes.’”> Entsprechend diesem hohen Stellenwert der Rechtsrichtigkeit
des Schutzrechts im Sortenschutz sind die Zugangshiirden zur Uberpriifung dieser
Rechtsrichtigkeit bzw. zur Uberpriifung der Erfiillung der Schutzvoraussetzungen
durch die Anmeldung hier extrem niedrig angelegt, im Markenrecht liegen sie da-
gegen eher hoch. Folge der niedrigen Hiirden fiir die Veranlassung einer (erstma-
ligen oder neuerlichen) Kontrolle der Rechtsrichtigkeit im Administrativverfahren
ist es, dass die Priifdichte flir die Qualitét des Sortenschutzrechts erhoht wird. Beim
Sortenschutz ist die damit gleichzeitig verbundene Externalisierung der Kosten der
Rechtsdurchsetzung Privater aber auch, anders als bei Marken, opportun, da sich die
Partikularinteressen der Privaten beim Sortenschutz mit den durch die Behoérde zu
schiitzenden offentlichen Interessen (Rechtsrichtigkeit des Sortenschutzes) decken.

Die Gegeniiberstellung von Einwendungsverfahren bei Sorten und Widerspruchs-
verfahren bei Marken veranschaulicht damit sehr eindringlich die Bedeutung des
Stellenwerts von 6ffentlichen gegeniiber privaten Interessen in einem Schutzregime
fiir die Ausgestaltung von Durchsetzungsmechanismen. Insbesondere kdnnen die in
einem Regime auf der Erteilungsebene bei der Priifung der Schutzvoraussetzungen
allenfalls bestehenden Qualititsprobleme’™ durch eine Offnung bestimmter Ver-
fahrensmechanismen zugunsten Dritter verbessert werden. Eine solche Offnung ist
aber jedenfalls auf der Ebene der Administrativverfahren nur dort opportun, wo an
der Rechtsrichtigkeit des Schutzes ein hinreichend groBes 6ffentliches, und nicht
bloB ein tiberwiegend privates Interesse besteht. Im Zivilverfahren, wo die Parteien
ihre Kosten tiberwiegend selbst zu tragen haben, gelten diese Bedenken dagegen
nicht. Dort ergeben sich die Grenzen einer Absenkung der Anfechtungshiirden v. a.
noch aus Erwédgungen der Billigkeit.

Bei den Uberlegungen zur Verbesserung der Rechtsqualitit von Immaterialgii-
terrechten durch Forderung der Initiative Dritter 14sst sich in gewissem Umfang
auch aus den bereits im Wettbewerbsrecht und der dort gefiihrten, parallelen Dis-
kussion iiber Mdglichkeiten und Grenzen einer Stimulierung des private enforce-
ment lernen. Auf der Ebene der Administrativverfahren ist die Vorbildfunktion des
private enforcement im Wettbewerbsrecht fiir das Immaterialgiiterrecht aufgrund

S3Vgl. Art. 64 und 66 SVO.

574 Vgl. (fur Patente) etwa Scellato/Calderini/Caviggioli/Franzoni/Ughetto/Kica/Rodriguez,
Study, 59 ff.; auch Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fiir Wissenschaft und Tech-
nologie, GA 1/07, 20 f.
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der Unterschiedlichkeit der Verfahren dabei einigermaflen begrenzt, etwa was die
Schaffung von Anreizen fiir Private, Fille an die Verwaltungsbehorde heranzutra-
gen, oder die Mdglichkeiten einer Dezentralisierung der Verwaltungsverfahren an-
geht. Von potenziell groBer Bedeutung ist die wettbewerbsrechtliche Diskussion
iiber die Stimulierung privater Rechtsdurchsetzungsinitiative aber bei der zivilge-
richtlichen Rechtsdurchsetzung. Die fiir die Zivilgerichte angestellten Uberlegun-
gen, welche Verfahrensanreize bereitgestellt werden miissen, um private Klagen vor
diesen Gerichten attraktiv zu machen, lassen sich als ein mdglicher Bezugspunkt
auch fiir das Immaterialgiiterrecht verwerten. Im Detail erfolgt diese Untersuchung
an der entsprechenden Stelle unten.

2.1.2.6.4 Merkmale des internen Uberpriifungsverfahrens und Rolle der
Beschwerdekammern

Die Beschwerdeberechtigung nach der SVO ist signifikant weiter gezogen als jene
nach der UMVO oder der UDVO.5 So ist eine Beteiligung des Beschwerdefiihrers
am Verfahren vor der vorgelagerten Stelle, anders als bei Marken und Designs, bei
Sorten keine Voraussetzung der Aktivlegitimation.’’® Der Beschwerdefiihrer kann
sich also vor der Beschwerdekammer auch erstmalig am Amtsverfahren beteili-
gen. Ausdruck dieses groBziigigen, beschwerdefreundlichen Ansatzes ist auch eine
lange Frist fiir Beschwerden Dritter gegen Amtsentscheidungen. Auch die Hiirden
fiir eine Initiative Dritter zur Uberpriifung der Amtsentscheidungen liegen daher
im Sortenschutzrecht besonders niedrig, was einmal mehr die Qualitdt des Sorten-
schutzes heben diirfte.

Fiir Entscheidungen des CPVO betreffend Zwangslizenzen und das Fortfiih-
rungsrecht, die sich aus wirtschaftlicher Sicht sowie aus Sicht des dffentlichen
Interesses an der Sortennutzung durch grofle Dringlichkeit auszeichnen, sieht die
SVO nach Wahl des Beschwerdefiihrers die Moglichkeit einer Umgehung des Be-
schwerdeverfahrens durch unmittelbare Erhebung der Nichtigkeitsklage beim EuG
vor.’”” In solchen dringlichen Fillen soll es also méglich sein, eine unabhingige Ge-
richtsinstanz rascher zu erreichen. Dies mag auch dem Umstand Rechnung tragen,
dass durch die rechtliche und organisatorische Néhe der Kammer zum Amt eine
ausreichend von den Wertungen der vorgelagerten Stelle losgeloste Entscheidung
der Kammer in vielen Féllen nicht zu erwarten ist. Aufgrund der organisatorischen
Ahnlichkeiten zwischen den Beschwerdekammern und ihren vorgelagerten Stellen,
wo sowohl auf initiativer Verfahrensebene als auch auf der nachfolgenden Uberprii-
fungsebene jeweils drei weisungsfrei gestellte Bedienstete des Amtes gemeinsam
entscheiden,’”® kann sich jedenfalls im Sortenschutzrecht aus der Befassung der Be-

S3Vgl. Art. 59 UMVO; Art. 56 UDVO.

376V gl. auch Rs. T-95/06, Federacién de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana, Slg.
2008, 11-31, Rn. 117.

S77Vgl. Art. 67 Abs. 3 und 74 Abs. 1 SVO.
S8Vgl. Art. 35 Abs. 3 SVO.
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schwerdekammern auch kein maBgeblicher Qualitdtsgewinn (Stichwort Entschei-
dungspluralismus) mehr ergeben. All diese Merkmale legen es nahe zu erlauben,
dass die Beschwerdekammern in dringenden Fillen {ibersprungen und die Sache
gleich an ein unabhingiges Gericht herangetragen werden kann.

Ausgehend vom Sortenschutzrecht, wo diese Umgehungsmdglichkeit besteht,
dehnt sich die der Umgehung zugrunde liegende Logik mutatis mutandis auch auf
andere Materien (insbesondere das Marken- und Designrecht) aus: Das Sorten-
schutzrecht fithrt vor Augen, dass interne Beschwerdekammern fiir eine formell
zwar devolutive (weil den vorgelagerten Stellen {ibergeordnete), materiell aber le-
diglich quasi-remonstrative (weil im selben verwaltungsbehordlichen Kontext ge-
troffene) zweite administrative Priifung der behordlichen Entscheidung zwar ge-
niigen mogen, nicht aber zur Gewéhrleistung echten unabhingigen Rechtsschutzes.
Die Beschwerdekammern in ihrer gegenwértigen Form vermitteln damit jedenfalls
fiir das Sortenschutzrecht, aber auch dariiber hinaus, den Eindruck einer gewissen
Redundanz.

Diese Beobachtung legt es nahe, das Verfahren vor den Beschwerdekammern
entweder entsprechend einer quasi-remonstrativen second opinion nach der Art
einer Berufungsvorentscheidung zu entschlacken oder zu verkiirzen. Insbesondere
kennen sowohl SVO, UMVO als auch UDVO einer Berufungsvorentscheidung>”®
dhnliche Instrumente der administrativen Abhilfe bzw. der Moglichkeit zur Korrek-
tur einer mit Beschwerde angefochtenen eigenen Entscheidung, wenngleich die-
se Verfahrensnormen nur wenig entwickelt sind.>® Es wire iiberlegenswert, z. B.
diese Vorentscheidungsnormen stirker auszuformulieren und im Gegenzug die Be-
schwerdekammern zu vollwertigen Gerichten aufzuwerten bzw. ihre Kompetenzen
Gerichten zu iibertragen. Von einer solchen Verkiirzung des Instanzenzuges konnten
alle Verfahrensbereiche, also nicht nur die mit besonderen Rechtsschutzinteressen
verkniipften Verfahren wie etwa Zwangslizenzen oder Fortfiihrungsrechte, profi-
tieren.

2.1.3 Ubrige Unionsregisterregimes: Agrarische Schutzformen

Das kennt das Unionssekundarrecht kennt neben Unionsmarken, Designs und Sor-
ten noch weitere Regimes, die nach der in Kap. 1 vorgenommenen Typologisierung
selbst zwar keine Immaterialgiiterrechte sind, den Unionsimmaterialgiiterrechten
jedoch sachlich nahestehen. Die Rede ist vom Schutz von geografischen Angaben
und Ursprungsbezeichnungen nach der HAVO und von garantiert traditionellen
Spezialitdten nach der TGS-VO, beide betreffend Agrarerzeugnisse und Lebensmit-
tel, sowie von weiteren Denominationen im Landwirtschaftsbereich (v. a. fiir Wein
und Spirituosen)®®' und vom Schutz von Doménenbezeichnungen nach der TLD-

SPVgl. § 64a dsterr. AVG.
380Vgl. Art. 70 SVO; Art. 61 und 62 UMVO; Art. 58 UDVO.
81ygl. GMO Wein und GMO Wein-DVO; Spirituosen-VO.
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VO. Samtliche dieser Regimes werden tiber Register verwaltet, d. h., es handelt sich
um Registerrechte (so nach der HAVO,%? der GTS-VO,’® der GMO Wein*** und
der TLD-VO)3% oder zumindest um eintragungsbediirftige Rechte (so nach der Spi-
rituosenVO).>% Sie werden durchwegs nicht durch eigene Agenturen (wie HABM
oder CPVO) verwaltet, sondern direkt von der Kommission.

Die sachliche Nahebeziehung zwischen diesen Schutzformen und den eigent-
lichen Unionsimmaterialgiiterrechten streitet dafiir, diese Verfahren aus Griinden
der Vollstindigkeit auch dann nicht vo6llig auszublenden, wenn sie letztlich nicht
in eine Unionsimmaterialgiitergerichtsbarkeit einbezogen werden. Zu gewinnen ist
daraus insbesondere eine Schérfung der Verfahrenscharakteristika der eigentlichen
Immaterialgiiterrechte aufgrund der Gegeniiberstellung. Auch konnte eine Erwei-
terung der Gerichtsbarkeit auf diese (immaterialgiiterrechtsnahen) Rechte infrage
kommen, uzw. nach MaBgabe der Untersuchung in Kap. 4 (z. B. wegen Synergie-
effekten).

Auf Domainnamen nach der TLD-VO wird nicht mehr eingegangen. Sie sind,
wie in Kap. 1 beschrieben, selbst lediglich Sondererscheinungsformen anderer
Schutzrechte (z. B. einer Marke) und nur im Umfang dieses anderen Schutzrechts
geschiitzt. Thre Verwaltung ist der privatrechtlichen Organisation ICANN>*7 {iber-
tragen.

2.1.3.1 Allgemeine Merkmale des Verfahrens vor der Kommission

Die agrarischen Regimes werden (wenngleich z. T. iiber vorgelagerte Beteiligung
nationaler Behorden) von der Kommission selbst verwaltet. Anders als bei Marken,
Designs oder Sorten, besteht also keine spezifisch dafiir gegriindete Agentur.

2.1.3.1.1 Das Kommissionsverfahren im Allgemeinen

Die wesentlichen Normen fiir das von der Kommission im Rahmen ihrer Aufga-
ben anzuwendende Verfahren sind unmittelbar im Priméarrecht verankert. Sie finden
sich in verschiedenen Zusammenhingen und sind insoweit iber den AEUV ver-
streut. Viele dieser Normen betreffen allerdings nicht Verfahren mit privater Betei-
ligung (bei denen also die Kommission gegeniiber Privaten verbindliche Entschei-

82Vgl. Art. 15 HA-DVO.

383 Vgl. Art. 3 SpezialititenVO.
384 Vgl. Art. 18 GMO Wein-DVO.
85Vgl. Art. 3 TLD-VO.

386 Vgl. Art. 17 SpirituosenVO.

S$7ICANN ist eine 1998 von Interessensverbidnden gegriindete, privatrechtliche Non-Profit-Orga-
nisation US-amerikanischen Rechts.
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dungen trifft), sondern interinstitutionelle Verfahren.3%® Hier interessieren die inter-
institutionellen Verfahren zunichst nicht, sondern nur Verfahren mit Individual-
rechtsschutzbezug, obwohl bei den agrarischen Regimes aufgrund der spezifischen
Eigenart dieser Rechte eine gewisse Uberlappung von individueller Berechtigung
und interinstitutioneller Regulierung vorliegt.

Fiir das Verhéltnis zwischen der Kommission und Einzelnen im Verwaltungs-
verfahren ist ein iiberschaubarer Kreis an Primérrechtsbestimmungen relevant. Sie
betreffen wiederum ganz iiberwiegend die Grenzen des Kommissionshandelns.
Angesprochen sind also individuelle Verfahrensgarantien i. S. allgemeiner Rechts-
grundsitze, wie sie sich v. a. aus den Art. 2 (Rechtstaatlichkeitsgebot, Nichtdis-
kriminierung) und 11 (Transparenz, Partizipation) EU, aus Art. 15 Abs. 3 (Akten-
einsicht), 16 (Datenschutz) und 296 (Begriindungspflicht) AEUV sowie aus der
GRC, und hier wiederum hauptsichlich®® aus dem Recht auf gute Verwaltung nach
Art. 41 GRC (das insbesondere den Grundsatz rechtlichen Gehdrs mit einschlief3t)
ergeben. Fiir die Charakterisierung des Verfahrens vor der Kommission kann aus
diesen Limitierungen nur wenig gewonnen werden.

Allerdings findet sich im Primérrecht mit Art. 337 AEUV auch eine positive
Ausgestaltung der allgemeinen Verfahrensbefugnisse der Kommission. Dieser Be-
stimmung kommt daher zentrale Bedeutung fiir die Charakterisierung der Merk-
male des Kommissionsverfahrens zu. Nach Art. 337 AEUV kann die Kommission
»lzJur Erfillung der ihr iibertragenen Aufgaben [...] alle erforderlichen Auskiinfte
einholen und alle erforderlichen Nachpriifungen vornehmen®. Dies konstatiert fiir
das Kommissionsverfahren also eine umfassende Amtswegigkeit und Geltung der
Offizialmaxime.’*® Daher stehen Entscheidungen iiber die Einleitung des Verfah-
rens und den Umfang der Untersuchung ebenso im alleinigen pflichtgeméBen’®!
Ermessen der Kommission wie die Feststellung des Sachverhalts nach Umfang und
Art der Beweismittel. >

Aus Art. 337 AEUV lassen sich fiir das Kommissionsverfahren weiters die
Grundsitze der Erforderlichkeit und VerhdltnisméaBigkeit ableiten. Sie ergeben sich
aus dem Umstand, dass die Kommission schon nach Art. 337 AEUYV, v. a. aber auch

8 Vgl. als einige, wenige Beispiele fiir primérrechtliche Verfahrensvorgaben etwa die Kommis-
sionsbeteiligung im Gesetzgebungsverfahren nach Art. 294 AEUV oder beim Abschluss interna-
tionaler Ubereinkiinfte nach Art. 218 AEUV, das Verfahren betreffend den Haushaltsplan nach
Art. 317 ff. AEUV und Art. 48 ff. HaushaltsO oder die spezifischen Verfahrensvorschriften der
Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 und 260 AEUV.

89Vgl. aber auch Art. 8 (Datenschutz), 20 (Gleichheit), 42 (Akteneinsicht) sowie 41 ff. (justizielle
Rechte) GRC.

390 S0 auch Bdse in Schwarze, Art. 284 EGV, Rz. 2; Wegener in Calliess/Riiffert, Art. 337 AEUV,
Rz. 2.

91 Naher zu den Grenzen des Kommissionsermessens in Bezug auf die Verfahrensdurchfiihrung
etwa Rs. C- 333/99, Kommission/Frankreich, Slg. 2001, 1-1025, Rn. 24; C-205/98, Kommission/
Osterreich, Slg. 2000, 1-7367, Rn. 44; Rs. C-35/96, Kommission/Italien, Slg. 1998, 1-3851, Rn. 27;
weiters Pechstein, Prozessrecht, Rn. 693; Lenaerts/Van Nuffel, Constitutional Law, Rz. 10-057;
Lenaerts/Arts, Procedural Law, Rz. 5-028 und 8-015 f.; Ehlers in Ehlers/Schoch,, § 7 Rz. 14.
592Vgl. auch Lenaerts/Van Nuffel, Constitutional Law, Rz. 10-057 m. w. N.
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nach dem Rechtsstaatlichkeitsgrundsatz’®* sowie dem Grundsatz der beschrinkten
Einzelermachtigung>®* nur im Rahmen der ihr zugewiesenen Aufgaben titig werden
darf’> Jedes von der Kommission durchgefiihrte Verfahren muss daher nach Art
und Umfang sowie Eingriffsintensitdt der Aufgabenzuweisung angemessen sein.

Art. 337 AEUV ist selbst nicht unmittelbar anwendbar3®® und begriindet daher
keine Verfahrenskompetenzen, auf die sich die Kommission direkt stiitzen kann,
steht aber unter dem Vorbehalt der ndheren Ausfiihrung in Einzelrechtsakten des
Rates. Der Ausgestaltung speziellen Verfahrensrechts fiir die Kommission gibt
Art. 337 AEUV allerdings mit den genannten Grundsétzen der Amtswegigkeit und
der Offizialitéit einen inquisitorisch®”? geprigten Rahmen vor.

Anders als es der Ausfithrungsvorbehalt des Art. 337 AEUV erwarten lieB3e, hat
der Rat bislang keine Ausfiihrungsgesetzgebung erlassen, die das von der Kom-
mission anzuwendende Verfahren allgemein regelt. Auch die auf Grundlage von
Art. 249 Abs. 1 AEUV erlassene Geschéftsordnung der Kommission enthélt nur
rudimentire Verfahrensnormen ohne individualrechtliche Relevanz,>*® v. a. betref-
fend den Charakter der Kommission als Kollegialorgan®” und betreffend die Mog-
lichkeit der Delegation von Maflnahmen der Geschéftsfiihrung und Verwaltung an
untere Verwaltungsebenen (Generaldirektoren und Dienststellenleiter).5®° Determi-
nanten fiir die Reichweite der Verwaltungsbefugnisse der Dienststellen enthélt die
Geschéftsordnung dagegen gerade nicht. In Bezug auf solche Befugnisse ebenso
unergiebig sind schlieBlich auch die Governance-Erklarung der Kommission®! und
das Beamtenstatut: Auch sie enthalten keine verfahrensrechtlichen Vorgaben fiir die
Kommission, sondern lediglich allgemeine Policy-Statements (etwa betreffend Ak-
teure, Verantwortlichkeit, Transparenz usw.) bzw. Technika der Rechte und Pflich-
ten der Unionsbediensteten gegeniiber ihrem Arbeitgeber.50?

593 Vg, Art. 2 EUV.
%4 Vgl. 5 Abs. 1 EUV.

95Vgl. etwa Rs. C-136/79, National Panasonic, Slg. 1980, 2033, Rn. 29 f.; auch Wegener in Cal-
liess/Riiffert, Art. 337 AEUV, Rz. 2 m. w. N.

3% So jedenfalls die h. M., vgl. etwa David, Inspektionen, 169 f.; Herrmann in Streinz, Art. 337
AEUYV, Rz. 1; Wegener in Calliess/Riiffert, Art. 337 AEUV, Rz. 1 m. w. N.; Bose in Schwarze,
Art. 284 EGV, Rz. 1 n. w. N.; Giefing in Mayer/Stoger, Art. 337 AEUV, Rz. 1 m. w. N.

597 So die Terminologie etwa bei Bdse in Schwarze, Art. 284 EGV, Rz. 2; Wegener in Calliess/
Riiffert, Art. 337 AEUV, Rz. 2.

398 Vgl. niher auch Lenaerts/Van Nuffel, Constitutional Law, Rz. 10-067 ff.

39Vgl. Art. 250 AEUV; Art. 1 Kom-GO.

000 Vol. Art. 14 Kom-GO.

%1 Governance-Erklirung der Europdischen Kommission v. 30.5.2007, zum 21.6.2010 abrufbar
unter http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/doc/governance statement de.pdf. Vgl. zum Problem
auch Craig, Administrative Law, 280 ff.

%02 Fiir die, prozedural ebenfalls unergiebige, Diskussion um die Reform der internen Kommis-
sionsabldufe unter Kommissar Prodi naher Craig, Administrative Law, 16 ff. und 21 ff.
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2.1.3.1.2 Sekundirrechtliche Kommissionsverfahren im Allgemeinen

In den agrarischen Regimes werden, dhnlich wie bei Immaterialgiiterrechten,
Rechtspositionen geschaffen bzw. Rechte kreiert. Dies unterscheidet diese Verfahren
von typischen Kommissionsverfahren, die Uberwachungs- und Aufsichtsverfahren
sind. Wichtige Beispiele®®® solcher korrektiver Verfahren sind das Wettbewerbsver-
fahren,%%* die Betrugsbekdmpfung®®’ und die Verkehrspolitik.®% Korrektive Verfah-
ren haben durchwegs amtswegige Beweiserhebungsbefugnisse zur Beschaffung der
erforderlichen Beweismittel und Feststellungen durch die Kommission verankert.5%”
Die Befugnisse sind in den einzelnen Rechtsakten néher aufgeschliisselt und umfas-
sen Auskunfts- und Befragungsrechte,®® zumeist auch Durchsuchungs- und damit
verbundene Rechte (Betretung, Versiegelung, Anfertigung von Kopien u. 4.)5%° so-
wie z. T. auch Zwangsgelder.®'° Inhaltliche Beschridnkungen der Beweiserhebungs-
befugnisse ergeben sich dabei nur aus Verfahrensgarantien der Parteien, etwa dem
Grundsatz rechtlichen Gehors, dem Vertraulichkeitsschutz oder aus einem gene-
rellen Verweis auf Verfahrensgarantien nationalen Rechts (v. a. bei Durchsuchun-
gen).%'! Den weitreichenden Untersuchungsbefugnissen korrespondiert ein breiter
Katalog an Entscheidungsbefugnissen, die von Untersagungen iiber die Riickforde-
rung unrechtméBiger Vorteile bis hin zu GeldbuBen reichen.®'? Kennzeichnend ist
zudem eine umfassende Amtswegigkeit in dem Sinne, dass simtliche Verfahren von
der Kommission aus Eigenem eingeleitet, ausgeweitet und jederzeit beendet wer-
den konnen.®'? Dass daneben typischerweise auch Antragsrechte Dritter in Bezug

603 Vgl. allgemein auch Wegener in Calliess/Riiffert, Art. 337 AEUV, Rz. 1.

604 S0 etwa im allgemeinen Wettbewerbsrecht, vgl. die FKVO und die VO 1/2003; dazu, statt
vieler, Hensmann, Ermittlungsrechte, passim; im Beihilferecht, vgl. die Beihilfe-VVO; dazu, statt
vieler Sinnaeve in Heidenhain, Beihilferecht, § 38, Rz. 10. Samtliche Rechtsakte werden sogleich
néher besprochen.

%05 Vgl. die Anti-Fraud-VO, sogleich besprochen.

606 Vgl. z. B. Art. 11 ff. VO Nr. 11/1960 iiber die Beseitigung von Diskriminierungen auf dem
Gebiet der Frachten und Beforderungsbedingungen gemil Artikel 79 Absatz (3) des Vertrages
zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, ABL. 1960 Nr. 52, S. 1121; Art. 14 VO
(EWG) Nr. 2407/92 des Rates vom 23. Juli 1992 iiber die Erteilung von Betriebsgenchmigungen
an Luftfahrtunternehmen, ABI. 1992/L 240/1.

07Vgl. z. B. etwa Art. 17 ff. VO 1/2003; Art. 5 Abs. 1 und 10 Abs. 2 Beihilfe-VVO; Art. 11 Abs. 1
und 13 FKVO; Art. 7 Anti-Fraud-VO.

608Vgl. z. B. Art. 18 fVO 1/2003; Art. 5 Abs. 1 und 10 Abs. 2 Beihilfe-VVO; Art. 11 Abs. 1 FKVO;
Art. 8 Abs. 1 Anti-Fraud-VO.

M9 Vgl. z. B. Art. 20 VO 1/2003; Art. 13 FKVO; Art. 3 ff. Anti-Fraud-VO; Art. 22 Abs. 1 Beihilfe-
VVO.

610Vel. z. B. Art. 15 FKVO; Art. 24 VO 1/2003.

611 Vel, Art. 17 f. FKVO; Art. 27 f. VO 1/2003; Art. 8 Abs. 1 und 3 Anti-Fraud-VO; Art. 20 und
24 f. Beihilfe. VVO.

612Vgl. Z. B. Art. 7 Abs. 1 und 23 . VO 1/2003; Art. 11 ff. 16 und 19 Beihilfe-VVO; Art. 8 und
14 f. FKVO.

613 Vgl. etwa Art. 10 Beihilfe-VVO; Art. 2 Anti-Fraud-VO; Art. 7 Abs. 1 VO 1/2003; Art. 8 Abs. 4
und 14 Abs. 2 FKVO.
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auf die Verfahrenseinleitung und -filhrung bestehen bzw. dass solche Antragsrechte
im Sonderbereich der Unionsférderungen auch Voraussetzung sein konnen, steht
dieser grundsitzlichen, umfassenden Amtswegigkeit aufgrund des rein flankieren-
den Charakters dieser Individualrechte nicht entgegen. Die korrektiven Verfahren
setzen damit die in Art. 337 AEUV normierten Vorgaben der umfassenden Amts-
wegigkeit und Offizialitidt der Kommissionsverfahren einigermafen direkt um. Im
Hinblick auf den korrektiven Verfahrensgegenstand erscheinen diese weitreichen-
den inquisitorischen Befugnisse der Kommission auch angemessen.

Nur in geringerem Umfang kennt das Unionsrecht neben den agrarischen Re-
gimes noch weitere Verfahren, in denen die Kommission Einzelnen wirtschaftliche
oder rechtliche Vorteile gewéhrt oder geht Verbindlichkeiten eingeht. Zu nennen
sind etwa das allgemeine Unionsférderungswesen (etwa in der Landwirtschaft)!4
und die unionseigene Beschaffung.®’® Die Ausgestaltung der gewéhrenden Ver-
fahren fokussiert wiederum hauptsichlich auf Verfahrensgarantien, etwa Nichtdis-
kriminierung, VerhéltnisméBigkeit, Transparenz, des Wettbewerbs udgl.®'® Positive
Verfahrensvorgaben beschrinken sich typischerweise auf Technika wie z. B. die
Durchfiihrung der Vergabeverfahren,®'” Modalitéiten der Einreichung von Antrigen
auf Forderung®'® oder Sanktionsrechte.®!® Beweiserhebungs- oder Untersuchungs-
befugnisse sind hier nicht zu finden, weil der Antragsteller bzw. Bieter aus Eigenem
fiir die Vollstindigkeit der beigebrachten Unterlagen sorgen muss. Auch das klas-
sische Konzept der Amtswegigkeit der Verfahrensdurchfiihrung passt hier nicht,
weil die Verfahren entweder nur auf Antrag eingeleitet werden (so bei Forderun-
gen)®? oder die Beziehungen zum Dritten zumindest auf dessen Anbringen an die
Kommission beruhen (so bei der Beteiligung an Beschaffungsverfahren).®?! Den
weiteren Gang des Verfahrens, also die Verfahrensabwicklung, beherrscht jedoch
wiederum ein umfassender Amtswegigkeitsgrundsatz, da die Kommission hier
samtliche Verfahrensschritte bestimmt. Gegeniiber den korrektiven Verfahren sind
hier die in Art. 337 AEUV normierten Vorgaben der umfassenden Amtswegigkeit

614Vgl. z. B. Art. 108 ff. und 148 ff. HaushaltsO; weiters z. B. Art. 36 ff. VO (EG) Nr. 1290/2005
des Rates vom 21. Juni 2005 iiber die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik, ABI. 2005/L
209/1; Art. 3 und 33 VO (EG) Nr. 1828/2006 der Kommission vom 8. Dezember 2006 zur Festle-
gung von Durchfithrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates mit allgemei-
nen Bestimmungen iiber den Europédischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Européischen
Sozialfonds und den Kohésionsfonds und der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des Européischen
Parlaments und des Rates iiber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, ABL. 2006/L
371/1.

615Vgl. Art. 27 und 88 ff. HaushaltsO.

616Vgl, z. B. Art. 89 (Auftragsvergabe) und 109 (Finanzhilfen) HaushaltsO.

617Vgl. Art. 91 ff. HaushaltsO.

618 Vgl Art. 114 HaushaltsO.

619Vgl. z. B. Art. 96 (Sanktionen wegen VerstoBen der Bieter), 103 (Einziehung, Kiindigung) und
114 Abs. 4 (Sanktionen gegen Forderungswerber) HaushaltsO.

620Vgl. Art. 114 HaushaltsO.

021'Vgl. dazu die Auflistung der Verfahrensarten in Art. 91 HaushaltsO.
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und Offizialitit der Kommissionsverfahren also zwar nicht ausdriicklich modifi-
ziert, sie verlieren aber aufgrund der Eigenart der Verfahren stark an Bedeutung.
Gewdhrende Verfahren sind von einem starken Interesse des Antragstellers an der
Erreichung des Verfahrens- bzw. Beteiligungsziels geprégt, der daher auch das Ver-
fahren initiiert oder zumindest aus Eigenem die Beteiligung anstrebt und daher auch
an der Vollstandigkeit der fiir die Rechtsgewahrung erforderlichen Unterlagen und
Beweise interessiert ist. Die Kommission nimmt in gewéhrenden Verfahren daher
keine Beweisbeschliisse und -erhebungen vor, sondern stellt lediglich das Vorliegen
der Gewdhrungsvoraussetzungen fest.

2.1.3.1.3 Agrarische Kommissionsverfahren

Das Verfahren der agrarischen Regimes weist gegeniiber den klassischen Verfah-
renstypen der korrektiven und der gewdhrenden Verfahren eine andere StoBrichtung
auf und passt somit in keine der beiden Kategorien.

Grundmerkmal Regulierung

In den agrarischen Regimes werden Rechtspositionen geschaffen bzw. Rechte kre-
iert. Dies erfolgt aber nicht individuell-konkret, wie etwa im Unionsférderungs-
wesen oder im unionseigenen Beschaffungswesen, sondern generell-abstrakt: Es
werden keine individuellen Rechtspositionen (bzw. absolute Rechte) begriindet,
sondern nur indirekter Schutz (dhnlich lauterkeitsrechtlichem Wettbewerbsschutz).
Der Schutz definiert sich iiber allgemein-abstrakte Merkmale, sodass der Berechtig-
tenkreis nicht feststeht und sich laufend dndern kann. Dies deutet bereits darauf hin,
dass es sich bei den agrarischen Registern eher um eine Art quasi-gesetzgeberischer
bzw. regulierender Tiétigkeit handelt als, wie Kommission®?? und Schrifttum mit-
unter®? filschlicherweise unterstellt, um eine Zuerkennung von Immaterialgiiter-
rechten oder Registerrechten im klassischen Sinn.62*

Die Ausgestaltung des Beschlussverfahrens zur Eintragung ins Register unter-
streicht dies. So werden alle wesentlichen Beschliisse, also v. a. jene iiber die Ableh-

62 Vgl. Erklarung der Kommission zu Artikel 2 der Richtlinie 2004/48/EG.

623 Vgl. Rs. C-3/91, Turron, Slg. 1992-9, 1-5529, Rn. 16 ff.; Knaak, GRUR 1995, 105; Ahrens,
GRUR Int. 1997, 512; Berg, GRUR Int. 1996, 425 f.; Fezer, § 126 Rz. 4; a. A. BGH GRUR 1999,
253— Warsteiner II; Ullmann, GRUR 1999, 666 f., Ingerl/Rohnke, Vor. §§ 130-136, Rz. 2; Altham-
mer/Strobele/Klaka, § 126, Rz. 5; Obergfell, GRUR 2001, 316.

624S0 auch Rs. T-215/00, La Conqueste SCEA, Slg. 2001, 11-181, Rn. 42, wo i. Z. m. der Eintragung
von Namen nach der HAVO ausdriicklich von einer ,,gesetzgerberischen Handlung® die Rede ist.
Ahnlich Rs. T-109/97, Molkerei Grofbraunshain, Slg. 1998, 11-3533, Rn. 68; Rs. T-114/99, CSR
Pampryl, Slg. 1999, 11-3331, Rn. 50.
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nung,? Einspriiche®?® sowie die Loschung®?’ einer Herkunftsangabe, Ursprungsbe-
zeichnung oder Spezialitdt, auch im Rahmen der Sonderregimes fiir Weine und Spi-
rituosen,®?® im sog. Regelungsverfahren®®® des Komitologiebeschlusses gefasst.®3
Seit dem Vertrag von Lissabon sind die Grundlagen fiir delegierte Rechtsakte und
Durchfiihrungsrechtsakte in den Art. 290 und 291 AEUV und der KomitologieVO
kodifiziert.53! Fiir die agrarischen Regimes wurde damit das Priifverfahren der Ko-
mitologieVO (das sowohl das allgemeine Regelungs- als auch das Verwaltungsver-
fahren des Komitologiebeschlusses ersetzt)®3? zum Regelverfahren.

Das Regelungsverfahren dient ausdriicklich der Festlegung von ,,Mafinahmen
allgemeiner Tragweite“.%33 Bei der Festlegung von Rechten an Herkunftsangaben,
Ursprungsbezeichnungen, Spezialititen oder traditionellen Begriffen entscheidet
die Kommission iiber die an sie herangetragenen Antrége auch im Licht der Interes-
sen des Rates und der Mitgliedstaaten (die ein Ablehnungsrecht haben). Dies riickt
diese Entscheidungen in die Ndhe eines Rechtsetzungsverfahrens filir delegierte
Rechtsakte.5** Die Aufgaben der Kommission i. Z. m. der Eintragung von Her-
kunftsangaben, Ursprungsbezeichnungen, Spezialititen oder traditionellen Begrif-
fen sind daher im Einklang mit der Rsp. als ,,gesetzgeberisch[e] Handlung®3> bzw.
als Regulierungstatigkeit einzustufen, wobei der Begriff Regulierung hier nicht im
engen wettbewerbsrechtlichen Sinn®¢ zu verstehen ist, sondern die ,,Gesamtheit
des wirtschaftsrechtlichen Instrumentariums zur Steuerung des Verhaltens privater

925 Vgl. Art. 6 Abs. 2 HAVO; Art. 8 Abs. 2 SpezialititenVO. Die Entscheidung iiber die unbeein-
spruchte Eintragung ist nach beiden genannten Regimes nicht komitologiepflichtig (das Komit-
ologieverfahren wird erst durch die Mdglichkeit zum Einspruch angestofen). Nicht so jedoch bei
Weinen und Spirituosen, wo offenbar auch die Entscheidung iiber die Eintragung der Komitologie
unterliegt, vgl. Fn. 628.

026 Vgl. Art. 7 Abs. 5 HAVO; Art. 9 Abs. 5 SpezialititenVO.

©27Vgl. Art. 12 Abs. 1 HAVO; Art. 10 SpezialititenVO.

028 Vgl. Art. 39 Abs. 3 und 41 (Ablehnung oder Eintragung, einschlieBlich Einspruch) sowie 50
(Loschung) GMO Wein; Art. 17 Abs. 8 (Ablehnung oder Eintragung, einschlie8lich Einspruch), 18
(Loschung) und 20 Abs. 3 (Streichung) SpirituosenVO.

029 7. T. findet auch dessen zur Stirkung der parlamentarischen Mitwirkungsrechte adaptierte
Form, das sog. Regelungsverfahren mit Kontrolle, Anwendung. Vgl. z. B. Art. 17 Abs. 8, 18 und
20 Abs. 3 SpirituosenVO.

630Vgl. Art. 15 Abs. 2 HAVO; Art. 18 Abs. 2 SpezialititenVO; Art. 113 Abs. 2 GMO Wein; Art. 25
Abs. 3 SpirituosenVO.

01 Zum neuen Verfahrensrecht im Detail Scharf, Komitologieverfahren, 15 ff.

632Vgl. Art. 13 Abs. 1 lit. b und ¢ KomitologieVO.

63 Vgl. Art. 2 Abs. 1 lit. b Komitologiebeschluss.

634Vgl. auch Art. 290 AEUV.

635 Rs. T-215/00, La Conqueste SCEA, Slg. 2001, 11-181, Rn. 42; dhnlich Rs. T-109/97, Molkerei
Grofsbraunshain, Slg. 1998, 11-3533, Rn. 68; Rs. T-114/99, CSR Pampryl, Slg. 1999, 11-3331,
Rn. 50.

36 Also nicht als ordnungspolitische Aufgabe des Staates im Ubergang von Monopol- zu Wett-
bewerbssituationen, ndher etwa Lerche, Art. 87 f. GG, Rz. 88 m. w. N.
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Wirtschaftssubjekte durch Handlungsgebote oder Tétigkeitsverbote*®’” und Ein-
griffe in die Wirtschaftsfreiheit mit abstraktem Adressatenkreis bezeichnet.®*

Der weitreichende, und insbesondere die Entscheidungen iiber die Eintragung
und den Bestand des Rechts einschlieBende, Riickgriff auf die Komitologie unter-
scheidet die immaterialgiiterrechtsnahen Regimes insbesondere von den Regimes
fiir Marken, Designs und Sorten. Auch diese Regimes greifen z. T. auf Verfahren
der Komitologie, genauer gesagt auf das Regelungsverfahren, zuriick.%*° Dies er-
folgt aber nur in geringem Umfang und betrifft niemals Entscheidungen mit in-
dividuell-berechtigender Dimension, sondern etwa den Erlass von DVO zu einer
GrundVO,%° von Verfahrensregelungen fiir die Beschwerdekammern®! oder von
Gebiihrenordnungen.54?

Beim Eintragungsverfahren kooperiert die Kommission iiberdies mit den natio-
nalen Behorden, wie dies etwa auch (noch)®* von der Einreichung von Marken-,
Design- und Sortenanmeldungen®* sowie v. a. von der dezentral durchgefiihrten
technischen Priifung bei Sorten® bekannt ist. Die Kooperation ist bei den agrari-
schen Regimes aber insofern weit stirker ausgeprégt als im Sortenschutz und bei
den anderen Rechten, als die Einreichung bei der mitgliedstaatlichen Behorde hier
die Regel darstellt und direkt an die Kommission gerichtete Antrége generell nur fiir
Schutz betreffend in Drittstaaten infrage kommen.%*¢ Die Hauptlast des Verfahrens
in Bezug auf die Priifung und Abwicklung von allfilligen Einspriichen tragen daher
die mitgliedstaatlichen Behorden.®” Ausnahmen von dieser Regel bilden lediglich
die Sonderregimes fiir Spirituosen und fiir den Schutz traditioneller Begriffe bei
Wein, wo die Antridge ohne Beteiligung der Mitgliedstaaten gepriift werden.®8 Der
EuGH betont, dass die nationalen Verfahren und das Kommissionsverfahren inso-
weit eine untrennbare Zustéindigkeitseinheit bilden.®* Die gemeinsame Verwaltung
der agrarischen Regimes ist demnach auch kompetenzrechtlich zwingend in dem
Sinn, dass ein mitgliedstaatliches Recht auf Beteiligung besteht, uzw. sowohl auf

637 Schmidt, Offentliches Wirtschaftsrecht AT, 48.

638 Ausfiihrlich zu den unterschiedlichen Definitionsansitzen der Regulierung etwa Saf3, Regulie-
rung, 50 ff.

039 Vgl. Art. 163 Abs. 2 UMVO; Art. 109 Abs. 2 UDVO; Art. 115 Abs. 2 SVO.
640vgl. Art. 162 Abs. 3 UMVO; Art. 107 Abs. 3 UDVO; 114 Abs. 2 SVO.
%41Vgl. Art. 162 Abs. 3 UMVO; Art. 108 UDVO; Art. 114 Abs. 2 SVO.
642Vgl. Art. 144 Abs. 3 UMVO; Art. 107 Abs. 3 UDVO; Art. 113 Abs. 4 SVO.

3 Vgl. EMVO-Vorschlag, 6, wonach die Moglichkeit der Einreichung bei den nationalen Marken-
amtern abgeschafft werden soll.

644 Vgl. Art. 25 Abs. 1 UMVO; Art. 35 Abs. 1 UDVO; Art. 49 Abs. 1 SVO.
645 Vgl Art. 55 ff. SVO.
646 Vgl. Art. 5 Abs. 4 HAVO; Art. 7 Abs. 4 SpezialititenVO; Art. 38 GMO Wein.

%7Vgl. entsprechend z. B. die Bestimmungen iiber das Verfahren vor dem DPMA nach § 130 dt.
MSchG.

08 Vgl. Art. 7 Abs. 1 und 3 SpirituosenVO; Art. 29 Abs. 1 GMO Wein-DVO.

%49 Vgl. Rs. C-478/07, Budejovicky Budvar, Slg. 2009, 1-07721, Rn. 116 und 117; Rs. C-269/99,
Carl Kiihne, Slg. 2001, 1-9517, Rn. 53.
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der Ebene der nationalen Priifdamter als auch im Rahmen des Komitologieverfah-
rens. Dieser umfassend kooperative Charakter der Verwaltung der agrarischen Re-
gimes ist mit Beleg fiir deren quasi-legislative bzw. regulative Eigenart.

Weitere Charakteristika des Verwaltungsverfahrens

Fiir das weitere agrarische Verfahren setzt sich das allgemeine Bild der priméarrecht-
lichen Verfahrensbefugnisse der Kommission fort. So ist der Erlass von Rechtsak-
ten zur Verwaltung von agrarischen Rechten von einer Kooperationsmaxime in dem
Sinne geprigt, dass die initiale Verfahrenseinleitung (also unbeschadet der Mog-
lichkeit spaterer amtswegiger Kontrollen betreffend den Fortbestand des Rechts)
durchwegs den Parteien obliegt,*° das restliche Verfahren sich aber durch Offizial-
und Untersuchungsgrundsatz auszeichnet.

Die agrarischen Regimes verwirklichen vor diesem Hintergrund verwaltungs-
verfahrenstypische Grundsitze, wie insbesondere Vorschriften iiber die Gewéahrung
rechtlichen Gehors (z. B. in Bezug auf beteiligte Dritte oder in Bezug auf die Partei-
en bei amtswegigem Vorgehen) oder z. T. auch manuduktionsartige Pflichten (Ver-
besserung mangelhafter Anbringen). Generell sind die Verfahrensregelungen dieser
Regimes hinsichtlich des Grads der Determinierung eher heterogen. Einigermallen
ausfiihrliche Verfahrensbestimmungen enthilt z. B. die GMO Wein-DVO, weniger
ausfiihrliche dagegen die HAVO, die GTS-VO und die SpirituosenVO.

Die umfassende Amtswegigkeit des Verfahrensbetriebs tritt in sdmtlichen VO
hervor. Am deutlichsten sind insoweit die weiten Erméchtigungen der HAVO und
der (zu dieser prozedural weitgehend parallel laufenden) GTS-VO, wonach die
Kommission Antrége ,,auf geeignete Art und Weise“®®! zu priifen hat, um das Vorlie-
gen der jeweiligen Eintragungsvoraussetzungen sicherzustellen. Diese Bestimmun-
gen lehnen sich also direkt an die groBzligige Verfahrenserméchtigung des Art. 337
AEUYV an bzw. stellen diese fiir Herkunftsangaben, Ursprungsbezeichnungen und
Spezialitdten nochmals klar. Die Kommission kann daher zur Priifung von Antrégen
auf Erteilung von Schutz fiir solche Bezeichnungen alle von ihr fiir erforderlich er-
achteten Auskiinfte und sonstige Nachpriifungen vornehmen und beschliefit dabei
insbesondere iiber die Beweismittel, einschlieBlich der Behebung von Antragsmén-
geln und der Einholung von Stellungnahmen Dritter.

Die iibrigen Regimes enthalten zwar keine ausdriickliche Dopplung der wei-
ten Verfahrenserméchtigung des Art. 337 AEUV bei der Priifung von Antrégen auf
Eintragung, erdffnen Art. 337 AEUV aber durch ihre offene Formulierung einen
Anwendungsbereich. Wenn daher z. B. die GMO Wein in knapper Weise bestimmt,
dass ,,[d]ie Kommission priift, ob die [...] Schutzantrige die Bedingungen [der VO]
erfiillen*,%>? so kann diese Bestimmung vor dem Hintergrund des Art. 337 AEUV
nicht anders als eine ebenso weite amtswegige Verfahrensleitungsbefugnis ver-

650Vgl. Art. 17 Abs. 1 SpirituosenVO; Art. 35 f. GMO Wein; Art. 9 f. und 29 GMO Wein-DVO;
Art. 7 SpezialititenVO; Art. 5 HAVO.

651 Art. 6 Abs. 1 HAVO; gleichlautend Art. 8 Abs. 1 SpezialititenVO.
52 Art. 39 Abs. 2 GMO Wein.
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standen werden, wie sie auch bei Herkunftsangaben, Ursprungsbezeichnungen und
Spezialitdten besteht. Nichts anderes gilt daher auch fiir die der GMO Wein dhn-
liche Formulierung der SpirituosenVO.53

Auch die (unbeschadet eines parallelen Antragsrechts®>* auch) antragsungebun-
denen, autonomen Befugnisse der Kommission zur Léschung von Eintragungen in
der HAVO,% der GTS-VO0,%% der GMO Wein®’ und der SpirituosenVO®? sind
Ausdruck der Amtswegigkeit des Verfahrens.

Der mit der Amtswegigkeit des Verfahrensbetriebs und der Erméchtigung der
Kommission zur Beweiserhebung im eigenen pflichtgeméfen Ermessen eng ver-
flochtene Grundsatz rechtlichen Gehdrs findet sich in den immaterialgiiterrechts-
nahen Regimes ebenfalls verankert. Besondere Bedeutung besitzt dieser Grundsatz
in Verfahren mit mehreren Beteiligten, also z. B. bei Einspriichen gegen die Ein-
tragung. Er besitzt aber auch dort Bedeutung, wo die Kommission Verfahren amts-
wegig einleiten kann, also v. a. bei der Loschung. Zumindest die GMO Wein-DVO
gibt insoweit quasi-kontradiktorische Grundsétze vor: So sind bei Einspriichen die
Einschreiter zur Vorlage sédmtlicher einspruchsrelevanter Tatsachen und Beweis-
mittel verpflichtet.5%° Gleichzeitig ist auch, im Gegenzug, den Antragstellern der
Eintragung ein Stellungnahmerecht binnen Frist Stellung eingerdumt.®® Auch bei
der Loschung®! sowie im Fall eines Anderungsantrags betreffend eine bestehende
Eintragung®®? sind den urspriinglichen Antragstellern der Eintragung ausdriickliche
Stellungnahmerechte eingerdumt.

Kaum explizite Stellungnahmerechte enthalten dagegen die Regimes fiir Her-
kunftsangaben und Ursprungsbezeichnungen sowie fiir Spezialitidten und Spiritu-
osen. So enthélt keines dieser Regimes ein ausdriickliches Stellungnahmerecht im
Fall von Einspriichen,%? und auch in Bezug auf Lschungen findet sich die Pflicht
zur Einholung von Stellungnahmen der Betroffenen vor Entscheidung ausdriicklich
nur in der GTS-DVO.% Daraus ist aber schon angesichts der allgemeinen Geltung
des Grundsatzes des rechtlichen Gehors im Unionsrecht® nicht zu schlieBen, dass
rechtliches Gehor vor Erlass einer belastenden Entscheidung nicht zu gewéhren

653 Vgl. Art. 17 Abs. 5 SpirituosenVO.

654Vgl. Art. 17 Abs. 2 HA-DVO.

055 Vgl. Art. 12 Abs. 1 HAVO; Art. 17 Abs. 1 HA-DVO; Art. 50 GMO Wein.
656 Vgl. Art. 10 SpezialititenVO; Art. 13 Abs. 1 GTS-DVO.

7Vgl. Art. 50 GMO Wein.

658 Vgl. Art. 18 SpirituosenVO.

09Vgl. Art. 15 Abs. 3 GMO Wein-DVO.

660Vgl. Art. 16 Abs. 1 und 39 Abs. 1IGMO Wein-DVO.

661Vgl. Art. 23 Abs. 1 und 47 Abs. 1 GMO Wein-DVO.

662Vgl. Art. 20 Abs. 5 GMO Wein-DVO.

063 Vgl. Art. 9 SpezialititenVO; Art. 7 HAVO; Art. 17 Abs. 7 SpirituosenVO.

064Vgl. Art. 13 Abs. 2 GTS-DVO; implizit wohl auch Art. 5, 6 und 7 i. V. m. 12 Abs. 3 HAVO;
keinerlei Nennung in Art. 18 SpirituosenVO.

65 Bast, RIW 1992, 742 ff.; Rs. C-269/90, Hauptzollamt Miinchen-Mitte, Slg. 1991, 1-5469, Rn. 25.
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wire: Diese Verpflichtung ist lediglich nicht fiir die betreffenden Regimes konkre-
tisiert.

In den besonderen Regimes lésst sich fiir bestimmte Verfahrensarten auch, wie
eben schon angesprochen, eine kontradiktorische Tendenz wiederfinden. Diese
Regimes enthalten aber Verfahrensarten, bei denen die Kommission lediglich eine
Vermittlerrolle zwischen ihre eigenen Interessen vertretenden Privaten (bzw. In-
stitutionen, z. B. antragstellenden Mitgliedstaaten) wahrnimmt und auf Basis der
von diesen vorgebrachten Argumente iiber einen von Dritter Seite gestellten Antrag
entscheidet. So wurde eine solche kontradiktorische Tendenz soeben fiir die Be-
handlung von Einspriichen und Léschungen und weiteren Drittanbringen nach der
GMO Wein-DVO bejaht, wonach die Antragspriifung auf dem (allerdings amtswe-
gig erginzungsfahigen) Parteivorbringen sowie auf den von der Gegenpartei dazu
getitigten AuBerungen beruht.®® Solcherart ausgefeilte Verfahrensnormen kennen
die anderen Regimes zwar nicht, kontradiktorische Tendenzen finden sich aber
auch dort. So enthalten die Regimes fiir Herkunftsangaben, Ursprungsbezeichnun-
gen und Spezialititen eine Moglichkeit fiir die Kommission, bei den Beteiligten
eine giitliche Einigung anzuregen.®’ Dies unterstreicht den von Eigeninteressen der
Kommission bzw. der Union losgeldsten, Drittinteressen ausgleichenden Charak-
ter der betreffenden Einspruchsverfahren. Hier tritt die Amtswegigkeit zwar nicht
vollig hinter die Drittinteressen zuriick, der amtswegige Betrieb des Verfahrens in
Bezug auf Entscheidungspflicht und Sachverhaltsermittlung wird aber dadurch et-
was abgeschwicht, dass die Kommission sich in ihrer Entscheidung iiber den Ein-
spruch oder die Loschung iiberwiegend auf die vorgebrachten Argumente und Be-
weismittel stiitzen (deren erschopfenden Charakter vorausgesetzt) oder im Fall der
Parteieinigung das Verfahren auch vollstindig beenden kann. Diese kontradiktori-
schen Tendenzen stirken m. a. W. also (neben dem schon einleitend besprochenen
Merkmal der Antragsgebundenheit) die Verankerung der Kooperationsmaxime im
Kommissionsverfahren.

Ein Ausfluss des Amtswegigkeitsprinzips und der Beweiserhebungsbefugnis
der Kommission im pflichtgemédBen Ermessen ist schlieBlich auch die Manuduk-
tionspflicht im Kommissionsverfahren, also die Verpflichtung der Kommission bei
Maingeln in den Anbringen auf eine Verbesserung hinzuwirken. Auch hier sticht
wiederum die GMO Wein-DVO durch besondere Ausfiihrlichkeit hervor, die eine
solche Pflicht der Kommission in Bezug auf eine Reihe von Anbringen der Antrags-
steller®6® oder Dritters®® nennt.

%66 Vgl. die Nachweise in Fn. 660 bis 662.

%7Vgl. Art. 7 Abs. 5 HAVO; Art. 9 Abs. 5 SpezialititenVO.

668Vgl. z. B. Art 11 Abs. 2, 34 und 36 GMO Wein-DVO (Zulissigkeitspriifung des Eintragungsan-
trags); Art. 28 Abs. 2 GMO Wein-DVO (Antrag auf Umwandlung in eine geographische Angabe).
09 Vgl, z. B. Art. 15 Abs. 4 und 38 Abs. 4 GMO Wein-DVO (Einspriiche); Art. 22 Abs. 3 und 46
Abs. 3 GMO Wein-DVO (Loschungsantrége).
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2.1.3.2 Schutzgegenstinde
2.1.3.2.1 Herkunftsangaben

Herkunftsangaben umfassen sowohl geografische Angaben als auch Ursprungsbe-
zeichnungen.®’® Gegenstand des Schutzes ist die Assoziation eines Agrarerzeug-
nisses oder eines Lebensmittels mit einem bestimmten Ort (z. B. einer Stadt, dem
Namen einer Gegend oder in Ausnahmeféllen eines Landes, einschlieBlich tradi-
tioneller Namen).%’! Die HAVO {ibernimmt insoweit weitgehend®’? internationale
Vorgaben.®” Der maBgebliche Unterschied zwischen geografischen Angaben und
Ursprungsbezeichnungen besteht auf der Ebene der Schutzvoraussetzungen: Ur-
sprungsbezeichnungen dokumentieren gegeniiber geografischen Angaben die stér-
kere Verbindung mit dem betreffenden Gebiet.®’* Ein per Ursprungsbezeichnung
geschiitztes Erzeugnis verdankt seine Giite oder Eigenschaften ,,liberwiegend oder
ausschlieBlich“®” der Herkunft, ein mit geografischer Angabe geschiitztes Er-
zeugnis verdankt dagegen lediglich ,,eine“*’¢ bestimmte Qualitit oder Eigenschaft
diesem Ursprung. Geschiitzt sind in beiden Fillen nur Erzeugnisse, die aus dem
geschiitzten geografischen Gebiet stammen. Im Fall von Ursprungsbezeichnun-
gen haben sie in diesem Gebiet sowohl erzeugt, verarbeitet als auch hergestellt zu
sein,%’7 bei geografischen Angaben geniigt es dagegen, dass zumindest eine dieser
drei Tatigkeiten im fraglichen Gebiet verrichtet wurde.®’® Der Nachweis eines Zu-
sammenhangs zwischen der Qualitit bzw. Eigenschaften und Herkunft bildet den
Hauptgesichtspunkt der Priifung der Schutzvoraussetzungen.®”®

Nicht eintragungsfahig sind Bezeichnungen, die nach Auffassung der Verkehrs-
kreise zum gemeinhin {iblichen Namen fiir ein Erzeugnis geworden sind (Gattungs-

670 Ausfiihrlich etwa Fezer, Markenrecht, Vorbem. zu den §§ 130 bis 136, Rz. 12 ff.; Rathke in
Zipfel/Rathke, passim; Kur/Cocks, Fordham IP, Media & Entertainment LJ 2006, passim.

671Vgl. Art. 2 Abs. 1 und 2 HAVO.

972 Nicht etwa in Bezug auf bestimmte, z. B. bildliche, mittelbare Herkunftsangaben, vgl. Knaak,
GRUR Int. 1995, 647; Fezer, Markenrecht, Vorbem. zu den §§ 130 bis 136, Rz. 19.

673 Es sind dies das Lissabonner Ursprungsabkommen und Art. 22 TRIPS-Abk. Zum vilkerrecht-
lichen Hintergrund néher und m. w. N. etwa Knaak, GRUR Int. 1995, passim; Fezer, Markenrecht,
Vorbem. zu den §§ 130 bis 136, Rz. 14 f.

674 S0 Fezer, Markenrecht, Vorbem. zu den §§ 130 bis 136, Rz. 13 und 17 m. w. N.; dhnlich Rathke
in Zipfel/Rathke, Art. 2, Rz. 3 ff.

615Vgl. Art. 2 Abs. 1 lit. a HAVO. In der engl. und frz.. Fassung “the quality or characteristics” bzw
,»1a qualité ou les caractéristiques*.

676 Vgl. Art. 2 Abs. 1 lit. b HAVO. In der engl. und fRz. Fassung “a specific quality, the reputation
or other characteristic” bzw. ,,une qualité déterminée, la réputation®.

677Vgl. Art. 2 Abs. 1 lit. a HAVO. In der Literatur wird diese Verbindung mit einer Angabe oder
Erwartung tiber die Beschaffenheit der Ware auch als qualifizierte Herkunftsangabe bezeichnet,
vgl. Ingerl/Rohnke, § 126 MarkenG, Rz. 7.

78 Vgl. Art. 2 Abs. 1 lit. b HAVO.

619 Vgl. Art. 4 Abs. 1 lit. f HAVO. Dazu auch Urt. v. 8.9.2009, Rs. C-478/07, Budejovicky Budvar,
Slg. 2009, 1-07721, Rn. 110.
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bezeichnungen).%%° Gleiches gilt, soweit eine Kollision mit Namen von Pflanzen-
sorten, Tierrassen, Marken oder gleichlautenden, bereits eingetragenen Namen
droht, sofern die Gefahr einer Irrefiilhrung der Verbraucher in Bezug auf den tat-
sidchlichen Ursprung besteht.%! SchlieBlich wird eine Herkunftsangabe auch dann
nicht eingetragen, wenn ,,die Eintragung aufgrund des Ansehens, das eine Marke
genieft, ihres Bekanntheitsgrads und der Dauer ihrer Verwendung geeignet ist, den
Verbraucher in Bezug auf die tatsdchliche Identitit des Erzeugnisses irrezufiih-
ren.“%82 Umgekehrt kann die frithere Eintragung einer Herkunftsangabe aber auch
die spétere Schutzfahigkeit als Marke ausschlieBen.®®* Solche, von der HAVO nicht
erfassten (z. B. mittelbare Herkunftsangaben oder qualititsneutrale Bezeichnungen)
oder ausgeschlossenen (z. B. Gattungsbezeichnungen usw.) Begriffe bzw. Angaben
konnen bzw. miissen®® nach den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten im Lauter-
keitsrecht oder nach lauterkeitsrechtséhnlichen Bestimmungen (etwa des Marken-
rechts)®®3 Schutz geniefen. %86

Voraussetzung des Schutzes von Herkunftsangaben nach der HAVO ist die Ein-
tragung des betreffenden Namens im Unionsregister.®®” Einen registrierungsunab-
hingigen sui generis-Schutz, wie er in den meisten Landern nach Lauterkeits- oder
Markenrecht besteht,®8® genieBen Herkunftsangaben im EU-Recht daher nicht. Ein-
tragungs- bzw. schutzfihig sind Herkunftsangaben nur, wenn sie eine Wortfolge bil-
den (also nicht, wie bei Marken,*® jedes Zeichen), eine geografische Bezugnahme
enthalten®® und sie sich auf Agrarerzeugnisse oder Lebensmittel beziehen.®! Ein
eingetragener Name kann von jedem Marktteilnehmer verwendet werden, der die
festgelegte Spezifikation einhlt.®®> Neben dem Erzeuger betrifft dies also insbe-

80Vgl. Art. 3 Abs. 1 HAVO.
81Vgl. Art. 3 Abs. 2 und 3 HAVO.
682 Art. 3 Abs. 4 HAVO.

83 Vgl Art. 14 HAVO. Altere Marken diirfen aber weiterverwendet werden, solange kein Lo-
schungsgrund hervorkommt.

%84 Vgl. insoweit die horizontalen Vorgaben des Art. 22 Abs. 2 TRIPS-Abk. Ausfiihrlich dazu
Knaak, GRUR Int. 1995, 647 ff.

%5 Vgl. z. B. die sog. einfache Herkunftsangabe nach § 127 MarkenG, die Kennzeichenschutz
gegen eine Verwendung der einfachen Herkunftsangabe fiir Waren oder Dienstleistungen anderer
Herkunft gewahrt. Dazu ndher Fezer, Markenrecht, § 127, Rz. 3 ff.; Tilmann, GRUR Int. 1993,
612; a. A. (kein verbleibender Raum fiir eine Koexistenz von nationalen und supranationalen
Schutzrechten) noch Beier/Knaak, GRUR Int. 1993, 607.

986 Zum Querbezug zwischen UWG und nationalem markenrechtlichem Schutz etwa Fezer, Mar-
kenrecht, § 126, Rn. 11; Ingerl/Rohnke, Vorbem. zu §§ 126—139 MarkenG, Rz. 6, und § 126 Mar-
kenG, Rz. 9 f.

%7Vgl. Art. 13 HAVO. Auch Fezer, Markenrecht, Vorbem. zu den §§ 130 bis 136, Rz. 20.
88Vel. z. B. §§ 126 und 127 dt. MSchG (mittelbare Herkunftsangabe); § 47 schweiz. MSchG.
®IVel. Art. 4 UMVO.

0 Vgl. Art. 4 Abs. 2 HAVO; Urt. v. 8.9.2009, Rs. C-478/07, Budejovicky Budvar, Slg. 2009,
1-07721, Rn. 81; Rs. C-216/01, Budéjovicky Budvar, Slg. 2003, 1-13617, Rn. 54.

©1vgl. Art. 1 HAVO.
2Vgl. Art. 8 Abs. | HAVO.



2.1 Verwaltungsbehordliche Verfahren 247

sondere Wiederverkiufer, die ein bereits etikettiertes Erzeugnis erwerben oder ein
Erzeugnis umverpacken. In der Etikettierung des betreffenden Erzeugnisses ist vom
Marktteilnehmer die Beifiigung ,geschiitzte geografische Angabe“ oder ,geschiitzte
Ursprungsbezeichnung® bzw. die jeweilige Abkiirzung (g. g. A. bzw. g. U.) oder das
zugehérige Logo®*? zu verwenden.5%*

Der Schutzumfang fiir Herkunftsangaben nach der HAVO richtet sich nach dem
Ziel der Sicherung der Lauterkeit des Handelsverkehrs.®> Dies bedingt es, ,,Er-
zeuger [...] daran zu hindern, geografische Bezeichnungen [...] zu verwenden und
damit den Ruf der Erzeugnisse von Unternehmen aus den betreffenden Gebieten
oder Orten auszunutzen®.®® Entsprechend definieren sich die durch die Eintragung
der Herkunftsangabe gewihrten Anspriiche. Eingetragene Herkunftsangaben sind
geschiitzt gegen jede, auch indirekte, kommerzielle Verwendung eines eingetra-
genen Namens fiir Erzeugnisse, die nicht unter die Eintragung fallen, soweit sie
vergleichbar sind oder wenn durch die Verwendung das Ansehen des geschiitzten
Namens ausgenutzt wird.®®” Schutz besteht auch gegen jede widerrechtliche An-
eignung, Nachahmung oder Anspielung kann untersagt werden, uzw. selbst wenn
der tatséchliche Ursprung des Erzeugnisses angegeben ist oder wenn der geschiitzte
Name zusammen mit Ausdriicken wie Art, Typ, Verfahren, Fasson, odgl. verwendet
wird.%%® Weiters besteht ein umfassender Irrefiihrungsschutz, insbesondere gegen
falsche oder irrefiihrende Angaben (oder Aufmachung der Erzeugnisse) betreffend
Herkunft, Ursprung, Natur oder wesentliche Eigenschaften eines Produkts.®® Ge-
schiitzte Namen konnen auch nicht zu Gattungsbezeichnungen werden oder als sol-
che angesehen werden.”®

2.1.3.2.2 Spezialititen

Gegenstand des Schutzes garantiert traditioneller Spezialitdten i. S. d. Spezialiti-
tenVO’! sind Agrarerzeugnisse, deren besondere bzw. traditionelle Merkmale sich
deutlich von dhnlichen Erzeugnissen unterscheiden.”® Schutzvoraussetzung ist die
Eintragung in das Spezialititenregister.””> Auch hier gibt es daher keine nicht ein-

3 Vgl. Anhang V HA-DVO.
®4Vgl. Art. 8 Abs. 2 HAVO.
95 So ausdriicklich Rs. C-216/01, Budéjovicky Budvar, Slg. 2003, 1-13617, 99.

6 Rs. C-216/01, Budéjovicky Budvar, Slg. 2003, 1-13617, 99; dhnlich C-87/97, Consorzio per
la tutela del formaggio Gorgonzola, Slg. 1999, 1-1301, Rn. 20; Rs. C-3/91, Exportur, Slg. 1992,
1-5529, Rn. 37.

®7Vgl. Art. 13 Abs. 1 lit. a HAVO.

M8 Vgl. Art. 13 Abs. 1 lit. b HAVO.

Vel Art. 13 Abs. 1 lit. ¢ und d HAVO.

70Vgl. Art. 13 Abs. 2 HAVO.

701 Zur SpezialititenVO allgemein niher Rahtke in Zipfel/Rahtke, §§ 3—137, Pkt. 136, passim.
72Vgl. ErwG 6 und Art. 2 Abs. 1 lit. a SpezialititenVO.

783 Vgl. ErwG 10 und Art. 3 SpezialititenVO.
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getragenen Rechte. Eintragungsfihigkeit besteht bei Vorliegen einer traditionellen
Machart (Zusammensetzung, Herstellung oder Verarbeitung)’® des Erzeugnisses.
Traditionalitdt liegt vor, wenn sich die Verwendung auf dem Gemeinschaftsmarkt
in der angegebenen Form auf mindestens 25 Jahre erstreckt.”®> Die Traditionalitit
ausdriickende, besondere Merkmale aufgrund der Machart des Erzeugnisses kon-
nen sich sowohl auf physikalische, chemische, mikrobiologische oder organolep-
tische (d. h. Geruch, Geschmack, Aussehen, Farbe usw.) Eigenschaften als auch
rein auf das Verfahren der Erzeugung oder besondere Erzeugungsbedingungen be-
ziehen.”% Die besonderen Merkmale und der traditionelle Charakter sowie weitere
beschreibende Eigenschaften des Erzeugnisses sind in einer Produktspezifikation
zusammenzufassen.””” Dass der Fokus auf der Machart bzw. dem Charakter des
Erzeugnisses und nicht auf seiner Herkunft liegt, unterscheidet Spezialitidten von
Herkunftsangaben. Konflikte mit dlteren Marken oder Herkunftsangaben bilden
kein Eintragungshindernis, Konflikte mit Sorten oder Tierrassen nur bei Irrefiith-
rungsgefahr,’%

Samtliche Erzeuger, die die Spezifikation einhalten, diirfen in der Etikettierung
und Werbung fiir ein Erzeugnis auf eine garantiert traditionelle Spezialitit verwei-
sen, was durch Verwendung des zugehorigen Logos oder der Angabe ,garantiert
traditionelle Spezialitéit’ bzw. ihrer Abkiirzung erfolgt.”® Der Schutz kann hinsicht-
lich einer Weiterverwendungsmoglichkeit des eingetragenen Namens fiir Dritte
ausschlieBlich oder nicht ausschlieBlich sein.”'® AusschlieBlicher Schutz besteht,
wenn dies beantragt wurde und der Name nicht bereits rechtmiBig fiir dhnliche
Erzeugnisse verwendet wird. Im Fall von nicht ausschlieBlichem Schutz darf der
Name von Dritten (also Erzeugern, die die Spezifikation nicht einhalten) weiterhin
verwendet werden, jedoch nicht unter Beifligung der Angabe ,garantiert traditio-
nelle Spezialitéit‘, ihrer Abkiirzung (,g.t.S.¢) oder des zugehorigen Logos.”!! Die
Verwendung der Schutz verweisenden Beifligung bzw. des Logos ist daher selbst-
verstidndlich immer ausschlielich i. S. eines Vorbehalts fiir die Spezifikation ein-
haltende Erzeuger. Mit der Moglichkeit zur Vorsehung einer dauerhaften Weiterver-
wendung des eingetragenen Namens (ohne Schutz verweisende Beifligung) unter-
scheidet sich das Regime fiir Spezialititen aber maBgeblich vom grundsitzlich’!?
ausschlieBlichen Regime fiir Herkunftsangaben.

704Vgl. Art. 4 Abs. 1 SpezialititenVO.

705Vgl. Art. 2 Abs. 1 lit. b SpezialititenVO.

76Vgl. Art. 2 Abs. 2 SpezialititenVO.

7Vgl. Art. 6 SpezialititenVO.

78Vgl. Art. 5 SpezialititenVO.

79Vgl. Art. 12 Abs. 1 SpezialititenVO.

"0Vgl. Art. 3 und 13 Abs. 1 und 2 SpezialitétenVO.
"' Fiir das Logo vgl. Anhang V Spezialitéiten-DVO.

712 Eine parallele Verwendung des Namens durch Dritte ist hier nur ausnahmsweise und befristet
zuldssig, vgl. Art. 13 Abs. 4 HAVO.
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2.1.3.2.3 Wein und Spirituosen

Die GMO Wein errichtet ein Schutzregime fiir Ursprungsbezeichnungen, geografi-
sche Angaben und traditionelle Begriffe bei Wein.”!* Die SpirituosenVO erfasst da-
gegen nur geografische Angaben’'* und legt Kriterien fiir die Herstellung, Bezeich-
nung, Aufmachung und Etikettierung von Spirituosen fest. Sdmtliche Schutzformen
werden iiber Eintragung in ein Register (so bei Wein)”'® bzw. in eine rechtsverbind-
liche Liste (so bei Spirituosen)’!® erworben, es gibt also keine nicht eingetragenen
Rechte. Die Regimes fiir Weine und Spirituosen beruhen auf derselben Logik und
verfolgen dieselben Ziele wie die bereits dargestellten Regimes fiir Herkunftsanga-
ben und Spezialititen. Dass die Bereiche Weine und Spirituosen in zwei separate
VO ausgelagert wurden, hat rechtstechnische Griinde (Besonderheiten des Agrar-
rechts). Insbesondere bei Anspruchsberechtigung und Schutzumfang bestehen kaum
Unterschiede zur HAVO. Gegeniiber der SpezialititenVO sind die Abweichungen
insoweit groBer, als der Schutz traditioneller Begriffe bei Wein nahezu immer’!” mit
einer geografischen Angabe oder Ursprungsbezeichnung verbunden ist.”'8

Ein Unterschied betrifft aber das Verhiltnis von Herkunftsbezeichnungen und
Marken. Die HAVO und die GMO Wein (fiir Herkunftsangaben) sehen dazu i. W.
den Grundsatz vor, dass eingetragene Herkunftsangaben spitere Marken generell
blockieren, wéhrend frithere Marken so lange weiter bestehen, als kein Loschungs-
grund hervorkommt.”" Die SpirituosenVO und die GMO Wein-DVO (fiir tradi-
tionelle Begriffe) dagegen regeln dieses Verhiltnis komplexer.””® Demnach kann
eine geografische Angabe oder ein traditioneller Begriff sowohl die Ablehnung
spaterer Markenanmeldungen bewirken, als auch fiir bereits bestehende Marken
einen Loschungsgrund bilden, wenn die Verwendung des geschiitzten Namens den
Schutzumfang der geografischen Angabe (also v. a. Verwechslung, Irrefiihrung,
Rufausbeutung usw.)”?! beeintriachtigen wiirde. Umgekehrt konnen &ltere Marken
der Eintragung geografischer Angaben oder traditioneller Begriffe entgegenstehen,
wenn es aufgrund des Ansehens oder der Bekanntheit der Marke zur Irrefiihrung
von Verbrauchern kommen konnte. Nach den Regimes fiir Spirituosen und traditio-

"B3Vgl. Art. 33 ff. GMO Wein.
714Vgl. Art. 15 ff. SpirituosenVO.
5Vgl. 46 GMO Wein.

716V gl. Art. 15 Abs. 2 SpirituosenVO. Die Liste befindet sich in Anhang III der SpirituosenVO und
kann im Komitologieverfahren gedndert werden (vgl. Art. 17 Abs. 8 SpirituosenVO).

717 Eine Ausnahme bildet die Mdglichkeit der Verwendung traditioneller Begriffe zur Herstellung
einer Verbindung zwischen dem Wein und einem besonderen geschichtlichen Ereignis, vgl. Art. 54
Abs. 1 lit. b GMO Wein.

"18Vgl. Art. 34 Abs. 2 und 54 Abs. 1 GMO Wein.

Vgl. Art. 14 HAVO; Art. 44 GMO Wein.

720V gl. Art. 23 SpirituosenVO; Art. 41 GMO Wein-DVO.
21V gl. Art. 16 SpirituosenVO; Art. 40 GMO Wein-DVO.
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nelle Begriffe bei Wein kommt es also vorrangig auf die Marktwirkungen, nicht’??
auf die Prioritét der Eintragungen an. Dies bewirkt eine feinere und entsprechend
ausgewogenere Abgrenzung der betroffenen Regimes gegeneinander als nach dem
allgemeinen Regime fiir Herkunftsangaben und dem Regime fiir Herkunftsangaben
bei Wein. Im Dunkeln bleibt, warum die GMO Wein dieses ausgewogenere Regime
nur fiir traditionelle Begriffe, und nicht auch fiir Herkunftsangaben, vorsieht. Ein
dhnlicher Wertungswiderspruch ergibt sich auch aus dem Vergleich mit der Spezi-
alititenVO, die das Verhéltnis von Spezialititen zu Marken {iberhaupt nicht regelt,
obwohl die verwandte Frage traditioneller Begriffe in der GMO Wein-DVO, wie
gezeigt, sehr ausfiihrlich und differenziert geregelt ist.

Auffallend ist schliellich, dass die aus dem Jahr 2008 stammende GMO Wein
von dem wenig spiter vom EuGH’?® im Jahr 2009 fiir das allgemeine Herkunfts-
angabenregime postulierten Grundsatz des aus- und abschlieBenden Charakters der
Regelung von Herkunftsangaben auf Unionsebene, neben der nationale Rechte kei-
nen Bestand haben konnen, abweicht. So verweist die GMO Wein in der eben zit.
Passage ausdriicklich auf die Moglichkeit, traditionelle Begriffe aus Ursprungsbe-
zeichnungen und geografischen Angaben nationalen Rechts abzuleiten. Auch im
Rahmen des nach der GMO Wein durchzufiihrenden nationalen Vorpriifungsver-
fahrens geht diese VO von der Existenz nationalen Schutzes fiir Herkunftsangaben
aus, wenn sie bestimmt, dass ,,[f]iir den Fall, dass es in einem Mitgliedstaat keine
nationalen Rechtsvorschriften {iber den Schutz von Ursprungsbezeichnungen und
geografischen Angaben gibt“7?4, ein iibergangsweiser Schutz fiir die beantragten
Namen bis zu deren Eintragung direkt auf Grundlage der GMO Wein gewihrt wer-
den kann.” Wie sich die erwihnte Rsp. zur GMO Wein verhilt, ist unklar: Einer-
seits hat sich der EuGH nur zum allgemeinen Regime, nicht zum besonderen Re-
gime der GMO Wein geduflert. Andererseits ist die vom EuGH angefiihrte Begriin-
dung, wonach nationale Herkunftsangaben das Verordnungsziel, die Qualitit der
betreffenden Erzeugnisse sicherzustellen, beeintrdchtigen konnte und zudem die
Beteiligung der Mitgliedstaaten im Komitologieverfahren fiir eine Verdringung na-
tionaler Regelungskompetenz spricht,’?¢ vollinhaltlich auf die GMO Wein iibertrag-
bar. Dennoch ist angesichts des klaren Wortlauts der GMO Wein m. E. vorerst nicht
davon auszugehen, dass die Budvar-Rsp. auch fiir Wein gilt und daher nationale
Herkunftsangaben fiir Wein durch die GMO Wein nicht per se unzuléssig sind. Dass
der Widerspruch zum Wortlaut der parallelen Bestimmungen in der GMO Wein im
Urteil Budvar nicht nur nicht releviert, sondern scheinbar gar nicht bemerkt wurde,
mag als Problem nicht hinreichend breiter Expertise am Generalistengericht EuGH

22 Die Weiterbenutzung bestimmter ilterer Marken bis zum Hervorkommen eines Loschungs-
grunds ist aber auch hier moglich, vgl. Art. 23 Abs. 2 SpirituosenVO.

73ygl. Rs. C-478/07, Budejovicky Budvar, Slg. 2009, 1-07721, Rn. 114.
724Vgl. Art. 38 Abs. 7 GMO Wein.

725 Ahnlich (iibergangsweiser Schutz, rein auf Grundlage nationalen Rechts und mit rein nationaler
Wirkung), aber ohne ausdriicklichen Verweis auf weitergehende nationale Regelungsbefugnisse
auch Art. 5 abs. 6 HAVO.

726 Vgl. Rs. C-478/07, Budejovicky Budvar, Slg. 2009, 1-07721, Rn. 113 ff.
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gesehen werden und fiir eine Spezialisierung der Gerichtsbarkeit streiten. Ob Fehl-
wertungen wie diese zur Errichtung einer Sondergerichtsbarkeit schon hinreichen
konnen, ist Gegenstand der Bewertung im entsprechenden Teil zum Design einer
Unionsimmaterialgiitergerichtsbarkeit.

2.1.3.2.4 Nihe zum Lauterkeitsrecht

Wie der EuGH treffend festgestellt, sind die agrarischen Regimes durch die Funk-
tionen der Information des Verkehrs (iiber Herkunft, Qualitit udgl.) und der Ord-
nung der Wettbewerbsbedingungen am Markt (Marktordnungsfunktion) gekenn-
zeichnet.””” Damit stehen sie sowohl dem Marken- als auch dem Lauterkeitsrecht
nahe. Entsprechend steht es den Mitgliedstaaten auch frei,”?® den Schutz von Her-
kunftsangaben, Spezialititen und traditionellen Begriffen im Marken- oder im Lau-
terkeitsrecht zu verorten.””

Materiell betrachtet stehen die agrarischen Regimes aber wohl nur dem Lauter-
keitsrecht und nicht auch dem Markenrecht nahe: Im Unterschied zum Markenrecht
schaffen sie keine individualisierten oder auch nur kollektiven, absoluten, selbst-
stindigen, vermogensfahigen Rechte. Sehr wohl legen sie dagegen, dhnlich dem
Lauterkeitsrecht, allgemeine Verhaltensmaximen fiir die Verwendung bestimmter
Begriffe und Zeichen am Markt gegeniiber einem ex ante nicht abschliefend de-
finierten Kreis an Adressaten fest. Unternehmen, die diese Rahmenbedingungen
nicht einhalten, konnen von ihren Wettbewerbern belangt werden. Fiir die Frage
der Einbeziehung der agrarischen Regimes in eine Unionsgerichtsbarkeit fiir Im-
materialgiiterrechte folgt daraus, dass sie nicht ohne Weiteres in ein markenrecht-
liches Durchsetzungssystem einzugliedern wéren, sondern der Durchsetzung beim
Lauterkeitsrecht folgen sollten.

2.1.3.3 Verfahrensarten

2.1.3.3.1 Eintragungsverfahren

Die Antragsberechtigung zur Eintragung von Namen bei den agrarischen Regimes
ist iiberwiegend auf (einzeln oder gemeinsam auftretende) Erzeugervereinigun-

gen, und dort wiederum auf deren eigene Erzeugnisse, beschrinkt.”3? Lediglich in
den besonderen Regimes sind bei Wein zusétzlich Einzelerzeuger und Behorden

27 Vgl. Rs. C-478/07, Budejovicky Budvar, Slg. 2009, 1-07721, Rn. 109; so auch schon Rs.
C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma und Salumificio S. Rita, Slg. 2003, 1-5121, Rn. 63;
Rs. C-469/00, Ravil, Slg. 2003, I-5053, Rn. 48.

728 Vgl. Art. 13 HAVO; Art. 17 SpezialititenVO; Art. 19 Abs. 2 und Art. 43 GMO Wein-DVO.;
Art. 24 SpirituosenVO.

7980 z. B. in den §§ 126 ff. dt. MarkenG; vgl. auch die Nachweise in Fn. 685 und 686.
0Vgl. Art. 5 Abs. 1 HAVO; Art. 7 Abs. 1 SpezialititenVO.
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zugelassen bzw. bei Spirituosen nur mitgliedstaatliche Behorden.”?! Die Antrige
sind an die zustindige Behorde des betreffenden Mitgliedstaats zu richten, also des
Mitgliedstaats, dessen geografisches Gebiet betroffen ist (bei Herkunftsangaben,
einschlieBlich Wein) oder in dem die Vereinigung niedergelassen ist (bei Speziali-
titen).”>2 In Deutschland und Osterreich sind dies also z. B. fiir Herkunftsangaben
das DPMA bzw. das Osterr. Patentamt, fiir Spezialititen das Landwirtschafts- bzw.
das Gesundheitsministerium.”*3 Lediglich bei Spirituosen haben die mitgliedstaat-
lichen Behorden ihre Antridge direkt an die Kommission zu richten.”** Direkt an die
Kommission zu richten sind weiters auch Drittstaaten betreffende Antrige.’>> Be-
sondere Voraussetzung der Zuléssigkeit solcher Drittstaaten betreffenden Antréige
ist es allerdings, dass die Bezeichnung im Drittstaat bereits geschiitzt ist.

Vorgaben fiir das Priifverfahren vor den nationalen Behorden enthalten die
VO™ nur in groben Ziigen, hinsichtlich Detailverfahrensnormen gilt das Postulat,
dass die Priifung auf nationaler Ebene insgesamt ,,auf geeignete Art und Weise*’?
zu erfolgen hat. Auch die Verfahrensvorgaben fiir die Priifung durch die Kommis-
sion sind in sdmtlichen VO und den zugehorigen DVO lediglich rudimentir und
beschrinken sich im Grunde auf ein mit der Wendung ,,auf geeignete Art und Wei-
se“78 umschriebene Gebote der Effektivitit und der VerhéltnisméBigkeit. Auch die
vergleichsweise ausfiihrlichen Bestimmungen der GMO Wein-DVO fiir traditio-
nelle Begriffe bei Wein enthalten nur wenige prozedurale Vorgaben und édndern da-
her nichts an diesem Bild: Die Ausfiihrlichkeit der Bestimmungen der GMO Wein-
DVO™ ist auf die vergleichsweise Knappheit der entsprechenden Bestimmungen
der GrundVO™? zuriickzufiihren und enthélt entsprechend ganz iiberwiegend in-
haltliche Priifparameter.

Gelangt die Kommission im Rahmen der Priifung zur Auffassung, dass der An-
trag die Anforderungen zur Eintragung einer Herkunftsangabe, Spezialitit oder
eines traditionellen Begriffs erfiillt, so verdffentlicht sie im ABI. (Teil C) eine Kurz-
beschreibung von Name und Charakteristika (bei Herkunftsangaben einziges Do-
kument genannt)’' und (bei Spezialitiiten) die Spezifikation selbst, eine gekiirzte
Version davon (bei Spirituosen) oder (bei Herkunftsangaben allgemein und bei

31Vgl. Art. 37 GMO Wein; Art. 29 GMO Wein-DVO; Art. 17 SpirituosenVO.
732Vgl. Art. 5 Abs. 4 HAVO; Art. 7 Abs. 4 SpezialititenVO; Art. 38 Abs. 2 GMO Wein.

73 Vgl. dazu die auf der Website der GD Landwirtschaft (Stand August 2010) abrufbare Liste,
http://ec.europa.eu/agriculture/quality/schemes/authorities 2010_en.pdf.

734Vgl. Art. 17 Abs. 1 SpirituosenVO.

73 Vgl. Art. 5 Abs. 9 HAVO; ebenso Art. 7 Abs. 7 SpezialititenVO; Art. 36 GMO Wein; Art. 17
Abs. 3 SpirituosenVO.

736 Die SpirituosenVO kennt keine Priifung durch nationale Behorden.
37 Art. 5 Abs. 4 HAVO; ebenso Art. 7 Abs. 4 SpezialitéitenVO.

738 Art. 6 Abs. 1 HAVO; ebenso Art. 8 Abs. 1 SpezialitidtenVO; dhnlich Art. 39 Abs. 2 GMO Wein;
Art. 17 Abs. 5 SpirituosenVO; Art. 33 ff. GMO Wein-DVO.

Vgl. Art. 33 ff. GMO Wein-DVO.
740Vgl. Art. 54 ff. GMO Wein.
741Vgl. Art. 11 und Anhang I HA-DVO; Art. 39 Abs. 2 GMO Wein; Anhang I GMO Wein-DVO.
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Wein) die Fundstelle der vom Mitgliedstaat im Rahmen der initialen Priifung ver-
offentlichten’? Spezifikation.”* Sind die Voraussetzungen fiir die Eintragung nicht
erfiillt, beschlieft die Kommission den Eintragungsantrag abzulehnen.”** Wird der
Antrag von der Kommission nicht abgelehnt, folgt als Zwischenverfahren das so-
gleich im Anschluss dargestellte Einspruchsverfahren. Erfolgt kein Einspruch oder
wird dieser abgewiesen, wird der antragsgegenstindliche Name eingetragen, ohne
dass nochmals eine gesonderte, stattgebende Entscheidung ergeht.”#5 Ausnahmen
bilden aber die GMO Wein und die SpirituosenVO, wo auch zur Eintragung ein
Beschluss ergeht.”#

Eine Ablehnungsentscheidung der Kommission im Eintragungsverfahren ergeht
stets im zuvor oben ausfiihrlicher beschriebenen Komitologieverfahren (genauer:
im Regelungsverfahren).”’ Fiir die Entscheidung tiber die Eintragung ist Komitolo-
gie dagegen nur bei Wein und Spirituosen vorgesehen.”*® In den anderen Regimes
erfolgt die Eintragung bei fehlendem oder erfolglosem Einspruch nach der Verof-
fentlichung des einzigen Dokuments bzw. der Information und Fristablauf (6 Mo-
nate),’® wie erwihnt, ohne weiteren Beschluss.”®

2.1.3.3.2 Einspruchsverfahren

Das Einspruchsverfahren ist, dhnlich z. B. dem Widerspruch bei Marken, ein Zwi-
schenverfahren im Eintragungsprozess. Es findet nach der behordlichen Priifung des
Antrags und seiner Verdffentlichung statt und bildet die Vorstufe zur Eintragung. In
den meisten Regimes (mit Ausnahme der Bereiche Spirituosen und traditionelle Be-
griffe bei Wein) sind die Einspruchsmdoglichkeiten auf zwei Ebenen aufgeteilt, uzw.
dann, wenn ein mitgliedstaatliches Vorpriifungsverfahren vorgesehen ist:

Fiir das mitgliedstaatliche Vorpriifungsverfahren ist durchwegs bestimmt, dass
die Mitgliedstaaten nach der initialen Priifung, im Fall dass der Antrag positiv be-
urteilt wird, auf nationaler Ebene die Moglichkeit fiir Einspriiche erdffnen miis-
sen.”! Die Einspruchsberechtigung kommt dort allerdings natiirlichen oder juristi-
schen Person nur zu, wenn sie im betreffenden Mitgliedstaat niedergelassenen sind

"2Vgl. Art. 5 Abs. 5 HAVO.

"3Vgl. Art. 6 Abs. 2 HAVO; Art. 8 Abs. 2 SpezialititenVO; Art. 39 Abs. 2 GMO Wein; Art. 17
Abs. 6 SpirituosenVO.

744 Vgl. Art. 6 Abs. 2 HAVO; Art. 8 Abs. 8 SpezialititenVO; Art. 39 Abs. 2 GMO Wein; Art. 17
Abs. 8 SpirituosenVO.

"5Vgl. Art. 7 Abs. 4 HAVO; Art. 7 Abs. 4 SpezialititenVO.
76Vgl. Art. 41 und 54 Abs. 2 GMO Wein; Art. 17 Abs. 8 SpirituosenVO.

"7Vgl. Art. 6 Abs. 2 HAVO; Art. 8 Abs. 8 SpezialititenVO; Art. 39 Abs. 2 GMO Wein; Art. 17
Abs. 8 SpirituosenVO.

748 Vgl. Art. 41 und 54 Abs. 2 GMO Wein; Art. 17 Abs. 8 SpirituosenVO.

749Vgl. Art. 7 Abs. 1 HAVO; Art. 9 Abs. 1 SpezialititenVO.

70Vgl. Art. 7 Abs. 4 HAVO; Art. 9 Abs. 4 SpezialititenVO.

S1Vgl. Art. 5 Abs. 5 HAVO; Art. 7 Abs. 5 SpezialitéitenVO; Art. 38 Abs. 3 GMO Wein.
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und mit berechtigtem Interesse zu. Dem dienen auch die entsprechend vorgesehenen
Veroffentlichungspflichten auf mitgliedstaatlicher Ebene.”> Wie die Erstpriifung
des Antrags ist auch das mitgliedstaatliche Einspruchsverfahren gegeniiber dem
spateren Verfahren der Kommission vollig verselbststandigt und fillt ,,allein in den
Verantwortungsbereich der Mitgliedstaaten®.”>3 Erst nach Klarung des Einspruchs
ist das Dossier fiir die endgiiltige Entscheidung an die Kommission weiterzuleiten.

Auf der Ebene der Kommission besteht sodann eine breiter zugéngliche Ein-
spruchsmoglichkeit.”>* Sieht die Kommission die Eintragungsvoraussetzungen fiir
einen ibermittelten Antrag erfiillt, veroéffentlicht sie ihn im ABI. (Teil C). Innerhalb
von sechs Monaten ab dieser Verdffentlichung

kann jeder Mitgliedstaat oder jedes Drittland [sowie j]ede natiirliche oder juristische Person
mit einem berechtigten Interesse, die in einem anderen Mitgliedstaat als dem, der die Ein-
tragung beantragt hat, oder in einem Drittland [...] anséssig ist, [...] gegen die beabsich-
tigte Eintragung Einspruch einlegen.”’

Der Einspruch vor der Kommission steht also nur noch jenen Unternehmen offen,
die sich am mitgliedstaatlichen Einspruchsverfahren nicht beteiligen konnten, weil
sie dort nicht anséssig sind.

Einspruchsgriinde bilden das Fehlen der Schutzvoraussetzungen,’*® also v. a. ein
fehlender Zusammenhang zwischen Herkunft und Eigenschaften, sowie die Unzu-
ldssigkeit des Namens,”” etwa weil es sich um eine Gattungsbezeichnung handelt
oder z. B. (bei Herkunftsangaben) die Gefahr von Verwechslung oder Rufausbeu-
tung gegeniiber édlteren Marken oder sonstigen Nachteilen fiir andere Namen oder
Erzeugnisse besteht.”® Fiir Konflikte mit dlteren Marken geniigt es dabei fiir die
Zulassigkeit des Einspruchs jedenfalls bei Herkunftsangaben, wenn sich die ein-
spruchsrelevanten Griinde im Schutzland der Marke (und nicht unionsweit) erge-
ben.”® Umgekehrt sind Verwechslungs- und sonstige Griinde auBerhalb des Schutz-
lands irrelevant.

732Vgl. Art. 5 Abs. 5 HAVO; Art. 7 Abs. 5 SpezialititenVO; Art. 38 Abs. 3 GMO Wein.
73 Rs. T-215/00, La Conqueste SCEA, Slg. 2001, 11-181, Rn. 44.

734 Vgl. Art. 7 HAVO; Art. 9 SpezialititenVO; Art. 40 GMO Wein; Art. 37 ff. GMO Wein-DVO,;
Art. 17 Abs. 7 SpirituosenVO.

755 Art. 7 Abs. 1 und 2 HAVO; ebenso Art. 9 Abs. 1 und 2 SpezialititenVO; Art. 40 GMO Wein;
Art. 37 GMO Wein-DVO; &hnlich (keine Einspruchsberechtigung fiir Mitgliedstaaten) Art. 17
Abs. 7 SpirituosenVO.

736 Vgl. Art. 2 HAVO; Art. 2 SpezialititenVO; Art. 15 Abs. 1 SpirituosenVO; Art. 34 GMO Wein;
Art. 35 GMO Wein-DVO.

757Vgl. Art. 3 und Art. 7 Abs. 3 lit. ¢ HAVO; Art. 4 f. und 13 Abs. 2 SpezialititenVO; Art. 32 ff.
GMO Wein; Art. 15 Abs. 3 SpirituosenVO; Art. 40 ff. GMO Wein-DVO.

78 Vgl. Art. 7 Abs. 3 HAVO; Art. 9 Abs. 3 SpeztialititenVO; Art. 42 ff. GMO Wein; Art. 17 Abs. 7
SpirituosenVO; dhnlich Art. 39 Abs. 3 GMO Wein-DVO.

79 Vgl. Art. 7 Abs. 3 HAVO. Im Rahmen der SpezialititenVO bilden éltere Marken oder Her-
kunftsangaben kein Eintragungshidnernis. Die GMO Wein und die SpirituosenVO &uf3ern sich zur
Frage des geografischen Referenzgebiets nicht.
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Die Kommission priift die Zuldssigkeit des Einspruchs und hat, positivenfalls, in
den allgemeinen Regimes i. d. F. zwingend einen Einigungsversuch zwischen den
Parteien zu unternehmen, indem sie diese zu Konsultationen auffordert.”*® Kann
binnen sechs Monaten eine Einigung erzielt werden, die den Antrag nicht wesent-
lich verdndert, wird der Name wie beantragt eingetragen. Andernfalls nimmt die
Kommission eine neuerliche Priifung vor (das mitgliedstaatliche Verfahren wird
aber nicht wiederholt). Erfolgt keine Einigung, entscheidet die Kommission ,,unter
angemessener Berilicksichtigung der redlichen und stindigen Verwendung und der
tatsichlichen Verwechslungsgefahr7®! im Komitologieverfahren (genauer: Rege-
lungs- bzw. nunmehr Priifverfahren) eine Entscheidung iiber den Einspruch. Damit
wird die Anmeldung entweder abgewiesen oder das Eintragungsverfahren abge-
schlossen und die Eintragung des Namens so rechtskriftig. Die besonderen Re-
gimes fiir Wein und Spirituosen enthalten kein entsprechendes Mediationserforder-
nis. Hier entscheidet die Kommission direkt iiber die Zuldssigkeit des Einspruchs
und das Schicksal der Anmeldung.”6?

Das Einspruchsverfahren auf mitgliedstaatlicher Ebene wird von den nationalen
Behorden abgewickelt und (negativenfalls) abschlieBend rechtskréftig entschie-
den.”® Die anderen Mitgliedstaaten und die Kommission werden hier nicht gehort.
Dagegen unterliegt das Einspruchsverfahren vor der Kommission automatisch der
Mitentscheidung anderer Mitgliedstaaten, indem zunéchst eine (quasi-mediatori-
sche) Einigung anzustreben ist, sowie im Fall von deren Scheitern eine Entschei-
dung im Weg der Komitologie.”** Auf Kommissionsebene besteht daher iiber diese
Verfahrensbestimmungen automatisch Meinungspluralismus, der, da v. a. andere
Mitgliedstaaten als der Herkunftsstaat beteiligt sind, tendenziell zugunsten des Ein-
schreiters gegen die Anmeldung wirken wird. Da im Herkunftsmitgliedstaat ansés-
sige Einschreiter vom Kommissionsverfahren jedoch ausgeschlossen sind, konnen
sie von diesem Meinungspluralismus nicht profitieren. Im Ergebnis ist daher festzu-
stellen, dass die Verfahrenszweiteilung beim Einspruch eine potenzielle Benachtei-
ligung der im Herkunftsmitgliedstaat ansissigen Wettbewerber zur Folge hat. Die
groBere rdumliche Niahe und Vertrautheit der Nutzer mit dem mitgliedstaatlichen
System vermag diese potenzielle prozedurale Benachteiligung nicht aufzuwiegen.
Sie sollte daher iiberdacht werden. Auf der Rechtsschutzebene bewirkt die Zweitei-
lung des Einspruchsverfahrens, dass gegen die Entscheidungen des mitgliedstaat-
lichen Einspruchsverfahrens auf mitgliedstaatlicher Ebene gerichtlich vorzugehen
ist, gegen jene auf Kommissionsebene dagegen vor den Unionsgerichten.”s®

70Vgl. Art. 7 Abs. 5 HAVO; Art. 9 Abs. 5 SpezialititenVO.

761Vgl. Art. 7 Abs. 5 HAVO; Art. 9 Abs. 5 SpezialititenVO.

72Vgl. Art. 41 GMO Wein; Art. 17 Abs. 8 SpirituosenVO; Art. 37 ff. GMO Wein-DVO.
763 So ausdriicklich Art. 5 Abs. 5 HAVO; implizit Art. 7 Abs. 6 SpezialititenVO.

764Vgl. Art. 7 Abs. 5 HAVO; Art. 9 Abs. 5 SpezialititenVO.

765 Vgl. Rs. T-215/00, La Conqueste SCEA, Slg. 2001, 11-181, Rn. 44 und 49; Rs. T-114/99, CSR
Pampryl, Slg. 1999, 11-3331, Rn. 57.
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2.1.3.3.3 Loschungsverfahren

Die aufrechte Eintragung einer Herkunftsangabe oder Spezialitdt kann geldscht
werden, wenn die Kommission ,,zu der Auffassung [gelangt], dass die Anforde-
rungen der Spezifikation eines Agrarerzeugnisses oder Lebensmittels, das einen
geschiitzten Namen fiihrt, nicht mehr erfiillt sind“.”®® Der Beschluss iiber die Lo-
schung ergeht in simtlichen Regimes im Komitologieverfahren.”®” Die Léschung
selbst wird im ABI. ver6ftentlicht.

Die Einleitung des Loschungsverfahrens kann in sdmtlichen Regimes von Amts
wegen erfolgen.”®® Bei Herkunftsangaben nach dem allgemeinen Regime und bei
Wein (nicht bei Spezialititen und Spirituosen) sind zusétzlich auch alle natiirlichen
oder juristischen Personen mit berechtigtem Interesse zur Einbringung eines Lo-
schungsantrags berechtigt.”® Eine ndhere Konkretisierung des berechtigten Interes-
ses erfolgt nicht und steht daher im pflichtgemiBen Ermessen der Kommission.””

Im Loschungsverfahren sind den durch die Loschung Betroffenen unterschied-
lich weitgehende Stellungnahmerecht zuerkannt. Bei Spezialititen kommt das Stel-
lungnahmerecht nur ,,der Vereinigung [zu] die die Eintragung beantragt hat“,”’! die
vor der Loschung von der Kommission iiber das Loschungsvorhaben zu informie-
ren ist. Das allgemeine Regime fiir Herkunftsangaben kennt dagegen ein offenes
Stellungnahmerecht flir simtliche Betroffene, die sich aufgrund der Veroffentli-
chung des Loschungsantrags bei der Kommission melden und dartun kénnen, ,,dass
der eingetragene Name fiir [ihre] Geschifte nach wie vor von Belang ist.“”’> Im
Sonderregime fiir Wein sind die Stellungnahmerechte schlieBlich nur den Behorden
des Herkunftsstaats eingerdumt.”” Lediglich das Regime fiir Spirituosen sieht kein
ausdriickliches Stellungnahmerecht vor.

766 Art. 12 Abs. 1 HAVO; dhnlich Art. 10 SpezialititenVO; Art. 18 SpirituosenVO; Art. 50 GMO
Wein.

77 Vgl. Art. 12 Abs. 1 HAVO; Art. 10 SpezialititenVO; Art. 18 SpirituosenVO; Art. 50 GMO
Wein.

768 Vgl. Art. 12 Abs. 1 HAVO; Art. 10 SpezialititenVO; Art. 18 SpirituosenVO; Art. 50 GMO
Wein; Art. 44 GMO Wein-DVO.

79Vgl. Art. 12 Abs. 2 HAVO; Art. 50 GMO Wein; Art. 44 GMO Wein-DVO.
0Vgl. etwa Art. 22 und 46 GMO Wein-DVO.

7V Art. 13 Abs. 2 Spezialititen-DVO.

72 Art. 17 Abs. 2 HA-DVO.

"B Vgl. Art. 23 und 47 GMO Wein-DVO. Nur bei direkten Antriigen aus Drittlindern kommt das
Stellungnahmerecht dort ansédssigen Erzeugern zu.
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2.1.3.3.4 Anderungsverfahren

Bei Marken und Designs sind die Schutzvoraussetzungen betreffende Anderungen
nach Eintragung des Rechts nicht vorgesehen.””* Nachtriglich hervorkommende
Anderungen bei den Schutzvoraussetzungen fiihren hier vielmehr regelmiBig zum
Untergang des Rechts, bilden also z. B. einen Loschungsgrund, wie im Fall der
Loéschung von Marken wegen Bestehen absoluter Eintragungshindernisse oder bos-
gliubiger Markenanmeldung.””> Nachtriglich eintretende Anderungen konnen bei
Marken etwa den Verfall des Rechts bewirken.”’¢

Differenzierter steht das Sortenschutzrecht zu den Rechtswirkungen nachtriag-
lich hervorkommender oder eintretender Eintragungshindernisse. Grundsétzlich
gilt auch hier, dass sie zum Verlust des Rechts fiihren, z. B. bei nachtriaglichem
Untergang der technischen Merkmale einer Sorte.””” Die SVO sieht aber auch die
Moglichkeit der nachtriiglichen Anderung der Sortenbezeichnung vor.”’® Dies be-
trifft nicht nur den Fall, dass die Namensiinderung ohne eine Anderung der Sorte
z. B. durch wettbewerbliche Erwidgungen bedingt ist. Vielmehr erlaubt es die SVO
zumindest nach ihrem Wortlaut, wie an der entsprechenden Stelle oben gezeigt,
auch die Sortenbezeichnung als Folge einer nachtraglichen Neubewertung der Ein-
tragungsvoraussetzungen’”’ zu dndern.”®® Diese Neubewertung einer bereits getrof-
fenen Entscheidung des CPVO kann sich sowohl aus der fortlaufenden Uberprii-
fung des Weiterbestands des Rechts von Amts wegen als auch aus einer vom CPVO
aufgegriffenen Anregung Dritter ergeben.

Noch weiter gehen die agrarischen Regimes: Mit Ausnahme des Schutzes tra-
ditioneller Begriffe bei Wein ist hier die Moglichkeit eines Antrags auf nachtrégli-
che Anderung einer Produktspezifikation durchgingig ausdriicklich vorgesehen.”®!
Uber den Anderungsantrag kénnen v. a. Anderungen ,,des Stands von Wissenschaft
und Technik oder [...] eine neue Abgrenzung des geografischen Gebiets“’8?> Be-
riicksichtigung finden, beispielsweise aber auch voriibergehende Anderungen am
Erzeugnis aufgrund gesundheitspolizeilicher oder pflanzenschutzrechtlicher Vor-
schriften.”®® Die agrarischen Regimes (mit Ausnahme des Schutzes traditioneller
Begriffe bei Wein) ermoglichen daher einen flexiblen und dynamischen Schutz, bei
dem der Name gleich bleibt, obwohl sich der Gegenstand, auf den sich der Name
bezieht, gedndert hat. Es ist dies also gewissermaBlen das umgekehrte Konzept zu

774 Art. 66 SVO sieht zwar die Méglichkeit der nachtriiglichen Anderung der Sortenbezeichnung
vor, nicht aber einer Anderung der beantragten Sorte selbst.

5Vgl. Art. 52 UMVO.

76Vgl. Art. 51 UMVO.

Vgl Art. 21 SVO.

8 Vgl. Art. 66 SVO.

PVgl. Art. 63 SVO.

80Vgl. Art. 66 Abs. 1 SVO.

8LyVgl. Art. 9 HAVO; Art. 11 SpezialititenVO; Art. 49 GMO Wein; Art. 21 SpirituosenVO.
82Vgl. Art. 9 Abs. 1 HAVO; Art. 49 GMO Wein; dhnlich Art. 21 SpirituosenVO.

783Vgl. Art. 11 Abs. 3 SpezialititenVO.
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den eigentlichen Immaterialgiiterrechten, bei denen sich bestenfalls (bei Sorten)’8
die Bezeichnung éndern kann, aber gerade nicht der Gegenstand (z. B. das Zeichen
oder die Sorte), fiir den der Schutz beantragt und die Schutzvoraussetzungen ge-
priift wurden.

Im Ablauf dhnelt das Anderungsverfahren weitgehend dem Eintragungsverfah-
ren. Wie bei der Eintragung (aber z. B. anders als bei der Loschung) handelt es sich
um ein antragsgebundenes Verfahren.”®® Der Anderungsantrag wird wie ein Antrag
auf Eintragung gepriift, d. h., es erfolgt eine umfassende Neupriifung der Anderung
in Bezug auf die Schutzvoraussetzungen.”®® Ebenso findet daher auch in Bezug
auf den Anderungsantrag, dort wo dies vorgesehen ist,”%’ ein mitgliedstaatliches
Vorpriifungsverfahren statt und bestehen die bei der Eintragung vorgesehenen Ein-
spruchsmoglichkeiten binnen Frist auf mitgliedstaatlicher’®® bzw. komissioneller’®
Ebene. Weiters ergeht die Entscheidung iiber den Anderungsantrag auch grundsitz-
lich, d. h. im fiir das Eintragungsverfahren vorgesehenen Umfang,”® im Weg der
Komitologie.”' Mehrere Sonderregelungen sehen Erleichterungen fiir Anderungen
von geringer Tragweite vor.”*?

2.1.3.4 Zwischenergebnis zu den Verfahrensmerkmalen der agrarischen
Regimes

2.1.3.4.1 Charakteristika der agrarischen Regimes und Einordnung auf der
Rechtsdurchsetzungsebene

Die immaterialgiiterrechtsnahen (agrarischen) Regimes bilden eine nach Gegen-
stand und Zielen vollig, sowie nach Verfahrensnormen und Verfahrensgrundsétzen
weitgehend anders ausgestaltete Materie als die eigentlichen Unionsimmaterialgii-

84 Vgl. Art. 66 SVO.

85Vgl. Art. 9 Abs. 1 HAVO; Art. 11 Abs. 1 SpezialititenVO; Art. 49 Abs. 1 GMO Wein; Art. 21
i. V.m. 17 Abs. 1 SpirituosenVO.

86 Vgl. Art. 9 Abs. 2 HAVO; Art. 11 Abs. 1 SpezialititenVO; Art. 49 Abs. 2 GMO Wein; Art. 21
i. V. m. 17 SpirituosenVO.

87Vgl. Art. 5 Abs. 4 HAVO; Art. 7 Abs. 4 SpezialitéitenVO; Art. 38 Abs. 2 GMO Wein. Bei Spiri-
tuosen existiert kein nationales Vorpriifungsverfahren.

788 Vgl. Art. 5 Abs. 5 HAVO; Art. 7 Abs. 5 SpezialititenVO; Art. 38 Abs. 3 GMO Wein.

8 Vgl. Art. 7 HAVO; Art. 9 SpezialititenVO; Art. 40 GMO Wein; Art. 37 ff. GMO Wein-DVO;
Art. 17 Abs. 7 SpirituosenVO.

70Vgl. die Nachweise in Fn. 625 und 628.

P1Vgl. Art. 6 Abs. 2 HAVO; Art. 8 Abs. 2 SpezialititenVO; Art. 39 Abs. 3 und 41 GMO Wein;
Art. 17 Abs. 8 SpirituosenVO.

2 Vgl. Art. 9 Abs. 2 HAVO; Art. 11 Abs. 1 SpezialititenVO; Art. 49 Abs. 2 GMO Wein; Art. 21
i. V. m. 17 SpirituosenVO; auch Art. 16 Abs. 4 HA-DVO; Art. 11 Abs. 3 Spezialititen-DVO,;
Art. 20 Abs. 4 GMO Wein-DVO.
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terrechte. Die Verwaltung der agrarischen Regimes ist eine quasi-legislative bzw.
regulative Tatigkeit, die von Kommission und Mitgliedstaaten iiber die teilweise
Auslagerung der Verfahrensschritte auf nationale Behdrden sowie v. a. durch einen
umfassenden Riickgriff auf das Verfahren der Komitologie beim Erlass von Ent-
scheidungen gemeinsam bzw. kooperativ ausgeiibt wird. Die gemeinsame Verwal-
tung beruht dabei schon auf Griinden der vertikalen Kompetenzverteilung zwischen
der Union und den Mitgliedstaaten und kann damit nicht ohne Weiteres beseitigt
werden, etwa im Zuge einer Reorganisation der Durchsetzungssysteme.

Die Unterschiede in Bezug auf die materiellrechtliche Zuordnung von Herkunfts-
angaben, Ursprungsbezeichnungen, Spezialititen und traditionellen Begriffen
gegeniiber Unionsimmaterialgiiterrechten im eigentlichen Sinn (also v. a. Marken,
Designs und Sorten) schreiben sich auf der Ebene der Verfahrensbestimmungen
fort. Dies streitet prima facie (vorbehaltlich etwa prozeduraler oder organisatori-
scher Synergien) dagegen, die immaterialgiiterrechtsnahen Regimes auf der Ebe-
ne der gerichtlichen Rechtsdurchsetzung mit den Unionsimmaterialgiiterrechten
gleichzubehandeln bzw. in eine solche Gerichtsbarkeit mit einzubeziehen. Dieser
Befund gilt insbesondere im Verhéltnis zu einem moglicherweise zu schaffenden
markenrechtlichen Durchsetzungsregime: Niher als dem Markenrecht stehen die
agrarischen Regimes dem Lauterkeitsrecht, sodass vielmehr das Lauterkeitsrecht
und die agrarischen Regimes grundsétzlich gleich behandelt, also entweder gemein-
sam in die Gerichtsbarkeit einbezogen oder nicht einbezogen werden sollten, nicht
aber die agrarischen Regimes und das Markenrecht.

2.1.3.4.2 Offentliches vs. Privates Interesse an der Rechtsrichtigkeit

Die agrarischen Regimes prigt eine breite Offizialitdt des Verfahrens und Amts-
wegigkeit der Untersuchungsbefugnis der Kommission, was ihrem Charakter als
(agrarrechtliches) Regulierungsrecht entspricht. Die prozessuale Interessenlage ist
damit bei den agrarischen Regimes genau diametral jener Interessenlage entgegen-
gesetzt, wie sie bei Marken und Designs besteht. Dort fehlt den zustéindigen Be-
horden (Amtern) ein Eigeninteresse am Schicksal der Eintragung und muss auf der
Ebene der Prozessnormen vor den Gerichten kompensiert werden. Ahnlich wie im
stark von 6ffentlichen Interessen durchdrungenen Sortenschutzrecht gilt dieser Be-
fund auch fiir die agrarischen Regimes dagegen gerade nicht: Hier befindet sich der
Antragsteller aufgrund der umfassenden Amtswegigkeit und Offizialitit des Ver-
fahrensinteresses und der Verfahrensnormen in einer ungleich schwécheren Posi-
tion, die aber auch nicht kompensiert werden soll, da das Verfahren vorderhand
nur zu einem Rechtsakt von allgemeiner Geltung und ohne direkte individuelle Be-
troffenheit fithrt. Entsprechend fehlt den agrarischen Regimes auch weitgehend die
inhaltliche Ausgestaltung der dort vorgesehenen, weitreichenden Untersuchungsbe-
fugnisse der Kommission. Diese prozeduralen Unterschiede zwischen immaterial-
giiterrechtsnahen Regimes und Immaterialgiiterrechten wéren im Fall einer Einbe-
ziehung ersterer in eine Gerichtsbarkeit fiir Immaterialgiiterrechte aufzuldsen.
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2.1.3.43 Zweiteilung der Entscheidungskompetenz in agrarischen
Administrativverfahren und Rechtsschutzdefizite

Ein wesentliches Merkmal der kooperativen und quasi-regulativen Logik, die den
agrarischen Regimes zugrunde liegt, und damit ein pragendes Merkmal des agrari-
schen Administrativverfahrens, ist die teilweise Auslagerung von Verfahrensschrit-
ten auf die Behorden der Mitgliedstaaten. Diese Auslagerung geht viel weiter als die
Betrauung nationaler Amter mit der technischen Priifung im Sortenschutz und um-
fasst insbesondere autonome Entscheidungsbefugnisse, aufgrund derer das Verfah-
ren auf nationaler Ebene aufgrund nationaler Entscheidung beendet werden kann.
Aus Rechtsschutzperspektive ist, aufgrund der Zweiteilung in einen nationalen und
einen kommissionellen Verfahrensteil, eine Verkomplizierung der Verfahren und
eine Fragmentierung des nachgelagerten Rechtsschutzes zu beobachten. Auf beiden
Ebenen ergeben sich daraus potenzielle Ungleichbehandlungen zwischen den Be-
teiligten am Verfahren. So sind etwa die im Herkunftsmitgliedstaat anséssigen Ein-
schreiter gegeniiber Wettbewerbern in anderen Mitgliedstaaten dadurch schlechter
gestellt, dass sie vom im Kommissionsverfahren Platz greifenden und dort tenden-
ziell zu ihren Gunsten wirkenden Meinungspluralismus nicht profitieren konnen.

2.1.3.4.4 Amtsbetrieb und Stellungnahmerechte

Soweit die agrarischen Regimes einzelnen Betroffenen keine oder blo3 beschriankte
Stellungnahmerechte einrdumen, also etwa bei Spirituosen (keine Regelung), Wein
(i. W. nur Behorden) oder auch bei Spezialititen (nur die urspriinglichen Antrag-
steller), stehen diese Regelungen in Konflikt mit dem Grundsatz des kontradiktori-
schen Verfahrens. Ungeachtet der sekundirrechtlichen Regelung in den Materien-
VO miissen Stellungnahmerechte als (primérrechtliches) Gebot der Grundsitze des
Unionsrechts in Bezug auf all jene Betroffenen angenommen werden, deren Posi-
tion durch die Loschung spiirbar beeintrichtigt werden kann. Ob die Eingrenzung
des Stellungnahmerechts nach der MaterienVO 1. S. dieses Rechtsschutzgebots
unzuléssig ist, muss durch eine Gegeniiberstellung der aus dem Schutz nach der
MaterienVO Berechtigten gegeniiber dem Kreis der Stellungnahmeberechtigten ge-
klart werden. Schon ein erster Blick auf die konkreten Regelungen der MaterienVO
fiihrt allerdings vor Augen, dass zwischen Schutzumfang und Stellungnahmerecht
z. T. offene Diskrepanzen bestehen. Die Beschrankung der Verfahrensbeteiligung
und Stellungnahmerechte ist fiir die agrarischen Regimes als Teil von Regulie-
rungstétigkeit der Kommission, wo es also um die Festlegung des Rahmens fiir die
Ausilibung von Wirtschaftstitigkeit im Binnenmarkt und gerade nicht der Gewah-
rung von Einzelrechten oder Einzelvorteilen geht, schliissig. Im Fall einer Reorga-
nisation der Durchsetzungssysteme unter Einbeziehung der agrarischen Regimes
ergibe sich in puncto Verfahrensbeteiligung und Beteiligtenstatus aber jedenfalls
prozessrechtlicher Handlungsbedarf.
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2.2 Administrativrechtsmittel vor den Unionsgerichten

Dieser Abschnitt untersucht die individuelle Rechtsschutztauglichkeit der bestehen-
den Rechtsmittel gegen Administrativentscheidungen betreffend Unionsimmate-
rialgiiterrechte. Von Interesse sind dabei die prigenden Merkmale des Rechtsmit-
telverfahrens herausgearbeitet sowie die Nichtigkeitsklage nach Art. 263 AEUV als
hybrides Vehikel der (negativen) Abwehr von hoheitlichen Eingriffen in individu-
elle Rechte und der (positiven) Durchsetzung von sekundérrechtlich verlichenen
individuellen Rechten gegeniiber Unionsbehdrden.

2.2.1 Stellung von Immaterialgiiterrechtsverfahren im
Gesamtgefiige des Unionsverfahrensrechts

2.2.1.1 Allgemeines

Die VerfO des EuG (nicht aber auch jene der zweiten Rechtsmittelinstanz EuGH)
enthilt fiinf grofe Teile, von denen einer zur Ginze Sonderverfahrensnormen fiir
,Rechtsstreitigkeiten betreffend die Rechte des Geistigen Eigentums*7** gewidmet
ist.”* Erfasst sind damit (nur) Rechte, die vom HABM oder vom CPVO verwaltet
werden,” was etwa die agrarischen Regimes von vornherein ausschlieft.

Die Sonderverfahrensvorschriften sollen ,,den Besonderheiten der Rechtsstrei-
tigkeiten auf dem Gebiet des Geistigen Eigentums Rechnung [...] tragen.“”*® Kon-
kret handelt es sich bei diesen Normen um einige ergénzende Bestimmungen fiir
Immaterialgiiterrechtsverfahren, neben denen die iibrige EuG-VerfO anzuwenden
ist.”7 Sie betreffen v. a. die Sprachregelung im Verfahren,”® die Form der Klage-
schrift und den formalen Gang des Verfahrens,” die Streithelferschaft,? Fristen
und Inhaltsvorgaben fiir Schriftsitze,*! das Absehen von der miindlichen Verhand-
lung®® und die Kostentragung®® (s. zu alldem néher unten bei der Nichtigkeitskla-

73 Vierter Teil VerfO-EuG.

4 Vgl. Art. 130 ff. VerfO-EuG. Grundlage ist Art. 53 EuGH-Satzung. Dazu auch Lenaerts/Arts,
Procedural law, Rz. 20-001 ff.; Wigenbaur, Vorbemerkung Vierter Titel, passim; Hackspiel in von
der Groeben/Schwarze, Art. 40 Prot. Nr. 6, Rn. 29; Hackspiel in Rengeling/Middeke/Gellermann,
§ 22 Rz 45 ff.

%5Vagl. Art. 130 § 1 VerfO-EuG.
796 Art. 53 EuGH-Satzung.

7 Vel. Art. 130 § 1 VerfO-EuG.
8Vgl. Art. 131 VerfO-EuG.
Vgl. Art. 132 f. VerfO-EuG.
800vgl. Art. 134 VerfO-EuG.
801'vgl. Art. 135 VerfO-EuG.
802ygl. Art. 135a VerfO-EuG.
803Vgl. Art. 136 VerfO-EuG.
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ge). Eine, wie sogleich zu zeigen sein wird, dogmatisch wichtige Ausnahme bilden
allerdings jene Immaterialgiiterrechtsklagen, ,,denen kein Verfahren vor einer Be-
schwerdekammer vorausgegangen ist“,3% also i. W. Klagen zu Zwangslizenzen und
Fortfiihrungsrechten an Sorten.’% Fiir sie gelten nicht die besonderen Bestimmun-
gen des Abschnitts, sondern das allgemeine Verfahrensrecht des EuG.

Der Bestand eines eigenen Abschnitts in der EuG-VerfO hebt, auch wenn es sich
dabei nur um einige wenige Bestimmungen handelt, doch eine besondere Stellung
dieser Verfahren im Rahmen der allgemeinen Aufgaben des EuG hervor. Insbeson-
dere wurden diese Verfahren nicht blof3 in den Abschnitt iiber ,,Besondere Verfah-
rensarten“8%® integriert, was einen Unterschied zu den allgemeinen Administrativ-
verfahren und deren Varianten markiert.

Nach dem Schrifttum soll der markante Unterschied zwischen Immaterialgiiter-
rechtsverfahren und den sonstigen Verfahren vor dem EuG, durch den die frag-
lichen Sondernormen veranlasst sind, darin bestehen, dass das Amt bei Immaterial-
gliterrechten kein eigenes Interesse am Verfahrensausgang verfolgt.®” Administra-
tivklagen gegen behordliche Entscheidungen betreffend Erteilung und Bestand der
bislang existierenden Unionsimmaterialgiiterrechte werden demnach iiberwiegend
im privaten Interesse gefiihrt, nicht, wie bei Verwaltungsverfahren und den zuge-
horigen Rechtsmitteln sonst iiblich, im iiberwiegend o6ffentlichen Interesse. Die
Sonderverfahrensnormen verfolgen, wie auch in diesem Abschnitt nachfolgend
noch mehrfach angesprochen werden wird, i. d. S. das Ziel einer Stimulierung bzw.
Erleichterung der privaten Beteiligung am Rechtsmittelverfahren und der folgli-
chen Herstellung oder zumindest Verbesserung des Interessengleichgewichts bei
der Rechtsverfolgung. Dies riickt die Immaterialgiiterrechtsverfahren von den all-
gemeinen Verwaltungsrechtsmittelverfahren ab und néhert sie strukturell und pro-
zessual ein wenig den Zivilverfahren an.3%

Diese Deutung des Sonderverfahrensrechts deckt sich mit der eben erwihnten
Beobachtung, dass Verfahren iiber Zwangslizenzen und Fortfiihrungsrechte bei Sor-
ten, wo also ein manifestes 6ffentliches Interesse am Verfahrensausgang angenom-
men werden darf,3% gerade wieder nicht dem Sonderverfahrensrecht unterworfen
sind. Dass, wie im entsprechenden Teil bei den Sortenrechten nidher ausgefiihrt,
ein Uberwiegen des offentlichen Interesses gerade bei Sorten moglicherweise auch
noch bei anderen als den in der EuG-VerfO ausdriicklich vom Sonderregime aus-
genommenen Verfahrensarten infrage kommt, steht dem nicht entgegen. In dieses
Bild fiigt sich weiters auch die Sonderregelung iiber die Kostentragung ein, die eine

804 Art. 130 § 2 VerfO-EuG.
805Vgl. Art. 67 Abs. 3 und 74 Abs. 1 SVO.
806 Titel 3 VerfO-EuG.

807V gl. Wigenbaur, Vorbemerkung Vierter Titel, Rz. 1; Hackspiel in von der Groeben/Schwarze,
Art. 40 Prot. Nr. 6, Rz. 29,; Hackspiel in Rengeling/Middeke/Gellermann, § 22 Rz 45 ff.

808V gl. Hackspiel in von der Groeben/Schwarze, Art. 40 Prot. Nr. 6, Rz. 29; ihnlich Hackspiel in
Rengeling/Middeke/Gellermann, § 22 Rz 45 ff.

809Vgl. dazu ndher bei Fn. 391 und 392 und dem zugehorigen FlieBtext.
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Reduktion fiir das kein eigenes Interesse am Verfahren verfolgende Amt auch im
Fall des Unterliegens vorsieht.3!°

Es fillt weiters auf, dass der Abschnitt iiber die Sonderverfahrensnormen mit
dem Begriff ,,Rechtsstreitigkeiten“®!" doch bedeutend weiter bezeichnet ist als dies
der eigentliche Umfang der Rechtsmittelverfahren rechtfertigen wiirde. Dieser Be-
griff erfasst die Gesamtheit der gerichtlichen Verfahren zur Durchsetzung von Im-
materialgiiterrechten, also insbesondere auch Verletzungsklagen. Fiir diese Klagen
besitzt das EuG aber bekanntlich derzeit keine Kompetenz, sodass es sachgerech-
ter schiene, den Begriff Administrativrechtsmittel o. 4. zu verwenden. Allerdings
deckt sich die EuG-VerfO in der Verwendung dieses Begriffs mit dem Wortlaut
von Art. 262 AEUV, der Kompetenzgrundlage fiir die (bislang nicht erfolgte) Uber-
tragung weiterer, insbesondere zivilgerichtlicher Zustindigkeiten im Immaterial-
giiterrecht an die Unionsgerichte. Daraus ist zu folgern, dass die EuG-VerfO fiir
die Ubertragung dieser Zustindigkeiten und eine entsprechende Ergéinzung des be-
stehenden Kapitels zu den Immaterialgiiterrechtsverfahren um Bestimmungen fiir
Zivilverfahren offen ist bzw. offen sein will. Dies wiederum ist Ausdruck jenes
klassisch EuG-zentristischen Denkens, das etwa auch der Grundlegung der Struktur
der Unionsfachgerichtsbarkeit nach Art. 257 AEUV zugrunde liegt. M. a. W. deutet
der Gleichklang der Begrifflichkeiten im AEUV und in der EuG-VerfO darauf hin,
dass davon ausgegangen wird oder wurde, dass eine Unionsgerichtsbarkeit fiir Im-
materialgiiterrechte mehr oder minder automatisch beim EuG oder bei einem ihm
beigeordneten Fachgericht zentral anzusiedeln wire. Wie die an anderer Stelle be-
sprochene Entwicklung rund um das Europdische Patentgericht jedoch vor Augen
fiihrt, kann sich ein solcher Automatismus rasch als Sackgasse erweisen.

Eine besondere Stellung der Immaterialgiiterrechtsverfahren vor dem EuG ergibt
sich neben den bisher angestellten rechtsdogmatischen Erwégungen schlicht auch
aus statistisch-quantitativer Sicht. Immaterialgiiterrechtsverfahren machen seit Jah-
ren konstant etwa ein Drittel®!? aller vom EuG entschiedenen Streitsachen aus und
stellen damit seit der, bei Erreichen einer vergleichbaren Arbeitsbelastung?®!'? erfolg-
ten, Ausgliederung der Beamtensachen in das EuG6D im Jahr 2005 die nunmehr
dominierende Materie beim EuG dar.

Wie eingangs erwéhnt, enthilt die EuGH-VerfO keine der EuG-VerfO korre-
spondierenden Sondernormen fiir Anschlussrechtsmittel in immaterialgiiterrecht-
lichen Administrativverfahren. Dies ist allerdings auch nicht notwendig, da der

810vgl. Art. 136 VerfO-EuG.

811 Vierter Teil VerfO-EuG.

812Vgl, Jahresbericht des Gerichtshofs fiir 2009, 174, zum 12.8.2010 abrufbar unter http://curia.
europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_tribunal_final de.pdf: 143 von
432 Verfahren im Jahr 2006 (33,1 %), 168 von 522 Verfahren im Jahr 2007 (32,2 %), 198 von 629
Verfahren im Jahr 2008 (31,5 %) und 207 von 568 Verfahren im Jahr 2009 (36,4 %).

813 Vgl. Jahresbericht des Gerichtshofs fiir 2009, 174, zum 12.8.2010 abrufbar unter http://curia.
europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_tribunal_final de.pdf: 151 von
469 Verfahren im Jahr 2005 (32,2 %), dem ersten und damit noch urteilslosen Tétigkeitsjahr des
EuGaoD.


http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_tribunal_final_de.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_tribunal_final_de.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_tribunal_final_de.pdf
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264 2 Bestehende Administrativverfahren und Rechtsschutz

EuGH nur noch mit der Uberpriifung der Rechtsrichtigkeit®'* des unterinstanzlichen
Urteils befasst ist.?'> Der iiber die Sondernormen in der EuG-VerfO hergestellte Sti-
mulationseffekt zur Einbeziehung von Drittinteressen in das Verfahren ist vor dem
EuGH also nicht mehr vonnéten, da diese Drittinteressen bereits auf der unterins-
tanzlichen Ebene in das Verfahren einbezogen wurden (oder zumindest, wenn es sie
iiberhaupt gibt, einbezogen werden hétten kdnnen). Die immaterialgiiterrechtlichen
Verfahren nehmen bei EuGH daher auch keine dem EuG-Verfahren vergleichbare,
besondere Stellung ein.

2.2.1.2 Quantitative Belastung

Eine besondere Stellung der Immaterialgiiterrechtsverfahren vor dem EuG ergibt
sich neben den bisher angestellten rechtsdogmatischen Erwégungen schlicht auch
aus statistisch-quantitativer Sicht. Immaterialgiiterrechtsverfahren machen seit Jah-
ren konstant etwa ein Drittel aller vom EuG entschiedenen Streitsachen aus: Im
Einzelnen waren im Jahr 2004 20,5% (110 von insgesamt 536), 2005 20,9 % (98
von 469), 2006 33,1% (143 von 432), 2007 32,2% (168 von 522), 2008 31,5%
(198 von 629) und 2009 36,4% (207 von 568) Immaterialgiiterrechtssachen.’!®
Dies entspricht etwa jenem Belastungsausmal (27,2 % bzw. 146 von insgesamt 536
Verfahren), bei dem im Jahr 2004 der Beschluss tiber die Errichtung des Gerichts
fiir den 6ffentlichen Dienst der Européischen Union (EuG6D) als bislang einzigem
Fachgericht nach Art. 257 AEUV verabschiedet wurde.?'7 Mit Ausgliederung der
Beamtensachen in das EuGoD, stellen Immaterialgiiterrechtsverfahren damit die
nunmehr dominierende Materie beim EuG dar.

Bei den vom EuG behandelten Klagen aus dem Bereich des Immaterialgiiter-
rechts handelt es sich durchwegs um Nichtigkeitsklagen, die wiederum fast aus-
schlieBlich Entscheidungen des HABM nach der UMVO betreffen. Dagegen weist
die Statistik des Gerichtshofes fiir Designs keine einzige Nichtigkeitsklage aus,
beim Sortenschutz lediglich zwei (die zudem teilweise dem Bereich Landwirtschaft
zugeordnet und daher in der Statistik betreffend Verfahren des Immaterialgiiter-
rechts nicht berticksichtigt sind)®'® sowie fiir die HAVO und ihre Vorgéingerbestim-

814Vgl. Art. 256 Abs. 1 AEUV.

815Vgl. schon Art. 170 Abs. 1 VerfO-EuGH.

816 VoI, Jahresbericht des Gerichtshofs fiir 2009, 174, zum 12.8.2010 abrufbar unter http://curia.
europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_tribunal_final de.pdf.

817 Vgl. Jahresbericht des Gerichtshofs fiir 2004, Rechtsprechungsstatistiken — Gerichts-
hof 201. abrufbar unter http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/
stO4cr 2008-09-30 09-31-7 781.pdf; Ein dhnliches Bild (151 von 469 Verfahren bzw. 32,2 %),
ergibt sich auch fiir 2005, dem ersten und damit noch urteilslosen Tatigkeitsjahr des EuG&D,
vgl. Jahresbericht des Gerichtshofs fiir 2009, Rechtsprechungsstatistiken — Gerichtshof, 174, zum
12.8.2010 abrufbar unter http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09
stat_tribunal final de.pdf:

818 Rs. T-187/06, Schrdder, Slg. 2008, 11-3151; Rs. T-95/06, Federacion de Cooperativas Agrarias
de la Comunidad Valenciana, Slg. 2008, 11-31.


http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_tribunal_final_de.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_tribunal_final_de.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/st04cr_2008-09-30_09-31-7_781.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/st04cr_2008-09-30_09-31-7_781.pdf
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mung?!® nur etwa zehn Nichtigkeitsklagen®?® (wiederum sind manche dem Bereich
Landwirtschaft zugeordnet).

Ein anderes Bild zeigt dagegen die Belastung des EuGH mit Vorabentschei-
dungsersuchen und Rechtsmitteln aus dem Bereich des Immaterialgiiterrechts (also
Unionsschutzrechte und harmonisierte nationale Schutzrechte), die mit z. B. 4,9 %
(28 von insgesamt 573 neu anhéngig gemachten Rechtssachen)®?! im Jahr 2007 oder
6,2 % (36 von 583)%22 im Jahr 2008 konstant deutlich geringer ausfillt, als jene des
EuG. Verfahren zum Immaterialgiiterrecht stellen also vor dem EuGH keine zahlen-
miBig herausragende Gruppe dar. Auch innerhalb dieser kleinen Zahl dominieren
vor dem EuGH die Markensachen — hier allerdings etwa gleich verteilt zwischen
Verfahren zur MarkenRL und Verfahren zur UMVO. So iiberwiegen allgemein An-
schlussrechtsmittel gegen Urteile des EuG, die fast ausschlieBlich die Unionsmar-
kenVO betreffen, zahlenmifBig konstant gegeniiber Vorabentscheidungsersuchen
aus dem Bereich des Immaterialgiiterrechts, etwa im Jahr 2007 im Verhiltnis
14:3 und im Jahr 2008 im Verhailtnis 23:12. Bei den Vorabentscheidungsersuchen
dominiert dagegen die MarkenRL (82 Urteile)®?? vor der ein wenig jiingeren UMVO
(21 Urteile seit dem Beginn der elektronischen Erfassung durch den Gerichtshof im
Jahr 1997). Andere Materien®?* sind gegeniiber dem Markenrecht weit abgeschla-
gen: Auf das Urheberrecht entfielen insgesamt knapp iiber 30 Urteile zu sémtlichen
urheberrechtlichen RL3%5 seit dem jeweiligen Erlasszeitpunkt, auf die Unionsde-

819 Verordnung Nr. 2081/92 EWG des Rates zum Schutz von geographischen Angaben und Ur-
sprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel, ABL. 1992/L 208/1.

820 Rs. T-109/97, Molkerei Grofbraunshain, Slg. 1998, 11-3533; Rs. T-381/02, Confédération
générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de roquefort, Slg. 2005, 11-5337,
Rs. T-215/00, La Conqueste, Slg. 2001, 1I-181; Rs. T-397/02, Aria Foods, Slg. 2005, 11-5365;
Rs. T-370/02, Alpenhain-Camembert-Werk, Slg. 2004, 11-2097; Rs. T-35/06, Honig-Verband,
Slg. 2007, 11-2865; Rs. C-465/02 und C-466/02, Deutschland und Ddnemark/Kommission (Feta),
Slg. 2005, I-9115; Rs. C-99/99, Italien/Kommission (Olivendl), Slg. 2000, I-11535; Rs. C-447/98
P, Molkerei Grofibraunshain, Slg. 2000, 1-9097; Rs. C-289/96, C-293/96 und C-299/96, Ddne-
mark, Deutschland und Frankreich/Kommission (Feta), Slg. 1999, I-1541.

821 'Vgl. Jahresbericht des Gerichtshofs fiir 2007, Rechtsprechungsstatistiken — Gerichtshof, 88;
zum 4.5.2011 abrufbar tinter http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/07
cour_stat 2008-09-29_13-10-36_916.pdf.

822 Vgl. Jahresbericht des Gerichtshofs fiir 2008, Rechtsprechungsstatistiken — Gerichtshof,90;
zum 4.5.2011 abrufbar unter http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/
ra08 de cj stat.pdf.

823 Das erste Urteil zur MarkenRL erging auch erst im November 1997, vgl. Kur, GRUR Int. 2008,
1. Die vorangehende Markenrechtsprechung basierte noch unmittelbar auf dem freien Warenver-
kehr und ist hier nicht beriicksichtigt.

824 Die folgende Aufzihlung beriicksichtigt nur zu Sekundirrechtsakten ergangene Urteile und
nicht die davor auf Basis des freien Warenverkehrs ergangene Rsp. (z. B. fiir Designs vor der
UnionsdesignVO bereits EuGH, Rs. C-23/99, Kommission/Frankreich (Kraftfahrzeugersatzteile),
Slg. 2000, 1-7653.

825 InfoRL; DatenbankRL; SchutzdauerRL; SatellitenRL, Vermiet- und VerleihRL.


http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/07_cour_stat_2008-09-29_13-10-36_916.pdf
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signs bislang ein einziges Urteil,3?° auf den Sortenschutz vier Urteile®?’ seit Bestand
des Schutzrechts und auf Herkunftsangaben knapp iiber zehn Urteile®?® seit Bestand
des Schutzrechts.

Trotz dieser erheblichen Belastung des EuG mit Unionsmarkenverfahren halten
sich die Verfahrensdauer und damit die nachteiligen Auswirkungen fiir die jeweili-
gen Parteien noch in einem vertretbaren Rahmen: Die durchschnittliche Verfahrens-
dauer vor dem EuG betrdgt im Bereich Immaterialgiiterrecht im Schnitt konstant
etwa 20 Monate®” und liegt damit jedenfalls nicht ungiinstiger als andere européi-
sche Immaterialgiiterrechtsgerichte. 33

2.2.2 Merkmale des Rechtsmittelverfahrens

Auf Unionsebene stehen mit dem EuG und dem EuGH zwei sukzessive Rechts-
mittelinstanzen zur Verfiigung. Die hier besprochenen, prigenden Merkmale des
Rechtsmittelverfahrens beziehen sich auf beide Gerichte und damit sowohl auf das
initiale Rechtsmittel beim EuG als auch auf das Anschlussrechtsmittel zum EuGH.
Allfallige Besonderheiten gegeniiber den allgemeinen Verfahrensmerkmalen der
Unionsgerichtsbarkeit sind dabei ebenfalls schon berticksichtigt.

2.2.2.1 Kontradiktorischer Charakter und rechtliches Gehor

Zentral und préagend fiir das Verfahren vor den Unionsgerichten ist zunichst dessen
kontradiktorischer Charakter. Nach st.Rsp. ist
[d]er Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens [...] Bestandteil der Verteidigungs-

rechte. Er gilt fiir jedes Verfahren, das zu einer Entscheidung eines Gemeinschaftsorgans
fiihren kann, durch die Interessen eines Dritten spiirbar beeintrichtigt werden. !

826 Rs. C-32/08, Fundacién Espaiiola para la Innovacién de la Artesania, Slg. 2009, 1-5611.

827 Rs. C-182/01, Jéiger, Slg. 2004, 1-2263; Rs. C-336/02, Brangewitz, Slg. 2004, 1-9801; Rs.
C-305/00, Schulin, Slg. 2003, 1-3525; Rs. C-7/05 bis C-9/05, Deppe, Slg. 2006, 1-5045.

828Rs. C-269/99, Kiihne, Slg. 2001, 1-9517; Rs. C-478/07, Budéjovicky Budvar, Slg. 2009,1-07721;
verb. Rs. C-321/94 bis C-324/94, Pistre, Slg. 1997, 1-2343; Rs. C-87/97, Kdserei Champignon
Hofmeister, Slg. 1999, 1-1301; Rs. 129/97, Chiciak, Slg. 1998, 1-3315; Rs. 312/98, Warsteiner,
Slg. 2000, 1-9187; Rs. 66/00, Bigi, Slg. 2002, 1-5917; Rs. C-469/00, Ravil, Slg. 2003, I-5053; Rs.
108/01, Asda Stores, Slg. 2003, I-5121; Rs. 216/01, Ammersin, Slg. 2003, I-13617; Rs. C-343/07,
Bavaria, Slg. 2009, 1-5491; Rs. C-446/07, Severi, Slg. 2009, 1-8041.

829 Vgl. Jahresbericht des Gerichtshofs fiir 2008, Rechtsprechungsstatistiken — Gerichtshof,191;
zum 4.5.2011 abrufbar unter http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/
ra08_de_cj_stat.pdf.

80 Vgl. z. B. deutsches Bundespatentgericht je nach Senat durchschnittlich zwischen 13 und
40 Monate, insgesamt durchschnittlich 30 Monate, vgl. Geschéftsbericht des BPatG fiir 2008, 104
und 106; eidgendssisches Patentgericht bis zu 2 Jahre (vgl. Hilti, sic! 2002, 283 ff.).

831 Rs. C-89/08 P, Kommission/Irland, Slg. 2009, 1-11245, Rn. 50, st.Rsp.; z. B. schon Rs. 17/74,
Transocean Marine Paint, Slg. 1974, 1063, Rn. 15; Rs. C-315/99 P, Ismeri Europa, Slg. 2001,
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Dies schlie8t neben den Unionsbehorden daher auch die Unionsgerichte ein: Sie
»tragen dafiir Sorge, dass der Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens vor ih-
nen und von ihnen selbst beachtet wird.“®3? Die Geltung des Grundsatzes des kon-
tradiktorischen Verfahrens ist auch nicht abhéngig von der Identitét der Parteien.
Neben natiirlichen und juristischen Personen und Mitgliedstaaten kdnnen sich da-
her insbesondere auch die Unionsorgane darauf berufen.’3

Der EuGH versteht den Begriff kontradiktorisch dabei als umfassendes ,,Recht
auf Anhorung*.#* Der kontradiktorische Charakter ist also Teil des Rechts auf ein
faires Verfahren, wie es sich in Art. 6 EMRK?3’ und Art. 47 GRC verankert fin-
det.® Ein faires Recht auf Anhorung i. S. des Art. 47 GRC bedingt zunéchst die
Gleichberechtigung der Parteien in Bezug auf ihre Stellungnahmerechte im Verfah-
ren. Die Verfahrensbeteiligten miissen daher v. a. wechselseitig Kenntnis von den
Beweismitteln und den beim Gericht eingereichten Erklarungen nehmen und diese
mit dem Gericht und den weiteren Beteiligten erortern konnen.®’” Ebenso aber um-
fasst der Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens und rechtlichen Gehors, dass
das Urteil selbst nur auf Fakten, Erklarungen, Schriftstiicken, Erwadgungen usw.
beruht, zu denen sich simtliche Parteien ausreichend duflern konnten.®3® Letztere
StoBrichtung des Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens ist besonders dann
von Bedeutung, wenn im Behordenverfahren oder auch erst im Verfahren vor den
Unionsgerichten ein Gesichtspunkt von Amts wegen aufgegriffen und beriicksich-
tigt wird.?3* Auch zu Gesichtspunkten, die eine Behorde oder das Gericht von Amts
berticksichtigt haben und auf die die Entscheidung gegriindet werden soll, muss
den Parteien daher rechtzeitigd*® die Moglichkeit der Erorterung gegeben werden.
Kennt eine Partei die tatséchlichen und rechtlichen Umsténde, die fiir den Ausgang
des Verfahrens entscheidend sind, nur ungeniigend, ist der Grundsatz des kontradik-
torischen Charakters verletzt.3*! Kontradiktorischer Charakter, rechtliches Gehér,
Stellungnahmerechte und Begriindungspflicht greifen also ineinander, bzw. lasst

1-5281, Rn. 28; Rs. C-413/06 P, Bertelsmann, Slg. 2008, 1-4951, R. 61.

832Rs. C-89/08 P, Kommission/Irland, Slg. 2009, I-11245, Rn. 51; meine Hervorhebung.

83Vgl. Rs. C-89/08 P, Kommission/Irland, Slg. 2009, 1-11245, Rn. 53.

834 Rs. C-315/99 P, Ismeri Europa, Slg. 2001, 1-5281, Rn. 28.

835 zu diesem ausfiihrlich etwa Streinz in Matscher, 140 ff.

836 Vgl. fiir die Parallele zur EMRK etwa Rs. C-450/06, Varec, Slg. 2008, 1-581, Rn. 46 f.; Rs.
C-89/08 P, Kommission/Irland, Slg. 2009, 1-11245, Rn. 54.

87Vgl. Rs. C-89/08 P, Kommission/Irland, Slg. 2009, I-11245, Rn. 52 und 58; Rs. C-450/06, Va-
rec, Slg. 2008, 1-581, Rn. 47.

838 Vgl. schon verb.Rs. 42/59 und 49/59, Snupat, Slg. 1961, 111, 169; Rs. C-480/99 P, Plant, Slg.
2002, 1-265, Rn. 24; Rs. C-199/99 P, Corus UK, Slg. 2003, I-11177, Rn. 19; Rs. C-89/08 P, Kom-
mission/Irland, Slg. 2009, I-11245, Rn. 52 und 55 f.

89 Vgl. Rs. C-89/08 P, Kommission/Irland, Slg. 2009, 1-11245, Rn. 54, m. w. N. zur parallelen
Rsp. des EGMR.

840D, h. jedenfalls vor Erlass des Urteils, ggf. also durch Wiedererdffanung der miindlichen Ver-
handlung. Vgl. i. d. S. Rs. C-89/08 P, Kommission/Irland, Slg. 2009, 1-11245, Rn. 57 f.

81Vgl. i. d. S. auch Rs. C-89/08 P, Kommission/Irland, Slg. 2009, 1-11245, Rn. 56.
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sich der kontradiktorische Charakter als Oberbegriff fiir diese weiteren Verfahrens-
prinzipien beschreiben.

Die Verfahren zu Administrativentscheidungen betreffend Immaterialgiiterrech-
te und immaterialgiiterrechtsnahe Rechte haben demnach auch dann sowohl im ers-
ten Rechtsmittelzug als auch im Anschlussrechtsmittelverfahren kontradiktorischen
Charakter, wenn es sich um ein Rechtsmittel gegen eine Entscheidung des Amtes in
einem Administrativverfahren mit nur einem Beteiligten (in der UMVO durch die
Bezeichnung als einseitige Verfahren hervorgehoben)®*? handelt.’** Sind das Amt
oder, bei den agrarischen Regimes, die Kommission Beklagte in einem solchen
Verfahren, erwerben sie daher auch neben dem Kliger selbst Parteistellung. Die
fiir die immaterialgiiterrechtlichen Verfahren einschldgigen Art. 130 ff. EuG-VerfO
unterscheiden zwar terminologisch zwischen dem Amt und (sonstigen) Parteien,
dem diirfte aber vor dem Hintergrund der breiten Geltung des Grundsatzes des kon-
tradiktorischen Verfahrens keine materielle Bedeutung zuzumessen sein.’** Auch
weist schon die Eingangsbestimmung der EuG-VerfO ausdriicklich darauf hin, dass
»die Einrichtungen, die durch die Vertrdge oder eine zu deren Durchfiihrung er-
lassene Handlung geschaffen worden sind [...] in Verfahren vor dem Gericht Partei
sein konnen.3% Uberdies wird das Amt in Art. 133 § 2 EuG-VerfO fiir Verfahren
gegen Entscheidungen der Beschwerdekammern ausdriicklich als Beklagter be-
zeichnet und verfiigt daher auch iiber die entsprechenden Verteidigungs- und ggf.
auch Angriffsmittel.34® Aus diesen Griinden ist auch der (nur) in der UMVO? im
Rahmen der Bestimmungen iiber das Verfahren vor den Beschwerdekammern ge-
troffenen Unterscheidung zwischen einseitigen und mehrseitigen Verfahren auf der
Rechtsmittelebene keine weitere Bedeutung zuzumessen.

2.2.2.2 Kooperationsmaxime

Das Verfahren vor den Unionsgerichten folgt keiner strikten Untersuchungs-, son-
dern einer abgeschwichten Dispositionsmaxime. Manche Autoren®® sprechen
auch davon, dass Untersuchungs- und Dispositionsmaxime vor den Unionsgerich-
ten nebeneinander gelten. Besser geeignet zur Beschreibung dieser Eigenart des
Unionsverfahrensrechts ist allerdings der dem nationalen Recht entlehnte Ausdruck

82Vel. Art. 61 UMVO.

83Vgl. z. B. Rs. T-24/00, Sunrider (, Vitalite*), Slg. 2001, 11-449, Rn. 12 m. w. N.

844 Insbesondere treten in der VerfO-EuG immer wieder terminologische Unschirfen auf, vgl. etwa
nur das Neuerungsverbot des Art. 135 § 4 VerfO-EuG, das sich nach seinem Wortlaut nur an die
,,Parteien richtet, materiell aber auch das Amt bindet.

845 Art. 1 vorletzter Spielgelstrich VerfO-EuG.

846 Vgl. z. B. nur das Recht zur Klagebeantwortung nach Art. 135 § 1 VerfO-EuG.

87Vgl. Art. 61 f. UMVO.

848 Manche Autoren sprechen auch davon, dass Offizial- und Dispositionsmaxime vor den Ge-
meinschaftsgerichten nebeneinander gelten, so z. B. Wigenbaur, Kommentar, Satzung EuGH
Art. 24, Rz. 1; Hackspiel, in Rengeling/Middeke/Gellermann, § 24 Rz. 12 ff.
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Kooperationsmaxime.?* Der Kooperationsaspekt duflert sich darin, dass die Partei-
en im Verfahren vor dem EuG einerseits grundsétzlich die Herren des Verfahrens
sind, andererseits aber dem Gericht weitreichende Prozess leitende Befugnisse zu-
kommen.

Wichtigster Aspekt der Parteiherrschaft {iber das Verfahren ist dessen grund-
sétzliche Antragsgebundenheit. Das Verfahren wird also nur iiber die Klageschrift
einer Partei eingeleitet®® und kann durch Klageriicknahme®3! oder Vergleich®*? bis
Erlass des Urteils jederzeit ohne Zustimmung der Gegenseite®? beendet werden.
Im Fall der Klageriicknahme sind die Prozesskosten zu tragen, ein Vergleich iiber
die Kosten ist ebenfalls moglich.83* Dieselbe Riicknahmebefugnis gilt fiir simtliche
Antrige und Verfahrenshandlungen einer Partei.?5

Demgegeniiber verfiigen die Unionsgerichte {iber sehr weitgehende Prozesslei-
tungs- und Untersuchungsbefugnisse, in Bezug auf die fiir die Parteien zwar An-
tragsrechte bestehen,¢ deren Erlass aber durchwegs grundsitzlich im Ermessen der
Gerichte liegt.337 V. a. aber sind Beweisbeschliisse,?*® Art und Umfang der Beweis-
erhebung®” und sédmtliche Prozess leitenden MaBnahmen®? nicht nur amtswegig,
sondern auch nach freier Wiirdigung des Gerichts hinsichtlich ihrer Notwendigkeit
vorzunehmen. Das Beweisrecht der Parteien ist daher effektiv auf eine bloBe An-
regung beschrinkt.®! Das Gericht hat vielmehr die Befugnis, im von den Parteien
vorgegebenen Rahmen vollumfénglich die materielle Wahrheit zu ergriinden.

Allerdings hat sich das Gericht bei der Ausiibung seines Ermessens umfassend
vom in Art. 47 GRC verankerten Gebote der Fairness des Verfahrens leiten zu las-
sen. Dies bedingt es insbesondere, bei der Ausiibung des Ermessens den kontra-
diktorischen Charakter des Verfahrens und den sich daraus ergebenden Grundsatz
des ausreichenden rechtlichen Gehors zu wahren.®®? Das Ermessen des Gerichts
in Bezug auf Prozess leitende MaBinahmen darf daher insbesondere nicht in einer

849V g]. zum Osterr. Zivilverfahrensrecht niher Rechberger/Simotta, Osterreichisches Zivilprozess-
recht’, Rz. 401 und 406; Feil/Kroisenbrunner, Zivilprozessordnung, Rn. 1425.

850Vgl. Art. 21 EuGH-Satzung.
851Vgl. Art. 148 VerfO-EuGH; Art. 99 VerfO-EuG.
82Vgl. Art. 147 VerfO-EuGH; Art. 98 VerfO-EuG.

83 Vgl. z. B. auch Wigenbaur, Kommentar, Art. 78 VerfO-EuGH, Rz. 1, und VerfO-EuG Art. 99,
passim.

834Vgl. Art. 141 VerfO-EuGH.
85 Vgl. Wigenbaur, Kommentar, Art. 78 VerfO-EuGH, Rz. 2.
836Vgl. etwa Art. 65 § 4 VerfO-EuG; auch Wigenbaur, Kommentar, Satzung EuGH Art. 24, Rz. 4.

87 Vgl. Art. 24 bis 30 EuGH-Satzung; Art. 61 ff. VerfO-EuGH; Art. 64 bis 66 VerfO-EuG; niher
Wégenbaur, Kommentar, Satzung EuGH Art. 24, Rz. 1.

838 Vgl. Art. 24 EuGH-Satzung; § 64 Abs. 1 VerfO-EuGH; Art. 49 VerfO-EuG.

89Vgl. Art. 24 ff. EuGH-Satzung; Art. 66 ff. VerfO-EuGH; Art. 64 und 66 ff. VerfO-EuG.
860Vgl. Art. 49 VerfO-EuG.

861'Vgl. z. B. auch Wigenbaur, Kommentar, Art. 45 VerfO-EuGH, Rz. 2.

862V gl. Rs. C-89/08 P, Kommission/Irland, Slg. 2009, 1-11245, Rn. 59.
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Weise ausgeiibt werden, die das rechtliche Gehor zu entscheidungserheblichen tat-
sidchlichen und rechtlichen Umstéinden verletzt.36?

2.2.2.3 Ausgleich von Interessen und Angriffsmitteln

Wie einleitend dargelegt, dienen die in den Art. 130 ff. EuG-VerfO verankerten
Sonderverfahrensnormen fiir immaterialgiiterrechtliche Administrativverfahren
hauptséchlich dem Ausgleich fehlenden Eigeninteresses des Amts bzw. fehlenden
offentlichen Interesses am Ausgang des Rechtsmittelverfahrens iiber die Eintragung
oder den Bestand eines Rechts.?** Die Sonderverfahrensnormen versuchen daher,
ein echtes Interessengleichgewicht im Rechtsmittelverfahren herzustellen. Damit
verbunden ist auch das Streben nach Waffengleichheit zwischen den Parteien, ver-
standen als Gleichbehandlung in Bezug auf die zur Verfiigung stehenden Angriffs-
und Verteidigungsmittel und die Modalitdten ihrer Ausiibung (insbesondere Sprach-
regelungen oder Fristen).

Um das prozessuale Interessenungleichgewicht auszugleichen ist es zunéchst
v. a. notwendig, den Beteiligtenkreis {iber das beklagte Amt hinaus auf private Par-
teien zu erweitern, die ein eigenes Interesse am Verfahrensausgang haben und fiir
diesen zu streiten bereit sind. Sodann muss auch dafiir gesorgt werden, dass die
neuen Beteiligten wirksame prozessuale Waffen (Verfahrensrechte) in die Hand be-
kommen, mit denen sie auf Augenhohe gegen die eigentlichen Parteien vorgehen
konnen.

Das Sonderverfahrensrecht verfolgt diese Ziele der Offnung des Beteiligtenkrei-
ses und der Bereitstellung gleichwertiger Angriffs- und Verteidigungsmittel auch
fiir neue Parteien zundchst dadurch, dass eine automatische Zustellung der Klage-
schrift an alle Beteiligten des Verfahrens vor dem Amt (also auch an Streithelfer
im dortigen Verfahren) erfolgt.’6> Beteiligte des Amtsverfahrens kénnen sich zu
erleichterten Bedingungen als Streithelfer am Gerichtsverfahren beteiligen, da sie
dafiir keinen Zulassungsantrag stellen und kein berechtigtes Interesses nachweisen
zu miissen.3%

Waffengleichheit wird fiir diese Streithelfer dadurch erwirkt, dass sie weitge-
hend, d. h. mit Ausnahme v. a. des Umstands, dass sie nur akzessorisch am Ver-
fahren beteiligt und daher auf die Aufrechterhaltung der Klage durch die Hauptpar-
teien (Kldger und Amt) angewiesen sind,?® iiber die gleichen prozessualen Rechte

863 Vgl. Rs. C-89/08 P, Kommission/Irland, Slg. 2009, 1-11245, Rn. 56.

864 So Wiigenbaur, Vorbemerkung Vierter Titel, Rz. 1; Hackspiel in von der Groeben/Schwarze,
Art. 40 Prot. Nr. 6, Rz. 29; ahnlich Hackspiel in Rengeling/Middeke/Gellermann,§ 22 Rz. 45 ff.

865Vgl. Art. 133 VerfO-EuG.

866 Vgl. Art. 134 VerfO-EuG. Fiir die allgemeinen Voraussetzungen des Streitbeitritts vgl. Art. 93
§ 1 VerfO-EuG.

867 Vgl. Art. 134 § 3 VerfO-EuG; auch Hackspiel in von der Groeben/Schwarze, Art. 40 Prot. Nr.
6, Rz. 29,.
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wie die Hauptparteien verfligen.?®® Sie konnen nicht nur die Antrige einer Partei
unterstiitzen, sondern auch selbst Antrige stellen und Angriffs- und Verteidigungs-
mittel vorbringen, die gegeniiber denen der Parteien eigenstdndig sind. Streithelfer
nach allgemeinem Verfahrensrecht kdnnen demgegeniiber nur Antrége einer Par-
tei stiitzen und verfiigen iiber keine eigenstindigen Antragsbefugnisse.?®® Diese
emanzipierte Stellung der Streithelfer in Immaterialgiiterrechtssachen und deren
Waffengleichheit gegeniiber den iibrigen Beteiligten unterstreicht es auch, dass
ihre schriftliche Stellungnahme in der VerfO nicht als Streithilfeschriftsatz, sondern
als Klagebeantwortung bezeichnet wird.3”° Eine solche Klagebeantwortung durch
den Streithelfer schlieBt folglich auch ein Versdumnisurteil gegen den Beklagten
aus, wenn dieser selbst es unterldsst eine Klagebeantwortung einzubringen.?”! Den
emanzipierten Streithelfern ist es etwa ausdriicklich erlaubt, die Authebung oder
Abénderung der angefochtenen Entscheidung auch in von den Hauptparteien nicht
relevierten Punkten zu beantragen.®’> Weiters kann der Streithelfer die Sdumnis des
Beklagten bei der Klagebeantwortung durch seine eigene ordnungsgeméfe Einrei-
chung sanieren.?”? Der Herstellung von Waffengleichheit dienen sodann auch die
Regelungen, dass der Klidger nicht automatisch die Verfahrenssprache bestimmt®7#
(und damit Streithelfer benachteiligt), sondern ein Widerspruchsrecht gegen diese
Sprachenwahl besteht.

Fiir sonstige Dritte, die also nicht Beteiligte am Verfahren vor dem Amt waren,
gelten diese Regeln allerdings nicht, sie konnen aber nach den allgemeinen Bestim-
mungen der EuG-VerfO®” dem Streit beitreten. Diese Privilegierung der Beteiligten
im Verfahren vor dem Amt gegeniiber sonstigen Dritten dient v. a. dem Schutz des
Klégers und ist damit ebenfalls eine Interessen ausgleichende (gegenausgleichende)
Norm. Breite Erleichterungen fiir den Streitbeitritt erst auf der Rechtsmittelebene
wiirden es Konkurrenten des Kldgers erlauben, ihre Ressourcen zu schonen, indem
sie das Rechtsmittelverfahren abwarten und sich sodann auf dieses konzentrieren.
Im allgemeinen Streitbeihilferecht wird dies dadurch verhindert, dass der Streit-
helfer keine eigenen Antréige stellen kann und zudem an den vorgefundenen Stand
des Verfahrens gebunden ist.3” Zudem muss der Streithelfer fiir den Streitbeitritt
darlegen konnen, warum er ein berechtigtes Interesse am Ausgang des Rechtsstreits
und damit am Streitbeitritt hat,®”” was schon im allgemeinen Verfahren eine nicht zu

868 Vgl. Art. 134 § 2 VerfO-EuG.
89Vgl. Art. 40 EuGH-Satzung.

870V gl. auch Hackspiel in von der Groeben/Schwarze, Art. 40 Prot. Nr. 6, Rz. 31,; dhnlich Weigen-
baur, Art. 134 VerfO-EuG, Rz. 3.

$11Vel. Art. 135 § 4 VerfO-EuG.

$2Vgl. Art. 134 § 3 VerfO-EuG.

83 Vgl. Art. 134 § 4 VerfO-EuG.

874Vgl. Art. 131 § 2 VerfO-EuG.

875Vgl. Art. 115 f. VerfO-EuG.

876Vgl. Art. 40 EuGH-Satzung; Art. 116 § 3 VerfO-EuG.

877Vgl. Art. 115 § 2 lit. f VerfO-EuG i. V. m. Art. 40 Abs. 2 EuGH-Satzung.
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unterschétzende Hiirde darstellt.?”® In den immaterialgiiterrechtlichen Verfahren gilt
dies angesichts der umfassenden Veroffentlichungserfordernisse nach der UMVO,
der UDVO und der SVO und der folglichen Vermutung, dass der Streithelfer Kennt-
nis vom Verfahren vor dem Amt haben musste und sich bei bestehendem Interesse
bereits dort beteiligt hitte, noch viel mehr.

Vor dem EuGH kann der Streithelfer sodann ein Anschlussrechtsmittel einlegen,
falls seine bzw. die von ihm unterstiitzten Antrage ganz oder teilweise zuriickgewie-
sen wurden und ihn das Urteil daher unmittelbar beriihrt.8” Die Kriterien diirften
dabei dhnlich sein wie bei der Feststellung der Klagebefugnis im Rahmen der Nich-
tigkeitsklage des Art. 263 UAbs. 4 AEUV.8% Aufgrund seiner autonomen Rechts-
mittelberechtigung®®! ist der Streithelfer im Rechtsmittelverfahren den Hauptpartei-
en weitgehend gleichgestellt und insbesondere nicht an die Antrdge oder Angriffs-
und Verteidigungsmittel der in erster Instanz unterstiitzten Partei gebunden.3%? Dem
EuG-Verfahren vergleichbare Sonderregeln im Immaterialgiiterrechtsprozess sind
daher im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens vor dem EuGH nicht notig.

2.2.2.4 Streitgegenstandsbegrenzung

Der Verfahrensgrundsatz der Kooperationsmaxime, verstanden als ein durch Offi-
zialelemente durchsetzter Dispositionsgrundsatz, setzt sich auch in Bezug auf die
Festlegung des Streitgegenstands fort. Grundsétzlich legen, wie erwéhnt, die Par-
teien (in Immaterialgiiterrechtsverfahren auch: die Streithelfer)®®* den Streitgegen-
stand iiber ihre Vorbringen in der Klageschrift und der Klagebeantwortung fest.
Die Unionsgerichte sind jedoch an den so vorgegebenen Streitgegenstand und
an das daraus resultierende Verbot, iiber die gestellten Antrége hinaus (ne ultra pe-
tita)®* zu entscheiden, nicht in allen Fillen gebunden. Vielmehr besteht nur fiir be-
stimmte Rechtswidrigkeiten eine Bindung an das Petitum, wéihrend andere Rechts-
widrigkeiten von den Unionsgerichten auch von Amts wegen wahrzunehmen sind.
Letzteres, also die amtswegige Wahrnehmung, gilt fiir die Unzustandigkeit und
die Verletzung wesentlicher Formvorschriften. Letzteres schlieft die amtswegige

878 So Wigenbaur, Art. 155 VerfO EuG, Rz. 7; i. d. S. auch (allerdings bezogen auf die Mdglich-
keit, ein Folgerechtsmittel zu erheben, obwohl der Streitbeitritt vor dem EuG unterblieben ist)
z. B. Rs. C-325/03 P, Zuazaga Meabe, Slg. 2005, 1-403, Rn. 13 ff.

879 Vgl. Art. 56 EuGH-Satzung; Rs. C-390/95 P, Antillean Rice Mills, Slg. 1999, 1-769, Rn. 17 ff.;
Wigenbaur, Art. 115 VerfO-EuGH, Rn. 1; Hackspiel in von der Groeben/Schwarze, Art. 40 Prot.
Nr. 6, Rz. 28.

830 Vgl. Nissen, Intervention, 241 f.; Hackspiel in von der Groeben/Schwarze, Art. 40 Prot. Nr. 6,
Rz. 28 m. w. N.

81 Vgl Rs. C-390/95 P, Antillean Rice Mills, Slg. 1999, 1-769, Rn. 17 ff.; Wigenbaur, Art. 115
VerfO-EuGH, Rn. 1.

882V gl. Hackspiel, Art. 40 Prot. Nr. 6, Rz. 28 m. w. N.

83 Vel. Art. 134 § 2 VerfO-EuG.

834 Ne eat iudex ultra petita partium. Zur Geltung dieses Grundsatzes im Unionsverfahrensrecht
z. B. Rs. C-252/96 P, Gutiérrez de Quijano und Lloréns, Slg. 1998, 1-7421, Rn. 29 f.
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Priifung einer unzureichenden Begriindung mit ein,?® es sei denn, dass sich der Be-
griindungsmangel nicht auf den Tenor des Urteils ausgewirkt hat.3% Die genannten
Griinde stellen Gesichtspunkte zwingenden Rechts dar, die der Gemeinschaftsrich-
ter von Amts wegen priifen kann und muss (sog. /égalité externe des angefochtenen
Rechtsakts).3%7 Fiir die Priifung der /égalité externe gilt daher der Grundsatz ne
ultra petita nicht,%® sodass die generelle Dispositionsfreiheit der Parteien {iber den
Streitgegenstand vor dem EuG hier also entsprechend zuriicktritt: Daher geht

[d]er Gemeinschaftsrichter [...] nicht iiber die Grenzen des bei ihm anhéngigen Rechts-
streits hinaus, indem er einen solchen Gesichtspunkt, der grundsitzlich von den Parteien
nicht vorgetragen wurde, von Amts wegen priift, und verstoflt in keiner Weise gegen die
verfahrensrechtlichen Vorschriften iiber die Darstellung des Streitgegenstands und der Kla-
gegriinde in der Klageschrift.3%?

Freilich kann der Klédger aber, wenn sich ein nachteiliges Urteil ultra petita ab-
zeichnet, die Klage vor Erlass des Urteils zuriicknehmen und so eine Verbdserung
vermeiden.

Die iibrigen Nichtigkeitsgriinde, also die Verletzung des Primérrechts oder einer
MaterienVO und der Ermessensmissbrauch, sind dagegen nicht von Amts wegen
zu priifen, sondern nur im Rahmen eines Vorbringens der Parteien (sog. légalité
interne des angefochtenen Rechtsakts).?° Hier gelten also grundsitzlich sowohl die
volle Dispositionsmaxime als auch das ultra petita-Verbot.®! Allerdings wird die
Dispositionsmaxime selbst bei der légalité interne dadurch aufgeweicht, dass das
Gericht Interpretationsspielrdume bei den vorgebrachten Klagegriinden selbst fiillen
kann: So reicht es nach der Rsp. fiir die Bejahung einer vollen inhaltlichen Nach-
priiffungszustiandigkeit der légalité interne des angefochtenen Rechtsakts bereits

aus, wenn das Vorbringen des Kldgers seinem Inhalt nach den Klagegrund erkennen lasst,

ohne diesen [...] ausdriicklich zu bezeichnen; Voraussetzung ist jedoch, dass aus der Kla-
geschrift deutlich genug hervorgeht, welcher der [in Art. 263 AEUV] genannten Klage-

85Vgl. z. B. Rs. C-89/08 P, Kommission/Irland, Slg. 2009, 1-11245, Rn. 34; Rs. C-166/95 P,
Daffix, Slg. 1997, 1-983, Rn. 24; Rs. C-367/95 P, Sytraval und Brink's France, Slg. 1998, I-1719,
Rn. 67; Rs. C-265/97 P, VBA/Florimex, Slg. 2000, I-2061, Rn. 114; Rs. C-413/06 P, Bertelsmann
und Sony Corporation of America/Impala, Slg. 2008, 1-4951, Rn. 174.

886V gl. Rs. C-185/95 P, Baustahlgewebe, Slg. 1998, 1-8417, Rn. 102 ff.; auch Pechstein, Prozess-
recht, Rn. 232.

87Vgl. z. B. Rs. C-166/95 P, Daffix, Slg. 1997,1-983, Rn. 24; Rs. C-367/95 P, Sytraval und Brink's
France, Slg. 1998, 1-1719, Rn. 67; Rs. C-265/97 P, VBA/Florimex, Slg. 2000, 1-2061, Rn. 114; Rs.
C-413/06 P, Bertelsmann und Sony Corporation of America/Impala, Slg. 2008, 1-4951, Rn. 174;
Rs. C-89/08 P, Kommission/Irland, Slg. 2009, 1-11245, Rn. 34. Ausfiihrlich zum Konzept der /é-
galité externe Lenaerts/Arts, Procedural Law, Rz. 7-122.

838 Ebenso Classen, Verwaltungsgerichtsbarkeit, 72 f.; im Ergebnis auch Lenaerts/Arts, Procedural
Law, Rz. 7-122.

889 Rs. C-89/08 P, Kommission/Irland, Slg. 2009, I-11245, Rn. 35.

80 Ausfiihrlich Lenaerts/Arts, Procedural Law, Rz. 7-122. Vgl. Rs. C-367/95 P, Sytraval und
Brinks France, Slg. 1998, 1-1719, Rn. 67; Rs. C-265/97 P, VBA/Florimex, Slg. 2000, 1-2061,
Rn. 114; Rs. T-349/03, Corsica Ferries France, Slg. 2005, 11-2197, Rn. 52.

81Vgl. z. B. Wigenbaur, Art. 48 VerfO-EuG, Rz. 5.
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griinde geltend gemacht wird. Eine blofe abstrakte Aufzéhlung der Klagegriinde in der
Klageschrift entspricht nicht den Erfordernissen der [EuGH-Satzung und der EuG-VerfO.
Es muss vielmehr] dargelegt werden [...], worin der Rechtsfehler besteht, auf den die Klage
gestiitzt wird. Die geltend gemachte Riige muss [...] durch die vorgebrachten Tatsachen
belegt werden.?

2.2.2.5 Neuerungsverbot

Die Grundsitze der Streitgegenstandsbegrenzung schlagen auf die Frage durch, zu
welchem Zeitpunkt Angriffs- und Verteidigungsmittel oder Beweise im Verfahren
vorzubringen sind. Dies bedeutet, dass die Unzustindigkeit und die Verletzung we-
sentlicher Formvorschriften (einschlieBlich der unzureichenden Begriindung), also
die Griinde der légalité externe, als Gesichtspunkte zwingenden Rechts zu jedem
Zeitpunkt im Ausgangs- oder Rechtsmittelverfahren von den Parteien vorgebracht
werden konnen, da sie begriindetenfalls vom Gericht von Amts wegen zu bertick-
sichtigen sind.?%3

Fiir sonstige Parteivorbringen (légalité interne) gilt im Ausgangsverfahren (vor
dem EuG) der Grundsatz, dass nach Klage und Klagebeantwortung neue Angriffs-
und Verteidigungsargumente oder Beweise grundsitzlich nicht mehr vorgebracht
werden diirfen.¥* Dies gilt insbesondere fiir eventuelle weitere Erwiderungen (v. a.
Replik und Duplik bzw. reply and rejoinder),%** die nur noch der Erlauterung der ab-
schlieend dargelegten Klagegriinde dienen und den Streitgegenstand selbst nicht
mehr erweitern konnen.?*® Neu sind dabei all jene Angriffs- und Verteidigungsmit-
tel, die in keiner Beziehung zum Inhalt der Vorbringen in Klage und Klagebeant-
wortung stehen und daher den Streitgegenstand dndern.®’

Demgegeniiber konnen jedoch neu hervorgekommene rechtliche oder tatsach-
liche Griinde, von denen die betreffende Partei also keine Kenntnis hatte und diese
Kenntnis auch nicht haben konnte oder musste,?*® in begriindeten Fillen auch zu
einem spéteren Zeitpunkt noch vom Kammerprésidenten fiir das Verfahren zuge-
lassen werden.®® Auch dies erlaubt es den Parteien aber nicht, im Umweg iiber neu
zutage getretene Umstinde erstmalig neue Antrage zu stellen.” Die Begrenzung

82 Verb.Rs 19/60, 21/60, 2/61 und 3/61, Société Fives Lille Cail, Slg. 1961, 613, 644; nunmehr
st.Rsp.

893 So auch Wigenbaur, Art. 48 VerfO-EuG, Rz. 10.
894Vgl. Art. 128 VerfO-EuGH; Art. 48 VerfO-EuG.
895Vgl. Art. 126 VerfO-EuGH; Art. 47 VerfO-EuG.

86 Vgl. etwa Rs. T-22/92, Weissenfels, Slg. 1993, 11-1095, Rn. 27; Rs. T-21/90, Generlich, Slg.
1991, 11-1323, Rn. 30 ff.; Wigenbaur, Art. 48 VerfO-EuG, Rz. 6.

87S0 Rs. T-28/90, Asia Motor France, Slg. 1992, 11-2286, Rn. 43; auch Wigenbaur, Art. 48 Ver-
fO-EuG, Rz. 6.

88 Vgl. etwa Rs. T-139/99, AICS, Slg. 2000, I11-2849, Rn. 62; Rs. T-32/91, Solvay, Slg. 1995, 1I-
1823, Rn. 38; Rs. T-141/97, Yasse, Slg. 1999, 11-929, Rn. 126 ff.

89Vgl. Art. 128 VerfO-EuGH; Art. 48 VerfO-EuG.
00Voel. etwa Rs. 125/78, GEMA, Slg. 1979, 3173, Rn. 26.
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des Streitgegenstands in der Klage oder Klagebeantwortung (oder den Erwiderun-
gen) ist daher fiir Griinde der /égalité interne absolut.”®! Dabei ist davon auszuge-
hen, dass es sich bei den zuldssigerweise vorgetragenen neuen Umstidnden i. a. R.
um Griinde zu handeln hat, die zum Zeitpunkt der erlassenen Entscheidung bereits
existierten (nova reperta):*” Die RechtmiBigkeit eines von einer Unionsbehorde
erlassenen Rechtsakts ist nach der Rsp. grundsétzlich ,,nach der Sach- und Rechts-
lage zum Zeitpunkt des Erlasses des Aktes zu beurteilen®.”> Ausschlaggebend ist
dabei der historische Kenntnisstand der Behorde, d. h. jene ,Informationen [...],
tiber die diese bei der Durchfiihrung dieser Bewertungen verfiigte**** oder (auf-
grund pflichtgemiBen Ermessens)®® verfiigen musste. Nachtriigliche Anderungen
der Sach- und Rechtslage sind daher im Regelfall irrelevant.”®® Bestimmte nach-
triglich entstandene Umstinde (nova producta)®’ miissen aber dennoch im Ver-
fahren Beriicksichtigung finden konnen, etwa die Anderung oder Riicknahme der
angefochtenen Entscheidung.”%®

Dies zeigt auch, dass das Unionsverfahrensrecht daher bei Beweisantrégen keine
Differenzierung zwischen nova reperta und nova producta unternimmt, wie sie die
mitgliedstaatliche Doktrin zum zivilprozessualen Neuerungsverbot kennt.’® Nach
dieser nationalen Doktrin sind (nur) nova reperta nicht vom Neuerungsverbot er-
fasst, wenn sie von der Partei unverschuldet nicht vorgetragen wurden (z. B. auf-
grund fehlerhafter Anleitung durch das Gericht).”’® Im Unionsverfahrensrecht ist
die unrichtige oder fehlerhafte Sachverhaltsermittlung dagegen als Teil des Ver-

N1Vel. Rs. T-28/90, Asia Motor France, Slg. 1992, 11-2285, Rn. 43.

902 Zur Unterscheidung von nova reperta und nova producta und ihrer zivilprozessualen Bedeu-
tung niher z. B. Dieckmann, ZRP 2000, 433; Fasching, OJZ 1956, 312 ff.; Fasching, Osterreichi-
sches Zivilprozessrecht, Rz. 1722 ff.

903 Rs. C-485/08 P, Gualtieri, Slg. 2010, 1-3009, Rn. 26; ebenso z. B. verb.Rs. 15/76 und 16/76,
Frankreich/Kommission, Slg. 1979, 321, Rn. 7; Rs. C-449/98 P, IECC, Slg. 2001, 1-3875, Rn. 87;
Rs. C-443/07 P, Centeno Mediavilla, Slg. 2008, 1-10945, Rn. 110 f.

904 Verb.Rs. T-371/94 und T-394/94, British Airways und British Midland, Slg. 1998, 11-2405,
Rn. 81; ebenso z. B. verb.Rs. 15/76 und 16/76, Frankreich/Kommission, Slg. 1979, 321, Rn. 7;
Rs. 234/84, Belgien/Kommission, Slg. 1986, 2263, Rn. 16; Rs. C-241/94, Frankreich/Kommission,
Slg. 1996, 1-4551, Rn. 33; Rs. C-197/99 P, Belgien/Kommission, Slg. 2003, I-8461, Rn. 86; verb.
Rs. T-126/96 und T-127/96, BFM und EFIM, Slg. 1998, 11-3437, Rn. 88; Rs. T-110/97, Kneiss!
Dachstein, Slg. 1999, 11-2881, Rn. 47; Rs. T-123/97, Salomon, Slg. 1999, 11-2925, Rn. 48; verb.Rs.
T-111/01 und T-133/01, Saxonia Edelmetalle und ZEMAG, Slg. 2005, 11-1579, Rn. 67.

%51, d. S. etwa Rs. T-366/00, Scott, Slg. 2007, 11-797, Rn. 135; Rn. 38 f. m. w. N.; Rs. 84/82,
Deutschland/Kommission, Slg. 1984, 1451, Rn. 13; dazu ndher auch Jaeger, EStAL 2007, 584 f.

06 Vel. z. B. Rs. C-449/98 P, IECC, Slg. 2001, I-3875, Rn. 88; st.Rsp.

97Vel. zum Begriff Fn. 902.

98 Vgl. etwa verb.Rs. T-46/98 und T-151/98, CCRE, Slg. 2000, 1I-167, Rn. 33 ff.; verb.Rs.
T-227/99 und T-134/00, Kvaerner Warnow Werft, Slg. 2002, 11-1205, Rn. 22; Rs. T-36/99, Lenzing,
Slg. 2004, 11-3597, Rn. 54; Rs. T-28/90, Asia Motor France, Slg. 1992, 11-2286, Rn. 43.

M Vgl. etwa § 482 Abs. 2 dsterr. ZPO; ausfiihrlich z. B. Dieckmann, ZRP 2000, 433; Kodek in
Rechberger, § 482, Rz. 3.

910Vgl. z. B. 6sterr. OGH v. 26.5.2004, 9 Ob 4/04k; auch Dieckmann, ZRP 2000, 434; Fucik, OJZ
1992, 431.
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stoBBes gegen die Begriindungspflicht zu riigen (kann also bei Verstof3 der Behorde
gegen das ihr auferlegte, pflichtgemidBe Ermittlungsermessen®! einen Grund der
légalité externe darstellen).”'?

Auch im weiteren Rechtsmittelverfahren (vor dem EuGH) gelten diese Grund-
sétze, das schon fiir das EuG-Verfahren mafigebliche Neuerungsverbot besteht also
auch i. w. F. vor dem EuGH.’!* Das Rechtsmittel kann daher auch den mit den Kla-
gen und Klagebeantwortungen in erster Instanz festgelegtem Streitgegenstand nicht
mehr verdndern.”'* Griinde der légalité externe bleiben aber auch im Anschluss-
rechtsmittelverfahren von Amts wegen zu beachten. Fiir die Griinde der /égalité
interne besteht dagegen ein logisch eng mit der der Streitgegenstandsbegrenzung in
erster Instanz verwobenes Neuerungsverbot.

Gegeniiber diesen allgemeinen Regeln sieht die VerfO des EuG fiir die hier in-
teressierenden Nichtigkeitsklagen betreffend Immaterialgiiterrechte im Besonderen
prézisierend vor, dass das Neuerungsverbot fiir sonstige Parteivorbringen (légalité
interne) bereits im Verhiltnis zu den Beschwerdekammern der Amter gilt: Demnach
ist es den Parteien untersagt, den vor der Beschwerdekammer verhandelten Streit-
gegenstand im EuG-Verfahren zu veridndern.®'> Nach der Rsp. dient das Rechtsmit-
telverfahren vor dem EuG also alleine

,der Nachpriifung der RechtméBigkeit der Entscheidungen der Beschwerdekammer des
HABM][.] Es ist daher nicht Aufgabe des Gerichts, die tatsdchlichen Umstinde im Licht
erstmals vor ihm vorgelegter Beweismittel zu iiberpriifen. Die Zulassung solcher Beweis-
mittel lduft ndmlich Art. 135 § 4 [EuG-VerfO] zuwider, wonach die Schriftsdtze der Parteien

den vor der Beschwerdekammer verhandelten Streitgegenstand nicht dndern konnen®.”16

MVl i. d. S. etwa Rs. T-366/00, Scott, Slg. 2007, 11-797, Rn. 135; Rn. 38 f. m. w. N.; Rs. 84/82,
Deutschland/Kommission, Slg. 1984, 1451, Rn. 13; dazu ndher auch Jaeger, EStAL 2007, 584 f.

912 Nur scheinbar anders auch Rs. C-412/05 P, Alcon (,TRIVASTAN’), Slg. 2007, 1-3569, Rn. 38:
»-..€s sei denn, dass sie auf rechtliche oder tatsidchliche Griinde gestiitzt werden, die erst wiahrend
des Verfahrens zutage getreten sind.* Allerdings weist der EuGH i. d. F. (Rn. 44) zutreffend darauf
hin, dass EuG und EuGH nach der UMVO {iiberhaupt keine eigensténdige, d. h. vom Vorbringen
des Begriindungsmangels oder Formfehlers losgeloste (vgl. dazu Text und Fn. 961 oben) Kompe-
tenz zur Neufeststellung des Sachverhalts besitzen. Dies schlieit eine Beriicksichtigung von nova
producta daher generell, sowie von nova reperta immer dann aus, wenn die Sachverhaltsermitt-
lung durch das Amt rechtsfehlerfrei war.

913Vgl. z. B. Rs. C-16/06 P, Les Editions Albert René (‘MOBILIX), Slg. 2008, I-10053, Rn. 126;
Rs. C-136/92 P, Brazzelli Lualdi, Slg. 1994, 1-1981, Rn. 59; Rs. C-266/97 P, VBA/VGB, Slg. 2000,
12135, Rn. 79; verb.Rs. C-456/01 P und C-457/01 P, Henkel, Slg. 2004, 1-5089, Rn. 50; Rs.
C-167/04 P, JCB Service, Slg. 2006, 1-8935, Rn. 114.

914Vgl. Art. 170 Abs. 1 VerfO-EuGH; dazu auch Wigenbaur, Kommentar, VerfO EuGH Art. 113,
Rz. 2 ff.

95Vgl. Art. 135 § 4 VerfO-EuG.

916 Rs. T-139/08, The Smiley Company (,Form eines halben Smileys‘), Slg. 2009, 11-3535, Rn.
Rn. 38; st.Rsp., z. B. Rs. T-128/01, DaimlerChrysler (,Kiihlergrill ‘), Slg. 2003, 1I-701, Rn. Rn. 18;
Urt. v. 29.4.2009, Rs. T-23/07, Borco-Marken-Import Matthiesen (,0.°), Slg. 2009, 11-887, Rn.
Rn. 9; Rs. T-165/06, Elio Fiorucci, Slg. 2009, 1I-1375, Rn. Rn. 22; Rs. T-405/05, Powerserv Per-
sonalservice (, MANPOWER ‘), Slg. 2008, 11-2883, Rn. Rn. 43.
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,Erstmals vor dem Gericht vorgebrachte Klagegriinde und Beweise sind daher zuriickzu-

weisen, ohne dass sie gepriift zu werden brauchen*.*!”

Dem Gericht obliegt es ndmlich, die RechtméBigkeit der von der Beschwerdekammer
[hier: des CPVO] erlassenen Entscheidung dadurch zu iiberpriifen, dass es die von der
Beschwerdekammer vorgenommene Anwendung des Unionsrechts insbesondere auf den
ihr vorliegenden Sachverhalt einer Kontrolle unterzieht; jedoch kann das Gericht fiir die
Ausiibung dieser Kontrolle nicht Tatsachen beriicksichtigen, die vor ihm neu vorgetragen
worden sind.’!®

Vom Neuerungsverbot erfasst sind entsprechend auch Beweismittel, die die Be-
schwerdekammer bereits zu Recht fiir unzuldssig erklért hat. Sie konnen im Rah-
men des EuG-Verfahrens nicht neuerlich vorgelegt werden.”'’

Weiters gilt auch bei Immaterialgiiterrechtsverfahren grundsitzlich, dass die
Aufhebung oder Abénderung einer Entscheidung des Amtes nur zuldssig ist, wenn
dieser Grund bereits ,,zum Zeitpunkt ihres Erlasses [...] vorlag. Dagegen kann das
Gericht die Entscheidung nicht aus Griinden auftheben oder abéndern, die erst nach
ihrem Erlass eingetreten sind“.°?° In Bezug auf das Parteivorbringen zur légalité
interne besteht vor dem EuG allerdings ein umfassendes Neuerungsverbot. Daher
hat das Gericht ,,die RechtméBigkeit einer Entscheidung der Beschwerdekammer
[...] anhand der Rechtsfragen zu kontrollieren, mit denen die Beschwerdekammer
befasst wurde“.2' Dies schlieft etwa Anderungen des angemeldeten Zeichens und
der angemeldeten Waren oder Dienstleistungen aus.’?? Streitgegenstandsinderun-
gen durch erstmals vor dem Gericht vorgebrachte Klagegriinde sind daher zuriick-
zuweisen,’?? wihrend bloBe Klarstellungen bereits vorgebrachter Klagegriinde oder
Berichtigungen dagegen zuldssig sind.**

All dies ist aber vor dem Hintergrund der beschriebenen allgemeinen Einschréin-
kungen zu lesen, dass nova producta in engen Grenzen ausnahmsweise als zulés-
sig angesehen werden miissen. Dasselbe gilt weiters auch fiir die uneingeschrénkte
amtswegige Beriicksichtigung sdmtlicher Griinde der /égalité externe sowie fuir das
Vorbringen zulassungsfahiger nova reperta. Der MaBstab fiir die légalité externe,
also fiir die Priifung von Liicken der Sachverhaltsermittlung, die sich aus einer

917Rs. T-165/06, Elio Fiorucci, Slg. 2009, 11-1375, Rn. 22; st.Rsp., z. B. auch Rs. C-29/05 P, Kaul,
Slg. 2007, 1-2213, Rn. 54; verb.Rs. T-183/02 und T-184/02, EI Corte Inglés (,MUNDICOR), Slg.
2004, 11-965, Rn. 97; Rs. T-342/05, Henkel (,COR°), Slg. 2007, 11-52, Rn. 31.

918 Rs. C-38/09 P, Schrdder, Slg. 2010, 1-3209, Rn. 76.

99Vgl. Rs. T-420/03, El Corte Inglés (,BoomerangTV*), Slg. 2008, 11-837, Rn. 94.

920 Rs. C-29/05 P, Kaul, Slg. 2007, 1-2213, Rn. 53; ebenso Rs. C-416/04 P, Sunrider, Slg. 2006,
1-4237, Rn. 54 f.

21 Rs. T-165/06, Elio Fiorucci, Slg. 2009, 11-1375, Rn. 21; st.Rsp., z. B. auch Rs. C-16/06 P, Les
Editions Albert René (‘MOBILIX’), Slg. 2008, 1-10053, Rn. 119 ff.; Rs. C-412/05 P, Alcon, Slg.
2007, 1-3569, Rn. 43; Rs. T-373/03, Solo Italia (‘PARMITALIA’), Slg. 2005, 11-1881, Rn. 25.
922Vgl. z. B. Rs. T-139/08, The Smiley Company (,Form eines halben Smileys ‘), Slg. 2009, II-
3535, Rn. 25.

93 Vgl. Rs. C-29/05 P, Kaul, Slg. 2007, 1-2213, Rn. 54; Rs. C-16/06 P, Les Editions Albert René
(‘MOBILIX"), Slg. 2008, 1-10053, Rn. 123 und 125.; Rs. T-165/06, Elio Fiorucci, Slg. 2009, TI-
1375, Rn. 22; Rs. T-342/05, Henkel (,COR ), Slg. 2007, 11-52, Rn. 31.

924Vgl. auch Wigenbaur, Kommentar, VerfO EuG Art. 48, Rn. 8.
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Pflichtverletzung des Amtes ergeben, gilt dabei im Einklang mit dem allgemeinen
Regime, dass sich die Ermittlungspflicht des Amtes bzw. der Kammern nur auf Um-
stinde bezieht, die im Rahmen der Grenzen des fiir sie geltenden Untersuchungs-
grundsatzes auch tatséchlich mit verniinftigem Aufwand ermittelt werden konnten.

Auch in Immaterialgiiterrechtsverfahren zuléssig ist weiters, wie im allgemei-
nen Regime, insbesondere eine reine Vertiefung bereits vor der Beschwerdekammer
vorgebrachter Argumente (Erweiterung des Beweisantritts oder Gegenbeweis).??3
Dies gilt auch fiir neue Elemente oder Nachweise bei der Auslegung streitgegen-
standlicher Bestimmungen, soweit diese Nachweise der Untermauerung einer be-
reits vor den Beschwerdekammern erhobenen Riige dienen.’?® Nicht streitgegen-
standsdndernd wirkt auch das Begehr einer nur teilweisen Authebung der Ent-
scheidung der Beschwerdekammer (also z. B. nur in Bezug auf einige Waren oder
Dienstleistungen).®?’

Die Zuldssigkeit neuer Tatsachen und Beweismittel ist daher zusammenfassend
in Immaterialgiiterrechtsverfahren nicht anders zu beurteilen als nach dem allge-
meinen Verfahrensregime. Wihrend die Beschwerdekammern des HABM daher
zwar formal-strukturell gesehen nicht als Gerichte anzusehen sind,”?® werden seine
Entscheidungen prozessual doch insoweit mit Gerichtsentscheidungen gleichge-
setzt, als sie in gleichem Umfang wie die Urteile der Unionsgerichte dem Neue-
rungsverbot unterstehen.

2.2.2.6 Beschrinkte Nachpriifung bei komplexen technischen Sachverhalten

Bei komplexen technischen®” und wirtschaftlichen®® Sachverhalten praktizieren
die Unionsgerichte eine Selbstbeschrankung in Bezug auf die Kontrolle der Aus-

95 Vgl. z. B. Rs. T-435/05, Danjac (,Dr. No°), Slg. 2009, 11-2097, Rn. 16; Rs. T-425/03, AMS
Advanced Medical Services, Slg. 2007, 11-4265, Rn. 29; Rs. T-57/03, SPAG (,HOOLIGAN"), Slg.
2005, 11-287, Rn. 24 f.; ndher auch Wdigenbaur, Kommentar, VerfO EuG Art. 48, Rn. 3.

926Vgl. z. B. Rs. T-270/06, Lego Juris (, Roter Lego Stein ‘), Slg. 2008, 11-3117, Rn. 24; Rs. T-346/04,
Sadas (‘ARTHUR ET FELICIE’), Slg. 2005, 11-4891, Rn. 20; Rs. T-29/04, Castellblanch (‘CRIS-
TAL CASTELLBLANCH), Slg. 2005, 11-5309, Rn. 16 ; Rs. T-277/04, Vitakraft-Werke Wiihrmann
(‘VITACOAT’), Slg. 2006, 11-2211, Rn. 71.

27Vgl. Rs. T-15/05, Wim De Waele (,Form einer Wurst ), Slg. 2006, 11-1511, Rn. 22 m. w. N.

928 Vgl. Rs. C-29/05 P, Kaul, Slg. 2007, 1-2213, Rn. 51.

929 Vgl. Rs. C-38/09 P, Schrdder, Slg. 2010, 1-3209, Rn. 77; Rs. T-187/06, Schrdder, Slg. 2008,
1I-3151, Rn. 59 ff.; Rs. C-474/00 P[R], Bruno Farmaceutici, Slg. 2001, 1-2909, Rn. 90; vgl. Rs.
T-201/04, Microsoft, Slg. 2007, 11-3601, Rn. 88; Rs. C-459/00 P[R], Trenker, Slg. 2001, 1-2823,
Rn. 82 f.; dhnlich Rs. C-120/97, Upjohn, Slg. 1999, 1-223, Rn. 34 m. w. N.; Rs. T-179/00, Mena-
rini, Slg. 2002, 11-2879, Rn. 44 f.; Rs. T-13/99, Pfizer Animal Health, Slg. 2002, 11-3305, Rn. 323.
90Vgl. z. B. schon verb.Rs. 56/64 und 58/64, Consten und Grundig, Slg. 1966, 322, 395; st.Rsp.,
auch Rs. 98/78, Racke, Slg. 1979, 69, Rn. 5; Rs. 55/75, Balkan-Import-Export, Slg. 1976, 19,
Rn. 8; Rs. 9/82, Ohrgaard und Delvaux, Slg. 1983, 2379, Rn. 14; Rs. C-225/91, Matra, Slg. 1993,
1-3203, Rn. 24 f.; Rs. C-157/96, National Farmers’ Union, Slg. 1998, 1-2211, Rn. 39; Rs. T-201/04,
Microsoft, Slg. 2007, 11-3601, Rn. 87; Rs. T-65/96, Kish Glass, Slg. 2000, 11-1885, Rn. 64; Rs.
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iibung des Ermessens durch die den angefochtenen Rechtsakt erlassende Behorde.
Dahinter steckt die gewaltenteilerisch inspirierte Uberlegung zu verhindern, dass

der Gemeinschaftsrichter seine Wiirdigung des Sachverhalts an die Stelle derjenigen dieser
Behorde setzt. Somit beschrénkt sich der Gemeinschaftsrichter in einem solchen Fall auf
die Priifung der Tatbestandsvoraussetzungen und ihrer rechtlichen Bewertung durch diese
Behorde und insbesondere der Frage, ob ihr Handeln einen offensichtlichen Irrtum oder
Ermessensmissbrauch aufweist oder ob sie die Grenzen ihres Ermessensspielraums offen-
sichtlich iiberschritten hat.”?!

Nachzupriifen ist m. a. W. nicht das Beurteilungsergebnis, sondern nur dessen
Grundlagen, also etwa die Auslegung von Daten, die sachliche Richtigkeit der an-
geflihrten Beweise, deren Zuverldssigkeit, Kohédrenz, Relevanz und Vollstindigkeit
sowie die Frage, ob die Beweise die aus ihnen gezogenen Schliisse zu stiitzen ver-
mogen.?3?

Nach Art. 261 AEUV kann dem Gerichtshof in einzelnen VO in Abweichung von
diesen Grundsiétzen die Zustindigkeit zu ,,unbeschrinkter Ermessensnachpriifung*
in Bezug auf die Ausiibung von in diesen VO festgelegten ZwangsmafBinahmen
iibertragen werden. Dies dient dem Zweck, bei der Ausiibung von Sanktionsgewalt
gegeniiber Einzelnen (also z. B. im Kartellrecht oder in der Verkehrspolitik)®*? die
Vollstédndigkeit des Individualrechtsschutzes zu gewéhrleisten. Im Bereich der Im-
materialgiiterrechtsregimes, denen Verwaltungssanktionen durchwegs fremd sind,
besitzt diese Mdglichkeit von der Selbstbeschrinkung der Ermessensnachpriifung
abzugehen daher gegenwirtig keine Bedeutung.

Die Beschriankung des Nachpriifungsumfangs ist in den immaterialgiiterrecht-
lichen Verfahren nach derzeitiger Verfasstheit (de lege lata) fiir Nichtigkeitsklagen
betreffend Sortenschutz relevant, wo etwa komplexe technische Fragen der Botanik
oder der Genetik zu beurteilen sein konnen.”** Die Relevanz dieser Rsp. de lege
ferenda ist aber viel weitreichender und erstreckt sich auf eine mogliche kiinftige
Europiische Gerichtsbarkeit fiir Patente und deren technische Beurteilung ebenso
wie auf mogliche kiinftige Verletzungsverfahren fiir die ganze Breite des Imma-
terialgiiterrechts und dabei auftretende Fragen der Schadensberechnung, der Be-
stimmung drohender Schéden oder der VerhéltnisméBigkeit voriibergehender oder
endgiiltiger MaBBnahmen.

Die Selbstbeschriankung der Gerichte bei der Ermessensnachpriifung stellt kein
Problem dar, wenn die Ermessensausiibung selbst transparent und einigermallen

42/84, Remia, Slg. 1985, 2545, Rn. 34; verb.Rs. 142/84 und 156/84, BAT und Reynolds, Slg. 1987,
4487, Rn. 62; krit. dazu Jaeger, JECLAP 2011, 305 ff.

S1Rs. T-187/06, Schrdider, Slg. 2008, 11-3151, Rn. 59 m. w. N.; dazu krit. Ullrich, Entwicklung
eines Systems, 48.

932 Rs. T-201/04, Microsoft, Slg. 2007, 11-3601, Rn. 89; vel. auch Rs. T-187/06, Schrider, Slg.
2008, 11-3151, Rn. 61; Rs. C-12/03 P, Tetra Laval, Slg. 2005, 1-987, Rn. 39; Rs. C-525/04 P, Len-
zing, Slg. 2007, 1-9947, Rn. 57.

933 Zum Sanktionsbegriff fiir das Unionsrecht und seiner Abgrenzung gegeniiber dem Sanktionsbe-
griff nach Art. 6 EMRK néher Beiter/Jaeger, ecolex 2010, 508 f. m. w. N.; auch Ehlers in Ehlers/
Schoch, § 8 Rn. 61 m. w. N.

934S0 auch Rs. T-187/06, Schrdder, Slg. 2008, 11-3151, Rn. 62.
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vorhersehbar ist. Die Parameter der Ermessensausiibung sollten dabei idealerweise
ex ante (also in Leitlinien),’® spitestens aber in der das Ermessen beinhaltenden
Entscheidung transparent gemacht werden. Transparenz bedingt also z. B. die Ver-
wendung eindeutiger Begriffe oder die Festlegung auf eine bestimmte Methodik
und eine zumindest minimale Begriindung fiir die Wahl der Methodik. Im Wett-
bewerbsrecht als jenem Bereich, in dem die beschrénkte Nachpriifung komplexer
(dort: wirtschaftlicher) Sachverhalte wohl die hdufigste praktische Anwendung fin-
det, ist diese Transparenz von Begriffen und Methoden derzeit oft nicht gegeben.
Dort ist auch die Gefahr zu beobachten, dass es gerade bei komplexen Materien
zu einer inhaltsleeren und bloB scheinlegitimierenden Verwendung von Begriffen
und Formulierung von Methoden durch Behorden (dort: die Kommission) kommen
kann.?*¢ Greift eine solche Entwicklung in einem bestimmten Politik- bzw. Verwal-
tungsbereich Platz, wie dies in Teilen des Wettbewerbsrechts der Fall ist, so eroffnet
sich mit der Ablehnung einer Nachpriifung der Inhalte von Begriffen und Methodik
durch die Unionsgerichte eine echte Rechtsschutzliicke und ein Widerspruch zu den
Grundsétzen des fairen Verfahrens, der Gleichheit und der Rechtsstaatlichkeit nach
den Art. 47 bzw. 20 GRC und 2 EUV.%¥’

Rechtsschutzliicken widersprechen der der Selbstbeschriankungsdoktrin zugrun-
de liegenden gewaltenteilerischen Logik, da sie den Grundsitzen der Gleichheit
und Rechtsstaatlichkeit zuwiderlaufen, zu deren Wahrung die Gerichtsbarkeit ins-
besondere gegeniiber den Verwaltungsbehorden gerade berufen ist. Die Selbstbe-
schrinkung der gerichtlichen Kontrolle komplexer Annahmen der Behorde kann
daher nur dort gerechtfertigt sein, wo die den Annahmen zugrunde liegenden Be-
griffe und Methoden transparent und eindeutig sind.

Fiir die Unionsgerichtsbarkeit fiir Immaterialgiiterrechte ergeben sich hieraus
mehrere Schlussfolgerungen. Fiir bestimmte immaterialgiiterrechtliche Materien,
v. a. fiir das Patent- und das Sortenschutzrecht sowie u. U. auch fiir das Gebrauchs-
musterrecht, besteht die gerichtliche Aufgabe gerade in der Nachpriifung der der
Behordenentscheidung zugrunde liegenden technischen Annahmen. Die Nichtig-
keitsklage gegen Administrativentscheidungen und die zivilgerichtliche Patent-
nichtigkeitsklage sind Paradebeispiele fiir eine solche legitime Erwartung an das
Gericht, komplexe Annahmen der Behorde auch inhaltlich zu iiberpriifen, die Not-
wendigkeit dazu kann aber auch in anderen Verfahrensarten auftreten. Dies bedeu-
tet, dass die gegenwiértig vom EuG praktizierte Selbstbeschrankungsdoktrin zur Ge-
wihrleistung ausreichenden Rechtsschutzes im Sortenschutzrecht ungeeignet ist.%38

935 Vel. fiir den Sortenschutz etwa Dokument TG/1/3 der UPOV v. 19.4.2002, Allgemeine Ein-
fihrung zur Priifung auf Unterscheidbarkeit, Homogenitit und Bestdndigkeit und Erarbeitung
Harmonisierter Beschreibungen von Neuen Pflanzensorten, zit. in Rs. T-187/06, Schrdder, Slg.
2008, 11-3151, Rn. 64.

936 Niaher Jaeger, EuZW 2010, 51; Jaeger, EStAL 2010, 2 f.; krit. auch Jaeger, JECLAP 2011, 313.
S7Vel. Jaeger, EuZW 2010, 51; Jaeger, EStAL 2010, 2 f.; Jaeger, JECLAP 2011, 312 ff;;i. d. S.
auch Rs. C-89/08, Kommission//Irland, Slg. 2009, I-11245, Rn. 56; st.Rsp.

938 Fiir ein Anwendungsbeispiel aus dieser Materie, vgl. Rs. C-38/09 P, Schrdider, Slg. 2010,
1-3209, Rn. 77; Rs. T-187/06, Schrdder, Slg. 2008, 11-3151, Rn. 59 ff.
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Aufgrund seiner mangelnden technischen Expertise kann aber vom EuG auch gar
nicht verlangt werden, die eigene Bewertung an die Stelle der Bewertung des kom-
plexen Sachverhalts durch das CPVO zu setzen. Die Selbstbeschrinkung des EuG
ist m. a. W. sinnvoll, weil das EuG gar nicht in der Lage wiire, eine inhaltliche Uber-
priifung des ihm beim Sortenschutz fachlich iiberlegenen CPVO vorzunehmen.’
Dies legitimiert aber nicht die Selbstbeschridnkungsdoktrin, sondern zeigt nur auf,
dass das EuG ein fiir diese Materie ungeeignetes Rechtsmittelgericht ist. Dieses
gegenwirtig beim Sortenschutzrecht aufgrund der geringen Zahl der Félle kaum
wahrgenommene Problem wiirde sich offensichtlich potenzieren, wiirden auch Be-
reiche wie das Patent- oder das Gebrauchsmusterrecht der EuG-Gerichtsbarkeit
(und sei es auch nur in Administrativsachen) unterworfen. Erst die Errichtung eines
Fachgerichts, das jener Behorde, deren Entscheidungen es zu iiberpriifen, hat fach-
lich (d. h. insbesondere: technisch) gewachsen und idealerweise sogar iiberlegen
ist, wiirde diese Schwierigkeit aufldsen und erst bei einem solchen Fachgericht
wiirde eine inhaltliche Uberpriifung komplexer Annahmen durch das Gericht einen
tatsdchlichen Qualititsgewinn in Bezug auf das Ergebnis versprechen. Es braucht
nicht betont zu werden, dass eine kiinftige Unionsgerichtsbarkeit fiir Patente, Sor-
ten oder Gebrauchsmuster daher die gegenwirtig vom EuG praktizierte Selbstbe-
schrankungsdoktrin keinesfalls und auch nicht nur in Ansétzen iibernehmen diirfte,
sondern fiir sich eine vollinhaltliche Nachpriifung komplexer Annahmen der Be-
horde beanspruchen miisste. Insofern wire eine der Erweiterungsmoglichkeit der
Priifbefugnis nach Art. 261 AEUV mutatis mutandis entsprechende Regelung im
Primérrecht auch fiir diese Materien angebracht.

In jenen Materien des Immaterialgiiterrechts, in denen komplexe technische oder
auch wirtschaftliche Annahmen eher die Ausnahme bilden, ist die Selbstbeschrin-
kung des gerichtlichen Nachpriifungsumfangs gegeniiber dem der Verwaltungsbe-
hoérde vom Gesetzgeber zugestandenen Ermessen dagegen wohl nicht vollstiandig
abzulehnen, da sie, wie erwihnt, auf der Logik der Gewaltenteilung beruht. Dies
betrifft also z. B. das Marken- und Designrecht u. A. Auch dort ist aber unbedingt
nach der Vermeidung von Rechtsschutzliicken zu streben. Fiir eine Unionsgerichts-
barkeit fiir die betreffenden Immaterialgiiterrechte wére also etwa eine Positivie-
rung des Nachpriifungsumfangs bzw. der Voraussetzungen einer inhaltlichen Nach-
priiffung komplexer Annahmen in der Verfahrensordnung dahin zu iiberlegen, dass
die Transparenz der von der Behorde verwendeten Begriffe und Methoden zu einer
Voraussetzung der Selbstbeschrankung erklirt wird. Die vom EuG derzeit, wie ge-
zeigt, praktizierte Anforderung der Schliissigkeit der Behordenannahmen®* geht
ein wenig in diese Richtung, bleibt aber hinter einem vollwertigen Transparenzer-
fordernis zuriick, da die Transparenz der Begriffe und Methoden selbst nicht gepriift

939 Dieses Problem leuchtet auch ein wenig durch die Argumentation des EuG bei der Selbstbe-
schrankung im Sortenschutz hindurch, vgl. Rs. T-187/06, Schrdder, Slg. 2008, 11-3151, Rn. 64 ff.;
auch Rs. C-38/09 P, Schrdder, Slg. 2010, 1-3209, Rn. 77.

940 Rs. T-201/04, Microsoft, Slg. 2007, 11-3601, Rn. 89; vgl. auch Rs. T-187/06, Schrdder, Slg.
2008, I1-3151, Rn. 61; Rs. C-12/03 P, Tetra Laval, Slg. 2005, 1-987, Rn. 39; Rs. C-525/04 P, Len-
zing, Slg. 2007, 1-9947, Rn. 57.
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wird, sondern nur die Transparenz (Schliissigkeit) der darauf basierenden Argumen-
tation. Da komplexe technische oder wirtschaftliche Annahmen im Unionsmarken-
und Unionsdesignrecht, wie erwdhnt, kaum vorkommen, hat sich die mangelnde
Ausdifferenzierung diese Rsp. dort bislang noch nicht als Problem erwiesen. Mit
einer Erweiterung der Gerichtsbarkeit auf Zivilklagen kdnnte sich dies aber édndern,
sodass auch in diesem Punkt Zweifel an der direkten Eignung des EuG zur Uber-
nahme entsprechender Zusténdigkeiten gegeben sind, wie dies offenbar vom EU-
Gesetzgeber liberlegt wurde.*!

2.2.2.7 Zwischenergebnis

Pragend fiir das Verfahren vor den Unionsgerichten sind der kontradiktorische
Charakter, verstanden als umfassendes Recht auf gleiche Anhérung und auf Ver-
wertung der Ergebnisse fiir die Entscheidung, weiters die als Kooperationsmaxime
bezeichnete abgeschwichte Dispositionsmaxime, die insbesondere bei Griinden der
légalite externe zu einer Beschridnkung der Parteiherrschaft iiber die Streitgegen-
standsbegrenzung fiihrt, sowie ein entsprechend durch Griinde der /égalité exter-
ne durchbrochenes Neuerungsverbot. Die prigenden Elemente des Rechtsmittel-
verfahrens unterscheiden sich daher nicht grundsitzlich von den an anderer Stelle
herausgearbeiteten, pragenden Elementen jener vorgelagerten Behdrdenverfahren,
deren Rechtskontrolle sie dienen. Das unionsgerichtliche Rechtsmittelverfahren ist
damit zunéchst stark 6ffentlich-rechtlich gepragt.

Im Verfahrensrecht des EuG wird diese stark 6ffentlich-rechtliche Priagung aber
als Problem erkannt und versucht, die Rechtsmittelverfahren fiir Administrativbe-
schwerden betreffend Unionsimmaterialgiiterrechte von den iibrigen Verfahren des
EuG abzuriicken und sie ein wenig der zivilgerichtlichen Prozessfiihrung anzuna-
hern. Dem dient ein in der EuG-VerfO verankertes Sonderverfahrensrecht fiir Imma-
terialgiiterrechtssachen, das gegeniiber dem allgemeinen Verfahrensrecht des EuG
insbesondere eine Offnung des Kreises der Verfahrensbeteiligten und die Bereit-
stellung gleichwertiger Angriffs- und Verteidigungsmittel verfolgt. Ausgenommen
von diesem Ansatz sind lediglich Bereiche des Immaterialgiiterrechts, bei denen
die stark 6ffentlich-rechtliche Durchdringung des Verfahrensrechts ausnahmsweise
gerechtfertigt und eine Starkung privater Interessen im Verfahren daher nicht not-
wendig ist, wie v. a. Zwangslizenzen und Fortfiihrungsrechte bei Sorten.

Das Unionsverfahrensrecht verfolgt damit einen gemiBigt differenzierten An-
satz, um den Besonderheiten der Durchsetzung von Immaterialgiiterrechten ge-
recht zu werden. Differenziert wird dabei sowohl zwischen Immaterialgiiterrechts-
verfahren einerseits und allgemeinen Verwaltungsverfahren andererseits, als auch
zwischen den Materien des Immaterialgiiterrechts selbst, uzw. zumindest soweit
dies mit Unterschieden in den im Rechtsmittelverfahren verfolgten Interessenlagen
einhergeht. Dieser geméaBigt differenzierte Ansatz ist aber schon im gegenwértigen
System der Durchsetzung von Immaterialgiiterrechten, also obwohl die wesentli-

941Vgl. ndher im FlieBtext bei Fn. 811.
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che Rolle bei der Durchsetzung ohnedies den nationalen Gerichten {iberantwortet
ist, nicht ausreichend. Das Unionsverfahrensrecht bediirfte vielmehr einer stirkeren
Ausformulierung der Differenzierungen auf beiden Ebenen, d. h. zwischen Imma-
terialgiiterrechten und sonstigen Unionsrechten einerseits und innerhalb der Imma-
terialgiiterrechte andererseits.

So kniipft die Ausnahme der von starken oOffentlichen Interessen gepréigten
Materien vom Sonderverfahrensrecht beispielsweise nicht ausdriicklich an dieser
Interessenlage an und nennt auch nicht zumindest die erfassten Materien und Ver-
fahrensarten, sondern bestimmt den formalen und damit ungeeigneten teleologisch
unscharfen Umstand als Zuweisungsmerkmal in das eine oder andere Verfahrens-
regime, ob dem Rechtsmittel eine Befassung der Beschwerdekammer vorangegan-
gen ist. Schon bei den hier eigentlich betroffenen Kernmaterien Zwangslizenzen
und Fortfithrungsrecht bei Sorten ist die Befassung der Beschwerdekammern aber
optional moglich.**? Der formale Ankniipfungspunkt fiihrt hier also dazu, dass in
Bezug auf die Interessenlage gleich gelagerte Verfahren (z. B. Zwangslizenzfra-
gen mit und ohne Befassung der Beschwerdekammer des CPVO) unterschiedlichen
Verfahrensarten (dem Sonderverfahrensrecht oder dem allgemeinen Regime) unter-
worfen werden. Ungeeignet ist der formale Ankniipfungspunkt aber auch deshalb,
weil in bestimmten Materien mit differenzierter Interessenlage die Befassung der
Beschwerdekammern jedenfalls zwingend ist. Dies fiihrt also dazu, dass diese Ma-
terien jedenfalls dem Sonderverfahrensrecht unterliegen, obwohl sie, wie dies an
anderer Stelle z. B. fiir die Unterschiede zwischen Marken- und Designverfahren
ausgefiihrt wurde,”” von einer unterschiedlich starken Durchdringung mit 6ffent-
lichen oder privaten Interessen geprigt sind. Die Abgrenzung des Anwendungsbe-
reichs des Sonderverfahrensrechts gegeniiber dem Anwendungsbereich des allge-
meinen Verfahrensrechts in der EuG-VerfO bedarf daher einer grundlegend anderen
Aufgleisung.

Auch in inhaltlicher Hinsicht ist das Sonderverfahrensrecht aber nicht ausrei-
chend, tragt den Besonderheiten der Immaterialgiiterrechtsverfahren also nicht aus-
reichend Rechnung. Dies ist ohne weitere Erorterung offensichtlich, wenn man an
die im Primirrecht angelegte und in der EuG-VerfO begrifflich erfasste Offnung der
Zustindigkeiten des EuG gegeniiber Zivilklagen denkt. Aber auch schon im Bereich
der Administrativrechtsmittel fiir Immaterialgiiterrechte gehen die Bestimmungen
des Sonderverfahrensrechts nicht weit genug. Sie fokussieren ndmlich rein auf As-
pekte der Verfahrensbeteiligung und Verfahrensrechte und lassen damit die ebenso
wichtige Frage nach der Tauglichkeit der Grundsétze bzw. Doktrin des EuG-Ver-
fahrens fiir Immaterialgiiterrechtsverfahren aufler Betracht. Ein wichtiges Beispiel
fiir die Anwendung eines untauglichen und fiir den Bereich des Immaterialgiiter-
rechts anpassungsbediirftigen Verfahrensgrundsatzes bildet die Beschrankung der
gerichtlichen Nachpriifung der Ausiibung behordlichen Ermessens bei komplexen
technischen und wirtschaftlichen Sachverhalten. Dieser Grundsatz wird vom EuG
in st.Rsp. quer liber die Materien des Unionsrechts angewendet und wurde zuletzt

92Vgl. Art. 67 Abs. 3 SVO.
93 Vgl. den FlieBtext zu Fn. 289 bis 291.
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auch auf Immaterialgiiterrechtsverfahren erstreckt, ohne dass die sich daraus erge-
bende Rechtsschutzliicke erkannt wurde. Die Folge ist, dass ein vollumféanglicher
Rechtsschutz im Sortenschutzrecht derzeit nicht gegeben ist.

Gleichzeitig muss aber auch gesehen werden, dass es mit einer bloBen Beseiti-
gung der Anwendung dieses Grundsatzes fiir bestimmte Materien des Immaterial-
giiterrechts nicht getan sein kann: Ohne strukturelle Anderungen der EuG-Gerichts-
barkeit wiirde die Beanspruchung der vollinhaltlichen Nachpriifung behordlichen
Ermessens in komplexen Materien zu keinem Qualititsgewinn fiihren und u. U.
sogar den gegenteiligen Effekt zeitigen: Mangels technischer Expertise wire das
EuG derzeit gar nicht in der Lage, eine inhaltliche Uberpriifung des ihm beim Sor-
tenschutz fachlich iiberlegenen CPVO vorzunehmen. Dies zeigt auf, dass das EuG
ein fiir diese Materie zumindest teilweise ungeeignetes Rechtsmittelgericht ist. Die-
ses gegenwiértig beim Sortenschutzrecht aufgrund der geringen Zahl der Félle kaum
wahrgenommene Problem wiirde sich potenzieren, wiirden auch Bereiche wie das
Patent- oder das Gebrauchsmusterrecht der EuG-Gerichtsbarkeit (und sei es auch
nur in Administrativsachen) unterworfen. Erst die Errichtung eines Fachgerichts,
das jener Behorde, deren Entscheidungen es zu iiberpriifen hat, fachlich (d. h. ins-
besondere technisch) gewachsen und idealerweise sogar iiberlegen ist, wiirde diese
Schwierigkeit auflosen und erst bei einem solchen Fachgericht wiirde eine inhaltli-
che Uberpriifung komplexer Annahmen durch das Gericht einen tatsichlichen Qua-
litditsgewinn in Bezug auf das Ergebnis versprechen.

2.2.3 Die Nichtigkeitsklage als immaterialgiiterrechtliches
Rechtsschutzinstrument

Das formelle Vehikel zur gerichtlichen Uberpriifung von Entscheidungen von
Unionsbehodrden (hier also: Beschwerdekammern des HABM und des CPVO und
Kommission) ist die in Art. 263 UAbs. 4 AEUV verankerte Nichtigkeitsklage.**
Sie ist die wichtigste®® Direktklage des Unionsrechts und (bislang)®*® zugleich auch
die einzige, die neben Institutionen und Mitgliedstaaten auch Individuen offen steht.

2.2.3.1 Gegenstand der Nichtigkeitsklage

Die Nichtigkeitsklage ist, unter nachfolgend besprochenen Einschrédnkungen, gegen
samtliche ,,Handlungen® der Organe und ,,sonstigen Stellen der Union mit Rechts-

944 S0 auch ausdriicklich Art. 65 UMVO; Art. 61 UDVO; Art. 73 f. SVO. Néher zur Nichtig-
keitsklage z. B., statt vieler, Pechstein, Prozessrecht, Rz. 317 ff.; Lenaerts/Arts, Procedural Law,
Rn. 7-001 ff.; Ehlers in Ehlers/Schoch, § 8, passim.

945 S0 auch Ehlers in Ehlers/Schoch, § 8, Rz. 3.

946V gl. die in Art. 262 AEUV angelegte Erweiterungsmdglichkeit der Gerichtshofszustéindigkeiten
auf Zivilklagen.
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wirkung gegeniiber Dritten‘ zulédssig.”” Sie umfasst damit prinzipiell das gesamte
EU-Sekundirrecht, sodass gemiB dem Postulat®®® eines liickenlosen unionsrechtli-
chen Rechtsschutzsystems neben den Rechtsakten der Kommission auch samtliche
Entscheidungen von Agenturen wie etwa HABM und CPVO durch die Nichtigkeits-
klage gerichtlich tiberpriifbar sind.** Damit erfiillt sie sowohl die Funktion eines
Normenkontrollverfahrens®® (etwa in Bezug auf UMVO oder UDVO) als auch
jene einer Anfechtungsklage®' (etwa in Bezug auf Entscheidungen des HABM).%?
Da die Nichtigkeitsgriinde inhaltlich nicht nach der (z. B. grundrechtlichen, pri-
marrechtlichen oder blof3 sekundirrechtlichen) Art verletzten Norm differenzieren,
kombiniert die Nichtigkeitsklage zudem die Elemente der Individualverfassungs-
beschwerde®? und des Verwaltungsrechtsschutzes®* nationalen Verstidndnisses.
Bei Marken und Designs ist die vorherige Befassung der Beschwerdekammern
des HABM ausnahmslos,’> bei Sorten iiberwiegend (nicht bei Entscheidungen
iiber Zwangslizenzen und Fortfilhrungsrechte, sie sind direkt beim EuG anfecht-
bar)?* Voraussetzung der Erhebung der Nichtigkeitsklage nach Art. 263 AEUV. In
den agrarischen Regimes, wo durch die Kommission entschieden wird, kann gegen
die Kommissionsentscheidung direkt Klage erhoben werden.?s’
Nichtigkeitsgriinde sind die Verletzung der materiellen Vorschriften des Primér-
oder Sekundérrechts (seit dem Vertrag von Lissabon daher auch Verletzungen der
GRC),**8 die Verletzung wesentlicher Formvorschriften beim Erlass des Rechtsakts,
Ermessensmissbrauch sowie der, bei Unionsmarken und -designs allerdings nicht
praktisch beachtliche, Grund der Unzustindigkeit des Entscheidungsorgans.®> Eine
unrichtige oder fehlerhafte Ermittlung des Sachverhalts kann als Versto3 gegen die

947Beide Zitate Art. 263 AUEV. Niher zu diesen Begriffen etwa Pechstein, Prozessrecht, Rn. 343 ff.

98 Vgl. Rs. 294/83, Les Verts, Slg. 1986, 1339, Rn. 19 ff.; Lenaerts, Le juge et la constitution,
345 ff.

949 Vgl. den Rechtsaktekanon in Art. 288 AEUV. Dieser ist allerdings nicht abschlieBend, auch
gegen dort nicht genannte, sog. atypische Rechtsakte steht die Nichtigkeitsklage offen, vgl. etwa
Rs. 22/70, Kommission//Rat, Slg. 1971, 263, Rn. 41 ff.; Rs. 294/83, Les Verts, Slg. 1986, 1339,
Rn. 24 ff.; Rs. 59/75, Manghera, Slg. 1976, 91, Rn. 11 ff. Zum Begriff der atypischen Rechtsakte
niher etwa Lenaerts/Van Nuffel, Constitutional Law, Rn. 17-141.

90 Etwa in der Art des § 47 dt. VWGO; dazu etwa Ehlers in Ehlers/Schoch, § 27, passim.
%1 Etwa in der Art des § 42 dt. VWGO; dazu etwa Ehlers in Ehlers/Schoch, § 22, passim.
952 Ahnlich auch Pechstein, Prozessrecht, Rz. 318 ff.

953 Etwa in der Art des § 90 Abs. 1 dt. BVfGG und Art. 93 Abs. 1 dt. GG; dazu etwa Scherzberg in
Ehlers/Schoch, § 13, passim.

954Vgl. im Uberblick etwa §§ 45 ff. dt. VwGO; niher Ehlers in Ehlers/Schoch, § 21, Rz. 62 ff.
95 Vel. Art. 58 i. V. m. 65 UMVO; Art. 55i. V. m. 61 UDVO.

956 Vgl. Art. 67 und 73 f. SVO.

9%7Vgl. Art. 263 AEUV.

958 Vl. Art. 6 Abs. 1 EUV.

99 Vgl. Art. 263 UAbs. 2 AEUV; Art. 65 UMVO; Art. 61 UDVO; Art. 73 Abs. 2 SVO; vgl. auch
Rs. T-165/06, Elio Fiorucci, Slg. 2009, 11-1375, Rn. 21; Rs. T-128/01, DaimlerChrysler (,Kiih-
lergrill ‘), Slg. 2003, 11-701, Rn. 18; Rs. T-129/01, Alejandro (,BUDMEN"), Slg. 2003, 11-2251,
Rn. 67; Rs. T-311/01, Editions Albert René (‘Starix’), Slg. 2003, 11-4625, Rn. 70; ndher auch Le-
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dem Amt auferlegte Begriindungspflicht (als einer wesentlichen, auch primérrecht-
lich verankerten,”® Formvorschrift) vorgetragen und vom EuG releviert werden.?®!

2.2.3.2 Aktivlegitimation

Die Klageberechtigung zur Erhebung der Nichtigkeitsklage ist je nach der Person
des Klagers unterschiedlich ausgestaltet. Institutionelle Kldger und Mitgliedstaaten
begegnen dabei keinen bzw. lediglich geringen Hiirden, wahrend natiirliche und
juristische Personen die Nichtigkeitsklage nur gegen ausdriicklich an sie gerichtete
Rechtsakte oder, wenn sie in der Entscheidung nicht ausdriicklich genannt sind, nur
bei Nachweis unmittelbarer und (zumeist auch) individueller Betroffenheit durch
den angefochtenen Rechtsakt erheben konnen.”%?

2.2.3.2.1 Marken, Designs und Sorten

Adressaten der Entscheidung: Beschwerte Partei

Bei Marken, Designs und Sorten richtet sich die Entscheidung der vor Erhebung
der Nichtigkeitsklage nach Art. 263 AEUV zwingend zu befassenden Beschwerde-
kammern des HABM oder CPVO, ausnahmsweise (bei den ohne Befassung der Be-
schwerdekammer anfechtbaren Sortenschutzentscheidungen)®®® auch die Entschei-
dung der Abteilung des CPVO selbst, stets an einen bestimmten Adressaten. Der
Adressat der Entscheidung ist nach Art. 263 AEUV klageberechtigt, ohne weitere
Nachweise des Rechtsschutzinteresses erbringen oder eine konkrete Rechtsverlet-
zung behaupten zu miissen.”®* Voraussetzung der Klagebefugnis ist aber, dass der
Adressat durch die Entscheidung materiell beschwert (also betroffen i. S. v. Art. 263
AEUV) ist.%%

Solche ohne Weiteres klageberechtigten Adressaten einer negativen Entschei-
dung des Amtes sind alle Beteiligten, die Antrige beim Amt gestellt haben und

naerts/Arts, Procedural Law, Rz. 7-121 ff.; Pechstein, Prozessrecht, Rz. 541 {f.; Ehlers in Ehlers/
Schoch, § 8, Rz. 55 ff.

90 Vgl. Art. 296 UAbs. 2 AEUV.

9%1Vgl. Rs. C-16/06 P, Les Editions Albert René (,MOBILIX"), Slg. 2008, 1-10053, Rn. 39 und 47 f.
Rn. 39 und 48; Rs. C-311/05 P, Naipes Heraclio Fournier, Slg. 2007, 1-130, Rn. 39; Rs. C-89/08
P, Kommission//Irland, Slg. 2009, 1-11245, Rn. 34 m. w. N.; ausfiihrlich etwa Lenaerts/Arts, Pro-
cedural Law, Rz. 7-146 m. w. N.

962 Ausfiihrlich zu diesen Differenzierungen sowie zur Diskussion um die vom Vertrag von Lissa-
bon bewirkten Anderungen, statt vieler, Pechstein, Prozessrecht, Rz. 384 ff.

963 Vgl. Art. 74 SVO.

9%4Vgl. auch Ehlers in Ehlers/Schoch, § 8, Rz. 26; Pechstein, Prozessrecht, Rz. 391 ff.

%5 Vgl. z. B. verb.Rs. T-125/96 und T-152/96, Boehringer Ingelheim Vetmedica u. a., Slg. 1999,
11-3427, Rn. 158; Rs. T-184/97, BP Chemicals, Slg. 2000, 11-3145, Rn. 34; Rs. T-138/89, Neder-
landse Bankiersvereniging, Slg. 1992, 11-2181, Rn. 31.
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damit unterlegen sind,’¢ also beispielsweise der Antragsteller einer Eintragung
oder eine Partei, deren Widerspruch, Einspruch, Verfalls- oder Loschungsantrag
abgewiesen wurde, generell aber die erfolglosen Werber sédmtlicher anderen Arten
von Antrdgen, z. B. auch betreffend eine Zwangslizenz oder ein Fortfiihrungsrecht
an Sorten. Mdglich ist auch ein bloB teilweises Unterliegen, z. B. im Fall der Ab-
weisung einer Markenanmeldung nur in Bezug auf bestimmte Waren oder Dienst-
leistungen, bei teilweiser Abweisung eines Widerspruchs in Bezug auf bestimmte
Waren oder Dienstleistungen, bei einer Zwangslizenzerteilung fiir einen geringeren
als den beantragten Umfang o. A.

Privilegierte Streithelferschaft als , Parteistellung light“ im Rechtsmittelverfahren

Neben der selbststindigen Erhebung einer Nichtigkeitsklage ist eine Beteiligung
am EuG-Verfahren fiir simtliche Beteiligten des Verfahrens vor dem Amt auch iiber
die erweiterten Bestimmungen zur Streithelferschaft ohne gro3e Hiirden mdoglich.
Wie bereits oben einleitend diskutiert, verankert Art. 134 EuG-VerfO fur samtliche
Beteiligten®® des Verfahrens vor dem Amt, egal ob sie Adressaten der Entschei-
dung sind oder nicht, ein in Abweichung von den allgemeinen Verfahrensvorschrif-
ten des EuG sachlich besonders breit ausgestaltetes Streithilferecht, das solchen
privilegierten Streithelfern die Moglichkeit verleiht, insbesondere durch neue und
selbststindige Antrdge und Vorbringen weitgehend so zu agieren, als wéren sie
selbst Partei. Solche Streithelfer, also alle nicht selbst klagenden Beteiligten des
Verfahrens vor dem Amt, miissen fiir den Verfahrensbeitritt und den Genuss der
daraus erflieBenden Rechte weder einen Zulassungsantrag stellen, noch ein berech-
tigtes Interesse nachweisen.”® Das groe Manko dieser niederschwellig angesiedel-
ten quasi-Parteistellung ist es aber, dass die Verfahrensbeteiligung nur akzessorisch
und daher auf die Aufrechterhaltung der Klage durch die Hauptparteien (Kldger
und Amt) angewiesen ist.”® Der Streithelfer ist m. a. W., ungeachtet seiner breiten
prozessualen Rechte, auch nach dem Sonderregime fiir Immaterialgiiterrechtsver-
fahren gerade nicht selbst Partei.

Streithelfer im obigen Sinn werden typischerweise vor dem Amt (zumindest
iiberwiegend) erfolgreiche Antragsteller sein, die dann aufseiten des Amtes dem
Rechtsstreit beitreten und das Amt unterstiitzen (also z. B. der erfolgreiche Anmel-
der, der erfolgreiche Antragsteller der Nichtigkeit usw.). Die Streithelferschaft auf-
seiten des Amtes ist dann freilich ausgeschlossen, Kldger gegen teilweise abweisen-
de Entscheidungen werden selbst Partei.’”® Denkbar ist auch eine Streithelferschaft

966 So auch Art. 65 Abs. 4 UMVO; Art. 61 Abs. 4 UDVO; Art. 73 Abs. 4 SVO.

%7 Art. 134 § 1 VerfO-EuG spricht zwar von den ,,Parteien des Verfahrens vor der Beschwerde-
kammer®, doch ist dieser Begriffswahl keine einengende Bedeutung zuzumessen. Vgl. i. d. S. auch
Wégenbaur, Kommentar, VerfO EuG Art. 134, Rz. 1.

98 Vgl. z. B. Rs. T-10/03, Koubi, Slg. 2004, 11-719, Rn. 33; auch Wigenbaur, Kommentar, VerfO
EuG Art. 134, Rz. 1.

99 Vgl, Art. 134 § 3 VerfO-EuG; auch Hackspiel in von der Groeben/Schwarze, Art. 40 Prot. Nr.
6, Rz. 29.

90Vgl. Art. 134 § 1 VerfO-EuG.
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aufseiten des Kligers, etwa wenn bei mehreren erfolglosen Widerspriichen ledig-
lich eine der Parteien Klage erhebt und sich die anderen auf die Streithelferschaft
beschranken.

Typischerweise werden Streithelfer auch selbst Adressaten der betreffenden Ent-
scheidung sein. Um die Sondernormen der EuG-VerfO {iber die Streithelferschaft in
Anspruch nehmen zu kdnnen, muss der Streithelferschaft ja eine Verfahrensbeteili-
gung vor dem Amt vorausgegangen sein und in diesem Verfahren werden zumeist®”!
auch Antrage gestellt und iiber diese vom Amt entschieden werden miissen. Sind die
Streithelfer durch die rechtsmittelgegenstéindliche Entscheidung beschwert, z. B.
weil ihrem Antrag nur teilweise Folge gegeben wurde, verfiigen sie iiber eine nach
Art. 263 AEUV eigenstindige Klagebefugnis.”’?> Beschwer kann dabei sowohl dann
vorliegen, wenn der Streithelfer aufseiten des Amtes beitritt (z. B. Abweisung nur
eines Teils der Anmeldung) als auch bei Streitbeitritt aufseiten des Klégers (z. B.
Abweisung mehrerer Widerspriiche). Ob in einem solchen Fall eine eigensténdi-
ge Nichtigkeitsklage erhoben oder die Mitwirkung auf die Streithelferschaft be-
schrankt wird, ist eine prozessdkonomische und unternehmensstrategische Frage.

Moglich ist auch eine Streithelferschaft im Rechtsmittelverfahren ohne voran-
gehende Beteiligung im Amtsverfahren. Diese Streithelfer konnen allerdings nicht
von den privilegierenden Bestimmungen des Sonderverfahrensrechts profitieren
und miissen nach den vergleichsweise hohere Hiirden (insbesondere: Darlegung
des berechtigten Interesses) und einen geringeren Aktionsradius (v. a. keine neuen
Antrége, Klage- oder Verteidigungsgriinde) vorsehenden allgemeinen Bestimmun-
gen der EuG-VerfO agieren.””

Eigenstindige Nichtigkeitsklage von Nichtadressaten der Entscheidung

Fiir Dritte, die nicht Adressaten der Entscheidung, durch diese aber trotzdem be-
schwert sind, ist eine eigenstindige Nichtigkeitsklage nur unter eingeschrénkten
Voraussetzungen moglich. So haben natiirliche oder juristische Personen, die selbst
nicht Adressaten einer Entscheidung des Amtes sind, als Voraussetzung ihrer Le-
gitimation zur Erhebung der Nichtigkeitsklage den in Art. 263 UAbs. 4 AEUV ge-
nannten Nachweis einer unmittelbaren und individuellen Betroffenheit durch die
angefochtene Entscheidung zu erbringen.®’

7' Nicht so etwa im Fall des Art. 40 UMVO (Bemerkungen Dritter zu absoluten Eintragungshin-
dernissen bei Marken).

92 Vgl. Art. 65 Abs. 4 UMVO; Art. 61 Abs. 4 UDVO; Art. 73 Abs. 4 SVO.

93 Vgl. Art. 115 f. VerfO-EuG; niher zum Aktionsradius auch Wigenbaur, Kommentar, VerfO
EuG Art. 116, Rz. 17 ff.

974 Vgl. etwa (allerdings bezogen auf die TLD-VO) Rs. C-483/07 P, Galileo Lebensmittel, Slg.

2009, 1-959, Rn. 41 ff.; (bezogen auf Sorten) Rs. T-95/06, Federacion de Cooperativas Agrarias
de la Comunidad Valenciana, Slg. 2008, 11-31, Rn. 84 ff.
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Nach dem Grundsatz der Vollstédndigkeit des unionsrechtlichen Rechtsschutz-
systems®”® kann kein Zwang zur Beteiligung am Amtsverfahren in dem Sinn be-
stehen, dass eine direkte Klage Dritter vor dem EuG gegen eine Entscheidung des
Amtes ohne vorangehende Verfahrensbeteiligung ausgeschlossen wire. Die fehlen-
de Beteiligung am Amtsverfahren erhoht aber, wie sogleich gezeigt werden wird,
die Hiirden der Aktivlegitimation signifikant. Der fehlenden vorangehenden Ver-
fahrensbeteiligung ist der Fall gleichzuhalten, dass im Verfahren vor dem Amt keine
eigenen Antrige gestellt wurden, in Bezug auf die das Amt eine Entscheidungs-
pflicht getroffen hétte. Ein Beispiel dafiir bildet z. B. das Institut der Bemerkungen
Dritter in Bezug auf das Vorliegen absoluter Eintragungshindernisse bei Marken,?’¢
die selbst nicht als entscheidungspflichtiger Antrag zu werten ist. Solche (reinen)
Beteiligten des Verfahrens vor dem Amt, die also nicht selbst Adressaten einer Ent-
scheidung sind, konnen aber, anders als auf Rechtsmittelebene erstmals auftreten-
de Dritte, von den schon diskutierten erweiterten Regeln der EuG-VerfO iiber die
Streithelferschaft profitieren und so die Hiirden einer eigenen Nichtigkeitsklage
vermeiden.

Nach der seit dem Urteil Plaumann aus 1963°77 unveridnderten, st.Rsp. des
EuGH ist

ein Einzelner nur dann unmittelbar betroffen, wenn die beanstandete Maflnahme [...] sich
auf seine Rechtsstellung unmittelbar auswirkt oder ihren Adressaten, die mit ihrer Durch-
fithrung betraut sind, keinerlei Ermessensspielraum lasst, diese Durchfithrung vielmehr
rein automatisch geschieht und sich allein aus der Gemeinschaftsregelung ergibt, ohne dass
dabei weitere Vorschriften angewandt werden.””

Bei der unmittelbaren Betroffenheit kommt es m. a. W. auf die Eignung des Rechts-
akts zur direkten, ermessenslosen Exekution gegeniiber dem Betroffenen an, dient
also v. a. der Abgrenzung gegeniiber blof3 vorbereitenden oder auf Durchfiihrungs-
akte angewiesenen Rechtsakten.”” Entscheidungen iiber den Bestand von Marken,
Designs und Sorten entfalten unmittelbare Rechtswirkungen fiir Einzelne, ohne
dass es weiterer Durchfiihrungshandlungen bedarf. Das Kriterium der unmittelba-
ren Betroffenheit ist daher hier stets gegeben und bereitet den Rechtsmittelwerbern
entsprechend keine weiteren Probleme.

Problematisch ist vielmehr die im Urteil Plaumann vorgenommene Auslegung
des zweiten Kriteriums, der individuellen Betroffenheit.”®? Individuelle Betroffen-
heit nach diesem Verstdndnis bedeutet, dass

95Vgl. etwa Rs. 294/83, Les Verts, Slg. 1986, 1339, Rn. 23; Rs. C-50/00 P, UP4, Slg. 2002, I-6677,
Rn. 38 f.

976 Vgl. Art. 40 UMVO.
97Vgl. Rs. 25/62, Plaumann, 25/62, Slg. 1963, 213, 238.

98 Rs. T-46/06, Galileo Lebensmittel, Slg. 2007, 11-93, Rn. 44; st.Rsp., z. B. Rs. 25/62, Plaumann,
25/62, Slg. 1963, 213, 238; Rs. C-386/96 P, Dreyfus, Slg. 1998, 1-2309, Rn. 43 f.; Rs. 11/82, Pi-
raiki-Patraiki, Slg. 1985, 207, Rn. 8 ff.; verb.Rs. 41/70 bis 44/70, International Fruit Company,
Slg. 1971, 411, Rz. 25.

99 Vgl. etwa auch Ehlers in Ehlers/Schoch, § 8, Rz. 29 ff.; Pechstein, Prozessrecht, zn. 398 ff.

980 Dazu auch Pechstein, Prozessrecht, Rn. 410 ff.; Ehlers in Ehlers/Schoch, § 8, Rn. 32 ff.
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die angefochtene MaBnahme eine Gruppe von Personen beriihrt, die zum Zeitpunkt des
Erlasses der Mainahme anhand von den Mitgliedern der Gruppe eigenen Merkmalen fest-
standen oder feststellbar waren, und diese Personen von der Mafinahme insoweit individuell
betroffen sind, als sie zu einem beschriinkten Kreis von Wirtschaftsteilnehmern gehoren.®s!

Dabei geniigt es jedoch nicht, dass

die Personen, auf die eine Maflnahme angewandt wird, der Zahl oder sogar der Identitdt
nach mehr oder weniger genau bestimmbar sind, [...] sofern feststeht, dass die Maflnahme
aufgrund einer durch sie bestimmten objektiven Situation rechtlicher oder tatséchlicher Art
geschieht.”®?

Eine Klagebefugnis fiir Dritte besteht dagegen v. a. dann wenn das Unionsrecht zu-
mindest implizit einen spezifischen Schutz oder eine Schutzpflicht,”®3 m. a. W. also
eine geschiitzte Rechtsposition zugunsten des Klidgers verankert, die beim Erlass
der angefochtenen Handlung beachtet werden hétte miissen.”3

So kann insbesondere die besondere Wettbewerbsposition des Dritten im
Unionsrecht geschiitzt sein.?® Allerdings besteht keine Aktivlegitimation in Bezug
auf Entscheidungen mit gegeniiber dem Kldger zwar manifesten, aber dahin gehend
unspezifischen Wettbewerbswirkungen, dass diese Wirkungen den Klager blo§3 ,,in
gleicher Weise wie jeden anderen Marktteilnehmer, der sich tatsdchlich oder poten-
tiell in gleicher Lage befindet“*%¢ betreffen. Hier miissen weitere individualisie-
rende Faktoren hinzutreten. Die Rsp. hat es insoweit z. B. geniigen lassen, wenn
Dritte mit dem Adressaten einer (in diesen Fillen allerdings: wettbewerbsrechtli-
chen) Entscheidung ein Vertriebsnetz teil®®” oder wenn der Dritte und der Adressat
iiber nachweisbare materielle oder immaterielle Interessen miteinander verbunden
sind, z. B. durch vor den nationalen Gerichten gefiihrte und mit dem angefochtenen
Rechtsakt in Zusammenhang stehende Zivilstreitigkeiten.®®® Auch die Behauptung,

Bl Rs. T-46/06, Galileo Lebensmittel, Slg. 2007, 11-93, Rn. 47; st.Rsp., Rs. 25/62, Plaumann,
25/62, Slg. 1963, 213, 238; Rs. 11/82, Piraiki-Patraiki, Slg. 1985, 207, Rn. 31; Rs. C-483/07
P, Galileo Lebensmittel, Slg. 2009, 1-959, Rn. 41; Rs. C-152/88, Sofrimport, Slg. 1990, 1-2477,
Rn. 11; verb.Rs. C-182/03 und C-217/03, Belgien und Forum 187, Slg. 2006, 1-5479, Rn. 60.

982 Rs. T-46/06, Galileo Lebensmittel, Slg. 2007, 11-93, Rn. 48; vgl. z. B. auch Rs. C-276/93, Chi-
quita Banana, Slg. 1993, 1-3345, Rn. 8; Rs. C-352/99 P, Eridania, Slg. 2001, 1-5037, Rn. 59; Rs.
123/77, UNICME, Slg. 1978, 845, Rn. 16; Rs. C-451/98, Antillean Rice Mills, Slg. 2001, 1-8949,
Rn. 52; Rs. T-482/93, Weber, Slg. 1996, 11-609, Rn. 64; Rs. T-447/05, SPM, Slg. 2007, I1-1, Rn. 71.

93 Vgl. dazu Pechstein, Prozessrecht, Rz. 418, der insoweit Parallelen zur dt. Schutznormtheorie
zieht, was m. E. aber nur zuléssig sein kann wenn man, wie Pechstein, die Schutzpflicht als eine
Unterkategorie der unterschiedlichen Formen von Individualisierung behandelt und nicht, wie
hier, als einen Uberbegriff fiir im Unionsrecht geschiitzte Rechtspositionen insgesamt.

9B4Vgl. Rs. T-46/06, Galileo Lebensmittel, Slg. 2007, 11-93, Rn. 49; Rs. C-152/88, Sofrimport, Slg.
1990, 1-2477, Rn. 12; Rs. C-390/95 P, Antillean Rice Mills, Slg. 1999, 1-769, Rn. 28.

985 Niher zu den Konkurrentenklagen und unterschiedlichen Fallgruppen der Aktivlegitimation
auch Lenaerts/Arts, Procedural Law, Rz. 7-087 ff.; Pechstein, Prozessrecht, Rz. 447 ff.

986 Rs. T-398/94, Kahn Scheepvaart, Slg. 1996, 11-477, Rn. 41; weiters z. B. Rs. 231/82, Spijker,
Slg. 1983, 2559, Rn. 9; Rs. 11/82, Piraiki-Patraiki, Slg. 1985, 207, Rn. 14.

%7Vgl. z. B. Rs. 75/84, Metro, Slg. 1986, 3021, Rn. 18 ff.; Rs. T-19/92, Leclerc, Slg. 1996, 11-1851,
Rn. 53 ff.; Rs. T-88/92, Leclerc, Slg. 1996, 11-1961, Rn. 49 f.

%8 Vegl. Rs. T-131/99, Shaw und Falla, Slg. 2002, 11-2023, Rn. 25 ff.
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der Adressat habe den Schutz des Rechts ausschlieSlich in der Absicht angestrebt,
den Rechtsmittelwerber zu verdringen, kdnnte bei Vorlage hinreichender Beweise
eine Aktivlegitimation begriinden.’®

Eine geschiitzte Rechtsposition liegt auch dann vor, wenn eine Entscheidung ,,in
Rechte eingreift, die [der Kldger] vor ihrem Erlass erworben hat“.**® Dies berechtigt
nach der Rsp. zur Nichtigkeitsklage. Allerdings ist dabei nicht jedwede Rechts-
position geschiitzt: Die Rechtsposition muss vielmehr auf ,,einem besonderen Recht
[beruhen], das [der Kldger] auf nationaler oder gemeinschaftlicher Ebene vor Erlass
der streitigen Verordnung erworben [hat] und in das [...] eingegriffen“®! wurde. Im
Schrifttum wird dies als Beschriankung auf ausschlieliche, den Inhabern vorbehal-
tene Rechte, wie z. B. Immaterialgiiterrechte, verstanden.®? In der Rsp. finden sich
aber auch Hinweise darauf, dass auch bestimmte immaterialgiiterrechtsnahe, nicht
absolute Rechte, wie z. B. das Recht zur Verwendung einer geografischen Angabe,
geschiitzt sein konnten.”*?

Vereinzelt hat die Rsp. es auch fiir ausreichend erachtet, dass ein Unternehmen
nach der einschldgigen VerfahrensVO (fiir das Kartellverfahren) ,,Anspruch darauf
[hatte], von der Kommission zu dem dem Erlafl der Entscheidung vorausgehenden
Verwaltungsverfahren hinzugezogen zu werden.“*** Der EuGH versteht den Betei-
ligtenbegriff dabei weit, uzw. als ,,die durch die [fragliche Handlung] eventuell in
ihren Interessen verletzten Personen, Unternehmen oder Vereinigungen, d. h. insbe-
sondere die konkurrierend[e] Unternehmen und die Berufsverbiande*.”** Allerdings
betrafen die Entscheidungen zur Nichtbeteiligung am Verwaltungsverfahren stets
Mirkte, die durch die Existenz nur weniger Wettbewerber geprégt waren. Entspre-
chend haben die Unionsgerichte in anderen Féllen bzw. in Bezug auf andere Mérkte
gegenteilig entschieden und auch die Beteiligung am vorausgegangenen Verwal-
tungsverfahren fiir die Aktivlegitimation nicht geniigen lassen.””® In Mérkten ohne

991, d. S. (allerdings bezogen auf den per VO festgelegten Namensschutz nach der HAVO) Rs.
T-215/00, La Conqueste SCEA, Slg. 2001, 1I-181, Rn. 36.

90Rs. C-483/07 P, Galileo Lebensmittel, Slg. 2009, 1-959, Rn. 46; vgl. auch schon verb.Rs. 106/63
und 107/63, Topfer und Getreide-Import-Gesellschaft, Slg. 1965, 548, 556; weiters Rs. T-109/97,
Molkerei Grofibraunshain, Slg. 1998, 11-3533, Rn. 25 ff.; Rs. T-215/00, La Conqueste SCEA, Slg.
2001, 1I-181, Rn. 39 ff.; Rs. C-309/89, Codorniou, Slg. 1994, I-1853, Rn. 21; Rs. C-125/06 P,
Infront WM, Slg. 2008, 1-1451, Rn. 72.

P1ygl. Rs. T-215/00, La Conqueste SCEA, Slg. 2001, 1I-181, Rn. 39; vgl. weiters Rs. C-10/95,
Asocarne, Slg. 1995, 1-4149, Rn. 43; Rs. C-87/95 P, CNPAAP, Slg. 1996, 1-2003, Rn. 36; Rs.
T-482/93, Weber, Slg. 1996, 11-609, Rn. 67; Rs. T-114/99, CSR Pampryl, Slg. 1999, 11-3331,
Rn. 47; ndher auch Pechstein, Prozessrecht, Rn. 414 ff.

99280 Pechstein, Prozessrecht, Rn. 417 m. w. N.

931. d. S. (im konkreten Fall allerdings ablehnend) Rs. T-109/97, Molkerei Grof3braunshain, Slg.
1998, 11-3533, Rn. 25 ff.

994 Verb.Rs. T-528/93, T-542/93, T-543/93 und T-546/93, Metropole télévision SA u. a., Slg. 1996,
11-649, Rn. 61; dhnlich Rs. T-435/93, ASPEC u. a., Slg. 1995, 11-1281, Rn. 64 und 70; i. d. S. (al-
lerdings im Ergebnis abgelehnt) auch Rs. T-398/94, Kahn Scheepvaart, Slg. 1996, 11-477, Rn. 44.
95 Rs. C-198/91, Cook, Slg. 1993, 1-2487, Rn. 24 (betreffend Beihilferecht); ebenso z. B. Rs.
323/82, Intermills, Slg. 1984, 3809, Rn. 16.

996 So etwa Rs. T-87/92, Kruidvat, Slg. 1996, 11-1931, Rn. 61 ff.; bestitigt durch Rs. C-70/97 P,
Kruidvat, Slg. 1998, 1-7183, Rn. 23; weiters z. B. Rs. T-96/92, CCE de la Sociéte Générale des
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besonders individualisierende Wettbewerbsverhiltnisse diirfte daher vielmehr jene
(mafBgeblich beihilferechtliche) Rsp.-Linie maB3geblich sein, die fiir die Aktivlegi-
timation sowohl eine maflgebliche Verfahrensbeteiligung als auch eine signifikante
Beeintriachtigung der Wettbewerbsstellung des Unternehmens durch die fragliche
Entscheidung verlangt.”” Selbst eine spiirbare Wettbewerbsbeeintrichtigung ist da-
her in den meisten Fillen®® fiir sich alleine noch nicht individualisierend,’®® die
Individualisierung wird erst durch die Verfahrensbeteiligung erreicht. Die Verlet-
zung der in einer MaterienVO vorgesehenen verfahrensméfBigen Garantien (v. a.
ausdriickliche Stellungnahmerechte) berechtigt ebenfalls stets zur Klage gegen die
Entscheidung,'%® daraus ist fiir die Frage der Individualisierung aber dann nichts
zu gewinnen, wenn die MaterienVO (wie zumeist) einen offenen Beteiligtenbegriff
verwendet. In einem solchen Fall ist die Verletzung von Verfahrens- oder Stellung-
nahmerechten also wiederum nur beachtlich, wenn der Kliger seine individuelle
Betroffenheit als Beteiligter durch ein Auftreten im Verfahren (oder z. B. auch des-
sen Einleitung) dargelegt hat.'%!

Gegeniiber dieser durchwegs noch zu (ex-)Art. 230 EG als Vorlduferbestimmung
von Art. 263 AEUV ergangenen Rsp. brachte das Inkrafttreten des Vertrags von Lis-
sabon am 1.12.2009 eine Anderung im Wortlaut. Neu ist demnach, dass die Voraus-
setzung eines Nachweises der individuellen (nicht auch: der unmittelbaren) Betrof-
fenheit fiir ,,Rechtsakte mit Verordnungscharakter, die [...] keine Durchfiihrungs-
mafBnahmen nach sich ziehen*!%°? entféllt. Im Schrifttum'%* entspann sich schon im

Grandes Sources, Slg. 1995, 11-1213, Rn. 37; Rs. T-12/993, CCE de Vittel, Slg. 1995, 11-1247,
Rn. 48; dhnlich (Beschwerde an die Kommission geniigt nicht) Rs. T-398/94, Kahn Scheepvaart,
Slg. 1996, 11-477, Rn. 42.

97Vgl. Rs. 169/84, Cofaz, Slg. 1986, Rn. 22 ff.; Rs. T-141/03, Sniace, Slg. 2005, 11-1197, Rn. 22 ff.;
Rs. T-2/93, Air France, Slg. 1994, 11-323, Rn. 40 ff; verb.Rs. C-68/94 und C-30/95, Frankreich
u. a./Kommission, Slg. 1998, 1-1375, Rn. 54 ff.; verb.Rs. T-447/93, T-448/93 und T-449/93, AI-
TEC u. a., Slg. 1995, Slg. I1-1971, Rn. 37; Rs. T-149/95, Ducros, Slg. 1997, 112031, Rn. 30 ff;
Rs. T-114/02, BaByliss, Slg. 2003, 11-1279, Rn. 87 ff.; Rs. T-36/99, Lenzing, Slg. 2004, 11-3497,
Rn. 90; Rs. 264/82, Timex, Slg. 1985, 849, Rn. 8 ff.

98 Fiir Ausnahmen vgl. die Nachweise in Fn. 994.

9 Vgl. z. B. Rs. T-215/00, La Conqueste SCEA, Slg. 2001, 11-181, Rn. 37; Rs. T-138/98, ACAV
u. a., Slg. 2000, 11-341, Rn. 66; Rs. C-483/07 P, Galileo Lebensmittel, Slg. 2009, 1-959, Rn. 47,
Rs. T-36/99, Lenzing, Slg. 2004, 11-3497, Rn. 90; Rs. T-11/95, BP Chemicals, Slg. 1998, 11-3235,
Rn. 79; Rs. C-106/98, SNRT-CGT, Slg. 2000, I-3659, Rn. 41; Rs. T-266/94, Foreningen af Jerns-
kibs- og Maskinbyggerier i Danmark, Slg. 1996, 11-1399, Rn. 47; Rs. T-358/02, Deutsche Post und
DHL, Slg. 2004, 1I-1565, Rn. 36.

1000y o] Rs. T-109/97, Molkerei Grofbraunshain, Slg. 1998, 11-3533, Rn. 25 ff.; verb.Rs. T-447/93,
T-448/93 und T-449/93, AITEC u. a., Slg. 1995, Slg. 1I-1971, Rn. 35; Rs. 169/84, Cofaz, Slg. 1986,
Rn. 23.

1001yo], i, d. S. Rs. T-215/00, La Conqueste SCEA, Slg. 2001, 11-181, Rn. 42; Rs. T-109/97, Mol-
kerei GrofSbraunshain, Slg. 1998, 11-3533, Rn. 25 ff.; verb.Rs. T-447/93, T-448/93 und T-449/93,
AITEC u. a., Slg. 1995, Slg. 11-1971, Rn. 36; Rs. 264/82, Timex, Slg. 1985, 849, Rn. 12 f.

1002 Art, 263 UAbs. 4 AEUV. In den engl. und fRz. Sprachfassungen als ,regulatory act* bzw.
actes réglementaires* bezeichnet.

1003y o], zusammenfassend Everling, EuZW 2010, 572 ff.; Fischer/Friih/Jaeger/Kordic/Postl, The
European Legal Forum 2009, 11-36 f. m. w. N.; auch Azizi in Hummmer/Obwexer, 225 f.
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Vorfeld des Inkrafttretens eine lebhafte Diskussion dariiber, wie diese Bestimmung
zu verstehen ist und in Bezug auf welche Rechtsakte der Entfall des Nachweises der
individuellen Betroffenheit Platz greift. Die Meinungen teilen sich i. W. in eine enge
Auffassung, nach der (wie im gescheiterten VVE)!%* nur delegierte Rechtsakte er-
fasst sein sollen, und eine weite Auffassung, nach der dieser Begriff VO herkdmm-
lichen Verstindnisses'% bezeichnet.!% Dies zeigt aber schon, dass die Diskussion
um die Wortlautdnderung durch den Vertrag von Lissabon fiir die hier hauptsich-
lich interessierende Frage der Klagslegitimation von Konkurrenten gegen an eine
natiirliche oder juristische Person gerichtete Entscheidungen tiber den Erwerb oder
Bestand von Immaterialgiiterrechten irrelevant ist. Die Wortlautdnderung betrifft
in jedem Fall generell-abstrakte Rechtsakte (also DelegationsVO, z. B. DVO oder
VO per se)'°7 und beriihrt daher nicht die Voraussetzungen Aktivlegitimation von
Konkurrenten gegeniiber Entscheidungen wie sie sich aus der hier dargestellten,
zum alten Art. 230 EG ergangenen Rsp. ergeben.!0%®

Zusammenfassend konnen also Dritte, die nicht Adressaten einer Entscheidung
des HABM oder CPVO iiber den Erwerb oder Bestand eines Immaterialgiiterrechts
sind, durch diese Entscheidung aber beschwert werden, dagegen (nur) Nichtigkeits-
klage erheben, wenn sie gegeniiber einem weiteren Kreis potenziell Beschwerter
durch eine besonders geschiitzte Rechtsposition individualisiert werden. Ein sol-
cher unionsrechtlich anerkannter Schutz kann sich aus zahlreichen rechtlichen und
sachlichen Zusammenhingen ergeben. Schutz auslosend ist dabei i. a. R. erst eine
Kombination mehrerer Gegebenheiten, etwa die tatsdchliche Beteiligung am Amts-
verfahren bei gleichzeitig wesentlicher Beeintrachtigung der eigenen Wettbewerbs-
stellung. Einzelfaktoren alleine reichen dagegen nur ausnahmsweise zur Klagebe-
rechtigung hin. Dies gilt v. a. flir die Verletzung ausdriicklich verfahrensrechtlich
verankerter Beteiligtenrechte oder Schutzpflichten aufgrund von (i. a. R. oligo-
polistischen) Wettbewerbsgegebenheiten mit Ausnahmecharakter. Fiir die Adminis-
trativverfahren betreffend Immaterialgiiterrechte besonders relevant ist schlielich
auch jene individuelle Betroffenheit, die sich durch einen Eingriff der Entscheidung
in vom Kliger erworbene, besondere Rechte ergibt. Solche dlteren Rechte Drit-
ter sind in den MaterienVO an zahlreichen Stellen anerkannt und vermitteln dort
i. a. R. Beteiligtenstatus im Administrativverfahren.'’” Unabhingig davon kann
die Verletzung élterer Rechte aber auch die Aktivlegitimation zur Nichtigkeitsklage

1004yg], Art. I-33 i. V. m. [1I-365 VVE; zum VVE ausfiihrlich etwa Streinz in FS Zuleeg, passim.
1005 Als0 1. S. v. Art. 288 AEUV.

1006 Nzher auch Everling, EuZW 2010, 574 f. m. w. N.

1007'So nunmehr auch die Kommentarliteratur, etwa Kotzur in Geiger/Khan/Kotzur, Art. 263
AUEYV, Rz. 31; Pache in Vedder/Heintschel von Heinegg, Art. 263 AEUV, Rz. 39 ff.; Cremer in
Calliess/Ruffert, Art. 263 AEUV, Rz. 54 ff.

1008 S im Ergebnis auch Everling, EuZW 2010, 575.

1009yg], z. B. Art. 8, 41 und 53 UMVO; Art. 5, 25 Abs. 1 lit. d und 52 UDVO; Art. 10, 59 Abs. 3
und 66 Abs. 1 SVO.
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verleihen,!?'% uzw. auch wenn eine Beteiligung am Administrativverfahren verab-
sdumt wurde. Letztlich bleibt aber die Frage der individuellen Betroffenheit Gegen-
stand einer Einzelfallbeurteilung fiir den konkreten Anlassfall.

2.2.3.2.2 Agrarische Regimes

Das Sonderverfahrensrecht der EuG-VerfO findet auf Nichtigkeitsklagen im Rah-
men der agrarischen Regimes keine Anwendung.'?!! Insbesondere die bei Marken,
Designs und Sorten vorgesehenen Privilegierungen der Streithelfer im Hinblick auf
die Verfahrensbeteiligung und die Verfahrensbefugnisse stehen in den agrarischen
Regimes nicht zur Verfiigung.

Art der anfechtbaren Rechtsakte

Die nach den agrarischen Regimes der HAVO, der SpezialititenVO, der GMO Wein
oder der SpirituosenVO ergangenen Entscheidungen iiber immaterialgiiterrechts-
dhnliche Rechte unterscheiden sich von den eben behandelten Entscheidungen bei
Marken, Designs und Sorten dadurch, dass das Ergebnis des Administrativverfah-
rens auch bei positivem Ausgang nicht in der Erteilung eines individuellen, absolu-
ten Schutzrechts besteht. Der Kreis der Nutzungsberechtigten fiir den eingetragenen
Namen definiert sich, wie an der entsprechenden Stelle nidher besprochen, vielmehr
nach abstrakten und von der Nutzeridentitidt unabhéngigen Kriterien, wie v. a. der
Einhaltung der relevanten Produktspezifikation.!%?

Ungeachtet der prinzipiellen Antragsgebundenheit der Verfahren nach der
HAVO, der SpezialititenVO, der GMO Wein oder der SpirituosenVO,!°!? besteht
der verfahrensabschlieBende Rechtsakt auch nicht in einer Entscheidung, sondern in
einer (Durchfithrungs-)VO iiber die Eintragung des Namens'?'# oder einer schlich-
ten Ergdnzung des betreffenden Verzeichnisses (Register bei Weinen oder Liste im

1010 yg], hier aus den Nachweisen in Fn. 990 besonders Rs. C-309/89, Codorniou, Slg. 1994,
1-1853, Rn. 21; Rs. T-215/00, La Conqueste SCEA, Slg. 2001, 1I-181, Rn. 39 ff.; Rs. T-109/97,
Molkerei Grofibraunshain, Slg. 1998, 11-3533, Rn. 25 ff.

1011ygl. Art. 130 § 1 VerfO-EuG.

1012yl Art. 8 HAVO; Art. 12 SpezialititenVO; Art. 45 und 55 GMO Wein; Art. 15 Abs. Spiri-
tuosenVO. Vgl. zur Bedeutung dieses Wesensmerkmals Rs. T-215/00, La Conqueste SCEA, Slg.
2001, 11-181, Rn. 32.

103Vgl. die Nachweise in Fn. 650.

1014V gl. beispielsweise VO 710/2010 der Kommission vom 6. August 2010 zur Eintragung einer
Bezeichnung in das Register der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der geschiitzten geo-
grafischen Angaben (Podkarpacki miéd spadziowy (g. U.), ABL. 2010/L 208/1; VO 675/2010 der
Kommission vom 28. Juli 2010 zur Eintragung einer Bezeichnung in das Register der garantiert
traditionellen Spezialititen (Traditionally Farmed Gloucestershire Old Spots Pork (g. t. S.)), ABL
2010/L 197/1.
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Anhang zur VO bei Spirituosen).'°"> Die Festlegung des Schutzes bestimmter Na-
men und Begriffe gilt objektiv fiir bestimmte Situationen und erzeugt Rechtswir-
kungen gegeniiber abstrakt umschriebenen Personengruppen.'?'® Damit ist die Ein-
tragung eines Namens im Rahmen der agrarischen Regimes nicht (wie bei Marken,
Designs und Sorten) als individuell-konkreter Rechtsakt anzusehen, sondern als
Durchfiihrungsrechtsakt von allgemein-abstrakter Geltung.!®'” Da die Ablehnung
des Antrags bzw. der Beschluss zur Nichteintragung im selben Verfahren ergeht,
kann diesbeziiglich nichts anderes gelten wie fiir den Eintragungsbeschluss selbst.

Nach beiden Bestandteilen der eben diskutierten Plaumann-Rsp., also sowohl
fir die unmittelbare als auch fiir die individuelle Betroffenheit, macht es einen
Unterschied, ob es sich bei der nach Art. 263 AEUV angefochtenen Handlung um
einen Rechtsakt mit allgemeiner oder mit individueller Geltung handelt.'°'

Unmittelbare Betroffenheit

Bei einem Rechtsakt mit allgemeiner Geltung kann zunichst schon die Unmittel-
barkeit i. S. weiteren Konkretisierungs- oder Umsetzungsbedarfs in Zweifel stehen
und damit die Anfechtbarkeit des Rechtsakts im Weg der Nichtigkeitsklage zu ver-
neinen sein.

Fiir die agrarischen Regimes gilt dieses Bedenken aber nicht, da es sich bei den
Eintragungshandlungen (VO-Erlass, Register oder Ergéinzung des VO-Anhangs)
bereits um Durchfithrungsakte handelt, die fiir sich unmittelbare Rechtswirkungen
entfalten und keiner weiteren Konkretisierung bediirfen. Insbesondere beim Krite-
rium der Unmittelbarkeit unterscheiden sich die Handlungen nach den agrarischen
Regimes daher im Ergebnis nicht von Entscheidungen bei Marken, Designs und
Sorten.

Individuelle Betroffenheit

Anders als bei Marken, Designs und Sorten wirken sich die Anderungen des Wort-
lauts von Art. 263 AEUV gegeniiber Art. 230 EG durch den Vertrag von Lissabon
bei der Anfechtbarkeit von Rechtsakten betreffend die Eintragung von Namen in
den agrarischen Regimes sehr wohl aus. Nach beiden zuvor diskutierten Ausle-

101580 auch Rs. T-109/97, Molkerei Grofbraunshain, Slg. 1998, 11-3533, Rn. 25 ff.; Rs. T-215/00,
La Congqueste SCEA, Slg. 2001, 11-181, Rn. 33.

1016 yol. fiir diese Kriterien und ihre Anwendung auf die agrarischen Regimes Rs. T-215/00, La
Congqueste SCEA, Slg. 2001, I11-181, Rn. 31 und 33; Rs. T-482/93, Weber, Slg. 1996, 11-609, Rn. 55;
Rs. T-109/97, Molkerei GrofSbraunshain, Slg. 1998, 11-3533, Rn. 51; Rs. T-114/96, Biscuiterie-
confiserie LOR, Slg. 1999, 11-913, Rn. 28; Rs. T-114/99, CSR Pampryl, Slg. 1999, 11-3331, Rn. 43.
1017 Fiir die st.Rsp. zur Bedeutung des Kriteriums der allgemeinen Geltung bei der Abgrenzung von
VO und Entscheidungen gegen einander vgl. z. B. Rs. T-215/00, La Conqueste SCEA, Slg. 2001,
1I-181, Rn. 31; Rs. C-10/95, Asocarne, Slg. 1995, 1-4149, Rn. 28; Rs. C-87/95 P, CNPAAP, Slg.
1996, 1-2003, Rn. 33.

1018 Dazu etwa auch Lenaerts/Arts, Procedural Law, Rz. 7-080 f.
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gungsvarianten'?’” der Wendung ,,Rechtsakte mit Verordnungscharakter, die [...]
keine DurchfithrungsmaBnahmen nach sich ziehen*“!%? sind die im Rahmen der ag-
rarischen Regimes erlassenen Rechtsakte von den Erleichterungen betreffend die
Aktivlegitimation erfasst. So stellen diese Rechtsakte sowohl (weite Auslegungs-
variante) selbst VO im klassischen Verstiandnis des Art. 288 AEUV oder zumindest
verordnungsartige Rechtsakte,!?! als auch (enge Auslegungsvariante) konkretisie-
rende Durchfiihrungsrechtsakte zu den jeweiligen MaterienVO dar.'%?? Die verfah-
rensbeendenden Handlungen der agrarischen Regimes konnen daher geradezu als
der Prototyp des Rechtsakts mit Verordnungscharakter i. S. v. Art. 263 AEUV be-
zeichnet werden.

Entsprechend muss zur Anfechtung positiver oder negativer verfahrensbeenden-
der Rechtsakte in den agrarischen Regimes von den Klidgern die individuelle Be-
troffenheit nicht mehr nachgewiesen werden, sondern nur noch die unmittelbare
Betroffenheit.

Damit wird die éltere Rsp. in sdmtlichen Punkten, die sich auf den Nachweis
der individuellen Betroffenheit beziehen, obsolet. Dies betrifft also zunéchst v. a.
jene Urteile, die eine individuelle Betroffenheit der Erzeuger bestimmter agrari-
scher Produkte durch Rechtsakte betreffend den Schutz von auf diese Produkte be-
zogenen Namen verneinten.'%2* Obsolet ist weiters auch jene Rsp. zur individuellen
Betroffenheit, die die Klagsbefugnis von Erzeugervereinigungen, die in den agra-
rischen Regimes ja die einzigen zugelassenen Antragsteller darstellen, nach drei
Fallgruppen differenziert betrachtete und es erforderte, dass eine Vereinigung einer
dieser Fallgruppen unterfiel.!?* Daher kommt es fiir die Aktivlegitimation auch
nicht darauf an, ob der Kliger (die Kldgervereinigung) das Eintragungsverfahren
liber einen Antrag angestoBen hat!?, oder, soweit es sich um Gegner dieser Ein-
tragung handelt, ob sich diese Dritten am Verfahren (z. B. durch Einreichung einer
Stellungnahme) beteiligt haben.!%6 Trrelevant ist es auch, welche Auswirkungen

1019y g], die Nachweise in Fn. 1003 und 1006 und den zugehérigen FlieBtext.

1020 Art, 263 UAbs. 4 AEUV. In den engl. und fRz. Sprachfassungen als ,,regulatory act* bzw.
»actes réglementaires® bezeichnet. Zur Auslegung dieser Voraussetzung besonders ausfiihrlich
Cremer in Calliess/Ruffert, Art. 263 AEUV, Rz. 54 ff.; weiters Kotzur in Geiger/Khan/Kotzur,
Art. 263 AUEV, Rz. 31; Pache in Vedder/Heintschel von Heinegg, Art. 263 AEUV, Rz. 39 ff.
1021'yg], die Nachweise in Fn. 1015.

1022 Vo], zum Durchfiihrungsaspekt ausfiihrlich Cremer in Calliess/Ruffert, Art. 263 AEUV,
Rz. 70 ff.

1023Vl etwa Rs. T-109/97, Molkerei Grofbraunshain, Slg. 1998, 11-3533, Rn. 25 ff.; Rs. T-215/00,
La Conqueste SCEA, Slg. 2001, 1I-181, Rn. 31 ff.

1024 Vol. verb.Rs. T-447/93, T-448/93 und T-449/93, AITEC u. a., Slg. 1995, 11-1971, Rn. 54 ff.
Zu den Fallgruppen und der weiteren einschlidgigen Rsp. ndher Lenaerts/Arts, Procedural Law,
Rz. 7-084 m. w. N.; Ehlers in Ehlers/Schoch, § 8, Rz. 36.

1025 Obsolet daher insbes. verb.Rs. T-447/93, T-448/93 und T-449/93, AITEC u. a., Slg. 1995, 11-
1971, Rn. 36; Rs. 264/82, Timex, Slg. 1985, 849, Rn. 12 f.; Rs. T-398/94, Kahn Scheepvaart, Slg.
1996, 11-477, Rn. 42.

1026 v g], fiir die diesbeziigliche dltere (obsolete) Rsp. die Nachweise in Fn. 997.
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auf die Wettbewerbsstellung der verfahrensbeendende Rechtsakt in Bezug auf die
Kléger zeitigt und ob diese signifikant i. S. d. dlteren Rsp.'%%7 sind.

Diese Feststellungen gelten fiir Verfahren in den agrarischen Regimes, die zu
einer Beschlussfassung der Kommission fiihren. Daneben gibt es, wie gezeigt, in
samtlichen Regimes aufler bei Spirituosen auf mitgliedstaatlicher Ebene durchge-
fithrte Vorpriifungsverfahren, die ein selbststindiges Ablehnungsrecht ohne weitere
Befassung der Kommission beinhalten.'??® Mit Nichtigkeitsklage anfechtbar sind
dabei, wie bereits im Rahmen der Administrativverfahren zu diesen Rechten disku-
tiert, nur jene Verfahren, die die Kommission erreichen und in denen sie beschlief3t.
Nationale Behordenentscheidungen unterliegen dem nationalen Rechtsmittelzug
und sind insoweit prozedural verselbststindigt.'> Umgekehrt beriihrt die der Kom-
missionsentscheidung vorgelagerte Befassung der nationalen Behdrden nicht die
Aktivlegitimation der Kldger, uzw. weder in Bezug auf die Antragsteller auf natio-
naler Ebene noch in Bezug auf am Einspruchsverfahren auf nationaler Ebene oder
vor der Kommission beteiligte Wettbewerber oder in Bezug auf nicht am Adminis-
trativverfahren beteiligte Dritte. All diese Personengruppen (Vereinigungen) profi-
tieren von der Absenkung der Hiirden fiir die Nichtigkeitsklage durch den Entfall
des Nachweises der individuellen Betroffenheit, mit der nach der alten Rsp. mog-
licherweise relevante Fragen, wie z. B. jene nach der Bedeutung der Beteiligung
am nationalen Vorpriifungsverfahren oder nach der Bedeutung des Ausschlusses
nationaler Verbinde vom Einspruchsverfahren auf Kommissionsebene,'%? ihre Be-
deutung verlieren. Damit federt der Vertrag von Lissabon auch jene im Rahmen der
Diskussion der Adminstrativverfahren konstatierte Rechtsschutzliicke bzw. proze-
durale Ungleichbehandlung ab, die sich aus dem Ausschluss der national anséssigen
Verbiande vom tendenziell puralistischeren Kommissionsverfahren ergibt, da diese
spatestens vor dem EuG wieder gegen die Eintragung vorgehen kdnnen.

2.2.3.3 Kognitionsumfang des EuG und Urteilswirkungen

Im Rahmen der Nichtigkeitsklage kann das EuG die Entscheidung der Beschwerde-
kammern grundsitzlich sowohl selbst abdndern als auch aufheben oder (bzw. und)
die Sache an die Kammern zuriickverweisen.'®! Das Urteil des EuG hat also um-
fassend rechtsgestaltende Wirkung.'03?

Allerdings legt das EuG seiner eigenen Abédnderungsbefugnis enge Grenzen
zugrunde: So kann der Klager nicht ,,den Erlass der Entscheidung durch das Ge-
richt begehr[en], die [die zustindige Behorde, im konkreten Fall] das HABM hitte

1027V gl. etwa Rs. 26/86, Deutz und Geldermann, Slg. 1987, 941, Rn.; Rs. C-309/89, Codorniou,
Slg. 1994, I-1853, Rn. 21; sowie die Nachweise in Fn. 997.

1028'yg], die Nachweise in Fn. 646 und 737.

1029y g], auch Rs. T-215/00, La Conqueste SCEA, Slg. 2001, 11-181, Rn. 44.
1030y g], zu letzterem die Nachweise in Fn. 755.

1031'yg], Art. 65 Abs. 3 UMVO; Art. 61 Abs. 3 UDVO.

1032y g, auch Ehlers in Ehlers/Schoch, § 8 Rz. 61.



298 2 Bestehende Administrativverfahren und Rechtsschutz

erlassen miissen.!93 Die Nachpriifung steht daher insbesondere unter der bereits
oben i. Z. m. den Grundsétzen des EuG-Verfahrens besprochenen und dort fiir be-
stimmte Materien (Sorten, kiinftig auch Gebrauchsmuster und Patente) als kritisch
bezeichneten Einschrinkung einer blo beschrinkten Nachpriifung des Behorden-
ermessens. Im Ergebnis bedeutet dies, dass die Abdnderungsbefugnis daher so zu
verstehen ist, dass das EuG nur Punkte selbst (anders) entscheiden kann, die von der
Beschwerdekammer oder der Kommission bereits gepriift wurden.

Das EuG kann jedoch, vor dem Hintergrund des an anderer Stelle oben disku-
tierten Neuerungsverbots, nicht selbststindig neue Gesichtspunkte aufgreifen und
auf dieser Basis eine Anderungsentscheidung erlassen.'®* Ausgenommen davon
sind, wie oben néher diskutiert, lediglich die Griinde der légalité externe, nicht aber
das Gros der einfachen Rechtswidrigkeiten (/égalité interne). Eine dariiber hinaus-
gehende, grof3ziigigere Auslegung des Wortlauts der MaterienVO wird durch den
Grundsatz des institutionellen Gleichgewichts!®® ausgeschlossen, da sie auf eine
Wahrnehmung von Verwaltungs- und Ermittlungsaufgaben durch das EuG hinaus-
liefe, die den Amtern und der Kommission obliegen. %3

Das abschlieSende Urteil des EuG wirkt erga omnes, beseitigt oder dndert die an-
gefochtene Entscheidung des HABM also ,,mit Wirkung fiir und gegen alle Rechts-
biirger riickwirkend*.!%” Diese Riickwirkung der Nichtigkeit erga omnes {iberlagert
nachtriglich auch die fehlende aufschiebende Wirkung!'®*® der Nichtigkeitsklage,
sodass also m. a. W. die Nichtigerklarung der RechtméBigkeitsvermutung riickwir-
kend ein Ende setzt und allféllige zwischenzeitliche Rechtswirkungen der nichtigen
Entscheidung daher auch riickwirkend zu beseitigen sind.'%°

Art. 280 i. V. m. 299 AEUV sehen vor, dass Urteile der Unionsgerichte nach
den Zivilprozessnormen der Mitgliedstaaten zwangsvollstreckt werden kénnen. In
Bezug auf Administrativverfahren fiir Immaterialgiiterrechte, die nur mit der Uber-
priifung von Behdrdenentscheidungen befasst sind und aus denen sich direkt keine
zivilrechtlich vollstreckbaren Titel ergeben kdnnen, spielt diese Mdglichkeit keine
Rolle. Erst zusammen mit der in Art. 262 AEUV grundgelegten Mdglichkeit einer
Ubertragung von Kompetenzen fiir Verletzungsverfahren kénnte der Moglichkeit
der Zwangsvollstreckung in Immaterialgiiterrechtssachen weitere Bedeutung zu-
kommen.

1033Rs. T-165/06, Elio Fiorucci, Slg. 2009, 11-1375, Rn. 67; weiters Rs. T-188/04, Freixenet (,Form
einer mattierten mattschwarzen Flasche®), Slg. 2006, 11-78, Rn. 16 und 17.

1034 Vo], Rs. T-165/06, Elio Fiorucci, Slg. 2009, 11-1375, Rn. 67.

1035 Zu diesem etwa Streinz, Luxemburger Vereinbarung, 98 f.

1036Vl (bezogen auf das HABM) Rs. T-188/04, Freixenet (,Form einer mattierten mattschwarzen
Flasche®), Slg. 2006, 11-78, Rn. 47; Rs. T-165/06, Elio Fiorucci, Slg. 2009, 11-1375, Rn. 67.
1037Rs. C-199/06, CELF I, Slg. 2008, I-469, Rn. 61; ebenso verb.Rs. C-442/03 P und C-471/03 P,
P & O European Ferries und Diputacion Foral de Vizcaya, Slg. 2006, 1-4845, Rn. 43. Auch Ehlers
in Ehlers/Schoch, § 8, Rz. 63.

1038y g], Art. 278 AEUV.

1039 yo], Rs. C-199/06, CELF I, Slg. 2008, 1-469, Rn. 63 ff. Niher (fiir das Beihilfeverfahren)
Jaeger, EStAL 2008, 283; Jaeger, ecolex 2008, 486 und 492.
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2.2.3.4 Folgerechtsmittel zum EuGH

Gegen Urteile und Beschliisse des EuG steht ein Folgerechtsmittel an den EuGH
zur Verfiigung.'® Der EuGH entscheidet iiber die Administrativbeschwerde in
letzter, formell zweiter bzw. materiell dritter'%*! Instanz.

Das Rechtsmittel hat sich, wie bereits an anderer Stelle ndher ausgefiihrt, auf den
in erster Instanz festgelegten Streitgegenstand zu beschrinken.!®*? Es ist weiters
auf Rechtsfragen beschrénkt,'® d. h. auf die Rechtsmittelgriinde der fehlerhaften
Anwendung von Primér- oder Sekundérrecht, auf Verfahrensfehler sowie auf den,
in der Praxis aber wiederum kaum relevanten, Grund der der Unzustandigkeit (des
EuG).'%* Dies schliefit, wie bereits oben ausgefiihrt, Begriindungsmingel des EuG
und andere Verletzungen wesentlicher Formvorschriften als von Amts wegen zu
priifende Gesichtspunkte zwingenden Rechts (légalité externe) mit ein.'%%

Dagegen sind Tatsachenfeststellungen und deren Wiirdigung nicht mehr zu re-
levieren, es sei denn, dass die Tatsachen vom EuG verfilscht wurden und somit ein
Verfahrensfehler vorliegt:'** Im Ubrigen ist aber

[a]llein das Gericht [...] fiir die Feststellung und Beurteilung der relevanten Tatsachen
sowie die Beweiswiirdigung zustindig. Somit ist die Wiirdigung dieser Tatsachen und
Beweismittel, vorbehaltlich ihrer Verfalschung, keine Rechtsfrage, die als solche der Kont-
rolle des Gerichtshofs im Rahmen eines Rechtsmittels unterliegen wiirde.!%47

Auch das Anschlussrechtsmittel hat, wie schon das Rechtsmittel zum EuG, keine
aufschiebende Wirkung in Bezug auf die Vollzugs- und Vollstreckungseignung einer
Entscheidung des HABM.!%*® Es hemmt aber den Eintritt der absoluten Rechtskraft
des erstinstanzlichen Urteils und besitzt insoweit devolutiven Charakter.!%4

Der EuGH kann das Urteil bzw. den Beschluss des EuG (mit oder ohne Zuriick-
verweisung an das EuG) autheben oder, wenn der Rechtsstreit zur Entscheidung reif

1040V gl. Art. 256 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV.

1041 Dje Beschwerdekammern des HABM sind formell dem HABM zuzurechnen und daher keine
eigene gerichtliche Instanz, vgl. Rs. C-29/05 P, Kaul, Slg. 2007, I-221§, Rn. 51. Materiell findet
aber auch vor den Beschwerdekammern bereits eine gerichtsdhnliche Uberpriifung der Amtsent-
scheidung statt, die fiir die Parteien vor Anrufung des EuG zwingend und von diesen gerichtsdhn-
lich zu betreiben ist.

1042'vg], Art. 170 Abs. 1 VerfO-EuGH.

1043yg], Art. 256 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV.

1044 Vg, auch Pechstein, Prozessrecht, Rz. 231.

1045Vl z. B. Rs. C-166/95 P, Daffix, Slg. 1997,1-983, Rn. 24; Rs. C-367/95 P, Sytraval und Brinks
France, Slg. 1998, 1-1719, Rn. 67; Rs. C-265/97 P, VBA/Florimex, Slg. 2000, [-2061, Rn. 114; Rs.
C-413/06 P, Bertelsmann und Sony Corporation of America/Impala, Slg. 2008, 1-4951, Rn. 174;
Rs. C-89/08 P, Kommission/Irland, Slg. 2009, 1-11245, Rn. 34; ausfiihrlich Pechstein, Prozess-
recht, Rz. 232; Lenaerts/Arts, Procedural Law, Rz. 7-122.

1046V g]. Rs. C-499/99, EIB/Hautem, Slg. 2001, 1-6733, Rn. 44; Pechstein, Prozessrecht, Rn. 232.
1047 Rs. C-38/09 P, Schrider, Slg. 2010, 1-3209, Rn. 69; vgl. Rs. C-104/00 P, DKV, Slg. 2002,
1-7561, Rn. 22; Rs. C-173/04 P, Deutsche SiSi-Werke, Slg. 2006, I-551, Rn. 35.

1048y g], Art. 278 AEUV.

1049 S0 auch Pechstein, Prozessrecht, Rz. 223; Reiling, EuZW 2002, 137.
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ist, diesen auch selbst entscheiden.!%® Letzteres, also die Entscheidung durch den
EuGH selbst, diirfte gegeniiber der Zuriickverweisung auch den Regelfall darstel-
len.'%! Sie wird hauptséchlich dann notwendig, wenn noch Tatsachenfragen vom
EuG zu kldren sind.!%52 Im Fall der Zuriickverweisung ist das EuG an die rechtliche
Beurteilung des EuGH gebunden.!®> Eine direkte Zuriickverweisung vom EuGH
an das HABM ist nicht mdglich.

2.2.3.5 Prozessbefugnisse

Entsprechend der umfassend rechtsgestaltenden Wirkung des Nichtigkeitsurteils,
decken sich die mit der Nichtigkeitsklage durchsetzbaren Anspriiche der Parteien
daher grundsétzlich mit den ihnen im Administrativverfahren zustehenden Ansprii-
chen. Die Prozessbefugnisse des Gerichts miissen dabei so ausgestaltet sein, dass
diese Anspriiche tatséchlich effektiv durchsetzbar sind.

2.2.3.5.1 Allgemeiner Vergleich der Prozessbefugnisse von EuG und EuGH

Verschiedentliche Prozessbefugnisse der Unionsgerichte wurden bereits bei der
Diskussion der Merkmale des unionsgerichtlichen Verfahrens, die u. a. aus diesen
Befugnissen ableitbar sind, angesprochen. Der vorliegende Abschnitt stellt diese
Befugnisse aber in geordneter und detaillierter Weise dar.

Die Grundziige der Verfahrensbefugnisse, wie sie in der EuGH-Satzung grundge-
legt sind, sind fiir EuG und EuGH gleich.'%* Allerdings enthalten die beiden VerfO
fiir EuG und EuGH gegeniiber der Satzung jeweils noch erginzende Regelungen,
die sich im Bereich der Verfahrensvorschriften aber inhaltlich nur wenig unterschei-
den.'%% Unterschiede bestehen v. a. hinsichtlich der Detailliertheit der Regelungen,
wobei die Regelungen der EuG-VerfO durchwegs ausfiihrlicher ausfallen, etwa im
Bereich der Prozess leitenden Maflnahmen oder betreffend die Beweisaufnahme.

Auch die in diesem Abschnitt einleitend diskutierten Sonderverfahrensvor-
schriften der EuG-VerfO fiir immaterialgiiterrechtliche Administrativverfahren!0>
enthalten keine Vorschriften {iber die Prozessbefugnisse des Gerichts, sondern aus-

1050vgol. Art. 61 Abs. 1 EuGH-Satzung, sowie die fiir das Folgeverfahren vor dem EuG anwend-
baren Art. 117 ff. VerfO-EuG.

1051 S jedenfalls Wiigenbaur, EuZW 1995, 203.

1052Vgl, Pechstein, Prozessrecht, Rz. 242; Kirschner/Kliipfel, EuG, Rz. 158; Glaesner/Wegen/
Metzlaff, Rz. 265.

1053 Vgl. Art. 61 Abs. 2 EuGH-Satzung.

1054 Vgl. Art. 53 EuGH-Satzung. Auch fiir das EuGoD als erstem auf Grundlage von Art. 257
AEUYV errichteten Fachgericht gelten i. W. dieselben Prozessbefugnisse, vgl. Art. 6 Anhang 1
EuGH-Satzung.

1055 g], Zweiter Title VerfO-EuGH gegeniiber Zweiter Titel VerfO-EuG.
1056 Art, 130 ff. VerfO-EuG.
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schlieBlich Vorschriften betreffend die Parteien (Klagszustellung, Stellungnahme-
und Antragsrechte usw.). Sie sind daher im vorliegenden Zusammenhang nicht wei-
ter beachtlich, bzw. richten sich m. a. W. die Prozessbefugnisse des Gerichts auch in
Immaterialgiiterrechtssachen nach den allgemeinen Verfahrensvorschriften.

Die unterschiedliche Reichweite der Befugnisse von EuG und EuGH als Tat-
sacheninstanz einerseits bzw. als auf Rechtsfragen beschrénkte Instanz andererseits
findet daher in den Prozessbefugnissen nur wenig Entsprechung. Insbesondere be-
sitzt das Tatsachengericht EuG inhaltlich keine substanziell weitergehenden Verfah-
rens- und insbesondere Verfiigungs- und Beweiserhebungsbefugnisse als sein iber-
geordnetes Gericht. Dies bedeutet aber nicht, dass die Verfiigungs- und Beweis-
erhebungsbefugnisse fiir das EuG zu eng festgelegt wiren. Vielmehr bewegen sich
beide Gerichte, ungeachtet unterschiedlicher Ausfiihrung in den jeweiligen VerfO,
innerhalb desselben, vom Priméarrecht und der EuGH-Satzung vorgegebenen, grof3-
ziigigen Befugnisrahmens.!®” Beiden Unionsgerichten kommen daher sehr weit-
gehende prozessuale Anordnungsmdglichkeiten zu, obwohl der EuGH in vielen der
ihm zugewiesenen Verfahren (so auch im hier interessierenden, auf Rechtsfragen
beschriankten Anschlussrechtsmittelverfahren) davon keinen Gebrauch machen
wird.

2.2.3.5.2 Prozess leitende MalB3nahmen

Das EuG kann in jedem Stadium des Verfahrens, schriftlich oder miindlich, Prozess
leitende MaBnahmen treffen.!%® Wihrend die EuG-VerfO die Prozess leitenden
MaBnahmen vergleichsweise ausfiihrlich beschreibt, verwendet die EuGH-VerfO
diesen Begriff nicht, auch wenn der EuGH im Ergebnis iiber dhnliche Prozess lei-
tende Befugnisse verfligt.!% Dieser Unterschied diirfte darin begriindet sein, dass
Prozess leitende Maflnahmen neben ihrem verfahrensorganisatorischen Aspekt v. a.
auch ein Mittel zur formfreien Beweisaufnahme darstellen.!%° Sie iiberschneiden
sich insoweit auch mit den Regeln iiber die Beweisausnahme. Wie eben erwéhnt,
spielt die Beweisaufnahme aber in vielen der Verfahren vor dem EuGH eine le-
diglich untergeordnete Rolle, sodass der EuGH auch kaum praktischen Gebrauch
von Prozess leitenden Maflnahmen macht und es keiner detaillierten Ausgestaltung
eines Mafinahmenkatalogs in seiner VerfO bedarf.'%' Insbesondere im hier inter-
essierenden Anschlussrechtsmittelverfahren spielt die Beweisaufnahme durch den
EuGH grundsitzlich tiberhaupt keine Rolle, es sei denn, dass die Tatsachen bzw. Be-
weismittel vom EuG verfélscht wurden und somit ein Verfahrensfehler vorliegt.'%?

1057ygl, v. a. Art. 279 AEUV; Art. 24 ff. EuGH-Satzung.

1058vg], Art. 49 VerfO-EuG.

1059yg], v. a. Art. 62 Abs. 1 VerfO-EuGH.

1060V o], Wiigenbaur, Kommentar, VerfO EuG Art. 65, Rz. 4.

1061y g], auch Wigenbaur, Kommentar, VerfO EuG Art. 64, Rz. 1.

1062y g], Rs. C-499/99, EIB/Hautem, Slg. 2001, 1-6733, Rn. 44; Pechstein, Prozessrecht, Rz. 232.
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Die EuG-VerfO beschreibt den Zweck Prozess leitender Maflnahmen damit, dass
sie ,,die Vorbereitung der Entscheidungen, den Ablauf der Verfahren und die Bei-
legung der Rechtsstreitigkeiten unter den bestmdglichen Bedingungen gewahrleis-
ten““1983 sollen. Prozess leitende MaBnahmen konnen also v. a. dazu eingesetzt wer-
den, ,,den ordnungsgemiflen Ablauf des schriftlichen Verfahrens oder der miind-
lichen Verhandlung zu gewéhrleisten®, ,,die Beweiserhebung zu erleichtern®, ,,die
Punkte zu bestimmen, zu denen die Parteien ihr Vorbringen ergidnzen sollen oder
die eine Beweisaufnahme erfordern, klarungsbediirftige Punkte der ,,Antrage und
des Vorbringens der Parteien [...] und die zwischen den Parteien streitigen Punkte*
zu erdrtern sowie, wo moglich,'%*  die giitliche Beilegung der Rechtsstreitigkeiten
zu erleichtern®.!% Dazu kann das Gericht als Prozess leitende MaBnahmen ins-
besondere Fragen an die Parteien oder an Dritte richten oder die Parteien generell
zur Stellungnahme auffordern, die Parteien zur Verhandlung laden sowie die Bei-
bringung von Informationen, Auskiinften, Unterlagen oder Beweisstiicken verlan-
gen.'% Dieser MaBnahmenkatalog ist aber nicht abschlieBend, sodass simtliche
weitere zweckméaBige Prozess leitende Maflnahmen moglich bleiben.

Einmal mehr fillt hier die mangelnde inhaltliche Determinierung und insbeson-
dere Beschriankung der weitreichenden Gerichtsbefugnisse auf, etwa was die An-
ordnung von Auskiinften der Parteien und die Vorlage von Dokumenten betrifft.
Die dem Gericht iiber Prozess leitende Maflnahmen mdglichen Erhebungsbefug-
nisse konnen sich daher etwa auch, wie nach der in diesem Punkt im Schrifttum!¢”
kritisch diskutierten DurchsetzungsRL,'%® etwa auf Auskiinfte iiber Dritte, tiber
Vertriebswege, Absatzzahlen, Umsatz usw. oder etwa auf die Vorlage von Bank-,
Finanz- oder Handelsunterlagen richten. In Wettbewerbssachen, wo der Schutz von
Geschiftsgeheimnissen gerade nicht zur Auskunftsverweigerung berechtigt,!06
sind Auskunftsverlangen dieser Art auch keineswegs ungewo6hnlich. Wie im Wett-
bewerbsrecht ist daher auch in Immaterialgiiterrechtssachen zu gewéhrleisten, dass
solche Auskiinfte und Vorlagen nur im erforderlichen und verhéltnisméBigen Um-
fang erfolgen und dass die Preisgabe sensibler Daten an die Offentlichkeit oder die
Marktgegenseite nur im absolut prozessnotwendigen Umfang erfolgt.!?’° Unzulés-
sig ist daher eine Verpflichtung zur Auskunftserteilung, die ,fiir das betreffende

1063 Art. 64 § 1 VerfO-EuG.

1064 /o], aber Wigenbaur, Kommentar, VerfO EuG Art. 64, Rz. 4, wonach die Privalenz auBer-
gerichtlicher Streitbeilegung vor dem EuG und auch vor dem EuG&D, in dessen VerfO sich diese
Bestimmung ebenfalls findet, in der Praxis sehr niedrig ist.

1065 Alle Zitate Art. 64 § 2 VerfO-EuG.

1066 Vg, Art. 64 § 3 VerfO-EuG.

1067V gl. etwa Amschewitz, Durchsetzungsrichtlinie, 112 f.; Peukert/Kur, GRUR Int. 2006, 296 ff.
1068y g], Art. 6 Abs. 2 und 8 DurchsetzungsRL.

1069 Vol z. B. Rs. T-39/90, NV Samenwerkende Elektriciteits-Produktiebedrijven, Slg. 1991,
1I-1497, Rn. 51 ff.; ndher etwa Bischke in Hirsch/Montag/Sécker, Art. 18 VO 1/2003, Rz. 18
m. w. N.; Ohlhoff in Hirsch/Montag/Sécker, Art. 11 FKVO, Rz. 29 m. w. N.

1070ygl. z. B. Rs. T-39/90, NV Samenwerkende Elektriciteits-Produktiebedrijven, Slg. 1991, 11-
1497, Rn. 51 ff.; Rs. 136/79, National Panasonic, Slg. 1980, 2033, Rn. 30; verb.Rs. 46/87 und
227/88, Hoechst, Slg. 1989, 2859, Rn. 19; i. d. S.auch Art. 67 § 3 VerfO-EuG.
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Unternehmen [e]ine Belastung darstellt, die zu den Erfordernissen der Untersuchung
auBer Verhiltnis steht.“!9”! Tm Verfahren ist daher auch eine vertrauliche Behand-
lung solcher Informationen zu gewihrleisten, was es insbesondere umfasst, dass nur
die verfahrensrelevanten Informationen im unbedingt notwendigen Umfang an die
Gegenseite weitergegeben werden.!972 Klar ist aber auch, dass sich das Problem des
Geheimnisschutzes in Administrativverfahren iiber Immaterialgiiterrechte weniger
dringlich bzw. weniger héufig stellt, als im Rahmen von Zivilverfahren, etwa nach
der DurchsetzungsRL oder im Rahmen eines kiinftigen Unionsgerichts fiir Inmate-
rialgiiterrechte. Entsprechend wére spitestens fiir die letztgenannten Verfahren eine
stirkere Determinierung der Auskunfts- und Vorlageanordnungen insbesondere im
Hinblick auf Garantien zur Wahrung des prozessualen Interessengleichgewichts,
ungeachtet der bestehenden allgemeinen Grenzen der Erforderlichkeit und Verhalt-
nisméBigkeit sowie Vertraulichkeit bei der Vorlage, vonnéten. Die Bestimmungen
der EuG-VerfO sind insoweit zur unveranderten Erstreckung auf Zivilklagen also
nicht geeignet.

Ob Prozess leitende Maflnahmen erforderlich sind, soll moglichst schon im
Vorbericht des Berichterstatters fiir die betreffende Rs. iiberlegt und angeregt wer-
den.'%3 Der Beschluss Prozess leitender Mafinahmen erfolgt grundsitzlich einseitig
durch das Gericht.'"* Nur wenn die Umstiinde des Verfahrens dies erfordern, unter-
richtet das Gericht die Parteien von den geplanten MaBBnahmen und gibt ihnen Ge-
legenheit, schriftlich oder miindlich Stellung zu nehmen.'?”> Dariiber hinaus kénnen
aber auch die Parteien dem Gericht in jedem Verfahrensstadium den Erlass oder die
Abénderung Prozess leitender MafBnahmen vorschlagen. Hier werden die anderen
Parteien jedoch angehort, bevor diese MaBnahmen angeordnet werden. 076

2.2.3.5.3 Beweisaufnahme

Ahnlich wie bei den Prozess leitenden MaBnahmen, mit denen diese Regeln in en-
gem Zusammenhang stehen, kann auch die Beweisaufnahme (einschlieBlich der
Erweiterung oder Wiederholung einer frilheren Beweisaufnahme) grundsitzlich
in jedem Verfahrensstadium, schriftlich oder miindlich, von EuG und EuGH be-
schlossen oder erweitert werden.'®”” Neuerlich ist hier daran zu erinnern, dass die
Vorschriften iiber die Beweisaufnahme durch den EuGH im hier interessierenden

071y, Rs. T-39/90, NV Samenwerkende Elektriciteits-Produktiebedrijven, Slg. 1991, 11-1497,
Rn. 51.

10721, d. S.auch Art. 67 § 3 VerfO-EuG; dhnlich (allerdings bezogen auf den Geheimnisschutz im
Administrativverfahren) Rs. T-39/90, NV Samenwerkende Elektriciteits-Produktiebedrijven, Slg.
1991, 11-1497, Rn. 53.

1073y g, Art. 52 § 2 VerfO-EuG.
1074y g], Art. 64 § 1 VerfO-EuG.
1075y g, Art. 64 § 4 VerfO-EuG.
1076y g], Art. 64 § 4 VerfO-EuG.
1077y g, Art. 20 und 24 EuGH-Satzung; Art. 49 und 64 ff. VerfO-EuG; Art. 61 ff. VerfO-EuGH.
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Anschlussrechtsmittelverfahren grundsétzlich keine Rolle spielen, es sei denn dass
die Tatsachen bzw. Beweismittel vom EuG verfélscht wurden und somit ein Verfah-
rensfehler vorliegt.'®”® Der vorliegende Abschnitt iiber die Beweisaufnahme kon-
zentriert sich daher auf das EuG.

Die Beweisaufnahme teilt sich formal in die Bezeichnung der Beweismittel und
der zu erhebenden Tatsachen und in den Beschluss zur Erhebung dieser Beweismit-
tel.'%7 Ob Beweisaufnahmen erforderlich sind, soll moglichst schon im Vorbericht
des Berichterstatters fiir die betreffende Rs. iiberlegt und angeregt werden. !0

Zuléssige Beweismittel sind neben der persdnlichen Einvernahme der Parteien
auch die Einvernahme von Zeugen und Sachverstindigen sowie simtliche Arten
von Urkunden und Auskiinften, Gutachten und die Einnahme des Augenscheins.!%!
Diese Liste zuldssiger Beweismittel ist, anders als die Liste der Prozess leitenden
MaBnahmen, abschliefend.!®? Zu einzelnen Beweismitteln enthalten die VerfO
weiterfilhrende Regeln. Besonders ausfiihrlich fallen insoweit in beiden VerfO die
Regeln iiber die Einvernahme von Zeugen und Sachverstindigen aus.!%* Sidmtliche
Einvernahmen finden i. a. R. in der miindlichen Verhandlung statt,'%* fiir die aller-
dings auch mehrere Termine und insbesondere Wiederholungen der Einvernahme
zuléssig sind. %83

Auch bei den Beweismitteln setzt sich also das eben fiir die Prozess leitenden
MaBnahmen gezeichnete Bild mangelnder Beschrinkung und inhaltlicher Deter-
minierung und fehlender Riicksichtnahme auf die Interessen der belasteten Partei
fort. Insbesondere wire eine stirke Formalisierung des Schutzes von Daten und
Geschéftsgeheimnissen auch hier wiinschenswert.

Die Beweismittel und die zu beweisenden Tatsachen werden vom Gericht durch
Beschluss bezeichnet. Der Beweisbeschluss wird den Parteien zugestellt.'%¢ Sie
konnen der Beweisaufnahme beiwohnen.!%®” Samtliche Beweismittel diirfen vom
Gericht nur beriicksichtigt werden, wenn die Parteien von ihnen Kenntnis nehmen
und zu ihnen Stellung nehmen konnten. %88

.Rs. C- , autem, Slg. , 1 , Rn. 44; Pechstein, Prozessrecht, Rz. 232.
1078y gl. Rs. C-499/99, EIB//H. Slg. 2001, 1-6733, Rn. 44; Pech P ht, Rz. 232
1079Vgl. Art. 64 VerfO-EuG; Art. 45 § 1 VerfO-EuGH.

1080yvgl. Art. 52 § 2 VerfO-EuG.

1081y g], Art. 24 f. EuGH-Satzung; Art. 65 VerfO-EuG; gleichlautend Art. 64 VerfO-EuGH.

1082V g], auch Wiigenbaur, Kommentar, VerfO EuG Art. 65, Rz. 1.

1083y g], Art. 68 ff. VerfO-EuG; Art. 66 ff. VerfO-EuGH.

1084 g], Art. 32 EuGH-Satzung; Art. 58 VerfO-EuG; Art. 80 VerfO-EuGH.

1085V g], Art. 49 VerfO-EuG; Art. 60 EuGH-Satzung.

1086y g], Art. 66 § 1 VerfO-EuG.

1087y g], Art. 67 § 2 VerfO-EuG; ebenso Art. 65 Art. 3 VerfO-EuGH.

1088 g], Art. 67 § 3 VerfO-EuG.
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2.2.3.5.4 Einstweilige MaBnahmen

Die Unionsgerichte konnen nach Art. 279 AEUV ,,in den bei [ihnen] anhéngigen
Sachen die erforderlichen einstweiligen Anordnungen treffen.* Es ist dies also eine
weite, inhaltlich unbeschrinkte Anordnungsbefugnis, die ihre Begrenzung nur in
den allgemeinen Grundsétzen des fairen Verfahrens (also v. a. Notwendigkeit und
VerhiltnismaBigkeit)!% findet.

Antrédge der Parteien auf einstweilige Anordnungen i. S. v. Art. 279 AEUV sind
nur im Rahmen eines bei Gericht anhdngigen Rechtsstreits zulissig, ' es gibt also
keine Prozess vorbereitenden einstweiligen MaBnahmen.!! Die Parteien miissen
dabei insbesondere die Umstidnde anfithren, aus denen sich die den Erlass der Maf3-
nahmen gebietende Dringlichkeit und die Notwendigkeit der beantragten Anord-
nung in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht glaubhaft ergeben.'®? Der Antrag
wird der Gegenpartei zugestellt, die dazu Stellung nehmen kann.' Die Vollstre-
ckung des Beschlusses kann davon abhingig gemacht werden, dass der Antrag-
steller eine Sicherheit leistet, deren Hohe und Art den Umstinden angemessen
ist.!%% Wenn fiir die Entscheidung iiber den Antrag erforderlich, kann der Président
des Gerichts auch eine Beweisaufnahme anordnen. Er kann ferner dem Antrag auf
einstweilige MaBBnahmen stattgeben, bevor die Stellungnahme der Gegenpartei ein-
geht (inaudita altera pars), da diese Entscheidung spiter auch von Amts wegen
abgeindert oder aufgehoben werden kann.!%%

2.2.3.5.5 Schadenersatz

Entsteht einer Partei durch das Fehlverhalten einer Unionsbehorde, also z. B. eines
Amtes, ein materieller Schaden, so kann dieser nach Art. 340 AEUV vom Geschi-
digten gegeniiber der Union geltend gemacht werden.!?® Das EuG ist fiir die Be-
handlung solcher Anspriiche zwar zustindig,'®” der Schaden kann aber nicht im
Rahmen der Nichtigkeitsklage geltend gemacht werden, sondern der Geschédig-
te muss, wie auch in vielen mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen, den separaten
Rechtsweg einer eigenstindigen Schadenersatzklage beschreiten.

1089Vgl. auch Art. 47 GRC.
1090Vg], Art. 104 § 1 VerfO-EuG; ebenso Art. 160 Art. 1 VerfO-EuGH.

1091 Anders aber z. B. nach der in Kapitel 10.1007/978-3-642-39672-4 5 ausfiihrlicher besproche-
nen GEPEUP-VerfO, vgl. etwa deren Regeln 192 und 201.

1092 Vgl. Art. 104 § 2 VerfO-EuG; ebenso Art. 160 Art. 3 VerfO-EuGH.
1093 Vgl. Art. 105 § 1 VerfO-EuG; ebenso Art. 160 Art. 5 VerfO-EuGH.
1094 Vgl. Art. 107 § 2 VerfO-EuG; ebenso Art. 162 Art. 2 VerfO-EuGH.
1095 Vgl. Art. 105 § 2 VerfO-EuG; ebenso Art. 160 Art. 7 VerfO-EuGH.

109 Zu den kompensationsfahigen Schdden und den umfangreichen Voraussetzungen der aufier-
vertraglichen Haftung der Union ausfiihrlich, statt vieler, van Gerven/Lever/Larouche, Tort Law,
889 ff.

1097V gl. Art. 256 Art. 1 und 268 AEUV.
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Aus einer Kombination der unterschiedlichen Rechtsprechungslinien des EuGH
zum Schadenersatz fiir Verletzung von Unionsrecht, das einerseits Unionsorgane'%8
und andererseits auch (mitgliedstaatliche) Hochstgerichte!%®® mit einschlieBt, ergibt
sich, dass zumindest aus dogmatischer Sicht wohl auch die Unionsgerichte selbst
grundsitzlich fiir Schidden haftbar gemacht werden konnen, die durch unrichtige
Anwendung von Unionsrecht entstanden sind. Dies konnte etwa im Fall von Scha-
den aus dem Erlass einstweiliger MaBBnahmen eine praktische Rolle spielen. In der
praktischen Anwendung ergibt sich freilich das Problem, dass es keine unparteii-
sche Instanz gibt, bei der solche Klagen (selbst wenn sie von Art. 340 AEUV erfasst
sein sollten) anhéngig gemacht werden konnen.

2.2.3.5.6 Beschleunigte Verfahren

EuG und EuGH konnen einzelne Rechtssachen ,,in Anbetracht der besonderen
Dringlichkeit und der Umsténde [...] auf Antrag des Klidgers oder des Beklagten
nach Anhorung der tibrigen Parteien“!'” in einem beschleunigten Verfahren ent-
scheiden. Die Moglichkeit der Behandlung im beschleunigten Verfahren besteht
daher unabhéngig von der Materie und der Art der Klage. Bei Administrativrechts-
mitteln betreffend Immaterialgiiterrechte wird besondere Dringlichkeit i. a. R. nicht
gegeben sein. In Einzelfillen, etwa beim der Entscheidung iiber Zwangslizenzen
oder Fortfithrungsrechte bei Sorten, kann das beschleunigte Verfahren aber sehr
wohl relevant werden.

Fiir das beschleunigte Verfahren konnen der Verfahrensablauf gestrafft und auch
der Raum fiir Parteivorbringen begrenzt werden.!'°! AuBerdem gelten z. T. verkiirz-
te Fristen.''9 Erfiillt eine Partei die vom Gericht vorgegebene Begrenzung des Vor-
bringens nicht, kann das beschleunigte Verfahren aufgehoben und das Verfahren als
gewohnliches Verfahren fortgesetzt werden. Letzteres freilich 6ffnet der Obstruk-
tion durch eine Partei, die nicht an einer raschen Entscheidung interessiert ist, Tiir
und Tor. Bei Zwangslizenzen und Fortfiihrungsrechten scheint dieser Sanktionsme-
chanismus daher wenig geeignet, eine effektive Entscheidung herbeizufiihren. Hier
wiren alternative Sanktionsmechanismen vonnéten.

2.2.3.5.7 Versdumungsurteil

Stellt der ordnungsgemél geladene Beklagte, also das Amt oder die Kommission,
keine schriftlichen Antrége, so hat das Gericht gegen ihn ein Versdumungsurteil

1% Vgl. van Gerven/Lever/Larouche, Tort Law, 902 ff.; fiir ein Beispiel etwa Rs. T-19/07, Systran,
Slg. 2010, 11-6083.

109yg], Rs. C-224/01, Kébler, Slg. 2003, 1-10239, Rn. 30 ff.
100yo], Art. 76a § 1 VerfO-EuG; dhnlich Art. 111 VerfO-EuGH.
01y, Art. 76a § 4 VerfO-EuG; Art. 111 ff. VerfO-EuGH.
102ygl, Art. 76a § 2 VerfO-EuG.
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zu erlassen.'' Eine ginzliche Nichtstellungnahme kommt in dem Fall, dass ein
Unionsorgan Beklagter ist, in der Praxis aber, soweit ersichtlich, nicht vor.

Wie das Beispiel des HABM belegt, miissen die verschiedenen Abteilungen
einer Einrichtung, z. B. die filir die Prozessvertretung zustindigen Rechtsabteilung
eines Amtes gegeniiber der rechtsanhingigen Entscheidung einer Beschwerdekam-
mer, aber in Bezug auf die Beantwortung einer Rechtsfrage oder den Ausgang eines
Verfahrens nicht immer einer Meinung sein. Besteht ein solcher Dissens, kann die
Rechtsabteilung schon aufgrund des Grundsatzes der funktionalen Kontinuitit nicht
selbst gegen die von der Beschwerdekammer getroffene Entscheidung Klage er-
heben.!'* Zulissig ist es aber, dass das Amt (also die Rechtsabteilung) mit seinen
Antrdgen nicht iiber die Antrage des Kldgers hinausgeht oder diese sogar unter-
stiitzt.!'9 Uber die Unterstiitzung der Antriige der gegnerischen Partei hinausgehen-
de, eigenstindige Antrdge auf Aufthebung seiner eigenen Entscheidung kann das
Amt aber nicht stellen.!1%

2.2.3.5.8 Beugestrafen und Vollstreckung von Anordnungen

Nur gegen trotz Ladung nicht erschienene Zeugen oder gegen Zeugen, die die Aus-
sage oder den Eid verweigern, konnen EuG und EuGH Beugestrafen (Geldbuf3en)
verhingen.!'%” Die Falschaussage eines Zeugen ist als Straftat nach dem Recht eines
fiir die Strafverfolgung zustindigen''%® Mitgliedstaats anzuzeigen und von diesem
zu verfolgen. 1%

Beugestrafen zur Befolgung anderer Anordnungen der Unionsgerichte sind in
den VerfO dagegen generell nicht vorgesehen. Die Nichtbefolgung einer solchen
Anordnung ist vom Gericht vielmehr im Rahmen seiner Beweiswiirdigung zu rele-
vieren, so z. B. im Fall der Nichtvorlage eines Dokuments oder der Nichterteilung
einer Auskunft.!!1

Die Art. 280 i. V. m. 299 AEUV sehen vor, dass sdmtliche Anordnungen der
Unionsgerichte,!"!! die einer Partei eine Leistungs- oder Unterlassungspflicht auf-

103 vgl. Art. 41 EuGH-Satzung; Art. 122 VerfO-EuG; Art. 152 VerfO-EuGH.
04vygl. Rs. T-110/01, Vedial, Slg. 2002, 11-5255, Rn. 16 ff.
105y, Rs. T-107/02 GE Betz, Slg. 2004, 11-1845, Rn. 29 ff.

106'ygl. Rs. T-22/04, Reemark Gesellschaft fiir Markenkooperation, Slg. 2005, 1I-1559, Rn. 16 ff.;
Rs. T-379/03, Peek & Cloppenburg, Slg. 2005, 11-4639, Rn. 22 ff.; Rs. T-385/03, Miles Handels-
gesellschaft International, Slg. 2005, 11-2665, Rn. 11 ff.

107V gl, Art. 27 EuGH-Satzung; Art. 69 § 2 VerfO-EuG; Art. 69 VerfO-EuGH.

108 vgl. Art. 72 VerfO-EuG.

109Vl auch Wigenbaur, Kommentar, Satzung EuGH Art. 30, Rz. 1, der aber auch darauf hin-
weist, dass diese Bestimmung bislang keine praktische Anwendung erfahren hat.

10vel. Art. 24 EuGH-Satzung.

U Der in Art. 280 AEUV verwendete Begriff ,,Urteile* ist daher weit zu verstehen, vgl. Schwarze
in Schwarze, Art. 244, Rn. 2.
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erlegen, also auch einstweilige Anordnungen, nach den Zivilprozessnormen der
Mitgliedstaaten zwangsvollstreckt werden konnen.

2.2.3.6 Sprachenregime der Unionsgerichte

Fiir die Sprachregelung der Unionsgerichte verweist Art. 342 AEUV auf die EuGH-
Satzung. Diese wiederum stellt in ihrer jiingsten Fassung den einstimmigen Erlass
einer einheitlichen VO zu den Verfahrenssprachen vor den Unionsgerichten durch
den Rat in Aussicht.!''? Bis zu deren Erlass gelten allerdings die in den jeweiligen
VerfO''"3 derzeit enthaltenen Sprachregeln weiter.

2.2.3.6.1 Verfahrenssprache: Allgemeines Regime

Die allgemeine Sprachregelung der EuG-VerfO,!!''* die inhaltlich mit jener der
EuGH-VerfO'!!S {ibereinstimmt, bestimmt simtliche dreiundzwanzig Amts- und
Arbeitssprachen'''® der EU zu Verfahrenssprachen des Gerichts. Die Wahl der Ver-
fahrenssprache fiir ein konkretes Verfahren obliegt grundsétzlich dem Klager.''!”
Ausgenommen sind Verfahren, in denen Mitgliedstaaten oder (ganz ausnahmswei-
se) natiirliche oder juristische Personen der Mitgliedstaaten Beklagte sind (z. B.
Riickforderung einer Unionsbeihilfe). Hier ist die Amtssprache dieses Staates Ver-
fahrenssprache.!!'® Die Parteien konnen sich aber auch auf eine Verfahrenssprache
einigen, die ganz oder teilweise (z. B. nur fiir die miindliche Verhandlung) im Ver-
fahren zugelassen werden kann.''!® Bei Vorliegen eines zwingenden Grunds (z. B.
Wechsel des Anwalts) konnen ausnahmsweise auch Einzelpersonen (nicht: Organe)
einen Wechsel der Verfahrenssprache beantragen.!'?° Mitgliedstaaten (auch: EFTA-
Staaten), die als Streithelfer agieren, diirfen sich stets ihrer eigenen Amtssprache
bedienen.!!!

Die zugelassene Verfahrenssprache ist im Verfahren umfassend anzuwenden, ins-
besondere bei den miindlichen Ausfithrungen und in den Schriftsitzen der Parteien
einschlieBlich aller Anlagen.''?> Urkunden, die in einer anderen Sprache abgefasst
sind, ist eine Ubersetzung in der Verfahrenssprache beizugeben. Bei umfangreichen

112 Obsolet daher nunmehr Art. 7 AmtssprachenVO (der DVO zu Art. 342 AEUV).
113 Grundlage hiefiir war Art. 7 AmtssprachenVO.
4 Vel. Art. 35 ff. VerfO-EuG.

5Vgl. Art. 36 ff. VerfO-EuGH.

1116Vgl, Art. 1 AmtssprachenVO.

117yl Art. 35 § 2 VerfO-EuG.

8 Vel Art. 35 § 2 lit. a VerfO-EuG.

H9vVel, Art. 35 § 2 lit. b VerfO-EuG.

120yg], Art. 35 § 2 lit. ¢ VerfO-EuG.

121Vg], Art. 35 § 3 VerfO-EuG.

122Vgl, Art. 35 § 3 VerfO-EuG.
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Urkunden kann die Ubersetzung aber auf Ausziige beschrinkt werden, sofern nicht
das Gericht oder eine Partei eine ausfiihrlichere Ubersetzung verlangen. Zeugen
oder Sachverstiindige konnen ihre Erkldrungen auf Antrag ebenfalls in einer an-
deren Sprache abgeben, die sodann in die Verfahrenssprache iibersetzt werden.!''??
Auch das Gericht kann sich gegeniiber den Parteien z. T. einer anderen Sprache
als der Verfahrenssprache bedienen. Dies gilt fiir den Prisidenten bei der Leitung
der miindlichen Verhandlung, fiir den Berichterstatter hinsichtlich des Vorberichts
und des Sitzungsberichts, fiir die Schlussantrige des Generalanwalts und fiir die
Fragen von Richtern und dem Generalanwalt in der miindlichen Verhandlung.!!?4
Auch hier ist jeweils eine Ubersetzung in die Verfahrenssprache vorzunehmen.

2.2.3.6.2 Verfahrenssprache: Sonderregime in Immaterialgiiterrechtssachen

Fiir Administrativrechtsmittel betreffend Immaterialgiiterrechte (nicht: fiir die agra-
rischen Regimes)''?’ enthalten die Sonderverfahrensnormen der EuG-VerfO einige
abweichende Bestimmungen.''?6 Im Ubrigen gilt subsidiéir das allgemeine Spra-
chenregime.

Auch die besonderen Sprachregeln stehen vor dem allgemeinen Hintergrund des
Sonderverfahrensregimes, ein Interessengleichgewicht im Verfahren herzustellen
und privaten Dritten die Verfahrensbeteiligung zu erleichtern. Dazu ist es insbe-
sondere notig, dass der Kldger nicht die Teilnahme des Dritten dadurch obstruieren
kann, dass er alleine die Verfahrenssprache bestimmt.

Entsprechend sieht Art. 131 EuG-VerfO vor, dass die vom Klédger bestimmte
Sprache nur dann automatisch Verfahrenssprache wird, wenn er die einzige Par-
tei des vorausgegangenen Amtsverfahrens war. Sind dagegen mehrere Parteien vor
dem Amt beteiligt gewesen, kommt diesen gegen die vom Kliager gewéhlte Spra-
che ein Widerspruchsrecht zu.!'?” Kénnen sich die Parteien auf keine gemeinsame
Verfahrenssprache einigen, wird diejenige Sprache Verfahrenssprache, in der die
infrage stehende Anmeldung vor dem Amt eingereicht wurde.!'?® Von dieser Spra-
che kann nur ganz ausnahmsweise auf begriindeten Antrag durch Beschluss des
Prisidenten abgewichen und eine andere als die Anmeldesprache bestimmt werden,
wenn feststeht dass andernfalls ,,nicht alle Parteien [...] dem Verfahren folgen und
ihre Verteidigung wahrnehmen konnen®. '

Das Sonderverfahrensregime hélt jedoch ungeachtet dieser differenzierten Aus-
gangsregelung zur Findung eines gleichberechtigten Sprachenkompromisses allen
Parteien eine Hintertiire fiir die Verwendung der von ihnen gewiinschten Sprache

123 Vgl Art. 35 § 4 VerfO-EuG.

124 vVg], Art. 35 § 5 VerfO-EuG.

125Vl Art. 130 § 1 VerfO-EuG.

126 Vgl, dazu auch Hackspiel in Rengeling/Middelke/Gellermann, § 21, Rz. 25 ff.
127vVgl, Art. 131 § 2 VerfO-EuG.

128 Vgl, Art. 131 § 2 VerfO-EuG.

129 Art. 131 § 2 VerfO-EuG.
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offen. Demnach kann jede Partei in Schriftsdtzen oder sonstigen bei Gericht einge-
reichten Schreiben (also offenbar auch Urkunden) sowie wéhrend der miindlichen
Verhandlung die von ihr gewiinschte Sprache verwenden, d. h. der Klédger die fiir
die Klageschrift gewéhlte Sprache und jede weitere Partei eine der dreiundzwan-
zig Amtssprachen.''*? Allerdings betrifft diese flexible Regelung bei Schriftstiicken
(mit Ausnahme der Klageschrift) nur die Einreichung derselben: Binnen einer vom
Kanzler gesetzten Frist ist eine beglaubigte Ubersetzung in die Verfahrenssprache
nachzureichen.!! Die Klageschrift selbst wird vom Gericht in die Verfahrensspra-
che ilibersetzt. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass v. a. der Kldger nicht benach-
teiligt werden soll, falls eine andere als die von ihm urspriinglich gewihlte Sprache
Verfahrenssprache wird.''*2 Auch fiir die notwendigen Ubersetzungen der AuBerun-
gen der Parteien im Rahmen der miindlichen Verhandlung sorgt das Gericht.

2.2.3.6.3 Interne Arbeitssprache des Gerichts

Die interne Arbeitssprache des Gerichts, die von den Richtern fiir die wechselseiti-
ge Kommunikation in Beratungen sowie typischerweise fiir den Vorbericht und den
Sitzungsbericht verwendet wird, ist Franzosisch. 33

Demgegeniiber besteht in Immaterialgiiterrechtssachen auch in Bezug auf die
interne Arbeitssprache des Gerichts eine Besonderheit: In englischer Sprache ein-
gereichte Schriftsidtze werden nicht in die interne Arbeitssprache (Franzdsisch)
iibersetzt, um den Ubersetzungsaufwand moglichst in Grenzen zu halten.!'>* Im
Bereich der immaterialgiiterrechtlichen Administrativverfahren ist daher erstmalig
eine Aufweichung des Grundsatzes zu beobachten, dass Franzosisch die interne
Arbeitssprache des Gerichts ist. Hier arbeitet das Gericht intern vielmehr bereits
zweisprachig (franzosisch und englisch).

2.2.3.7 Kostentragungsregeln
2.2.3.7.1 Gerichtskosten

Das Verfahren vor den Unionsgerichten ist, im Unterschied zum Gerichtsverfahren
vor den meisten nationalen Gerichten,!!?> kostenfrei.!'3¢ Die Parteien haben also
grundsitzlich keinen Anteil an den Kosten der Gerichtsinfrastruktur und des 6f-
fentlichen Ressourceneinsatzes fiir die Verfahrensabwicklung. Dies umfasst, mit

1130yl Art. 131 § 3 VerfO-EuG.

1B31vyg], Art. 131 § 4 VerfO-EuG.

132 Vgl, Wigenbaur, Kommentar, VerfO EuG Art. 131, Rz. 5.

133 Vgl, auch Wigenbaur, Kommentar, VerfO EuG Art. 35, Rz. 1.

1134 S0 jedenfalls Hackspiel in Rengeling/Middelke/Gellermann, § 21, Rz. 33.
135 Vgl, Wigenbaur, Kommentar, VerfO EuG Art. 90, Rz. 1.

1136 Vgl, Art. 90 VerfO-EuG; Art. 143 VerfO-EuGH.
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den sogleich besprochenen Einzelausnahmen, insbesondere die Ubersetzungs- und
Dolmetscherdienste des Gerichts im Lauf des Verfahrens. Insbesondere miissen
die Parteien nicht die Kosten der Ubersetzung von Schriftstiicken aus der Verfah-
rens- in die Arbeitssprache des Gerichts tragen. Zu beachten ist aber, dass, wie v. a.
auch soeben beim Sprachenregime diskutiert wurde, bei in einer anderen Sprache
als der Verfahrenssprache eingereichten Schriftstiicken und Urkunden die Parteien
iiberwiegend selbst fiir die Beibringung der Ubersetzungen verantwortlich sind und
dann auch die Kosten dafiir zu tragen haben.

Kosten, die vermeidbar gewesen wiren, konnen EuG und EuGH allerdings der
verantwortlichen Partei nach eigenem Ermessen auferlegen.!'3” Dies gilt insbeson-
dere fiir Schreib- und Ubersetzungsarbeiten, die eine Partei beantragt hat und die
nach Ansicht des Kanzlers das gewohnliche Ma@ iiberschreiten.

2.2.3.7.2 Prozesskosten

Uber die Verteilung der Prozesskosten zwischen den Parteien wird im Endurteil
oder in dem Beschluss, der das Verfahren beendet, entschieden.!'3® Aufwendungen,
auf deren Erstattung die Parteien nach Mafigabe der VerfO Anspruch haben, sind
»Leistungen an Zeugen und Sachverstindige* sowie ,,Aufwendungen der Parteien,
die fiir das Verfahren notwendig waren, insbesondere Reise- und Aufenthaltskosten
sowie die Vergiitung der Bevollméchtigten, Beistinde oder Anwilte.«!'¥

Allgemeines Regime

Grundsitzlich triagt die unterliegende Partei (bzw. die unterliegenden Parteien) die
Kosten, bei teilweisem Unterliegen bzw. Obsiegen greift Kostenteilung entspre-
chend dem Verhiltnis des Unterliegens bzw. Obsiegens.''* Ahnliches gilt fiir Fille
der Klageriicknahme.!'#! Kostenteilung kann auch dann angeordnet werden, wenn
,.ein aufergewohnlicher Grund gegeben ist“.!'*> Diese inhaltlich unbestimmte Wen-
dung hat den Charakter einer Sanktion fiir Situationen, in denen der Prozess durch
das Verhalten einer Partei verteuert oder obstruiert wird, etwa indem eine ,,miss-
briuchlich groBe Anzahl an Klagegriinden*“!'*? geltend gemacht wird, das Verhalten

137Vgl, Art. 90 VerfO-EuG; Art. 143 VerfO-EuGH.
138 Vg], Art. 87 § 1 VerfO-EuG; Art. 137 VerfO-EuGH.

1139 Beide Zitate Art. 91 VerfO-EuG; i. W. gleichlautend Art. 144 VerfO-EuGH. Ausfiihrlich dazu
Wdégenbaur, Kommentar, VerfO EuG Art. 91, passim.

140vyg], Art. 87 § 2 und 3 VerfO-EuG; Art. 138 VerfO-EuGH; dazu etwa Rs. T-359/99, DKV, Slg.
2001, 1645, Rn. 51.

W41yl Art. 87 § 5 VerfO-EuG; Art. 147 Art. 1 VerfO-EuGH.
142 yg], Art. 87 § 3 VerfO-EuG; Art. 138 abs. 3 und 139 VerfO-EuGH.

143 Vgl. verb.Rs. T-191/98, T-212/98 bis T-214/98, Atlantic Container Line, Slg. 2003, 11-3275,
Rn. 1646.
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der Partei zu wesentlichen Verfahrensverzogerungen gefiihrt hat!''* odgl. mehr.!'%
Uber die Kostenteilung hinaus kann das Gericht sogar ,,der obsiegenden Partei die
Kosten auferlegen, die sie der Gegenpartei ohne angemessenen Grund oder boswil-
lig verursacht hat.“!'46 Dies betrifft also etwa Fille, in denen die Klage vermeidbar
war oder der Rechtsweg (etwa fiir sachfremde Zwecke) missbraucht wurde, und
schliefit dabei vorprozessuale Kosten mit ein.!'4’

Ein Rechtsmittel nur gegen die Kostenentscheidung oder gegen die Kostenfest-
setzung ist unzuldssig.''® Bei Streitigkeiten iiber die erstattungsfihigen Kosten
zwischen den Parteien konnen sich diese iiber das sog. Kostenfestsetzungsverfahren
an das Gericht wenden, das dann per vom Ausgangsurteil rechtlich selbststindigem
Beschluss entscheidet.!'*

Sonderregeln fiir Inmaterialgiiterrechtsverfahren

Abweichend vom allgemeinen Regime sieht das Sonderverfahrensrecht fiir Imma-
terialgiiterrechte zunéchst eine Privilegierung des beklagten Amtes vor. So kann das
Gericht auch im Fall des Unterliegens des beklagten Amtes entscheiden, dass dieses
nur seine eigenen Kosten zu tragen hat.!'*® Diese Regelung entspringt der Logik,
dass das Amt kein eigenes Interesse an der Austragung des Rechtsstreits hat und die
Kosten der daher iiberwiegend im privaten Interesse gelegenen Rechtsdurchsetzung
nur bedingt auf den 6ffentlichen Haushalt {iberwélzt werden sollten.'!5!

Eine weitere Sonderkostenregelung des immaterialgiiterrechtlichen Verfahrens-
regimes dient der Erleichterung der Drittbeteiligung am Verfahren und damit der
Herstellung von Interessengleichgewicht. So ist vorgesehen, dass Kosten fiir Uber-
setzungen nach dem flexiblen Sprachenregime des Sonderverfahrensrechts (Einrei-
chung der Schriftsiitze Dritter in einer beliebigen Sprache und Ubersetzung in die
Verfahrenssprache binnen Frist)!!3? stets erstattungsfihig sind.''>* Die Forderung
der Drittbeteiligung und die Vermeidung sprachlicher Benachteiligungen Dritter im
Rechtsmittelverfahren, die das Sonderverfahrensregime verfolgt, wird daher durch
giinstige Kostentragungsregelungen flankiert.

Eine weitere Sondernorm betreffend die Kosten in Immaterialgiiterrechtsver-
fahren betrifft die Erstattungsfédhigkeit der Kosten des Beschwerdeverfahrens vor
den Kammern der Amter, deren nachtriigliche Erstattung jede Partei (also insbe-

144 yg]. Rs. T-464/04, Impala, Slg. 2006, 11-2289, Rn. 544 ff.

45 Vel. Wigenbaur, Kommentar, VerfO EuG Art. 87, Rz. 6.

1146 Art, 87 § 3 VerfO-EuG; ebenso Art. 139 VerfO-EuGH.

1147V g], niher und mit Beispielen Wigenbaur, Kommentar, VerfO EuG Art. 87, Rz. 9 ff.
148 vgl, Art. 58 EuGH-Satzung.

149 Vg], Art. 92 VerfO-EuG; Art. 145 VerfO-EuGH.

150yg], Art. 136 § 1 EuG-VerO.

1151 Ahnlich Wéigenbaur, Kommentar, VerfO EuG Art. 136, Rz. 1.

152Vgl, Art. 131 § 4 Art. 2 VerfO-EuG.

153 Vgl, Art. 136 § 2 VerfO-EuG.
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sondere auch dem Kléger sowie Dritten) vor dem EuG verlangen kann.!'>* Die im
Beschwerdeverfahren getroffene Kostenentscheidung!'> kann daher vom EuG re-
vidiert werden. Fiir die Kosten der vorgelagerten Verfahren (Eintragung, Wider-
spruch, Nichtigkeit usw.) gilt dies nicht, hier bleibt die Kostenentscheidung des
Amtes auch dann aufrecht, wenn sich die Obsiegensverhéltnisse vor dem EuG um-
kehren.'”® Auch dies dient, da das Amt ja durch die Méglichkeit zur Beschriankung
auf die eigenen Kosten privilegiert ist, zuvorderst der Herstellung von Kostenwahr-
heit zwischen den beteiligten Privaten.

2.2.4 Konsistenz der Unionsrechtsprechung

Die Unionsrechtsprechung stellt fiir nationale Gerichte und Rechtsunterworfene
(Rechteinhaber und Dritte) die zentrale Auskunftsquelle fiir eine Auslegung und
Anwendung von Unionsrecht dar. Die Unionsgerichte {iben hier eine fiir die euro-
péische Rechtsentwicklung grundlegende Konsolidierungsfunktion aus.''3” Dies
gilt ungeachtet des Umstands, dass die Unionsrechtsprechung, gleich jedem ande-
ren Gericht, mitunter auch stark kritikwiirdige Entscheidungen trifft.!!*® Fiir den im
Rahmen dieser Arbeit interessierenden Themenkreis betrifft diese Konsolidierungs-
funktion die Auslegung und Anwendung der Voraussetzungen und Reichweite der
unionseigenen Schutzrechte, uzw. sowohl anlésslich der in diesem Kapitel bespro-
chenen Administrativbeschwerdeverfahren als auch im Rahmen der (thematisch zur
nationalen Gerichtsbarkeit und daher zu Kap. 3 gehdrigen) Vorabentscheidungsver-
fahren. Die sich in beiden Verfahrensarten ergebenden Konsistenzprobleme werden
hier gemeinsam vorab diskutiert. In Kap. 3 wird dagegen nur noch auf besondere
Probleme der Vorabentscheidungsmethode néher eingegangen.

Wie im Rahmen der Gerichtsbarkeit auf nationaler Ebene ebenfalls tiblich, fin-
det auch nicht jede Entscheidung des EuGH die Zustimmung von Schrifttum und
Praxis. Uber derlei Kritik am vom EuGH im Einzelfall eingeschlagenen Weg ver-
bleiben innerhalb der Rechtsprechung im Bereich des Immaterialgiiterrechts aber
auch zahlreiche scheinbare oder echte Inkonsistenzen und Widerspriiche.!'> Zu
nennen sind hier beispielsweise der Bereich des Markenrechts und die Auslegung

54 Vgl Art. 136 § 2 VerfO-EuG.

1155Vg], 85 UMVO; Art. 70 UDVO; Art. 85 SVO.

156 V], etwa Rs. T-22/04, Reemark, Slg. 2005, 11-1559, Rn. 45; Rs. T-373/03, Solo Italiana, Slg.
2005, 11-1881, Rn. 24.

157 Vgl. etwa Kur (Fn. 823), GRUR Int. 2008, 1; Weber, GRUR 2008, 119; Streinz/Kruis, NJW
2010, 3749.

1158 Vgl. etwa fiir die rezente Urheberrechtsrechtsprechung Rs. C-5/08, Infopaq/DDF, Slg. 2009,
1-06569, Rn. 37 ftf.; Rs. C-456/06, Peek & Cloppenburg KG//Cassina SpA, Slg. 2008, 1-2731,
Rn. 19; nachvollzogen in Rs. BGH, Urteil vom 22.1.2009 — I ZR 247/03— Le-Corbousier-Mdbel
1I; vgl. zum Problem der Rechtsprechungsqualitét schon Pagenberg, GRUR 2009, 318.

159 Dazu allgemein krit. und mit (nicht immaterialgiiterrechtlichen) Fallbeispielen Streinz,
ZEuS 2004, 388 ff. und 412 ff.
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des Begriffs der Benutzung als Marke,''® die Rechtsprechung zur Bedeutung des
spezifischen Gegenstands von Schutzrechten fiir die Annahme einer Schutzrechts-
verletzung, etwa beim Giitertransit,''®! oder auch jene in Bezug auf grundlegende
Wertungen wie etwa das Verhéltnis von Leistungswettbewerb und Markenschutz
bzw. Uberschutz."'%? Die Rechtsprechung wirkt also zumindest in Teilaspekten un-
einheitlich.

Mangelnde Einheitlichkeit der Rechtsprechung kann sich sowohl aus offenen
Widerspriichen innerhalb der Rechtsprechung ergeben, als auch aus durch die
Rechtsprechung offen gelassenen Unschérfen und deren divergenter Auslegung von
Fall zu Fall.

2.2.4.1 Offene Divergenzen

Offene Divergenzen kommen sowohl innerhalb derselben Instanz vor als auch zwi-
schen unterschiedlichen Instanzen bzw. Verfahrensarten, wo sich unterschiedliche
Rechtsprechungslinien entwickeln konnen. Diese beiden Fille sind unterschiedlich
zu beurteilen.

Der Vorwurf von Widerspriichen gegeniiber der eigenen historischen Rechtspre-
chung trifft den EuGH, ebenso wie viele nationale Gerichte, vergleichsweise héiu-
fig. So ist die Rechtsprechung in case law-Systemen bzw. in einem case law-artigen
System wie jenem der Unionsrechtsprechung stindig in Bewegung, d. h., es werden
iiber neue Prizedenzfille neue Rechtssitze formuliert und dltere Rechtssétze prézi-
siert oder auch invalidiert. Dabei ist es filir die Unionsrechtsprechung typisch, dass
diese Weiterentwicklung haufig nur implizit erfolgt, d. h. in den seltensten Féllen
beendet der EuGH eine éltere Rechtsprechungslinie explizit.''®* Eine lediglich im-
plizite Weiterentwicklung von case law lasst stets Unklarheiten offen. Insbesonde-
re sind Widerspriiche gegeniiber der Vorjudikatur, die als Weiterentwicklung des
Rechts zu sehen sind, keine echten Divergenzen im hier interessierenden Sinn. Von
echten Divergenzen kann nur bei Rechtsmeinungen gesprochen werden, die nicht
Teil einer Gesamtentwicklung in der Judikatur sind, sondern vereinzelt bleiben.
Ob es sich um Divergenzen oder um eine Weiterentwicklung handelt, 14sst sich
freilich erst ex post, anhand der Erhédrtung oder Einmaligkeit der Rechtsmeinung,
beurteilen.

Divergenzen der zweitgenannten Art, also die Entwicklung nachhaltig wider-
spriichlicher Rechtsprechungslinien zwischen den Beschwerdekammern des

160ygl. etwa Kur (Fn. 823), GRUR Int. 2008, 1, 1 ff.; Knaak, GRUR Int. 2008, 92 und 94 f;
Eichhammer, 121 f.

16l gl etwa von Miihlendahl/Stauder in Prinz zu Waldeck und Pyrmont/Adelman/Brauneis/
Drexl/Nack,,659 ft. und 669 ff.,; a. A. Grofie Ruse-Kahn/Jaeger, 11C 2009, 514; van Hezewijk,
IIC 2008, 776.

162yl Davis, CML Rev. 2004, 1015 ff.

163 Fijr ein seltenes Beispiel vgl. EuGH, verb. Rs. C-267/91 und C-268/91, Keck und Mithouard,
Slg. 1993, 1-6097, Rn. 16.



2.2 Administrativrechtsmittel vor den Unionsgerichten 315

HABM sowie den Kammern des EuG und des EuGH in den unterschiedlichen
Verfahren, fiir die diese Instanzen jeweils zustdndig sind, werden im Schrifttum
fiir bestehende Unionsrechte!'** nicht in ersichtlicher Weise aufgezeigt oder be-
anstandet.!'%> In Administrativverfahren ist der EuGH im Verhiltnis zum HABM
und dem EuG die letzte Rechtsmittelinstanz. Auch wenn nur ein kleiner Teil der
Nichtigkeitsverfahren diese letzte Instanz erreicht, sind zumindest offene Recht-
sprechungsdivergenzen gegeniiber den Unterinstanzen aufgrund des direkten (auf
Rechtsfragen beschrinkten,'!% aber auch Abidnderungen des EuG-Urteils zulassen-
den''®” und daher nicht rein kassatorischen) Rechtszugs praktisch ausgeschlossen.
Die Nichtbeanstandung solcher Divergenzen verwundert daher nicht weiter. Be-
merkenswerter ist es dagegen, dass es offenbar auch innerhalb des EuGH, also zwi-
schen seinen acht Kammern, keine offen divergenten Rechtsprechungslinien und
keinen diesbeziiglichen Konsolidierungsbedarf geben diirfte. Dies gilt zumindest
in struktureller Hinsicht, d. h. dass nicht etwa einzelnen Kammern oder einzelnen
Verfahrensarten einzelne Rechtsprechungstendenzen zugeordnet werden konnen,
wie dies fiir manche Rechtsprechungskorper durchaus der Fall war oder ist. An-
gesprochen sind hier beispielsweise die im Rahmen von Nichtigkeitsbeschwerden
wiederholt aufgezeigten divergierenden Entscheidungstendenzen zwischen den
Beschwerdekammern des HABM!''%® oder die sogenannte panel dependency des
United States Court of Appeals for the Federal Circuit (CAFC) als zentralem ameri-
kanischem Patentgericht.!'® Beim EuGH lassen sich m. a. W. die Erfolgsaussichten
bestimmter Parteivorbringen nicht anhand dessen einschétzen, welcher Kammer das
Verfahren zugewiesen wurde oder ob dariiber im Rahmen einer Vorabentscheidung
oder eines Anschlussrechtsmittels entschieden wird. Dies diirfte der flexiblen in-
ternen Geschéftsverteilung des EuGH zu verdanken sein, wonach neu einlangende
Rechtssachen nicht nach der Materie oder der Verfahrensart, sondern nach Zweck-
miBigkeitsgesichtspunkten (etwa Arbeitsbelastung, Sprach- und Rechtskenntnisse
usw.) den einzelnen Kammern und Rechtssachen mit bedeutenden Rechtsfragen
einer erweiterten (fiinf Richter) oder der Groen Kammer (13 Richter) zugewiesen

164Vl aber etwa fiir Miinchner Patente Luginbiihl, GRUR Int. 2010, 97 f.

1165 Ausdriicklich verneinend (keine nachhaltigen Divergenzen zwischen Amt und EuGH) etwa
Wittmann, sic! 2008, 75; dhnlich aus der Perspektive der nationalen Gerichte und deren Bemiihung
um Konsolidierung der Vorgaben der Unionsgerichte in den unterschiedlichen Verfahren Pagen-
berg, GRUR 2009, 314.

166 ygl. Art. 256 Art. 1 AEUV.

167Vg], Art. 61 Art. 1 EuGH-Satzung.

168 ygl, z. B. BuG, Rs. T-117/02, Grupo El Prado Cervera, Slg. 2004, 11-2073, insbes. Rn. 57;
EuG, Rs. T-390/03, CM Capital Markets Holding, Slg. 2005, 11-1699, insbes. Rn. 68; EuG, Rs.
T32/00, Messe Miinchen, Slg. 2000, 11-3829, insbes. Rn. 47; EuG, Rs. T-130/01, Sykes Enterpri-
ses, Slg. 2002, 11-5179, insbes. Rn. 31; EuG, Rs. T-129/01, José Alejandro, Slg. 2003, 11-2251,
insbes. Rn. 61.

169 Vgl. etwa Janicke, NWU Journal of technology and IP, 2005, 93 ff.; Wagner/Petherbridge,
UPenn Research Paper No. 04/08 (March 2004), 1163 ff.; Nard/Duffy, 101 Northwestern Univ. L.
Rev. 2007, 1623; ndher zum Problem auch Jaeger, 47 CML Rev. 2010, 100 f.
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werden.!'? Diese flexible Verteilungspraxis wird zwar als potenziell mit dem Recht
auf den gesetzlichen Richter''”! in Konflikt stehend kritisiert,!!”> erweist sich je-
doch fiir die Einheitlichkeit der Rechtsprechung als vorteilhaft.

Die bestehenden Divergenzen der Rechtsprechung lassen sich kaum durch eine
Reorganisation der Struktur oder der Verfahren der Unionsgerichtsbarkeit besei-
tigen. Dies gilt insbesondere fiir eine Spezialisierung der Gerichtsbarkeit fiir das
Geistige Eigentum: Eine Spezialisierung der Richter wiirde Uneinheitlichkeiten nur
entgegenwirken, wenn diese auf eine mangelnde Expertise der Richter der Unions-
gerichte zuriickzufiihren wiren. Dafiir finden sich jedoch zumindest im Schrift-
tum keine nennenswerten Anhaltspunkte. Dies gilt im Rahmen der bestehenden
Kompetenzen der Unionsgerichte. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass kiinftig
in die Unionsgerichtsbarkeit einbezogene Materien (z. B. das Patentrecht) beson-
dere Expertise und daher Spezialisierung der Richter erfordern, um die Qualitét der
Rechtsprechung sicherzustellen. Alleine aus den bestehenden Uneinheitlichkeiten
der Rechtsprechung lasst sich die Spezialisierung jedoch, wie betont, nicht recht-
fertigen.

Kommt es vor den Gerichten der Mitgliedstaaten zu offenen Divergenzen
gegentiber der Rechtsprechung der Unionsgerichte, also zu Féllen unrichtiger oder
unionsrechtswidriger Rechtsanwendung oder zu Féllen rechtswidrig unterlassener
Vorabentscheidungsersuchen, so ist dies ein fiir dezentrale Vollzugssysteme und
insbesondere fiir das Unionsrecht typischer Systemfehler und keine Besonderheit
der Materie Immaterialgiiterrecht. Soweit sich solche rechtswidrigen nationalen
Entscheidungen aus Griinden der Rechtskraft nicht mehr beheben lassen, ist eine
Wahrung der Parteiinteressen bis zu einem gewissen Grad und je nach Sachver-
halt entweder durch die Blockade ihrer Rechtswirkungen durch das Unionsrecht!!”3
oder zumindest durch Schadenersatz''7* gewihrleistet.

2.2.4.2 Rechtsprechungsunschirfen

Implizite Weiterentwicklungen des Rechtsbestands in einem case law-artigen Sys-
tem wie dem Unionssystem stellen, wie eben gezeigt, zwar keine echten Recht-
sprechungsdivergenzen dar, sie erdffnen aber doch Unschérfen bzw. Unsicherheiten
betreffend die Auslegung des geltenden Rechts.!'”> Diese Unschérfen lassen sich
allerdings auf zweifache Weise reduzieren.

U70Vg], Art. 16 Art. 1 und 3 EuGH-Satzung; Art. 9 § 1 und 2 VerfO-EuGH; niher z. B. Schwarze
in Schwarze/Becker/Hatje/Schoo, Art. 221 EG, Rz. 2 ff.

171 71 diesem etwa Streinz in Matscher, 167.

172V gl., statt vieler, z. B. Wegener in Calliess/Ruffert, Art. 221, Rz. 7 m. w. N.

U1 Vgl. etwa Rs. C-119/05, Lucchini, Slg. 2007, 1-6199, Rn. 60 f.

174V gl. Rs. C-224/01, Kobler, Slg. 2003, 1-10239.

175 Krit. gegeniiber der Methode der impliziten Fortentwicklug der Rsp. durch den EuGH daher
etwa auch Streinz, ZEuS 2004, 414.
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Zum einen wiirde eine klarere argumentative Auseinandersetzung v. a. des EuGH
mit seiner relevanten Vorjudikatur helfen, wie dies in echten case law-Systemen
etwa mit den Instrumenten des reversing, overruling, disapproving oder distingu-
ishing unternommen wird.!'”® Auch das Prinzip des stare decisis ist hier zu nen-
nen.'"”” Dem stark an der franzosischen Rechtstradition angelehnten Verfahrens-
recht der Unionsgerichte sind diese Prinzipien allerdings fremd. Zu denken wére
zwar an eine freiwillige Beachtung solcher Prinzipien, doch kann derlei angesichts
von tber fiinfzig Jahren gewachsener Rechtsprechungstradition zumindest fiir die
bestehenden Unionsgerichte nicht in realistischer Weise erwartet werden.

Zum anderen triagt die Beschrinkung der Erwédgungen des EuGH auf die Be-
antwortung abstrakter Vorlagefragen im Vorabentscheidungsverfahren dazu bei,
die ohnedies bestehenden Unschérfen noch zu vergroBern. Dies ist vor allem ein
Problem der in Kap. 3 besprochenen Verletzungsverfahren; die Rechtsprechung
zu Vorabentscheidungsverfahren spielt aber als Bezugs- und Abgrenzungspunkt
auch fiir die in Administrativverfahren getroffenen Erwédgungen eine Rolle. Der
Vollstédndigkeit halber wird dieser Punkt daher bereits hier behandelt. Im Vorabent-
scheidungsverfahren verfiigt der EuGH weder iiber die Kompetenz zur Erhebung
oder Beurteilung des Sachverhalts noch zur Interpretation nationalen Rechts.!'78
Zwar enthilt der Vorlagebeschluss eine Zusammenfassung jener Sachverhaltsteile,
Rechtsnormen und Wiirdigungen, die das nationale Gericht zur Stellung des Vorab-
entscheidungsersuchens veranlasst haben, die Beurteilung und Beantwortung der
Vorabentscheidungsfrage bleibt aber dennoch mehr oder weniger dissoziiert vom
sachlichen und prozeduralen Hintergrund des Ausgangsverfahrens. Dies kann, ab-
hingig von der Komplexitit des Falles und der Materie, sowohl die Beurteilung
des Vorabentscheidungsersuchens durch den EuGH als auch das Verstindnis der
Rechtsfragenbeantwortung fiir die Adressaten und Rechtsunterworfenen erschwe-
ren. Dies gilt, {iber die bestehenden Unionsimmaterialgiiterrechte hinausdenkend,
besonders fiir ein kiinftiges Unionspatent, wo sich das Vorabentscheidungsverfah-
ren aufgrund seiner faktischen Beschrianktheit wohl als ein besonders ungeeignetes
Konsolidierungsinstrument darstellen wiirde.

Beide genannten Instrumente zur Verringerung von Unschérfen der Rechtspre-
chung wiirden fiir die bestehenden Unionsgerichte grundlegende prozedurale An-
derungen bedingen. Anderungen dieser Art sind im bestehenden System auch nicht
realistisch (so im Fall der Entscheidungsbegriindung) oder stellten (im Fall der Aus-
weitung der Vorabentscheidungsbefugnis auf den Sachverhalt oder auf nationale
Rechtsnormen) klare Uberschreitungen der den Unionsgerichten nach dem gegen-
wiirtigen Primérrechtsgefiige iibertragenen, beschriinkten''”” Kompetenzen dar und
stiinden damit gerade im Widerspruch zum dem Vorabentscheidungsverfahren in-
newohnenden Ziel und seiner Logik, das eine solche weitgehende Einmischung

176 Vgl. naher etwa Cavanaugh, 1IC 1986, 230.
177V gl. naher etwa Douglas, Columbia Law Rev. 1949, 735 ., m. w. N.

178 Vel. etwa Rs. 17/81, Pabst und Richarz, Slg. 1982, 1331, Rz. 12; niher Lenaerts/Arts/Maselis,
57 und 188 f.; Gaitanides in von der Groeben/Schwarze, Art. 234 EG, Rz. 31.

119Yg]. Art. 5 EU (ex-Art. 5 UArt. 1 EG).
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in das nationale Verfahren gerade nicht beabsichtigt.!'3° Dagegen konnten klarere
Vorgaben fiir die Abgrenzung gegeniiber der historischen Judikatur und eine Aus-
weitung der Entscheidungskompetenz auf den Sachverhalt im Gefiige einer neu
errichteten Rechtsprechungsinstanz, je nach Ausgestaltung, relativ leicht verankert
werden.

2.2.5 Fazit zu den Administrativrechtsmittelverfahren

2.2.5.1 Zielbestimmung Immaterialgiitergerichtsbarkeit

Trotz der quantitativ hohen Belastung, die Immaterialgiiterrechtsverfahren (und
hier wiederum besonders die Verfahren zu Unionsmarken) beim EuG bereits im
gegenwirtigen System verursachen sind sowohl das Primérrecht (mit Art. 262
AEUV) als auch die EuG-VerfO'"®! darauf ausgelegt, die Zahl immaterialgiiter-
rechtlicher Verfahren noch stirker auszuweiten und insbesondere in den Bereich
der Zivilverfahren hinein zu erstrecken. Dies kann nicht anders verstanden wer-
den denn als gesetzgeberisches Bekenntnis zur mittel- bis langfristigen Schaffung
einer besonderen Gerichtsbarkeit fiir diese Rechte und Verfahren, da alles ande-
re zu iiberbordender Belastung des EuG fithren wiirde. Man kann daher durchaus
von einer unionsrechtlichen Zielbestimmung zur Schaffung dieser Gerichtsbarkeit
sprechen.

Allerdings ist dabei Vorsicht dahin geboten, aufgrund der Offenheit des Primar-
1182 und Verfahrensrechts gegeniiber der Schaffung einer umfassenden Immaterial-
giitergerichtsbarkeit in einen Automatismus zu verfallen, der diese Gerichtsbarkeit
zwangsldufig im so geschaffenen Rahmen ansiedeln und damit eng im bestehenden
System der Unionsgerichte und insbesondere unter der Rechtsmittelzustindigkeit
des EuG verankern wiirde. Wie insbesondere die (an anderer Stelle besprochene)
Entwicklung rund um das Européische Patentgericht vor Augen fiihrt, kann sich ein
solcher Automatismus als Sackgasse erweisen, da die Vielfiltigkeit der Durchset-
zungsfragen bei einzelnen Immaterialgiiterrechten ebenso vielféltige und flexible
Losungen erfordert, um ein effektives, qualitativ hochwertiges und faires Gerichts-
system bereitzustellen. Zudem sind auch die bestehenden Normen des Gerichts-
verfahrens einschlieBlich des Sonderregimes nur bedingt geeignet, eine effektive
Durchsetzung von Immaterialgiiterrechten zu gewéhrleisten.

180Vl Gaitanides in von der Groeben/Schwarze, Att. 234 EG, Rz. 4 f; vgl. Fn. 1178.
181 yg], Titel 4 VerfO-EuG.
1182 Neben Art. 262 AEUV (Zivilverfahren) v. a. auch Art. 257 AUEV (Fachgerichtsbarkeit).
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2.2.5.2 Einordnung der Immaterialgiiterrechtsverfahren

Zentrale Grundsitze des Verfahrens vor den Unionsgerichten sind der kontradikto-
rische Charakter, die Kooperationsmaxime und ein teilweise durchbrochenes Neue-
rungsverbot. Diese Grundsitze korrespondieren im Grunde den Grundsétzen des
vorgelagerten Administrativverfahrens. Das unionsgerichtliche Rechtsmittelverfah-
ren ist damit ebenfalls stark 6ffentlich-rechtlich geprigt.

Nichtigkeitsklagen betreffend Immaterialgiiterrechte sind liberwiegend, aber
nicht durchgédngig durch ein Interessenungleichgewicht zwischen dem beklagten
Amt und dem Klager hinsichtlich des Verfahrensausgangs geprégt. Sie unterschei-
den sich, soweit dieses Interessenungleichgewicht im Einzelnen vorliegt, grund-
legend von herkémmlichen, durchwegs im 6ffentlichen Interesse betriebenen Ad-
ministrativ- und (folglich) Rechtsmittelverfahren. Die stark offentlich-rechtliche
Pragung des allgemeinen Verfahrensregimes wird dabei als Problem erkannt. Die
Sonderverfahrensnormen verfolgen entsprechend das Ziel einer Stimulierung bzw.
Erleichterung der privaten Beteiligung am Rechtsmittelverfahren und der folgli-
chen Herstellung oder zumindest Verbesserung des Interessengleichgewichts bei
der Rechtsverfolgung. Dazu sind gegeniiber dem allgemeinen Verfahrensrecht v. a.
Bestimmungen zur Offnung des Kreises der Verfahrensbeteiligten und zur Bereit-
stellung gleichwertiger Angriffs- und Verteidigungsmittel vorgesehen. Durch diese
Stirkung privater Drittinteressen werden die Immaterialgiiterrechtsverfahren von
den allgemeinen Verwaltungsrechtsmittelverfahren abgeriickt und strukturell und
prozessual ein wenig den Zivilverfahren angenéhert.!83

Allerdings bestehen auch bei Immaterialgiiterrechten Administrativverfahren, in
denen die Interessenlage stirker offentlich geprégt ist als im Durchschnitt dieser
Verfahren. So setzt sich mit dem Interessenungleichgewicht auf der Rechtsmittel-
ebene lediglich ein Merkmal fort, das bereits im Administrativverfahren selbst zu
beobachten ist: Auch dort erfolgt die Verfahrensdurchfiihrung ganz iiberwiegend im
Interesse der antragstellenden Parteien, wéhrend 6ffentliche Interessen an der Ertei-
lung, Beschrankung oder Vernichtung eines Schutzrechts zumeist nicht oder ledig-
lich im Hintergrund bestehen. Die das Administrativverfahren regelnden Normen
tragen, wie gezeigt, dieser {iberwiegend privaten Interessenlage Rechnung. Aller-
dings gibt es im Administrativverfahren Teilbereiche, bei denen die 6ffentliche In-
teressenlage vergleichsweise stirker ausgeprégt ist, etwa bei Zwangslizenzen oder
Fortfiihrungsrechten an Sorten. Auch dabei ldsst sich die verdnderte Interessenla-
ge im Administrativverfahrensrecht festmachen, indem die Verfahrensbefugnisse
des Amtes und die Entscheidungsbefugnis modifiziert sind. Die Prozessnormen
vor dem EuG vollziehen diese Differenzierung der Interessenlage nach, indem nur
Verfahren in das Sonderregime einbezogen sind, bei denen ein Eigeninteresse des
Amtes an der Prozessfithrung tatsdchlich fehlt. Verfahren, in denen iiberwiegend
Offentliche Interessen durchgesetzt werden sollen, werden nach dem allgemeinen
Prozessregime behandelt.

183 Vgl, auch Hackspiel in von der Groeben/Schwarze, Art. 40 Prot. Nr. 6, Rz. 29; dhnlich Hack-
spiel in Rengeling/Middeke/Gellermann, § 22 Rz. 45 ff.
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2.2.5.3 Tauglichkeit des Sonderverfahrensregimes fiir
Immaterialgiiterrechte

Das Unionsverfahrensrecht verfolgt einen gemaBigt differenzierten Ansatz, um den
Besonderheiten der Durchsetzung von Immaterialgiiterrechten gerecht zu werden.
Differenziert wird dabei sowohl zwischen Immaterialgiiterrechtsverfahren einer-
seits und allgemeinen Verwaltungsverfahren andererseits, als auch zwischen den
Materien des Immaterialgiiterrechts selbst, uzw. zumindest soweit dies mit Unter-
schieden in den im Rechtsmittelverfahren verfolgten Interessenlagen einhergeht.
Diese Differenzierungen sind aber zur Durchsetzung von Immaterialgiiterrechten
nicht ausreichend, uzw. bereits im Rahmen der Administrativrechtsdurchsetzung.
Dass die Verfahrensnormen im Fall einer Einbeziehung auch von Verletzungsver-
fahren massiv auszuweiten und zu modifizieren waren, liegt auf der Hand. Dies
wird an anderer Stelle i. Z. m. der zivilgerichtlichen Durchsetzung behandelt.
Schon fiir die bestehenden Administrativbeschwerden bediirfte es im Unions-
verfahrensrecht einer stiarkeren Ausformulierung der Differenzierungen sowohl
zwischen Immaterialgiiterrechten und sonstigen Unionsrechten (also einer besse-
ren Abgrenzung des Anwendungsbereichs des Sonderverfahrensregimes) als auch
innerhalb der Immaterialgiiterrechte (also innerhalb des Sonderverfahrensregimes).
Die Abgrenzung zwischen dem allgemeinen Verfahrensrecht und dem Sonderver-
fahrensregime kniipft derzeit an einem rein formalen Kriterium (vorangehende
Befassung der Beschwerdekammer) an und verschleiert damit, dass das wesent-
liche Abgrenzungsmerkmal in der Unterschiedlichkeit der Interessenlagen liegen
muss. Diese zunichst dogmatische Unschirfe fiihrt zu Wertungswiderspriichen und
damit zu Méngeln in der Eingrenzung des Anwendungsbereichs des Sonderver-
fahrensregimes: So wird nicht beriicksichtigt, dass in einigen Abgrenzungsfillen
eine vorangehende Befassung der Beschwerdekammern aber optional moglich
ist.!'8 Der formale Ankniipfungspunkt fiihrt zunidchst dazu, dass in Bezug auf die
Interessenlage gleich gelagerte Verfahren (z. B. Zwangslizenzfragen mit und ohne
Befassung der Beschwerdekammer des CPVO) unterschiedlichen Verfahrensarten
(dem Sonderverfahrensrecht oder dem allgemeinen Regime) unterworfen werden.
Auch wird die Anwendung des einen oder anderen Verfahrensregimes in die Hén-
de der klagenden bzw. beschwerdefiihrenden Partei gelegt, die damit insbesondere
(durch Wahl des allgemeinen Verfahrensregimes) die Drittbeteiligung am Ver-
fahren erschweren und ihren eigenen Prozessaufwand minimieren sowie die Ob-
siegenschancen maximieren kann. Schlielich ist der formale Ankniipfungspunkt
auch deshalb ungeeignet, weil in bestimmten Materien mit differenzierter Inter-
essenlage (bei manchen Marken- gegeniiber Designverfahren)!'®® die Befassung
der Beschwerdekammern jedenfalls zwingend ist. Diese Materien unterliegen auf-
grund des formalen Ankniipfungspunkts stets dem Sonderverfahrensrecht, obwohl
ihre jeweilige Durchdringung von 6ffentlichen oder privaten Interessen durchaus
heterogen ist. Daher bedarf die Abgrenzung des Anwendungsbereichs des Sonder-

184Vl Art. 67 Art. 3 SVO.
185 Vgl den FlieBtext zu Fn. 289 bis 291.
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verfahrensrechts gegeniiber dem Anwendungsbereich des allgemeinen Verfahrens-
rechts in der EuG-VerfO einer stirkeren Ausdifferenzierung, die diese Feinheiten
berticksichtigt und in tauglicher Weise auf die Interessenlagen im Verfahren Riick-
sicht nimmt.

Die Normen innerhalb des Sonderverfahrensrechts differenzieren ebenfalls nicht
ausreichend zwischen den Besonderheiten der einzelnen Immaterialgiiterrechte. So
fokussiert das Sonderverfahrensrecht auf Aspekte der Verfahrensbeteiligung und
Verfahrensrechte. Dagegen wird nicht hinterfragt, ob auch die Grundsitze bzw.
Doktrin des EuG-Verfahrens bei einzelnen Immaterialgiiterrechten einer Modifika-
tion bediirfen. Beispielsweise findet die Doktrin der Beschrankung der gerichtlichen
Nachpriifung behordlichen Ermessens bei komplexen technischen und wirtschaftli-
chen Sachverhalten quer iiber simtliche Immaterialgiiterrechtsverfahren (wie auch
im allgemeinen Regime) Anwendung, obwohl sich daraus eine Rechtsschutzliicke
in Materien (wie beispielsweise dem Sortenschutz, kiinftig aber auch etwa beim Pa-
tent- oder Gebrauchsmusterrecht) ergibt, die technisch oder wirtschaftlich komplex
sind. Gleichzeitig kann eine gerichtliche Nachpriifung technisch oder wirtschaft-
lich komplexer Wiirdigungen der Behoérde auch nur dann zu einem Qualitdtsgewinn
fiihren, wenn das Gericht dazu fachlich in der Lage ist. Eine blole Modifikation der
Verfahrensnormen ohne flankierende strukturelle Anderungen wiirde daher zu kei-
nem Qualititsgewinn fithren. Vielmehr zeigt dieses Problem auf, dass das EuG ein
fiir Immaterialgiiterrechte zumindest teilweise ungeeignetes Rechtsmittelgericht ist,
uzw. bereits bei Administrativbeschwerden zum limitierten Kanon der bestehenden
Unionsimmaterialgiiterrechte und nicht erst in einem zukiinftigen Szenario zivilge-
richtlicher Zustindigkeit und eines Unionspatents sui generis. Erst die Errichtung
eines Fachgerichts, das der vorgelagerten Behdrde technisch gewachsen ist, wiirde
dieses Problem bereinigen.

2.2.5.4 Fragen der Aktivlegitimation

Bei Marken, Designs und Sorten sehen die Sonderverfahrensnormen der EuG-Ver-
fO erweiterte Bestimmungen iiber die Streithelferschaft vor, die Dritten eine gering-
hiirdige und gleichzeitlich inhaltlich einer Parteistellung fast gleichkommende Ver-
fahrensbeteiligung erlauben. Diese Privilegierung der Streithelferschaft umschiftt
bei Marken, Designs und Sorten weitgehend jene Hiirden, die sich aus der Plau-
mann-Rsp. zur individuellen Betroffenheit als Voraussetzung der Aktivlegitimation
ergeben kdnnen.

Will der Streithelfer aber selbst Partei werden, was vor allem den Vorteil der
Loslosung von der Akzessorietdt der Streithelferschaft zur Hauptklage birgt, so
bleibt die Plaumann-Formel grundsétzlich beachtlich und sieht insbesondere das
Sonderverfahrensregime insoweit keine besonderen oder erleichterten Bestimmun-
gen fiir die Aktivlegitimation vor.

Fiir die Verfahrensbeteiligten vor dem Amt ist die Plaumann-Problematik aber
dadurch etwas entschérft, dass bereits die MaterienVO ausdriickliche Bestimmun-
gen tliber die Zuléssigkeit der Nichtigkeitsklage beim EuG enthalten und insoweit
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jedenfalls den mit ihren Antrégen vor dem Amt und (mit den wenigen Ausnahmen,
wo deren Befassung nicht obligatorisch ist) nachfolgend auch vor den Beschwerde-
kammern unterlegenen Parteien ein Klagerecht gewéhren. Daher ergeben sich auf-
grund der genauen Ausfiihrung der Rechtsmittel in den MaterienVO auch die fiir
das Agenturwesen allgemein beklagten''® Rechtsschutzdefizite fiir das HABM und
das CPVO sowie die zugehorigen Beschwerdekammern nicht. !

Echte Dritte, die nicht selbst Adressaten einer Entscheidung des HABM oder
CPVO sind und sich auf Rechtsmittelebene erstmals am Verfahren beteiligen, pro-
fitieren weder von den Regelungen der EuG-VerfO iiber die privilegierte Streithel-
ferschaft noch von der genauen Ausfiihrung der Rechtsmittel in den MaterienVO.
Nach dem Grundsatz der Vollstindigkeit des unionsrechtlichen Rechtsschutzsys-
tems ist eine solche direkte Klage Dritter vor dem EuG ohne vorangehende Ver-
fahrensbeteiligung nicht ausgeschlossen. Allerdings sind die Hiirden einer solchen
direkten Klage sehr hoch, uzw. nicht zuletzt deswegen, weil die vorangehende Ver-
fahrensbeteiligung bei der Beurteilung der individuellen Betroffenheit der Dritten
durch den angefochtenen Rechtsakt eine wichtige Indizwirkung entfaltet. Weitere
Indizien dahin, dass individuelle Betroffenheit gegeben ist, treten demgegeniiber
in ihrer Aussagekraft zuriick, etwa eine wesentliche Beeintrachtigung der Wett-
bewerbsstellung. Nur ausnahmsweise konnen Einzelfaktoren ohne vorausgehende
Verfahrensbeteiligung die Aktivlegitimation begriinden, etwa die Verletzung aus-
driicklich verfahrensrechtlich verankerter Beteiligtenrechte, Schutzpflichten auf-
grund von (i. a. R. oligopolistischen) Wettbewerbsgegebenheiten mit Ausnahme-
charakter oder der (bei Immaterialgiiterrechten besonders relevante) Eingriff der
Entscheidung in vom Kléger erworbene, besondere Rechte.

2.2.5.5 Prozessbefugnisse und -anspriiche

Kognitionsbefugnis und Prozessbefugnisse des EuG (und des EuGH) in Rechtsmit-
telverfahren betreffend Entscheidungen des HABM, CPVO oder der Kommission
sind sachlich kongruent mit jenen Anspriichen, die die Parteien in diesen Verfahren
geltend machen konnen. Dennoch stehen die Nichtigkeitsklage und die in ihrem
Rahmen zustehenden Anspriiche und Befugnisse vor dem generellen Problem, dass
sie im Rahmen von Immaterialgiiterrechtsverfahren eine hybride Funktion erfiil-
len miissen, die sich nicht in der (negativen) Abwehr von hoheitlichen Eingriffen
in individuelle Rechte erschopfen, sondern vielmehr und sogar hauptsichlich die
(positive) Durchsetzung von sekundérrechtlich verliehenen individuellen Rechten
gegen die Unionsbehdrden ermoglichen sollen.

Dieser positiven Durchsetzungskomponente tragen die Normen der EuG-VerfO,
auch im Rahmen des Sonderverfahrensrechts, das insoweit iiberhaupt keine abwei-
chenden Bestimmungen enthilt, z. T. ungeniigend Rechnung. Das Problem dabei
ist nicht, dass den Unionsgerichten dabei zu wenige Anordnungsbefugnisse zuka-

186 Vgl , statt vieler, z. B. Saurer, EuR 2010, 51 ff.; Craig, Administrative Law, 164 ff.
1187 S0 auch Saurer, EuR 2010, 58 f.
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men. Im Gegenteil, verfiigen die Gerichte {iber sehr weitgehende prozessuale An-
ordnungsmoglichkeiten. Die Probleme bestehen eher in der inhaltlich mangelnden
Determinierung und Ausgewogenheit dieser Prozessbefugnisse und in fehlenden
Absicherungen gegen Missbrauch durch den privaten Klagsgegner — ein Problem,
das sich in herkdmmlichen Administrativverfahren, bei denen einander Institutio-
nen oder Private und Institutionen gegeniiberstehen so nicht stellt.

Ein Beispiel bietet hier etwa das beschleunigte Verfahren, das sich zwar grund-
sétzlich fiir die rasche Abwicklung dringlicher Verfahren (etwa Zwangslizenzen bei
Sorten) anbieten wiirde, nach der derzeitigen Ausgestaltung aber gegen Behinde-
rungstaktiken des Prozessgegners keine Absicherung bietet.

Unbefriedigend ist auch die mangelnde inhaltliche Determinierung und insbe-
sondere Beschrankung der weitreichenden Prozess leitenden Befugnisse, was etwa
das Interessengleichgewicht (insbesondere den Geheimnisschutz) und die Verteidi-
gungsrechte bei der Anordnung von Auskiinften (z. B. iiber Vertriebswege, Absatz-
zahlen oder Umsatz) und die Vorlage von Dokumenten (z. B. Bank-, Finanz- oder
Handelsunterlagen) beeintrachtigen konnte. Hier fehlt im Unionsverfahrensrecht
eine klare Regelung, welche verfahrensrelevanten Informationen weitergegeben
werden konnen, welche Glaubhaftmachungen vom Antragsteller dazu erforderlich
sind und welche Verteidigungsrechte dem Antragsgegner zustehen.

Auch bei den Beweismitteln setzt sich dieses Bild mangelnder Beschrankung,
inhaltlicher Determinierung und fehlender Riicksichtnahme auf die Interessen der
belasteten Partei fort. Hier wire ebenfalls eine stirke Formalisierung des Schutzes
von Daten und Geschéftsgeheimnissen wiinschenswert.

Inhaltlich unbeschrénkt ist auch das Anordnungsrecht fiir einstweilige Verfii-
gungen, die Abwagung von Erforderlichkeit und Dringlichkeit steht vollig im Ge-
richtsermessen und es fehlen auch nur beispielhaft angefiihrte Kriterien. Zwar ist
den Interessen der belasteten Partei durch die Moglichkeit der Auferlegung einer
Sicherheitsleistung fiir den Antragsteller in gewissem Umfang Rechnung getragen,
doch fehlen weitergehende Vorschriften, etwa iiber Schadenersatz oder Regress
gegen den Antragsteller bei ungerechtfertigter oder zu weitgehender einstweiliger
Verfligung.

2.2.5.6 Sprachregelung

Die Sprachregelung vor den Unionsgerichten ist gegeniiber allen Amtssprachen der
Union offen und als solches zunichst begriiBenswert, weil fiir die Beteiligten ge-
ringhiirdig. Gleichzeitig ist evident, dass dieses grofziigige Regime aus Sicht der
Parteien nur finanzierbar ist, weil das Verfahren vor dem Gericht kostenfrei ist.
Dies gilt sowohl fiir die Ubersetzung von Schriftstiicken (sofern die Ubersetzung
nicht vom Kliger beizubringen ist) als auch fiir die Ubersetzung in der miindlichen
Verhandlung. Auch die Sonderverfahrensregeln der EuG-VerfO fiihren dieses grof3-
ziigige Regime im Bereich Immaterialgiiterrechte fort, da sie keine Minimierung
des Ubersetzungsaufwands bezwecken (sondern nur die Stirkung des privaten Inte-
resses an der Prozessfithrung im Auge haben).
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Fiir Immaterialgiiterrechte mit umfangreichem Dokumentations- und daher Uber-
setzungsbedarf ist dieses groBziigige Sprachenregime nicht opportun. Bedenken
bestehen diesbeziiglich schon im derzeitigen Rechtsrahmen hinsichtlich der tech-
nischen Dokumentation fiir Sorten in Administrativverfahren, virulent wiirde das
Ubersetzungsproblem aber v. a. im Fall einer kiinftigen Einbeziehung von Patenten
und einer mdglichen Erweiterung auf Zivilverfahren. Fiir eine solche Ausweitung
der Gerichtsbarkeit fiir Inmaterialgiiterrechte ist das gegenwartige Sprachenregime
daher nicht modellféhig und bediirfte der Einschrankung (was in Anbetracht der auf
Primér- und Sekundirrechtsebene verankerten Einstimmigkeitserfordernisse sowie
hinsichtlich des Grundsatzes der sprachlichen Nichtdiskriminierung''®® schwierig
erscheint), oder es muss eine Einschrinkung des Ubersetzungsbedarfs erfolgen.
Eine gewisse Modellwirkung konnte insoweit der flexiblen Regelung der EuG-Ver-
fO zur Ubersetzung umfangreicher Urkunden zukommen, bei der i. W. zunichst
eine Minimaliibersetzung eingereicht wird und das Gericht bei Bedarf aus Eigenem
oder iiber Antrag der Parteien dariiber entscheidet, eine weitergehende Ubersetzung
zu verlangen.

Ein weiteres Problem ist die Organisation der internen Arbeitssprache. So wird
der Ubersetzungsaufwand verdoppelt, wenn die Verfahrenssprache und die interne
Arbeitssprache des Gerichts auseinanderfallen. Auch hier gilt, dass dieses Problem
umso virulenter wird, je umfangreicher der Dokumentations- und Ubersetzungsauf-
wand im Verfahren ist. Ein solches Auseinanderklaffen ldsst sich aber im gegen-
wartigen System der Unionsgerichtsbarkeit nicht vermeiden. Eine Losung bote
allenfalls die Dezentralisierung der Eingangsinstanz durch auf die Mitgliedstaaten
verteilte Kammern, in denen die Arbeitssprache des Gerichts die jeweilige nationale
Sprache wire. Dies wiirde den Ubersetzungsaufwand zwar nicht unbedingt restlos
beseitigen, da, je nach Regelung der Verfahrenssprache, u. U. auch Verfahren in
anderen Sprachen anhéngig gemacht werden konnten (etwa in der Sprache der Er-
teilung des Schutzrechts), eine Dezentralisierung mit gleichzeitiger Festlegung der
internen Arbeitssprache wiirde diesen Ubersetzungsaufwand aber doch zumindest
reduzieren. Gleichzeitig darf aber auch nicht vergessen werden, dass eine solche
Fragmentierung der Arbeitssprachen zwischen den Kammern einer einheitlichen
Gerichtsbarkeit die Kommunikation innerhalb der Gerichtsbarkeit und den Wechsel
der Richter von einer Kammer in die andere sowie eine mogliche multinationa-
le Besetzung der Richterbank erschwert. Es ist also eine Abwégungsentscheidung
zwischen den Kosteneffekten des Systems und anderen Erwadgungen (insbesondere
Sicherung von Rechtsprechungsqualitit durch Meinungspluralismus) erforderlich.

2.2.5.7 Kostentragung

Das Interessengleichgewicht und die Anreizen zur Anfechtung schwacher Rechte
durch Dritte werden insbesondere von den Kostentragungsregeln mitbestimmt: Un-

1188 Vol hier gegeniiber dem Sprachenregime fiir das geplante Europiische Patentgericht geduBer-
ten Bedenken zuletzt auch Gemeinsame SA, GA 1/09, GEPEUP, Slg. 2011, 1-1137, Rn. 116 ff.
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attraktive Regelungen der Kostentragung konnen Dritte von einer Rechteanfechtung
abhalten, wenn die Kosten auler Verhiltnis zum zu erwartenden Prozessfiihrungs-
nutzen oder -risiko stehen bzw. sie auch im Obsiegensfall keinen ausreichenden
Ausgleich des Prozessaufwands erwarten konnen.!'®® Die Kostentragungsregeln
des Sonderverfahrensrechts fiir Immaterialgiiterrechte in der EuG-VerfO sind im
Hinblick auf diese Anreizwirkung fiir die private Durchsetzung ambivalent, im Er-
gebnis aber gerechtfertigt.

Einerseits dienen sie der Unterstiitzung des z. B. im Rahmen des besonderen
Ubersetzungsregimes verfolgten Zieles der mdglichst breiten und benachteiligungs-
freien Beteiligung Dritter am Verfahren. Dies kommt etwa dadurch zum Ausdruck,
dass (neben der kostenrechtlichen Privilegierung des beklagten Amtes) Kosten fiir
Ubersetzungen nach dem flexiblen Sprachenregime des Sonderverfahrensrechts
(Einreichung der Schriftsitze Dritter in einer beliebigen Sprache und Ubersetzung
in die Verfahrenssprache binnen Frist) stets erstattungsfihig sind.

Andererseits verfolgen die Kostentragungsregeln aber auch das Ziel der Herstel-
lung strikter Kostenwahrheit zwischen den beteiligten Privaten dahin, dass keine
Partei in einer giinstigeren Position ist als die andere. Dies bedingt es, dass z. B. die
im Beschwerdeverfahren getroffene Kostenentscheidung vom EuG revidiert wer-
den und eine Erstattung der Kosten auch des Beschwerdeverfahrens angeordnet
werden kann. Allerdings gilt dies nicht fiir die Kosten der dem Beschwerdever-
fahren vorgelagerten Verfahren (Eintragung, Widerspruch, Nichtigkeit usw.). Hier
bleibt die Kostenentscheidung des Amtes auch dann aufrecht, wenn sich die Obsie-
gensverhéltnisse vor dem EuG umkehren. Dies bedeutet zunichst, dass etwa der
erst vor dem EuG erfolgreiche Antragsteller nicht mit den Kosten der Verteidigung
gegen die (im Endeffekt falsche) Entscheidung der Beschwerdekammern belastet
wird, wohl aber mit den (von ihm in jedem Fall zu tragenden) Kosten der Eintra-
gung. In gleicher Weise wird der Werber eines Widerspruchs oder der Nichtigkeit
mit jenen Kosten belastet, die er im betreffenden Verfahren jedenfalls gehabt hitte
und erhélt bei Obsiegen nur die Kosten der Verteidigung gegen die Fehlentschei-
dung der Beschwerdekammern erstattet. Dies spiegelt die Logik wieder, dass auch
die Geltendmachung der Widerspruchs- und Nichtigkeitsgriinde (wie auch die Ein-
tragung des Rechts selbst) nicht im 6ffentlichen Interesse liegt, sondern im {iber-
wiegend privaten Interesse des Einschreiters.

Folge dieser differenzierten Kostenwahrheit zwischen den privaten Beteiligten
verfolgenden Regelung ist es, dass die Hiirden fiir den Angriff von Rechten qua
Widerspruch oder Nichtigkeit etwas angehoben werden: Die Kosten der initialen
Einschreitung gegen das Schutzrecht kann der Einschreiter auch dann nicht auf die
Allgemeinheit oder die andere Partei iiberwélzen, wenn er vor dem EuG obsiegt.
Erstattet werden hier m. a. W. nur die Kosten der Abwehr der unrichtigen Amts-
entscheidung i. S. v. Verwaltungsversagen, nicht auch die (initialen) Kosten der
Bereinigung des Rechtsbestands durch Beseitigung eines schwachen oder unge-
rechtfertigten Schutzrechts.

189 Vg], zu diesem Problem im Bereich der privaten Durchsetzung von Kartellsammelklagen Ma-
daus in Aichberger-Beig/Aspick/Leupold/Oelkers/Perner/Ramharter, 114 ff.
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Diese differenzierte Kostentragungsregel, nach der dem Einschreiter auch dann
ein Teil der Kosten aufgebiirdet wird, wenn er neben dem Eigeninteresse auch im
offentlichen Interesse titig wird, weil er ein schwaches Recht aus dem Rechtsbe-
stand entfernt, scheint umfassend gerechtfertigt, uzw. nicht nur in Materien mit
iiberwiegend privatem Durchsetzungsinteresse (v. a. Marken), sondern auch in Ma-
terien mit vergleichsweise stirker ausgepragtem offentlichem Interesse (v. a. Sor-
ten). Sie beriicksichtigt, dass auch in Materien mit stirkerem 6ffentlichem Interesse
ein Eigeninteresse des Einschreiters besteht, das es rechtfertigt, diesem zumindest
einen Anteil an den Durchsetzungskosten aufzubiirden. Insbesondere bei Zwangs-
lizenzen und Fortfithrungsrechten als Materien mit besonders ausgepragtem 6ffent-
lichem Interesse bedarf es daher keiner Modifikation der Kostentragungsregeln —
auch nicht im Fall einer Ausweitung der Unionsgerichtsbarkeit auf Patente. Eine
noch weitergehende Absenkung der Kostentragung des Einschreiters (Erstreckung
auch auf das initiale Verfahren) wiirde zwar die Aufgriffshiirden fiir die Anfechtung
schwacher Rechte absenken und die Rechtsqualitit durch eine Ankurbelung der
privaten Durchsetzung férdern, sie wére aber nicht fair in dem Sinn, dass der Ein-
schreiter einen seinem Eigeninteresse entsprechenden Kostenanteil zu tragen hat.

2.2.5.8 Kohirenz der Rechtsprechung

Es bestehen Uneinheitlichkeiten der Unionsrechtsprechung zum Immaterialgiiter-
recht, die sich insbesondere aus der case law-dhnlichen Methode des Unionsrechts
ergeben. Es handelt sich insoweit um keine echten Widerspriiche, sondern um im-
plizite Weiterentwicklungen des Gesamtsystems.

Offene Divergenzen konnen auch im Unionsrechtsprechungssystem auftreten.
Es handelt sich dann um Systemfehler, die allerdings in allen Rechtsprechungs-
systemen zu finden sind. Bestehende Divergenzen sind jedenfalls nicht darauf zu-
rickzufiihren, dass mit den Beschwerdekammern des HABM, dem EuG und dem
EuGH drei unterschiedliche Instanzen betraut sind sowie mit der Zweiteilung von
Rechtsmittel- und Vorabentscheidungsverfahren zwei grundsétzlich unterschiedli-
che Verfahrensarten Anwendung finden kdnnen.

Eine wirkungsvolle Konsolidierung unterschiedlicher Rechtsprechungstenden-
zen durch den EuGH erfolgt derzeit, soweit die bestehenden Instanzenziige und
Verfahrensarten letztlich beim EuGH zusammenlaufen. Dies gilt sowohl fiir die
Einheitlichkeit der Auslegung der unionseigenen Schutzrechte als auch fiir eine,
soweit mogliche, Einheitlichkeit der Auslegung innerhalb derselben Materie (z. B.
zwischen Unionsmarken und der MarkenRL).'!® Diese Konsolidierungsfunktion
kann aber zahlreiche Restunschirfen der Rechtsprechung nicht bereinigen. Diese
Restunscharfen sind zum Teil auf eine mangelnde Abgrenzung gegeniiber der histo-
rischen Judikatur zuriickzuftihren, zum Teil auf die Eigenheiten des Vorabentschei-
dungssystems. Die Restunschérfen der Rechtsprechung wirken sich abhingig von

190 Vel, fiir ein Beispiel etwa Sack, GRUR 1996, passim.
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der Komplexitit des Falles und der Materie stirker aus und konnten daher einzelne
Immaterialgiiterrechte stirker betreffen als das Unionsrecht allgemein.

Offene Divergenzen lassen sich ebenso wie die Unscharfen kaum durch eine Re-
organisation der Struktur oder der Verfahren der bestehenden Unionsgerichtsbarkeit
beseitigen. Dagegen konnten besonders Instrumente zur Reduktion von Rechtspre-
chungsunschérfen im Gefiige einer neu errichteten Rechtsprechungsinstanz, je nach
Ausgestaltung, sehr viel leichter verankert werden.

2.3 Europiische Patente

Das Patentrecht ist ein Bereich, der einen bisher lediglich ganz eingeschriankten
Grad materieller'®! und prozeduraler''®? unionsrechtlicher Durchdringung bzw.
Harmonisierung aufweist.!!”* Die Schutzrechte werden zwar aufgrund des auBer-
unionellen (vélkerrechtlichen) EPU nach europaweit einheitlichen Voraussetzun-
gen erteilt, zerfallen nach Erteilung jedoch in ihre nationalen Bestandteile, sodass es
sich um national begriindete und national fragmentierte Schutzrechte handelt. Den
Unionsgerichten kommt in Bezug auf das EPU keine Auslegungskompetenz zu.

2.3.1 Kurzcharakterisierung des Schutzgegenstands

2.3.1.1 Schutzgegenstand und Ausnahmen

Gegenstand des Patentschutzes sind technische Innovationen (Erfindungen).''**
Vom Erfindungsbegriff ausgenommen sind Entdeckungen, Theorien und Metho-
den, asthetische Formschopfungen, Plédne, Regeln und Verfahren fiir gedankliche
Tatigkeiten udgl, einschlieBlich Programme fiir Datenverarbeitungsanlagen oder
die bloBe Wiedergabe von Informationen.!'® Liegt keine dieser Begriffsausnah-
men vor, so sind Erfindungen ,,auf allen Gebieten der Technik [patentierbar], sofern
sie neu sind, auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen und gewerblich anwend-

191 Vol. BiopatentRL; Schutzzertifikat-Pflanzenschutzmittel-VO; Schutzzertifikat-Arzneimittel-
VO; Arzneimittelausfuhr-Zwangslizenz-VO; azu auch GA 1/94, TRIPS-Abkommen, Slg. 1994,
1-5267, Rn. 54 ff.

1192 yg], EuGVVO; DurchsetzungsRL; dazu auch GA 1/03, Neues Ubereinkommen von Lugano,
Slg. 2006, 1-1145, Rn. 134 ff.

1193 Zum Stand der Harmonisierung niher Ullrich in Behrens, 47 ff.; Hilty, 1IC 2004, 761 ff.; Gun-
del, ZUM 2007, 609 ff.; Ullrich in Immenga/Mestmdicker, Bd. 1, Teil 2, Pkt. IV. A., Rz. 6 ff.

1194 Ausfiihrlicher zum Patentschutz insgesamt, statt vieler, umfassend Krafer, Patentrecht, §§ 10
Pkt. Il und 11; Gotting, Rechtsschutz, §§ 10 und 32.

1195 Art, 52 Art. 2 EPU; vgl. z. B. GroBe Beschwerdekammer v. 8.4.2004, G 2/03, Genetic Systems;
Grofe Beschwerdekammer v. 8.4.2004, G 1/03, PPG Industries; naher etwa Steinbrenner in Sin-
ger/Stauder, Art 52 Rn. 22 ff. m. w. N.; Brinkmann/Tilmann, Handbuch, 130 ff. m. w. N.
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bar sind.“!'”® Neuheit bezeichnet dabei einen Fortschritt gegeniiber dem Stand der
Technik, verstanden als bis zum Anmeldetag!'!'®? 6ffentlich zugéngliches Wissen
(schriftliche oder miindliche Beschreibungen, faktische Benutzung udgl.) sowie
dltere unverdffentlichte Patentanmeldungen.!'”® Das Kriterium der erfinderischen
Tatigkeit (Erfindungshohe) dient dazu, blo8 geringfiigige Weiterentwicklungen des
Stands der Technik von der Patentierbarkeit auszunehmen. Eine patentféhige Erfin-
dungshohe ist nicht gegeben, wenn sich die Erfindung ,.fiir den Fachmann nicht in
naheliegender Weise aus dem Stand der Technik ergibt.“!'”” Gewerbliche Anwend-
barkeit schlieBlich bedeutet, dass der Gegenstand der Erfindung ,,auf irgendeinem
gewerblichen Gebiet [...] hergestellt oder benutzt werden kann. 2%

Voraussetzung des Patentschutzes ist die Eintragung. Nicht eingetragene Erfin-
dungen sind nicht nur nicht geschiitzt, sie verlieren auch ihre Neuheit und damit eine
Voraussetzung der Schutzfihigkeit wenn sie nicht rechtzeitig!?®! als Patent ange-
meldet werden. Patentanmeldungen konnen von jeder natiirlichen und juristischen
Person vorgenommen werden.'??2 Das Recht auf Patenterteilung steht allerdings
nur dem Erfinder zu, es sei denn, dieser hat das Recht {ibertragen (etwa im Rahmen
eines Arbeitsverhiltnisses oder durch Rechtsnachfolge).'?% Ist der Anmelder daher
nicht der Erfinder oder ein sonstiger Berechtigter, kann der Erfinder sich ins Ver-
fahren einschalten und die Anmeldung selbst weiterfiihren (oder beenden).!2%

Von der Anmeldung ausgeschlossen sind trotz Erfiillung des Erfindungsbegriffs
»Erfindungen, deren gewerbliche Verwertung gegen die 6ffentliche Ordnung oder
die guten Sitten verstoBen wiirde” (allerdings nur fiir den Vertragsstaat, in dem das

119 Art. 52 Art. 1 EPU; vgl. z. B. GroBe Beschwerdekammer v. 20.12.1999, G 1/98, Novartis;
Grofle Beschwerdekammer v. 8.4.2004, G 2/03, Genetic Systems; Grofle Beschwerdekammer v.
8.4.2004, G 1/03, PPG Industries; ndher etwa Steinbrenner in Singer/Stauder, Art 52 Rz. 5 ff.
m. w. N.; Brinkmann/Tilmann, Handbuch, 130 ff. m. w. N.

1197 Eg gilt aber eine generelle Neuheitsschonfrist von 6 Monaten, die nur in einzelnen Fillen

ausgeschlossen ist, vgl. Art. 55 EPU; niher z. B. Krafier, Patentrecht, § 16 Pkt A 1 VI; Gétting,
Rechtsschutz, § 11, Rz. 15 ff.

198Vl Art. 54 EPU; vgl. z. B. GroBe Beschwerdekammer v. 12.7.2000, G 2/99, Dewert Antriebs-
und Systemtechnik;, Grofle Beschwerdekammer v. 20.12.1999, G 1/98, Novartis; Grof3e Beschwer-
dekammer v. 8.4.2004, G 2/03, Genetic Systems; Grofie Beschwerdekammer v. 8.4.2004, G 1/03,
PPG Industries; naher etwa Spangenberg in Singer/Stauder, Art 54 Rz. 7 ff. m. w. N.; Brinkmann/
Tilmann, Handbuch, 149 ff. m. w. N.

119 Art. 56 EPU; vgl. z. B. GroBe Beschwerdekammer v. 12.7.2000, G 2/99, Dewert Antriebs- und
Systemtechnik; Grole Beschwerdekammer v. 12.7.2000, G 3/98, University Patents; Grof3e Be-
schwerdekammer v. 8.4.2004, G 2/03, Genetic Systems; Gro3e Beschwerdekammer v. 8.4.2004,
G 1/03, PPG Industries; ndher etwa Steinbrenner in Singer/Stauder, Art 52 Rz. 5 ff. m. w. N;
Brinkmann/Tilmann, Handbuch, 130 ff. m. w. N.

1200 Art, 57 EPU; niher etwa Singer/Stauder in Singer/Stauder, Art 57 Rz. 1 ff. m. w. N.; Brink-
mann/Tilmann, Handbuch, 174 ff. m. w. N.

1201yg]. Art. 54 Art. 2 und 55 EPU.
1202y7g], Art. 58 EPU.

123yg]. Art. 60 Art. 1 EPU; niiher etwa Stauder in Singer/Stauder, Art 60 Rz. 1 ff. m. w. N.; Brink-
mann/Tilmann, Handbuch, 181 ff. m. w. N.

1204V7g]. Art. 60 Art. 3 und 61 EPU.
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Hindernis besteht),!?%° weiters ,,Pflanzensorten oder Tierrassen sowie im Wesentli-
chen biologische Verfahren zur Ziichtung von Pflanzen oder Tieren (nicht aber die
mithilfe dieser Verfahren gewonnenen Erzeugnisse) sowie ,, Verfahren zur chirurgi-
schen oder therapeutischen Behandlung des menschlichen oder tierischen Korpers
und Diagnostizierverfahren*,'20

2.3.1.2 Schutzumfang und Begrenzungen

Nach dem EPU erteilte Patente besitzen keinen einheitlichen oder sui generis-
Charakter, sondern sind im nationalen Recht verankerte und nach dessen Bestim-
mungen auszulegende Schutzrechte. Wéahrend daher die Voraussetzungen und Aus-
nahmen des Patentschutzes (sowie, konsequentermallen, auch die Patentnichtig-
keitsgriinde)'2"7 auf europiischer Ebene iiber das EPU harmonisiert sind, gebietet
das EPU hinsichtlich des Schutzumfangs und der Beschrinkungen der aus dem
eingetragenen Patent gewiéhrten Rechte keine umfassende Einheitlichkeit.!?*® Die
dem Inhaber zustehenden Rechtsanspriiche aus dem Patent bestimmen sich daher
nach dem Recht des jeweiligen Schutzlandes, wo das Européische Patent insoweit
mit (rein) nationalen Patenten gleichgestellt ist.!2%°

Gegeniiber diesem Bild prima facie einer Fragmentierung der Schutzwirkungen
von Patenten in Europa sind aber zwei wesentliche Einschrinkungen zu machen:
Erstens sind punktuelle Aspekte der Patentwirkungen sehr wohl durch das EPU vor-
gegeben. Zweitens besteht unabhingig vom EPU ein maBgeblicher Gleichklang de
facto der Formulierung der Patentwirkungen in den nationalen Gesetzen der EPU-
Vertragsstaaten.!?!® Diese Einschrankungen bewirken, wie gleich gezeigt wird,
faktisch sogar eine Umkehrung der prima facie geduBlerten Fragmentierungsver-
mutung dahin, dass die materiellen Patentwirkungen in Europa in simtlichen Juris-
diktionen weitgehend einheitlich sind und lediglich flankierende Bereiche unein-
heitlich sind.'?!! Letzteres betrifft etwa Fragen der sachenrechtlichen Zuordnung,

120550 die hM entgegen dem diesbeziiglich missverstindlicheren Wortlaut von Art. 53 lit. a EPU,
vgl. Schatz/Stauder in Singer Stauder, Art 53 Rz 18; Krafler, Patentrecht, § 15 Pkt II a bb und 11
b bb, jeweils m. w. N. Aus diesem Grund besteht auch kein vom nationalen Recht losgeloster sui
generis-Standard der 6ffentlichen Ordnung oder de rguten Sitten, der vom EPA eigensténdig ent-
wickelt werden konnte, vgl. KrafSer, Patentrecht, § 15 Pkt 1T a bb m. w. N.

1206 Alle Zitate Art. 53 EPU; vgl. z. B. GroBe Beschwerdekammer v. 27.11.1995, G 3/97, Patent-
ability of Plants and Animals; Grofle Beschwerdekammer v. 8.4.2004, G 2/03, Genetic Systems;
GroBe Beschwerdekammer v. 8.4.2004, G 1/03, PPG Industries; ndher etwa Schatz/Stauder in
Singer/Stauder, Art 53 Rz. 6 ff. m. w. N.; Brinkmann/Tilmann, Handbuch, 143 ff. m. w. N.
1207Vgl. Art. 138 EPU.

1208y g, auch Ullrich, ELJ 2002, 455 f.; Gétting, Rechtsschutz, § 34 Rz. 20 ff.

129Vg]. Art. 64 Art. 1 und 74 EPU; auch Art. 4 bis 6 BiopatentRL i. V. m. Regel 26 AO; Wei-
ters GroBe Beschwerdekammer v. 11.12.1989, G 2/88, Mobil Oil; GroBle Beschwerdekammer v.
20.12.1999, G 1/98, Novartis; ndher etwa Stauder/Luginbiihl in Singer/Stauder, Art. 64 Rz. 2;
Brinkmann/Tilmann, Handbuch, 194 ff. m. w. N.

121080 Luginbiihl/Stauder in Singer/Stauder, Art 64 Rz. 3.

211yel, auch Ullrich, ELJ 2002, 455 f.; Jaeger, CML Rev., 2010, passim.
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der Risikotragung, des Exekutions- und Insolvenzrechts sowie den umfangreichen
Bereich des Schuldrechts und der Rechteiibertragung und Lizenzierung.!?!?

Auch das neue Einheitspatent nach der EinheitspatentVO will die Fragmentie-
rung liberwinden und Patentschutz fiir den Binnenmarkt insgesamt anbieten. Wie
in Kap. 4 i. Z. m. den Vorteilen einer materiellen Patentrechtsvereinheitlichung
ausfiihrlicher dargestellt, weist die VO jedoch wesentliche Determinierungsliicken
auf: Sie gewdhrleistet die Autonomie des Schutztitels nicht und operiert teils mit
zweifelhaften Verweisen in drittes Recht (so bei der Schutzreichweite und der Ver-
kehrsfahigkeit) bzw. lasst zentrale Aspekte schlicht ungeregelt (etwa die Zwangs-
lizenz).'?"* Die EinheitspatentVO {iberwindet die Fragmentierung des Patentrechts
im Binnenmarkt daher nur ungeniigend und in unionsrechtlich zweifelhafter Weise.

Zu den vom EPU einheitlich geregelten Aspekten der Wirkungen und des Schutz-
umfangs Europidischer Patente gehort zunédchst der sachliche Schutzbereich des
Patents, der durch die Patentanspriiche sowie weitere Beschreibungen des Gegen-
stands und seiner beanspruchten Benutzung in der Anmeldung bestimmt wird.!?!4
Die Frage, was unter Patentschutz gestellt wurde bzw. werden sollte, ist daher euro-
paweit einheitlich auszulegen. Ebenso bestimmt das EPU, dass der Schutz bei Ver-
fahrenspatenten auch die durch das Verfahren unmittelbar hergestellten Erzeugnisse
erfasst.'?!® Einheitlich geregelt ist auch die mit 20 Jahren (ab Anmeldetag) gerech-
nete Schutzdauer.!2!6

Einheitliche Vorgaben fiir den Schutzumfang ergeben sich auch aus dem die
Vertragsstaaten jeweils bindenden TRIPS-Abk.'?!'” Demnach verleiht das Patent
seinem Inhaber ein ausschlieBliches Recht der Herstellung, Benutzung, des Anbie-
tens, Verkaufs oder Imports zu diesen Zwecken. Gleiches gilt, mutatis mutandis, fir
Verfahrenspatente. Ausdriicklich normiert ist in TRIPS auch das Recht der Rechts-
inhaber das Patent zu iibertragen oder in anderer Weise dariiber zu verfiigen und
Lizenzen zu vergeben, freilich ohne Festlegung jeglicher Details.

Uber die Vorgaben des EPU und des TRIPS-Abk. hinaus besteht aber ein noch
weitergehender, faktischer Gleichklang der Festlegungen der nationalen Rechtsord-
nungen betreffend die Patentwirkungen. So erfasst TRIPS nur unmittelbare Ver-
letzungshandlungen, die Vertragsstaaten des EPU schiitzen aber dariiber hinaus
iibereinstimmend auch mittelbare Verletzungshandlungen. Dieser Gleichklang soll
auf das (1. und 2.) GPU zuriickgehen: Obwohl keines der beiden GPU in Kraft

1212vgl, Ullrich, ELJ 2002, 455 f.; Jaeger, CML Rev., 2010, passim.

1213 Niher Jaeger, EuZW 2013, passim; Hilty/Jaeger/Lamping/Ullrich, Paper No. 12-12, passim.
1214y7g]. Art. 69 Art. 1 EPU; Protokoll v.5.10.1973 iiber die Auslegung des Artikels 69 EPU. Vgl.
z. B. GroBle Beschwerdekammer v. 11.12.1989, G 2/88, Mobil Oil; Grofle Beschwerdekammer
v. 11.12.1989, G 6/88, Bayer; néher etwa Stauder in Singer/Stauder, Art. 69 Rn. 6 ff. m. w. N.;
Brinkmann/Tilmann, Handbuch, 212 ff. m. w. N. Zum Zusammenspiel von Schutzbereich, Schutz-
gegenstand und Verletzungshandlungen ausfiihrlich KrafSer, Patentrecht, §§ 31 und 32.

1215Vg]. Art. 64 Art. 2 EPU.

1216 Vgl Art. 63 EPU.

1217yg]. Art. 28 TRIPS-Abk. Ahnlich die Schutzwirkungen fiir Biopatente nach Art. 8 und 9 Bio-
patentRL i. V. m. Regel 26 AO.
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getreten ist, erfolgte eine (z. T. wortliche) Ubernahme der Bestimmungen der Uber-
einkommen betreffend die Definition des Schutzumfangs in das Recht der Vertrags-
staaten.'?!® Im Schrifttum wird insoweit von ,kalter Harmonisierung‘ durch das
GPU gesprochen.'?'® Das Erstes GPU'?2° (wortgleich das Zweites GPU)'?2! und
entsprechend nunmehr das nationale Recht der Mitgliedstaaten'??? formuliert Ver-
bote sowohl der unmittelbaren als auch der mittelbaren Benutzung der Erfindung
durch Dritte ohne Zustimmung des Patentinhabers.!??* Untersagt werden kénnen
daher, wie im Rahmen des TRIPS-Abk., die unmittelbare unbefugte Herstellung,
das Anbieten, der Gebrauch bzw. die Verwendung des Erzeugnisses oder Verfah-
rens, das Gegenstand des Patents ist, oder des durch das patentierte Verfahren ge-
wonnenen Produkts. Das iiber TRIPS hinausgehende mittelbare Benutzungsverbot
umfasst dagegen das Recht des Inhabers es Dritten zu verbieten, anderen als den zur
Benutzung berechtigten weiteren Personen (andere als handelsiiblich erhéltliche)
Mittel, die sich auf ein wesentliches Element der Erfindung beziehen, anzubieten,
wenn diese Mittel dazu geeignet sind, flir die Benutzung der Erfindung verwendet
zu werden.

Einheitliche Schutzbegrenzungen bzw. Schranken i. S. v. von ausdriicklich er-
laubten Benutzungshandlungen formuliert das EPU nicht.'??* Das EPU enthilt da-
her insbesondere keine europaweit einheitliche Zwangslizenzregelung.'??> Auch
aus dem TRIPS-Abk. ergeben sich iiber den allgemeinen Dreistufentest!??® des
Art. 30 TRIPS'?? fiir Ausnahmen und Begrenzungen vom Patentschutz sowie tiber
den Grobrahmen der unten noch besprochenen Zwangslizenzregelung'??® hinaus
keine einheitlichen Vorgaben. Einige punktuelle Schutzschranken lassen sich da-
gegen aus der (auch im Rahmen des EPU maBgeblichen)'??* BiopatentRL sowie
aus einigen weiteren patentrechtsrelevanten Sekundérrechtsakten und aus der Rsp.
des EuGH zum freien Warenverkehr ableiten. Entsprechend besteht auch bei den

1218 Vgl. Luginbiihl/Stauder in Singer/Stauder, Art 64 Rz. 3; ebenso (fiir die Ubernahme ins dt.
Recht) Krafier, Patentrecht, § 31 Pkt 3.

1219 So Luginbiihl/Stauder in Singer/Stauder, Art 64 Rz. 3.

1220 yg]. Art. 29 und 30 Erstes GPU.

121Vg]. Art. 25 und 26 Zweites GPU.

1222Vgl. z. B. fiir Deutschland Krafer, Patentrecht, § 31; Gotting, Rechtsschutz, § 23 Rz. 1 ff.,

1223 7Zu den patentverletzenden Handlungen im Einzelnen und umfassend, statt vieler, Krafer, Pa-
tentrecht, §§ 31 und 33.

1224 Wie sogleich besprochen wird, hat der Verwaltungsrat der EPO im Jahr 1999 aber die Biopa-
tentRL in EPU-Recht umgesetzt, vgl. Teil II Kap. V AO. Diese Umsetzung richtet sich aber an das
EPA bei der Patenterteilung, wirkt also als Schutzausnahme, nicht als Schutzbegrenzung.

1225 Dazu auch Wolff, Zwangslizenzen, 123.

1226 Zu dessen Auslegung z. B. de Vuyst/Fairchild/Meyer, Murdoch Univ. El. J of Law 2003,
Rz. 7 ff. m. w. N. Fiir einen zumindest der Grundlogik nach wohl mutatis mutandis auch auf
Art. 30 TRIPS iibertragbaren Auslegungsansatz fiir den Dreistufentest des Art. 13 TRIPS fiir das
Urheberrecht auch Geiger/Griffiths/Hilty, IIC 2008, passim; Hilty, GRUR 2009, 636 f.

1227V gl. auch den, allerdings stark entwicklungsfokussierten, Art. 8 TRIPS.

1228y g], Art. 31 TRIPS.

1229yg]. Regel 26 AO.
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Schutzschranken eine ansatzweise Einheitlichkeit in den Rechtsordnungen der Ver-
tragsstaaten des EPU, doch ist diese weit geringer ausgeprigt bzw. sind die Vor-
gaben stirker fragmentiert als beim zuvor besprochenen Schutzumfang des Patents.

Die BiopatentRL beschrénkt den Schutz gegeniiber biologischem Material, das
durch Vermehrung von mit Zustimmung des Patentinhabers in Verkehr gebrachtem
Material gewonnen wurde und bei dem die Vermehrung notwendigerweise das Er-
gebnis der Verwendung ist, fiir die das Inverkehrbringen erfolgte.!?3° Weiters ent-
hilt die BiopatentRL ein der SVO'?! und dem UPOV-Uk!?*? ihnliches Landwirt-
eprivileg, wonach der Patentinhaber sich nicht dagegen zur Wehr setzen kann, dass
Landwirte rechtmiBig in Verkehr gebrachtes (pflanzliches oder tierisches) Material
im eigenen Betrieb selbst vermehren. 2?3

Schutzbeschrankungen sind ganz punktuell auch in weiteren Sekundarrechtsak-
ten enthalten. Anders als im Fall der BiopatentRL sind diese weiteren Beschréankun-
gen aber nicht einheitlich in das EPU iibernommen worden und gelten daher nur mit
Wirkung fiir die EPU-Staaten, die auch Mitglieder der EU sind. So bestimmen etwa
der Human- und der Tierarzneimittelkodex, dass sich die Inhaber von Patenten oder
erginzenden Schutzzertifikaten nicht gegen fiir die Zulassung von Generika erfor-
derliche Studien und Versuche und damit verbundene praktische Anforderungen
zur Wehr setzen konnen.!?3* Schutzschranken finden sich auch in der SVO, v. a. in
Form des an anderer Stelle ausfiihrlich besprochenen Landwirteprivilegs.!?33

Zumindest im Gebiet der EWR-Mitgliedstaaten'?*¢ einheitliche Beschrinkungen
des Patentschutzes bestehen auch aufgrund der Rsp.!?37 des EuGH zur Erschépfung
im freien Warenverkehr nach Art. 34 AEUV.!?*® Demnach miissen Patentinhaber
innerhalb des Binnenmarkts die freie Zirkulation patentrechtlich geschiitzter, aber
rechtméBig (d. h. mit Zustimmung) in Verkehr gebrachter Erzeugnisse'?* im Bin-
nenmarkt grundsitzlich hinnehmen.'?*® Dies gilt also etwa fiir den Fall, dass die

1230yg], Art. 10 BiopatentRL; auch Krafer, Patentrecht, § 33 Pkt. IV e.
1231'ygl, Fn. 318.
1232 Art, 15 UPOV-Uk.

1233Vgl, Art. 11 BiopatentRL;. auch Krafer, Patentrecht, § 33 Pkt. IV e. Nicht vom Privileg Erfasst
ist die Vermehrung zum Zweck gewerblicher Viehzucht.

124Vgl. Art- 10 Art. 6 Humanarzneimittelkodex; Art. 13 Tierarzneimittelkodex.

125Vgl. Fn. 315 und zugehoriger FlieBtext.

1236 Ndher auch Sack, GRUR 1999, 194 f.

1237 Insofern besteht eine Wechselwirkung zwischen den im Erstes GPU enthaltenen Erschopfungs-
regeln und der EuGH-Rsp., die sich wechselseitig befruchtet haben, vgl. KrafSer, Patentrecht, § 33
Pkt. V a. Die Regelungen des GPU wurden weitgehend ins dt.Recht iibernommen, vgl. Krafer,
Patentrecht, § 33 Pkte. V a und d; Jestaedt in Benkard, Art. 64 EPU Rz. 8.

1238 Dazu etwa KrafSer, Patentrecht, § 33 Pkt. V d; Heinemann, Wettbewerbsordnung, 250 ff.; um-
fassend bereits Ullrich, GRUR Int. 1983, 370 ff.

1239 Zum Sonderproblem der Erschdpfung bei Verfahrenspatenten gegeniiber dem Grundsatz des
freien Dienstleistungsverkehrs nach Art. 56 AEUV néaher z. B. Heinemann, Wettbewerbsordnung,
278 ff.

1240 ygl. grundlegend Rs. 15/74, Centrafarm//Sterling Drug, Slg. 1974, 1147, Rn. 15; weiters
Rs. 187/80, Merck//Stephar, Slg. 1981, 2063, Rn. 4 ff.; Rs. 19/84, Pharmon, Slg. 1985, 2281,
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patentierten Erzeugnisse von Dritten erworben und weiterverkauft werden, aber
etwa auch den Fall, dass das erstmalige Inverkehrbringen in einem Mitgliedstaat
erfolgt ist, in dem kein Patentschutz bestand und die Erzeugnisse von Dritten in
einen Mitgliedstaat mit Patentschutz iiberfiihrt werden. Ist das Erzeugnis dagegen
von Dritten in einem Mitgliedstaat hergestellt worden, in dem kein Patentschutz be-
antragt wurde, oder wurde das Erzeugnis aufgrund eines Vorbenutzungsrechts (also
ohne Zustimmung des Patentinhabers) in Verkehr gebracht, so kann die Einfuhr in
Mitgliedstaaten, wo Patentschutz besteht, aber wohl untersagt werden.'?*! Ebenso
tritt keine binnenmarktweite Erschopfung ein, wenn das Erzeugnis aufgrund einer
Zwangslizenz hergestellt wurde.'?*> Bei Inverkehrbringen in Drittstaaten auerhalb
des EWR (also auch solchen des EPU) kann nach der Logik dieser Rsp. Erschop-
fung ebenfalls nicht eintreten.!?43

Das EPU und TRIPS'?* regeln die Frage der Erschdpfung im Unterschied zum
Unionsrecht nicht regeln,'?* sodass aus dieser Perspektive zunichst keine iiber
den EU/EWR-Binnenmarkt hinausgehende, EPU-weite Einheitlichkeit bei der Er-
schopfung als Beschriankung der Patentrechtsausiibung vorgegeben ist. Allerdings
ergibt eine rechtsvergleichende Untersuchung, dass der Grundsatz der Erschopfung
in den allermeisten Jurisdiktionen anerkannt sein diirfte.'?*¢ Diese Vermutung ldsst
sich daher auch auf die auBerhalb des EWR stehenden EPU-Staaten erstrecken.
Allerdings handelt es sich bei diesen Erschopfungsregeln stets um eine blo na-
tionale Erschopfung,'?*” sodass also das Inverkehrbringen in einem anderen EPU-
Mitgliedstaat aus der Perspektive eines Nicht-EWR-Mitglieds keine Erschopfung
bewirken diirfte.

Eine Ausilibungsbeschrinkung fiir Patente ergibt sich auch durch die Moglich-
keit des Erwerbs einer Zwangslizenz durch Dritte.'>*® Das TRIPS-Abk. gibt hier

Rn. 22 ff; verb.Rs. C-267/95 und C-268/95, Merck//Primecrown, Slg. 1996, 1-6285, Rn. 30 ft.;
Rs. C-316/95, Generics, Slg. 1997, 1-3929, Rn. 19 ff.

1241 S0 Krafser, Patentrecht, § 33 Pkt. V. d m. w. N. und mit Verweis auf das, allerdings Inkrafttreten
des EPU zum Gesichtspunkt der Patentfihigkeit ergangene, Urteil Centrafarm.

1242V gl. Rs. 19/84, Pharmon, Slg. 1985, 2281, Rn. 22 ff.; niher Krafler, Patentrecht, § 33 Pkt. V
d; Heinemann, Wettbewerbsordnung, 266 f.

1243 S0 (allerdings bezogen auf Marken) der EuGH in StRsp., etwa Rs. 96/75, EMI//CBS, Slg.
1976, 913, Rn. 5 ff.; Rs. C-355/96, Silhouette, Slg. 1998, 1-4799, Rn. 15 ff.; Rs. C-173/98, Seba-
go, Slg. 1999, 1-4103, Rn. 13 ff.; ebenso (bezogen auf Patente) BGH v. 14.12.1999, X ZR 61/98;
Krafler, Patentrecht, § 33 Pkt. V.d m. w. N.; Sack, GRUR 1999, 201 f.

1244y g], ausdriicklich Art. 6 TRIPS.

1245 Auch Krafer, Patentrecht, § 33 Pkt. V a.

1246 Vg, den rechtsvergleichenden Uberblick bei Beier, GRUR Int. 1996, 3 ff.; auch Jestaed! in
Benkard, Art. 64 EPU Rz. 8.

1247 Vgl. Beier, GRUR Int. 1996, 5. Auch in Deutschland (vgl. Krafer, Patentrecht, § 33 Pkt.
V a) gereift aulerhalb des Anwendungsbereichs der unionsrechtlichen Erschopfungsregeln rein
nationale Erschopfung Platz, uzw. obwohl die dt. Erschopfungsregel im Ubrigen aus dem weiter-
gehenden GPU iibernommen wurde (vgl. Art. 32 Erstes GPU und Art. 28 Zweites GPU, iiberein-
stimmend: ,,in einem dieser Staaten in Verkehr gebracht®), vgl. Krafier, Patentrecht, § 33 Pkte. V
a und d; Jestaedt in Benkard, Art. 64 EPU Rz. 8.

1248y g], fiir diese Kategorisierung und Abgrenzungen auch Wolff, Zwangslizenzen, 21 f.
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wiederum einen einheitlichen, wenngleich lediglich groben Rahmen vor.!?*° So ist
die Zwangslizenzbestimmung zunichst optional, die Vertragsstaaten miissen daher
keine Zwangslizenzen an Patenten zulassen. Sind aber Zwangslizenzen im nationa-
len Recht vorgesehen, so verlangt das TRIPS-Abk., dass die Zwangslizenzerteilung
eine Anzahl von Mindestvoraussetzungen erfiillt, insbesondere etwa den (allerdings
in dringlichen oder kartellrelevanten Fallen nicht erforderlichen) vorherigen erfolg-
losen Versuch der Erlangung einer vertraglichen Lizenz, die Nichtausschlieflich-
keit einer erteilten Lizenz, gegebenenfalls (bei Zwangslizenzen zur Erweiterung der
Nutzung an einem eigenen Patent des Antragstellers) die Einrdumung einer Gegen-
lizenz, die Entrichtung einer angemessenen Entschiddigung und einiges mehr.!?>°
Die sich daraus ergebende Einheitlichkeit der Zwangslizenzbedingungen in den
einzelnen Rechtsordnungen ist aber schon deswegen sehr begrenzt, weil durchwegs
offene Rechtsbegriffe verwendet werden, die erst durch das nationale Recht bzw.
den nationalen Richter konkretisiert werden miissen. Dies betrifft insbesondere die
fiir die Zwangslizenzierung erforderliche Interessenbewertung im Dreieck von 6f-
fentlichen Interessen, den Interessen des Schutzrechtsinhabers und jenen des an-
tragstellenden Drittnutzers, die TRIPS gerade nicht vornimmt.'?’! Entsprechend
fallt die Positivierung dieser Interessenbewertung in den nationalen Rechtsordnun-
gen durchwegs unterschiedlich aus'>>? und besteht daher kaum Einheitlichkeit in
Bezug auf die Voraussetzungen der Zwangslizenzerteilung in Europa aufgrund des
TRIPS-Abk. Ebenso enthilt das EPU keinerlei Zwangslizenzregelung. '

Die Rechtsfolgen der Patentverletzung, also die zivilrechtlichen Anspriiche und
Sanktionen, sind ebenfalls nicht europaweit vereinheitlicht, sondern richten sich
nach dem Recht des Schutzstaates.!?* Mit der Rom II-VO existiert seit 2007 zwar
ein Harmonisierungsrechtsakt fiir das auf auBlervertragliche Schuldverhiltnisse
wie etwa Patentverletzungen anzuwendende Recht, doch schreibt auch die Rom
I1I-VO den im EPU grundgelegten Ansatz der Anwendung der lex loci protectionis
auf Anspriiche aus Patentverletzungen fort.!?>> Eine gewisse europaweite Verein-
heitlichung der Anspriiche (z. B. in Bezug auf Schadenersatz oder Unterlassung)
bringen hier aber, wie auch bei anderen Immaterialgiiterrechten, die im Ubrigen al-
lerdings liberwiegend auf Verfahrensrechte fokussierten Bestimmungen der Durch-
setzungsRL (nur fiir das Territorium der EU) und von Teil IIT des TRIPS-Abk.!25¢6

1249ygl. Art. 31 TRIPS.

1250 Niiher etwa von Kraack, TRIPS, 84 ff.; Heinemann, Wettbewerbsordnung, 585 ff.; Ziircher
Frausch, Aussenwirtschaft 2002, 500 f.

1251ygl, auch Hilty, GRUR 2009, 641 f.
1252Vgl. auch Hilty, GRUR 2009, 641.
1253 Dazu auch Wolff, Zwangslizenzen, 123.

1254 Vgl. Art. 64 Art. 3 EPU; auch Krafer, § 31, passim; Luginbiihl/Stauder in Singer/Stauder,
Art 64 Rz. 4.

1255Vgl. Art. 8 Art. 1 Rom II-VO; dazu etwa krit. Jaeger in Eilmansberger/Herzig, 232 ff. m. w. N.;
Luginbiihl/Stauder in Singer/Stauder, Art 64 Rz. 4.

1256 Niher etwa Krafer, § 31, Pkte. 8 und 9.
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Diesen Punkt zusammenfassend stellt sich also die Konvergenz der nationalen
Rechtsordnungen innerhalb des EPU in Sachen des Schutzumfangs von Patenten
differenziert dar: Hinsichtlich der Definition der patentverletzenden (unmittelba-
ren und mittelbaren) Handlungen besteht weitgehende Einheitlichkeit in Europa.
Dagegen besteht in der Frage der Schutzbegrenzungen i. S. einer Festlegung aus-
driicklich erlaubter Benutzungshandlungen oder sonstiger Drittrechte (etwa auf Er-
teilung einer Zwangslizenz oder aufgrund von Erschopfung) kaum Einheitlichkeit.
Der Umstand, dass die patentverletzenden Handlungen im Interesse des Inhabers
weitgehend vereinheitlicht sind, die Schutzbegrenzungen zugunsten Dritter aber
nicht, legt einen einseitig-schutzrechtsinhaberfreundlichen Ansatz zumindest der
EPU-und TRIPS-Gesetzgeber offen, wie er im Schrifttum jedenfalls fiir TRIPS
auch schon mehrfach kritisiert wurde.'?>” Zwar ist es nicht ausgeschlossen, dass
nationale Regelungen im Einzelfall sehr nutzerfreundliche Schutzbegrenzungen
vorsehen,'?%® sodass die Nichtvereinheitlichung auch Vorteile haben kann, die vor-
herrschende Regelungsintransparenz und Fragmentierung der Nutzerrechte wirkt
im Fall binnenmarktweiter Patentrechtsdurchsetzung aber tendenziell zugunsten
der Schutzrechtsinhaber. Eine ausgewogenere Herangehensweise an den Schutz-
umfang im positiven Recht oder qua Rechtsprechung wire wiinschenswert.

2.3.1.3 Verhiltnis des Patentrechts zu anderen Schutzrechten

Das Patentrecht ist nur eines einer Reihe sogenannter technischer Schutzrechte, zu
denen weiters der bereits an anderer Stelle ausfiihrlich dargestellte Sortenschutz,
das Gebrauchsmusterrecht und der Halbleiterschutz gerechnet werden kénnen. !>
Patent und Gebrauchsmuster sind nach Gegenstand und Wirkung wesens-
gleich.'?®® Das Gebrauchsmusterrecht stellt aber typischerweise geringere Anfor-
derungen an Neuheit und erfinderische Leistung und weist auch einen engeren An-
wendungsbereich auf als das Patentrecht, steht etwa nicht fiir Verfahren oder fiir
biotechnologische Erfindungen zur Verfiigung.'?®' Das Gebrauchsmuster hat auch
eine kiirzere Laufzeit als der Patentschutz (in Deutschland etwa 10 gegeniiber 20
Jahren). Gebrauchsmusterschutz wird in vielen europdischen Landern gewéhrt (so
z. B. Deutschland, Osterreich, Frankreich, Italien, Portugal, Polen, Tschechien oder

127V gl. dazu v. a. Grofie Ruse-Khan in Torremans, passim; Drexl in Forschungsinstitut fiir Wirt-
schafisverfassung und Wettbewerb (2009), 34 ff.; auch Grofe Ruse-Khan/Kur, Max Planck Re-
search Paper No.09-01, passim; Grofse Ruse-Khan in Levin/Kur, passim.

1258 Vgl. fiir die Schutzbegrenzungen nach dt. Recht etwa Krafler, Patentrecht, § 33 Pkte. IV und
V: Handlungen im privaten Bereich zu nichtgewerblichen Zwecken, Handlungen zu Versuchszwe-
cken, individuelle Zubereitung von Arzneimitteln, Einrichtungen an ausldandischen Fahrzeugen,
Vermehrung biologischen Materials sowie Erschopfung durch Inverkehrbringen.

1299 Vgl. etwa Krafer, Patentrecht, § 2 Pkt. 1.

1260V gl. KrafSer, Patentrecht, § 1 Pkte. B 1 und V.

1261 Ausfiihrlich zum Gebrauchsmusterschutz nach dt. Recht, statt vieler, Krafler, Patentrecht, § 1
Pkt. B; zu Parallelen und Unterschieden zwischen Patent- und Gebrauchsmusterrecht vergleichend
auch Gotting, Rechtsschutz, §§ 10 ff, passim.
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Spanien), in einigen Léndern aber nicht (so z. B. in Belgien, GroBbritannien, den
Niederlanden oder der Schweiz).!26?

Gegenstand des Halbleiterschutzes wiederum ist die dreidimensionale Struktur
bzw. Topographie eines Halbleitererzeugnisses, etwa eines Mikrochips, sofern sie
das Ergebnis der eigenen geistigen Arbeit ihres Schopfers (also keine bloBe Nach-
bildung einer anderen Topographie) und in der Halbleiterindustrie nicht alltdglich
ist.!1263 Ein besonderes Schutzrecht wurde hier in den 1980er Jahren fiir erforderlich
erachtet, weil der Entwurf von Halbleitern in der Regel keine fiir ein Patent- oder
auch nur Gebrauchsmuster ausreichende erfinderische Leistung bedeutet, gleichzei-
tig aber einen hohen Zeit- und Kostenaufwand erforderte.'?** Der Halbleiterschutz
ist m. a. W. ein reiner Investitionsschutz flir Erzeugnisse, die ihrer Art nach an sich
dem Patentrecht zugénglich wiren, i. d. R. aber patentrechtlich nicht schutzwiir-
dig sind. Im Ubrigen ist der Schutz weitgehend dem Gebrauchsmusterrecht dhnlich
ausgestaltet,'? insbesondere betrigt die Laufzeit ebenfalls zehn Jahre.!?%6 Auch
angesichts der in der Praxis gering gebliebenen und weiter abnehmenden Bedeu-
tung des Halbleiterschutzes'?®7 scheint seine Aufrechterhaltung als Sonderregime
insgesamt iiberdenkenswert.

Von den technischen Schutzrechten ist neben dem Patentrecht selbst derzeit nur
das Gebrauchsmusterrecht nicht auf Unionsebene vereinheitlicht, wihrend fir den
Sortenschutz mit der SVO das hier an anderer Stelle dargestellte EU-Sortenschutz-
recht sui generis geschaffen wurde und der Halbleiterschutz iiber die HalbleiterRL
vereinheitlicht ist. Von den eigensténdig neben dem Patentrecht stehenden, weiteren
technischen Schutzrechten zu unterscheiden sind Harmonisierungsinitiativen zur
Erweiterung des Patentschutzes selbst, etwa durch die BiopatentRL, die Schutzzer-
tifikat-Arzneimittel-VO, die Schutzzertifikat-Pflanzenschutzmittel-VO oder durch
die nicht in Kraft getretene RL computerimplementierte Erfindungen. 268

Samtliche technischen Schutzrechte zielen, wie das Patentrecht selbst, auf den
Schutz technischer Innovationen ab.'?® Tatsichlich lieBe sich jedenfalls das Sor-

1262yg], fiir einen Uberblick iiber die Staaten weltweit, in denen Gebrauchsmusterschutz zur Ver-
fiigung steht die Website der WIPO, Stand 14.9.2010, http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/
utility_models/where.htm.

1263 Vg]. Art. 2 Art. 2 HalbleiterRL. Ausfiihrlich zum Halbleiterschutz etwa Krafler, Patentrecht,
§ 2 Pkt. II a; Dreier, GRUR Int. 1987, passim.

1264V g1, Krafer, Patentrecht, § 2 Pkt. Il a m. w. N.

1265 Niaher KrafSer, Patentrecht, § 2 Pkt. 11 a.

1266 Vgl. Art. 7 Art. 3 HalbleiterRL.

1267V gl. Krafler, Patentrecht, § 2 Pkt. Il a, der fiir die Jahre 2005 bis 2007 in Deutschland insge-
samt nur mehr 10 Anmledungen ausweist. Dazu auch Heilein, Praxis, 1 ff.

1268 Vg], zum Erweiterungsgehalt etwa Rs. C-377/98, Niederlande//Parlament und Rat, Slg. 2001,
1-7079, Rn. 24 (betreffend BiopatentRL); Rs. C-431/05, Merck Genéricos, Slg. 2007, 1-7001,
Rn. 43 m. w. N. (betreffend -Pflanzenschutzmittel-VO).

1269 Pejfer, Individualitdt, 366 f., weist aber darauf hin, dass sich zumindest der Halbleiterschutz
bereits im Ubergangsbereich vom Innovations- zum Nachahmungsschutz bewegt, also Marktord-
nungsgesichtspunkte beinhaltet, und insoweit auch dem Designrecht nahesteht.
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tenschutzrecht problemlos in das Patentrecht integrieren,!?’® weil die Schutzvor-
aussetzungen hier dhnlich sind. Dass der Sortenschutz dennoch als eigenstindiges
Schutzrecht neben dem Patentrecht verankert wurde, hat iiberwiegend historische
Griinde."”’! Die Moglichkeit einer Integration dieser Rechtsmaterie in das Patent-
recht ist daher nicht nur in materieller Hinsicht iiberlegenswert,'?’> sondern sollte
auch in die hier interessierenden Uberlegungen zur Gerichtsbarkeit einflieBen. Da-
gegen beinhalten das Gebrauchsmusterrecht und nach h. M.'?73 auch der Halbleiter-
schutz geringere Schutzvoraussetzungen, sodass ihre Loslosung vom Patentrecht
gerechtfertigt erscheint.

Aus der Nahebeziehung der technischen Schutzrechte zueinander ergibt sich
die Moglichkeit zur Erlangung mehrfachen Schutzes fiir dieselbe Innovation nach
unterschiedlichen Regimes. Im Verhiltnis von Patent- und Sortenschutz ist ein
solcher Doppelschutz qua gesetzlicher Anordnung ausgeschlossen.'?’* Allerdings
bringt es die sehr gegenstandsbezogene Abgrenzung von Patenten und Sorten mit
sich, dass Pflanzen patentfahig bleiben, wenn sie keine Pflanzensorte i. S. d. Sorten-
schutzes darstellen.'?”® Dies fiihrt zu einer, weder dogmatisch noch praktisch vollig
nachvollziehbaren Aufspaltung des Schutzregimes je nachdem, ob die schutzrele-
vante Leistung eher in der ziichterischen Leistung (dann Sortenschutz) oder in der
Lehre iiber die Ziichtung selbst (dann Patentschutz) gesehen wird.'?’® Auch dies
spricht daher fiir eine materielle und/oder prozessuale Zusammenfiihrung der bei-
den Rechtsgebiete im zuvor angesprochenen Sinn. Im Verhéltnis von Patentrecht
und Gebrauchs- bzw. Halbleiterschutz ist dagegen Doppelschutz, ungeachtet der
Unterschiedlichkeit der Hohe der jeweiligen Schutzvoraussetzungen, grundsitzlich
mdglich und kann auch im geschiftsstrategischen Interesse des Erfinders liegen.!?”’
Da das Patent in diesen Fillen das sowohl hoherwertige (weil strenger gepriifte)
als auch nach Anspriichen und Schutzdauer umfianglichere Recht darstellt, ist der
zusitzliche oder flankierende Erwerb der anderen (schwicheren) Rechte auch vor
dem Hintergrund, dass Doppelschutz tendenziell vermieden werden sollte,'?’8 nicht
zu beanstanden.

1270 S0 auch Peifer, Individualitit, 366; Hduf3er, GRUR Int. 1996, 332 f.

1271 Vgl. auch Peifer, Individualitit, 365 f.

1212V gl. auch Peifer, Individualitit, 366 m. w. N.; Hdufler, GRUR Int. 1996, 332 f.
1213Vgl. Peifer, Individualitéit, 366; Dreier, GRUR Int. 1987, 645.

1274 Vgl. Art. 92 SVO; Art. 53 lit. b EPU; Art. 4 Art. 1 BiopatentRL.

1275 Vgl. zur Abgrenzung patentfihiger und nicht patentfihiger Pflanzen GroBe Beschwerdekam-
mer v. 27.11.1995, G 3/95; auch Peifer, Individualitét, 36

1276 Vg, Peifer, Individualitit, 366.
1277Vgl. (bezogen auf das Gebrauchsmusterrecht) Krafer, Patentrecht, § 1 Pkt. B V.
1278 Vgl. dazu Kur in Cruquenaiere/Dusollier, 156 f.
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2.3.2  Verhiiltnis zwischen dem EPU und anderen
Rechtsordnungen

2.3.2.1 Merkmale der Rechtsordnung des EPU

Das EPU ist ein vélkerrechtlicher Vertrag und die EPO somit zuniichst auch als
herkdmmliche volkerrechtliche Organisation einzuordnen. Das Volkerrecht ist eine
iiberstaatliche Rechtsordnung mit eigenstindigen Grundsétzen, die zunéchst nur die
Beziehungen zwischen Volkerrechtssubjekten regelt und als solches weder gegen-
iiber dem staatlichen Recht noch gegeniiber dessen Rechtssubjekten Durchgriffs-
wirkung entfaltet.!?”

Eine Sonderform des Volkerrechts ist das supranationale Recht. Neben dem
zwingenden Volkerrecht (ius cogens) werden hierzu auch einzelne zunichst vol-
kerrechtsbasierte, in ihren Merkmalen aber iiber das Volkerrecht hinausgehende
und typischerweise in ihren Rechtswirkungen bzw. einzelnen ihrer Rechtswirkun-
gen dem nationalen Recht angeniherte Sonderrechtsordnungen gezihlt.'?8" Das
wohl prominenteste Beispiel fiir supranationales Recht ist das Unionsrecht, das,
ausgehend von den volkerrechtlichen Vertragen von Paris (1951, EGKS) und Rom
(1957, EWR und EURATOM), hauptséchlich iiber die proaktive Rechtsprechung
des durch diese Vertrige errichteten Rechtsprechungsorgans supranationale Merk-
male entwickelt hat.!?®! Diese Merkmale lassen sich knapp mit dem ihr eigenstéindi-
gen (sui generis-) Charakter und der autonomen Geltung der Unionsrechtsordnung
sowie dem umfassenden Anwendungsvorrang des Unionsrechts gegeniiber dem
mitgliedstaatlichen Recht umschreiben.!?8? Flankiert werden diese Merkmale der
Supranationalitit durch ein gut entwickeltes System zur Feststellung'?®* und Sank-
tionierung'?®* von Verstofen gegen Unionsrecht. Aufgrund dieser Merkmale ver-
fiigt das Unionsrecht insbesondere Durchgriffswirkung auf nationaler Ebene i. S.
einer Rechtsverbindlichkeit seiner Anordnungen gegeniiber mitgliedstaatlichen
Rechtssubjekten und den zum Vollzug des Unionsrechts berufenen staatlichen Ein-
richtungen.

Vor diesem Hintergrund fragt sich, ob das EPU in vergleichbarer Weise wie das
Unionsrecht vom allgemeinen Volkerrecht unterscheidbar ist und insbesondere
supranationale Merkmale aufweist. In Teilen des Schrifttums'?®® wird dem EPU
zumindest autonomer Charakter als eines der Merkmale der Supranationalitéit zu-

1279 Niher etwa Doehring, Volkerrecht, §§ 1 und 6.
1280 Niher etwa Altmann, Wirtschaftspolitik, 24 ff.

1281 Ebenso ausfiihrlich wie krit., statt vieler, Somek, EIoP 2001, passim; weiters Streinz, Luxem-
burger Vereinbarung, 94 ff.

1282 Vgl. grundlegend Rs. 26/62, van Gend & Loos, Slg. 1963, 3, 24 ff. (sui generis-Charakter,
unmittelbare Wirkung); Rs. 6/64, Costa//ENEL, Slg. 1964, 1253, 1269 f (autonome Geltung; Vor-
rangwirkung).

1283V g]. insbesondere Art. 258 und 259 AEUV.
1284V g], insbesondere Art. 260 und 280 i. V. m. 299 AEUV.
128580 z. B. Ullrich, ELJ 2002, 437 m. w. N.
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gesprochen und dies dort u. a. maflgeblich auf den Verweis in Art. 2 Abs. 2 letz-
ter Satzteil EPU zuriickgefiihrt, wonach nationales Recht auf Europiische Patente
(nur) subsidiéir anzuwenden ist. Die Einstufung des EPU als supranationales Recht
diirfte auch grundsitzlich richtig sein: Das EPU-System weist einen hohen Grad
an Figenstindigkeit auf, der sich nicht nur im erwihnten Vorrang gegeniiber dem
nationalen Recht manifestiert, sondern insbesondere auch in der Eigenstindigkeit
der Auslegung und Anwendung seiner Begriffe durch das EPA und insbesondere
dessen Beschwerdekammern. Das EPU-System zeichnet sich weiters durch eine
beschrinkte Durchgriffswirkung i. S. einer autonomen Geltung gegeniiber den ver-
tragsstaatlichen Rechtssubjekten aus, soweit das EPA iiber Patente betreffende An-
bringen und die damit verbundenen Rechtspositionen Einzelner abschliefend und
letztverbindlich entscheiden und diese Rechtspositionen daher begriinden oder ver-
nichten kann.

Gleichzeitig ist das EPU-System in seiner Supranationalitit aber auch be-
schriinkt. So besteht die Autonomie der EPU-Rechtsordnung nur im Rahmen der
Anwendung des EPU durch das EPA, die dort vorgenommene Auslegung des EPU
bindet aber die nationalen Gerichte bei deren Anwendung und Auslegung des EPU
und zum EPU paralleler Begriffe nationalen Rechts nicht.'2% Im Unterschied zum
EuGH fiir das Unionsrecht'?®” ist dem EPA bzw. dessen Beschwerdekammern im
EPU auch keine autoritative Auslegungskompetenz i. S. eines Auslegungsmonopols
fiir das EPU-Recht verliehen.'?®® Anders als im Unionsrecht erstreckt sich der sui
generis-Charakter des EPU-Systems daher nicht auch auf die Ebene der nationalen
Anwendung in dem Sinn, dass Divergenzen zur Auslegung und Anwendung durch
das EPA oder durch die Gerichte anderer Vertragsstaaten als Rechtsverletzung zu
betrachten wiren. Auch wiirde dem EPU, anders als dem Unionsrecht, ein Mecha-
nismus zur Feststellung und Sanktionierung solcher VerstoBe génzlich fehlen.!?%
Spétestens mit der Erteilung des Schutzrechts durch das EPA endet daher der dem
EPU davor teilweise anhaftende supranationale Charakter bzw. ist dieser auf die
Erteilungsphase sachlich begrenzt,'?® sodass sich das EPU und seine Vorgaben
aus der Perspektive der nationalen Rechtsanwendung durch die Gerichte nicht von
herkdmmlichen volkerrechtlichen Vertridgen unterscheidet. Insbesondere kommen
etwa eine Durchgriffswirkung oder ein Anwendungsvorrang der Rechtsmeinung
des EPA auf der Ebene der nationalen Durchsetzung von EPU-basierten Patenten
nicht zu tragen. Dass einzelne der Bestimmungen des EPU auch auf die Nachertei-
lungsphase und die nationale Ebene abzielen und fiir diese Vorgaben machen (z. B.
was den Schutzbereich des EPU-Patents'?*! oder dessen Verhiltnis zu nationalen

1286 Vgl. nur BGH v. 17.12.2009, Xa ZR 58/07, abgedr. in GRUR Int. 2010, 236, 239, gegeniiber
Grofle Beschwerdekammer v. 25.11.2008, G 2/06, abgedr. in GRUR Int. 2010, 230, 230 ff.

1287Vgl. Art. 19 Art. 1 EUV.

1288Vgl. insoweit besonders die der GroBen Beschwerdekammer zugewiesene Rolle nach Art. 112
und 112a EPU.

1289'yg]. besonders Art. 173 EPU.
12907 d. S. auch Jestaedt in Benkard, Art. 64 EPU Rz. 3 m. w. N. zur EPA-Praxis.
1291 gl Art. 69 EPU.
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Patenten angeht),'>? steht dem nicht entgegen: Die nationalen Behorden und Ge-
richte sind in ihrer Auslegung dieser sie bindenden Normen des EPU an keine ein-
heitlichen Vorgaben gebunden.

Supranationalitit im Rahmen der Union ist daher nicht gleichzusetzen mit Su-
pranationalitit im Rahmen des EPU: Obgleich beide Systeme grundsitzlich als
supranational einzustufen sind, ist die rechtliche Verdichtung der supranationalen
Merkmale und die Anndherung des Rechtsbestands an die Merkmale einzelstaat-
lichen Rechts im Unionsrecht ungleich viel starker ausgeprégt als im Rahmen des
EPU. Das EPU lisst sich daher m. a. W. auch als gemiBigt bzw. schwach suprana-
tional gepragte Rechtsordnung beschreiben.

Aus diesem Grund lésst sich auch das EPU-basierte Patent derzeitigen Zuschnitts
nach seinen Rechtswirkungen nicht mit dem geplanten EU-Patentrecht sui generis
vergleichen. Letzteres Schutzrecht wiirde von den besonderen Charakteristika der
Unionsrechtsordnung profitieren, insbesondere was die Einheitlichkeit der autono-
men Begrifflichkeit im gesamten Binnenmarkt auch auf der Ebene der gerichtlichen
Durchsetzung angeht.

2.3.2.2 Verhiltnis zum nationalen Recht der Vertragsstaaten

EPU-Patente schlieBen die Gewiihrung auch nationalen Schutzes fiir dieselbe Erfin-
dung im Grundsatz nicht aus: Vielmehr erlaubt das EPU im Verhéltnis zu nationalen
Patenten und Gebrauchsmustern einen Doppelschutz und die Koexistenz paralleler
Schutzrechte. Den Vertragsstaaten steht es allerdings frei, einen solchen Doppel-
schutz fiir nationale Patente bzw. Gebrauchsmuster und fiir européische Patente zu-
zulassen oder zu verbieten.'?®3 Bei Patenten ist der Doppelschutz allerdings nur in
einer Minderzahl der Vertragsstaaten zugelassen, darunter Osterreich, wihrend die
Mehrzahl, darunter Deutschland, vorsieht, dass ein nationales Patent im Umfang
(Schutzbereich) des europiischen Patents automatisch seine Wirkung verliert oder,
wie etwa in GroBbritannien, widerrufen werden kann.'?** Dagegen lassen zahlrei-
che jener EPU-Vertragsstaaten, die den Gebrauchsmusterschutz kennen, den Dop-
pelschutz einer Erfindung durch nationale Gebrauchsmuster und EPU-Patente zu,
so etwa Deutschland und Osterreich.'2%

Ein Doppelschutz derselben Erfindung durch ein europiisches und ein nationa-
les Patent verursacht dem Inhaber erhdhte Kosten und erhohten Verwaltungsauf-
wand und wird daher wohl nur bei betrieblich besonders relevanten Erfindungen
oder fiir sehr groBe Unternehmen infrage kommen. Das dahinterstehende Ziel ist
evidentermaf3en die Erzielung eines stirkeren Blockade- und Abschreckungseffekts

1292V7g]. Art. 139 EPU.

1293yg]. Art. 139 Art. 3 und 140 EPU; dazu auch Jestaedt in Benkard, Art. 64 EPU Rz. 4 m. w. N.;
Schennen in Singer/Stauder, Art. 139, Rz. 8 ff. und Art. 140, Rz. 14.

1294V gl. Schennen in Singer/Stauder, Art. 139, Rz. 8; zum dt. Recht etwa auch Gétting, Rechts-
schutz, § 33 Rz. 24; Jestaedt in Benkard, Art. 64 EPU Rz. 4.

1295V gl. Schennen in Singer/Stauder, Art. 140, Rz. 14,
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gegeniiber Wettbewerben i. S. e. ,doppelt hilt besser® sein, da zur Verwertung der
Erfindung durch Dritte zwei Patente zu invalidieren sind. Dass ein solcher Blocka-
deeffekt tatsdchlich in nennenswertem Umfang eintritt und ein génzliches Verbot
des Doppelschutzes im EPU daher anzudenken wiire, muss aber bezweifelt werden.
Werden erstens auch in den Staaten, die Doppelschutz zulassen, die Schutzvoraus-
setzungen und Nichtigkeitsgriinde, ungeachtet zahlreicher Unterschiede im Detail,
im Grundsatz doch parallel zu jenen des EPU laufen,'?% sodass die Anfechtbarkeit
des nationalen und des européischen Patents vor Gericht i. a. R. dhnlichen Hiirden
begegnen wird. Zweitens ergibt sich aus dem Doppelschutz auch keine weitere Blo-
ckade der internationalen gerichtlichen Durchsetzung, da Dritte nach dem gelten-
den Recht der EuGVVO'?7 sowohl im Fall nationaler als auch im Fall européischer
Patente die behauptete Nichtigkeit in jedem Schutzland separat gerichtlich zu ver-
folgen haben. Der Doppelschutz erhoht daher insgesamt die Hiirden fiir Dritte, Zu-
gang zur Erfindung zu erhalten, nicht merklich und ist daher nicht zu beanstanden.

Im Verhéltnis zwischen ilteren nationalen Patenten und EPU-Patenten sowie
umgekehrt ist Wirkungsgleichheit vorgesehen.'?*® Dasselbe gilt fiir das Verhalt-
nis zwischen EPU-Patenten und nationalen Gebrauchsmustern.'?®® Dies bedeutet,
dass iltere EPU-Patente gegeniiber nationalen Patenten und Gebrauchsmustern die
gleiche (Schutz ausschlieBende) Wirkung haben wie entsprechende dltere nationale
Rechte und umgekehrt. Wie der Offenbarungsgehalt des dlteren Rechts bestimmt
wird und in welcher Verfahrensphase des Rechtserwerbs dieser einzuwenden ist,
bestimmt sich beim Erwerb nationaler Patente nach dem nationalen Recht und beim
Erwerb von EPU-Patenten nach dem EPU (Nichtigkeit oder fehlende Schutzvor-
aussetzung)'*%® und den Offenbarungsregeln des jeweiligen Schutzlands.!3®! Daher
kann z. B. insbesondere die Nachverdffentlichung eines prioritétsélteren nationalen
Patents oder auch Gebrauchsmusters zur Léschung eines priorititsjiingeren EPU-
Patents fithren, wenn dieses in Unkenntnis des dlteren nationalen Rechts eingetra-
gen wurde und, je nach der anzuwendenden Offenbarungsregel,'*? die geschiitzten
Anspriiche oder die Gesamtheit der Anmeldung identisch sind.'3%3

129 S0 beispielsweise in Osterreich, vgl. §§ 1 bis 3 dsterr. PatG gegeniiber Art. 52 bis 54 EPU
(Schutzvoraussetzungen); § 48 gegeniiber Art. 138 EPU (Nichtigkeit).

1297Vgl. Art. 22 Z 4 EuGVVO.

1298Vl Art. 139 Art. 1 und 2 EPU.

1299yg]. Art. 140 EPU.

1300 Insbesondere Art. 139 Art. 2i. V. m. 54 Art. 2 und 3 und 138 Art. 1 EPU.

1301 Bei den Offenbarungsregeln ist i. W. zwischen dem prior claim approach (Beurteilung nach
den geschiitzen Anspriichen) und dem whole content approach (Beurteilung nach dem Gesamt-
inhalt der Anmeldung) zu unterscheiden, vgl. ndher Gétting in Schulte, 243; Schennen in Singer/
Stauder, Art. 139, Rz. 2 f. und 7.

1302'yg], Fn. 1300.

1303 yg]. insbesondere Art. 138 i. V. m. 54 EPU.
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2.3.2.3 Verhiltnis zum Unionsrecht

Schwieriger zu beurteilen ist das Verhiltnis des EPU zum Unionsrecht.'*** Grund-
sétzlich handelt es sich, wie auch in diesem Abschnitt einleitend ausgefiihrt, bei
beiden um getrennte und eigenstindige Rechtsordnungen, die sowohl historisch!3%3
als auch rechtlich einen unterschiedlichen Hintergrund und unterschiedliche Grund-
lagen aufweisen. Gleichzeitig bestehen zwischen den beiden Rechtsordnungen aber
sowohl territoriale (Geltungsbereich) als auch materielle (Rechtsbestand) Uber-
schneidungen.

Die territoriale Dimension spricht den Umstand an, dass zahlreiche der Vertrags-
staaten des EPU auch Mitgliedstaaten der Union und daher an die Normen beider
Rechtsgemeinschaften gebunden sind. Dabei kommt es zu Verpflichtungsiiber-
lappungen. Jene Vorgaben, die Konfliktpotenzial beherbergen, entspringen dabei
tendenziell dem Unionsrecht, weil die Union im Vergleich zum EPU die sachlich
umfassendere und rechtlich verdichtetere Rechtsordnung darstellt und ihren Mit-
gliedstaaten daher ungleich mehr Verhaltenspflichten auferlegt, als das sachlich fi-
nale und integrativ beschriinkte EPU.

Im Bereich des materiellen Patentrechts haben die betreffenden Staaten daher
sowohl die materiellen Vorgaben des EPU umzusetzen und bei der nationalen An-
wendung zu beachten, als auch jene punktuellen materiellen Vorgaben der Union,
die sich z. B. aus der BiopatentRL, der Schutzzertifikat-Arzneimittel-VO!3% oder
der Schutzzertifikat-Pflanzenschutzmittel-VO ergeben. Daher sind beispielsweise
der im EPU normierte Schutzumfang oder die Nichtigkeitsgriinde fiir EPU-Paten-
te!3%7 in Einklang mit dem Schutzumfang und den Schutzausnahmen und -begren-
zungen der BiopatentRL!3%® oder der Schutzzertifikat-Arzneimittel-VO!3% in natio-
nales Recht umzusetzen, auszulegen und anzuwenden.'3!? Alles andere wiirde eine
Verletzung von Unionsrecht bedeuten. Den betreffenden Staaten kommt dabei zu-
gute, dass das EPU aufgrund seiner Fokussierung auf die Erteilungs-, nicht Anwen-
dungsebene in den fraglichen Punkten typischerweise offen genug ist, um Raum fiir
die Beachtung dieser doppelten Bindung zu schaffen. Wére dem nicht so, wiirden
die betreffenden Staaten zwangsliufig EPU- oder Unionsrecht verletzen. Sowohl

1304 Dazu auch Uhrich, Stoffschutz, 304 f.; Kewitz, Patentschutz, 57. Zum, hier nicht behandelten,
Verhiltnis von EPU und TRIPS etwa Kewitz, Patentschutz, 69 ff. und 145 f.

1305 Dazu etwa auch Ullmann/Grabinski in Benkard, Vor Priambel, Rz. 13 ff.
1306 Vgl. auch Art. 36 und 52 der Kinderarzneimittel VO.

1307 Vgl Art. 64, 69 und 138 EPU.

1308 Vgl. Art. 4 ff. BiopatentRL.

1309Vgl. zu den Wirkungen der Schutzzertifikat-Arzneimittel-VO fiir die Auslegung von Art. 69
EPU beispielsweise BGH. v. 8.7.2008, X ZB 1/08;BGH v. 29.1.2002, X ZB 12/01; auch Schennen
in Singer/Stauder, Art. 63, Rz. 6 und 10 ff.; Zur Wirkung der VO fiir die Beurteilung der Nichtig-
keit etwa BPatG v. 27.6.2006, 3 Ni 36/04.

1310 Vgl., alle betreffend die Umsetzung der BiopatentRL, etwa Rs. C-428/08, Monsanto, Slg.
2010, 16765, Rn. 50 und 69; Rs. C-377/98, Niederlande//Parlament und Rat, Slg. 2001, 1-7079,
Rn. 50 ff.; Rs. C-456/03, Kommission//Italien, Slg. 2005, 1-5335, Rn. 50.
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aus unions-"3!" als auch aus volkerrechtlicher!'? Sicht wiren sie zur Bereinigung
dieser Unvereinbarkeiten durch Neuverhandlung verpflichtet.

Noch weitreichender, weil zahlreicher, sind jene Doppelbindungen, die sich aus
nicht patentrechtlichen Normen des Unionsrechts ergeben. Wie insbesondere die
Diskussionen um das letztlich aufgrund der Bindung vieler EPU-Vertragsstaaten an
das Unionsrecht gescheiterte EPLA vor Augen fiihren, besetzt die EU in der vertika-
len Kompetenzverteilung gegeniiber ihren Mitgliedstaaten eine Reihe von Schliis-
selzustéindigkeiten, die fiir die Durchsetzung von Patenten unerlésslich sind.!3!* Aus
dieser Kompetenzverteilung resultiert ein Blockadeeffekt, der den EU-Mitglied-
staaten die Freiheit nimmt, in den fraglichen Bereichen (neben interner Gesetz-
gebung) volkerrechtliche Verpflichtungen, etwa im Rahmen einer Anderung oder
Ergéinzung des EPU, einzugehen.'3'* Neben den gerichtlichen Zustindigkeits- und
Anerkennungsregeln nach der EuGVVO zéhlen dazu insbesondere auch die iiber
die DurchsetzungsRL vereinheitlichten Anspriiche und Verfahrensnormen betref-
fend die Parteien in Verletzungsverfahren. Die doppelte Bindung der betroffenen
Staaten an EPU- und EU-Recht erstreckt sich daher iiber das Patentrecht hinaus auf
die Beachtung dieser Regeln der vertikalen Kompetenzverteilung ebenso wie auf
die Implementierung der Regeln und autonomen Begriffe der durchsetzungsrele-
vanten Sekundérrechtsakte (EuGVVO und DurchsetzungsRL) und der allgemeinen
Grundsitze des Unionsrechts (z. B. Auslegungsmonopol, Loyalititsgebot, Aquiva-
lenz- und Effektivitdtsgrundsatz udgl.).!3"

Zusitzlich existieren materielle Uberschneidungen des Rechtsbestands von
EU und EPU. Diese ergeben sich in dem Umfang, in dem patentrechtsrelevan-
tes Unionssekundirrecht existiert, also wiederum v. a. im Anwendungsbereich
von BiopatentRL, der Schutzzertifikat-Arzneimittel-VO oder der Schutzzertifi-
kat-Pflanzenschutzmittel-VO. Ein dhnliches Problem stellt sich auch bei Sorten,
die nach dem EPU zwar vom Anwendungsbereich des Ubereinkommens ausge-
nommen sind,'3!¢ fiir die sich aber die Frage nach einer unionsrechtskonformen
Ein- bzw. Abgrenzung des Sortenbegriffs gegeniiber der SVO stellt."*!” Die Uber-
schneidungen wirken sich wiederum einseitig als Vorgaben des Unionsrechts fiir
die EPU-Rechtsordnung aus. Zwar bestehen (zumindest bis zu einem moglichen
Beitritt der EU zum EPU) keine wechselseitigen direkten Rechtspflichten zwischen

BIVol. fiir die diesbeziigliche st.Rsp. etwa verb.Rs. C-176/97 und C-177/97, Kommission//Bel-
gien und Luxemburg, Slg. 1998, 1-3557, Rn. 37; Rs. C-307/97, Saint Gobain, Slg. 1999, 1-6161,
Rn. 57 f.; ndher Lenaerts/Van Nuffel, Constitutional Law, Rz. 17-097.

B12Vgl, Art. 26 WVK (pacta sunt servanda); niher z. B. Kunig in Graf Vitzthum, Abschn. 2
Rz. 43 ff.

1313 Zusammenfassend etwa Jaeger, CML Rev. 2010, 66 und 103 f.

1314 Niher Jaeger, CML Rev. 2010, 104 f.

1315V gl. zu den Grundsitzen des Unionsrechts niher z. B. Frenz, Handbuch Bd. 5, 547 ff.
1316 Vgl. Art. 53 lit. b EPU.

B17Vgl. zur Notwendigkeit der Abgrenzung von patentfihigen Pflanzen gegeniiber Sorten auch
Peifer, Individualitit, 366.
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der EU und der EPO als Volkerrechtssubjekten,'3'® die Vorgaben des Unionsrechts
fiir die EPU-Rechtsordnung werden aber iiber den Umweg der mitgliedstaatlichen
Pflichten gegentiber der Union vermittelt. So diirfen, wie eben betont, die Mitglied-
staaten keine volkerrechtlichen Verpflichtungen eingehen oder aufrechterhalten,
die im Widerspruch zum Unionsrecht stehen.!3!° Nationales Recht, das unmittelbar
anwendbarem Unionsrecht wie z. B. der BiopatentRL!3?° widerspricht, wird nach
dem Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts'*?! unanwendbar.'*?? Daraus folgt,
dass Merkmale des EPU-Systems, die mit Unionsrecht unvereinbar sind, einen Ver-
sto3 der der doppelten Bindung unterliegenden Mitgliedstaaten gegen das Unions-
recht darstellen wiirden, sofern sie sich auf die Anwendung des Unionsrechts in
diesen Mitgliedstaaten auswirken.'*>> Im Ergebnis ist daher das EPU-System dem
Unionssystem, iiber den Umweg der doppelt gebundenen Mitgliedstaaten und auf-
grund der effektiv stirkeren Rechtspflichten des Unionsrechts im Vergleich zum
EPU-Recht, zwar nicht rechtlich, aber doch faktisch untergeordnet: Merkmale des
EPU-Systems, die im Widerspruch zum Unionsrecht stehen, wiren von den doppelt
gebundenen Mitgliedstaaten neu zu verhandeln, widrigenfalls diese Staaten aus der
einen oder anderen Organisation austreten miissten oder vonseiten der Union Sank-
tionen!3?* wegen Vertragsverletzung zu gewértigen hitten.!32

Dieses Postulat der faktischen Unterordnung des EPU-Systems unter unions-
rechtliche Pflichten, das man euphemisierend auch als Beeinflussung des EPU
durch Unionsrecht nennen kann, 14sst sich anhand faktischer Entwicklungen nach-
vollziehen.!32® So fanden sowohl die Schutzzertifikat-Arzneimittel-VO und die
Schutzzertifikat-Pflanzenschutzmittel-VO als auch die BiopatentRL in das EPU-
System Eingang. So gaben die beiden VO zum ergidnzenden Schutzzertifikat An-

1318Vgl. auch Rs. C-377/98, Niederlande//Parlament und Rat, Slg. 2001, 1-7079, Rn. 51.

1319Vgl. Fn. 1310.

13201, d. S. etwa, bezogen auf Art. 9 BiopatentRL, U Rs. C-428/08, Monsanto, Slg. 2010, 16765,
Rn. 64 ff.

1321 Schdiffer in Eilmansberger/Herzi, 37fg; Hellmann, Vertrag von Lissabon, 63 f.; Terhechte,
Européische Grundrechte, 46 ff.; Rs. 106/77, Simmenthat SpA, Slg. 1978, 629, Rn. 14 ff.

1322Vgl. nur (betreffend Art. 9 BiopatentRL) Rs. C-428/08, Monsanto, Slg. 2010, 16765, Rn. 69.

1323 Ahnlich Gruber, GRUR Int. 2009, 909 f.; unzutreffend a. A. Uhrich, Stoffschutz, 305 (dort in
Fn. 4).

1324yg], Fn. 1283.

1325 Dies anerkennt auch Uhrich, Stoffschutz, 305; ausdriicklich ebenso (Bindung der EPO an die
EU) Gruber, GRUR Int. 2009, 909; zum Problem der Bindung des EPA an EU-Recht auch Jaeger,
1IC 2012, Pkt. I1.4.

1326 S0 auch ausdriicklich Prdsident des EPA, Uberlegungen zu dem Vorschlag, Artikel 23 (3) EPU
dahingehend zu 4ndern, daB die Mitglieder der Beschwerdekammern an das TRIPS-Ubereinkom-
men und die Europdische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ge-
bunden sind, Dokument Nr. CA/PL 5/99 d, Rn. 3: ,,Dank dieses Verfahrens [der Ubernahme auBer-
halb des EPU gelegener Rechtsentwicklungen ohne ausdriicklichen Querverweis, Anm.] konnte
das EPU im Einklang mit den nationalen Gesetzen und den von den Vertragsstaaten geschlossenen
internationalen Ubereinkommen fortgeschrieben werden, wobei gleichzeitig eine autonome An-
wendung der Bestimmungen des EPU durch die Organe des EPA gewihrleistet wurde.
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lass'*?7 zu einer Anderung von Art. 63 EPU betreffend die Laufzeit européischer
Patente dahin gehend, dass die Vertragsstaaten zu einer (wie von den beiden'*?® VO
geforderten) Verldngerung der Laufzeit des Patentschutzes in dem Fall, dass das
Inverkehrbringen des Erzeugnisses einem behordlichen Genehmigungsverfahren
unterliegt, verpflichtet sind.'3?° Ein expliziter Verweis auf den unionsrechtlichen
Hintergrund dieser Regelung findet sich dabei noch nicht. Anders hinsichtlich der
zeitlich etwas spiiter erfolgten Ubernahme'?*° der Vorgaben der BiopatentRL in den
Rechtsbestand des EPU. Regel 26 Abs. 1 AO,'*! die Ausfiihrungsregelungen be-
treffend biotechnologische Erfindungen und insbesondere betreffend die entspre-
chende Schutzausnahme des Art. 53 lit. a EPU vorsieht, bestimmt ausdriicklich,
dass die BiopatentRL zur Auslegung der Vorgaben des EPU (konkret: der AO) ,,er-
giinzend heranzuziehen® ist. Inhaltlich ist die Ubernahme der RL-Bestimmungen in
das EPU weitgehend parallel erfolgt, die zentralen Bestimmungen sind sogar fast
oder véllig wortlautidentisch, so v. a. die Definitionen der Schliisselbegriffe,'**? der
patentierbaren Erfindungen'3** und die Formulierung der human bezogenen Aus-
nahmen.!334

Diese Methode der z. T. stillschweigenden,'** z. T. ausdriicklichen Ubernahme
unionsrechtlicher Rechtsentwicklungen in das EPU kann zwar offene Regelungs-
widerspriiche und damit direkte Unvereinbarkeiten fiir die der doppelten Bindung
unterliegenden Staaten vermeiden, gleichzeitig wird dadurch aber auch ein neu-
es unionsrechtliches Problem geschaffen: Uberall dort, wo im EPU Begriffe aus
dem Unionsrecht iibernommen werden und damit einer eigenstdndigen Weiterent-
wicklung durch das EPA und seine Beschwerdekammern unterliegen, besteht die
Gefahr eines Auseinanderklaffens der Auslegung des urspriinglich einheitlichen
unionsrechtlichen Begriffs. Da die Entscheidungen des EPA, in denen eine solche
allenfalls von den Vorgaben des EuGH abweichende Auslegung unionsrechtlicher
Begriffe Anwendung findet, auch in den EU-Mitgliedstaaten verbindlich Rechts-
positionen begriinden oder vernichten kdnnen, kann es bei deren Durchsetzung zu

1327 S0 ausdriicklich Kolle/Stohr in Baudenbacher, 291; Schennen in Singer/Stauder, Art. 63, Rn. 6
und 9.

1328V g]. auBerdem Art. 36 und 52 der Kinderarzneimittel VO (allerdings umgesetzt mit der Schutz-
zertifikat-Arzneimittel-VO).

1329Vgl. nunmehr Art. 63 Art. 2 lit. b EPU.

1330 So auch ausdriicklich GroBe Beschwerdekammer v. 25.11.2008, G 2/06, Rn. 12 (abgedr. in
GRUR Int. 2010, 230).

1331 Zum Hintergrund der Umsetzung in der AO und nicht im Hauptabkommen ndher Uhrich,
Stoffschutz, 306 ff.

1332 Vgl. Art. 2 Art. 1 lit. a BiopatentRL vs. Regel 26 Art. 3 AO (biologisches Material); Art. 2
Art. 1 lit. b BiopatentRL vs. Regel 26 Art. 6 AO (mikrobiologisches Verfahren); Art. 2 Art. 1 lit.
a BiopatentRL vs. Regel 26 Art. 3 AO (biologisches Material); Art. 5 Art. 2 SVO i. V. m. 2 Art. 3
BiopatentRL vs. Regel 26 Art. 4 AO (Pflanzensorte).

1333ygl, Art. 3 Art. 2 und 4 Art. 2 und 3 vs. Regel 27 AO.
1334 yg], Art. 5 und 6 Art. 2 BiopatentRL vs. Regel 28 und 29 AO.
1335Vgl. Fn. 1325.
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einer Verletzung von Unionsrecht kommen.'3*¢ Der EuGH hat insoweit bezogen
auf eine Vorfassung des geltenden EWR-Abk. ausdriicklich festgestellt, dass aus
diesem Grund die Ubernahme unionsrechtlicher Begriffe in Abkommen mit Dritt-
staaten unionsrechtlich bedenklich ist, wenn die Art der Ubernahme die Homogeni-
tit der Auslegung dieser Begriffe im Binnenmarkt gefihrdet.'33” Auch diirfen
die Mechanismen betreffend die [...] Auslegung [...] und [...] Streitbeilegung nicht dazu
fithren, dass der Gemeinschaft und ihren Organen [...] eine bestimmte Auslegung der durch

das Ubereinkommen iibernommenen Gemeinschaftsvorschriften verbindlich vorgegeben
wird. 1338

Dies wire aber der Fall, wenn der EuGH die von seiner eigenen Auslegung abwei-
chende Rechtsansicht des EPA oder seiner Beschwerdekammern zur BiopatentRL
oder zur SVO in den EU-Mitgliedstaaten hinzunehmen hitte. Eine Ubernahme
unionsrechtlicher Begriffe zu deren Anwendung mit Wirkung fiir EU-Mitgliedstaa-
ten kann daher nur zuldssig sein, wenn fiir eine ausreichende Konsolidierungsmog-
lichkeit gesorgt ist, die ein Auseinanderklaffen der Auslegung und Anwendung der
Begriffe und insbesondere ein Abweichen von der diesbeziiglich letztverbindlichen
Auslegungskompetenz des EuGH fiir Unionsrecht!3* unterbindet.!34°

Gerade einen solchen Konsolidierungsmechanismus in Bezug auf die Aus-
legung und Anwendung paralleler, aus dem Unionsrecht {ibernommener Begriffe
gewihrleistet aber das bestehende EPU-System nicht.!3*! Insbesondere haben die
Beschwerdekammern des EPA es abgelehnt, Auslegungsfragen zu parallelen Be-
griffen (konkret betreffend die BiopatentRL) dem EuGH zur Vorabentscheidung
vorzulegen, indem eine solche Vorlagebefugnis aus Eigenem, d. h. ohne dass sich
der EuGH bisher selbst dazu duBern kénnte, verneint wurde.3*? Das daraus resultie-
rende Divergenzproblem schafft eine fiir die EU-Mitgliedstaaten unionsrechtswid-
rige Situation, da sie mit dem EPU einem vdlkerrechtlichen Abkommen angehéren,
das mit dem Unionsrecht (genauer: mit der Autonomie der Unionsrechtsordnung)

1336 Unrichtig bzw. zu kurz greifend daher die Annahme von Schatz/Stauder in Singer/Stauder,

Art. 53, Rz. 12, wonach die BiopatentRL fiir die Auslegung des EPU nur von untergeordneter
Bedeutung sei, weil sie sich an die EU-Mitgliedstaaten und nicht an das EPA richte. Ahnlich, eben-
falls zu kurz, Uhrich, Stoffschutz, 305.

1337Vgl. auch GA 1/91, EWR I, Slg. 1991, 1-6079, Rn. 21 ff.; GA 1/92, EWR I, Slg. 1992, 1-2821,
Rn. 17 ff.; ausfiihrlicher Jaeger, CML Rev. 2010, 108 f.; zum Problem weiters Gruber, GRUR
Int. 2009, 909 f. Auch Uhrich, Stoffschutz, 305, anerkennt das sich aus einer Zweiteilung der
Auslegungskompetenz fiir die Begriffe der BiopatentRL ergebende Problem und den Bedarf einer
Konsolidierung, zieht daraus aber keine analytischen Konsequenzen.

1338 GA 1/00, GELR-Ubereinkommen, Slg. 2002, 1-3493, Rn. 12 und 13; vgl. auch GA 1/91, EWR
1, Slg. 1991, 1-6079, Rn. 61 ff.; GA 1/92, EWR 11, Slg. 1992, 1-2821, Rn. 32 und 41.

1339 Vgl. Art. 19 Art. 1 EU.
1340vgl. GA 1/91, EWR I, Slg. 1991, 1-6079, Rn. 24 f. und 28 f.
1341ygl. auch Gruber, GRUR Int. 2009, 909 f.

1342 Vgl. GroBe Beschwerdekammer v. 25.11.2008, G 2/06, Rn. 11 (abgedr. in GRUR Int. 2010,
230); dazu bereits Gruber, GRUR Int. 2009, passim; Uhrich, Stoffschutz, 305 (dort in Fn. 4).
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unvereinbar ist."** Zwar sind die nationalen Gerichte weder nach EPU-Regeln
verpflichtet, noch nach Unionsrecht berechtigt!*** eine allenfalls im Widerspruch
zur Auslegung des EuGH stehende oder eine Auslegung durch den EuGH priju-
dizierende Auslegung unionsrechtlicher Bestimmungen, wie z. B. jener der Bio-
patentRL, nachzuvollziehen. Die Gerichte haben sich vielmehr an die Vorgaben
des EuGH zu halten oder bei Vorliegen der Voraussetzungen'34* um Vorabentschei-
dung zu ersuchen. Bedenken ergeben sich aber dort, wo im Widerspruch zur Aus-
legung durch den EuGH oder diesen prijudizierende Entscheidungen des EPA in
den Mitgliedstaaten durchgesetzt werden sollten. Im Fall der unionsrechtswidrigen
Erteilung eines Patents durch das EPA konnte dieses aufgrund der eigenstindigen
Anwendung und Auslegung der Nichtigkeitsgriinde des EPU durch die nationa-
len Gerichte allenfalls im Einklang mit den unionsrechtlichen Vorgaben widerrufen
werden. Diese Situation ist aber schon deswegen unbefriedigend, weil der Widerruf
grundsétzlich nur fiir das jeweilige Schutzland gilt'*4® und diese nachtrégliche Kor-
rektur daher weder Rechtssicherheit noch Rechtseinheitlichkeit gewéhrleistet.!347
Unaufloslich ist der Widerspruch zum Unionsrecht aber dort, wo das Patent vom
EPA in Anwendung seiner abweichenden Auslegung verweigert wird. Hier wiirde
dem Einzelnen ein unionsrechtlich verankertes Recht verweigert, ohne dass eine
Uberpriifungsméglichkeit durch ein Unionsgericht gegeben ist.

Zusammenfassend ist das Unionsrecht dem EPU daher im Umweg iiber die
EU-Mitgliedstaaten einerseits faktisch iibergeordnet, andererseits enthilt das EPU
zumindest nach dem gegenwértigen Verstindnis der EPA-Beschwerdekammern
betreffend die fehlende Vorlagebefugnis beim EuGH ein unionsrechtswidriges Ele-
ment. Jene Vertragsstaaten des EPU, die auch EU-Mitgliedstaaten sind, befinden
sich insoweit in einem Zustand permanenter Vertragsverletzung und sind unions-
rechtlich zu einer Anderung dieser Rechtslage durch Neuverhandlung des EPU oder
Austritt aus einer der beiden Rechtsgemeinschaften verpflichtet. Die gegenwartige
Verfasstheit des Verhiltnisses von Unionsrecht und EPU streitet daher dringend fiir
die Schaffung eines unionsrechtskonformen Rechtsprechungs- und Durchsetzungs-
systems, wie es z. B. mit dem GEPEUP angeregt wurde.

13831, d. S. auch Gruber, GRUR Int. 2009, 908 ff.; a. A. (weitgehende Unbeachtlichkeit der unions-
rechtlichen Vorgaben) Schatz/Stauder in Singer/Stauder, Art. 53, Rz. 12; Uhrich, Stoffschutz, 305
(dort in Fn. 4).

1344 Vgl. Rs. 14/83, von Colson, Slg. 1984, 1891, Rn. 26.

1345 Niher z. B. Rengeling/Middeke/Gellerman, Rechtsschutzes in der Européischen Union, § 10
Rz. 16; Streinz/Herrmann, GRUR Int. 2004, 459 ff.

1346 g, Art. 138 EPU; niiher Schennen in Singer/Stauder, Art. 138, Rz. 1.
1347 Ahnlich Gruber, GRUR Int. 2009, 909 f.
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2.3.3 Verwaltungsorganisation

2.3.3.1 Die EPO

Die zur Erreichung der im EPU definierten Aufgabe!**® | die europiischen Paten-
te zu erteilen“!** gegriindete Verwaltungsorganisation ist die EPO.!*** Die EPO
ist eine administrativ und finanziell selbststdndige internationale Organisation mit
Rechtspersonlichkeit (Volkerrechtssubjekt) und mit Rechts- und Geschéftsfahigkeit
in den Vertragsstaaten ausgestattet.!3>! Die EPO verfiigt iiber zwei Organe, das EPA
und den Verwaltungsrat. Zusétzlich besteht auch mit der Konferenz der Minister der
Vertragsstaaten ein politisches Organ, das die groben Linien der Organisation und
Entwicklung des EPU beriit.!352

Sitz der EPO ist Miinchen, das EPA verfiigt auch iiber eine Zweigstelle in Den
Haag und kann zu reinen Informations- und Verbindungszwecken in den Vertrags-
staaten auch weitere Biiros errichten (so geschehen z. B. in Berlin, Wien und Briis-
sel).!3%3 Die fiir das EPU verbindlichen Sprachfassungen sowie die Amtssprachen
des EPA sind Deutsch, Englisch und Franzésisch. '35

Der Verwaltungsrat besteht aus den Vertretern der Vertragsstaaten und wird auch
von diesen beschickt.!*3* Er wird von einem Prisidium geleitet, das i. W. die Orga-
nisation der Titigkeit des Verwaltungsrats {ibernimmt.'3%¢ Der Verwaltungsrat iiber-
wacht zunéchst das EPA bei der Wahrnehmung von dessen Aufgaben im Rahmen
der Patenterteilung.'3>7 Dariiber hinaus kommen dem Verwaltungsrat aber auch eine
Reihe wichtiger Regelungsbefugnisse zu, so etwa Anderungen einzelner Artikel des
EPU, Anderungen der AO insgesamt oder der Erlass von Durchfiihrungsverordnun-
gen wie etwa der GebiihrenO. 38

1348 Zu dieser Aufgabenbeschrinkung und ihren Folgen fiir die Handlungsféhigkeit der EPO auch
Kunz-Hallstein in Singer/Stauder, Art. 4, Rz. 9 ff.

1349 Art. 4 Art. 3 EPU.

1350 Naher zur Organisation der EPO und des EPA etwa Kunz-Hallstein in Singer/Stauder, Art. 4,
Rz. 1 ff.; Luginbiihl in Singer/Stauder, Vor Art. 10-25, passim; Ensthaler, Rechtsschutz, 180 ff.;
Koedel/Pannier/Mahlke, Organisationsstrukturen, 19 ff.

1351ygl. Art. 4 und 5 EPU. Mangels eigener Gerichtsbarkeit sind Klagen gegen die EPO vor den
Gerichten des Sitzstaats oder des Staats der Zweigstelle zustindig, gl. Art. 9 EPU.

1352 gl. Art. 4a EPU; dazu Singer in Singer/Stauder, Art. 4a, passim.

1353Vgl. Art. 6 und 7 EPU; zum Fortbestand der Zweigstelle auch Protokoll v. 29.11.2000 iiber den
Personalbestand des Européischen Patentamts in Den Haag. Néher auch Singer in Singer/Stauder,
Art. 6 und 7, passim.

1354 Vgl. Art. 14 Art. 1 und 177 EPU; zur Sprachregelung auch Singer/Stauder in Singer/Stauder,
Art. 14, Rz. 2.

1355 Vg, Art. 26 EPU.

1356 Vgl. Art. 28 und 29 EPU.

1357V gl. Art. 4 Art. 3 EPU.

1358 Vgl. Art. 33 EPU; ausfiihrlicher Weiss in Singer/Stauder, Art. 33, passim.
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2.3.3.2 Das EPA

Das EPA ist fiir die Patenterteilung zustindig.!3>® Das EPA steht unter der Leitung
seines Prasidenten, unter dessen direkter Verantwortung oder Letztverantwortung
sdmtliche Aufgaben des Amtes besorgt werden.!3%° Die fiir das Patentverfahren zu-
stindigen Organe des EPA sind in weiterer Untergliederung eine Eingangsstelle
(Eingangs und Formalpriifung), Recherchenabteilungen (Erstellung der Recher-
cheberichte), Priifungsabteilungen, Einspruchsabteilungen, eine Rechtsabteilung
und (mehrere einfache sowie eine groBe) Beschwerdekammern.!3¢! Diese Organe
sind organisatorisch in zwei (von insgesamt fiinf bestehenden) Generaldirektio-
nen innerhalb des EPA zusammengefasst.'**? Die Priifung von Patentanmeldungen
in den Priifungsabteilungen erfolgt dabei durch drei technisch gebildete Priifer,
von denen einer die Hauptpriifung, also gewissermallen eine Berichterstatterrol-
le, ibernimmt."3% Auch die Entscheidungsstruktur der Einspruchsabteilungen fiir
die Entscheidung iiber Einspriiche gegen européische Patente ist in dieser Weise
ausgestaltet.!3* Diese Dreierentscheidungsstruktur setzt sich auch auf der Ebene
der an anderer Stelle unten ndher dargestellten (einfachen) Beschwerdekammern
fort, wobei die Zusammensetzung aus technischen und rechtskundigen Mitgliedern
aber je nach Art der angefochtenen Entscheidung variiert.!*% Die Rechtsabteilung
schlieBlich fiihrt das Patentregister, Entscheidungen werden hier von einem rechts-
kundigen Beamten getroffen.!366

2.3.3.3 Organisation der Beschwerdekammern

Die Uberpriifung von Entscheidungen der erstinstanzlich befassten Abteilungen des
EPA, also v. a. der Priifungs- und Einspruchsabteilungen, aber auch der Eingangs-
stelle und der Rechtsabteilung, obliegt den beim EPA eingerichteten Beschwerde-
kammern.'3¢7

Die Bestellung der Mitglieder erfolgt auf fiinf Jahre, wéhrend derer sie unab-
setzbar und bei Ausiibung des Amtes weisungsfrei gestellt sind.!3%® Die Bestellung
erfolgt auf Vorschlag des Présidenten des EPA durch den Verwaltungsrat.!3¢° Beson-
dere weitere Auswahlvoraussetzungen enthilt das EPU hier nicht. Zu Mitgliedern

139 Vgl. Art. 4 Art. 3 EPU.

1360 Vgl Art. 10 EPU.

1361Vgl. Art. 15 ff. EPU; niher auch Gétting, Rechtsschutz, § 31, Rz. 7 ff.
1362V gl, Luginbiihl in Singer/Stauder, Vor Art. 10-25, Rz. 8 ff.
1363 Vgl. Art. 18 EPU.

1364 gl Art. 19 EPU.

1365V gl. Art. 21 EPU.

1366 Vgl. Art. 20 EPU.

1367Vgl. Art. 21 Art. 1 EPU.

1368 gl Art. 23 EPU.

1369ygl. Art. 11 Art. 3 EPU.
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der Groflen Beschwerdekammer kann der Verwaltungsrat nach Anhérung des Pra-
sidenten auBerdem rechtskundige Mitglieder nationaler Gerichte oder gerichtsihn-
licher Behorden der Vertragsstaaten ernennen, die dabei ihre richterliche Tatigkeit
auf nationaler Ebene weiterhin ausiiben konnen.!’’° Diese Ernennung erfolgt auf
drei Jahre.

Zurzeit bestehen 26 Technische Beschwerdekammern sowie eine Juristische
Beschwerdekammer und eine Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten.
Die Technischen Beschwerdekammern bestehen aus drei oder fiinf Mitgliedern, die
im Verhéltnis 2:1 (3:2) aus technisch und juristisch vorgebildeten Mitgliedern be-
stehen, die Juristische Beschwerdekammer besteht (ebenso wie die Disziplinarkam-
mer) immer aus drei Juristen.'3”! Die technischen Kammern sind dabei zustéindig
fiir Beschwerden gegen Entscheidungen der Priif- und der Einspruchsabteilungen,
also fiir Beschwerden betreffend die materielle Patentfahigkeit. Sie entscheiden in
der erweiterten Besetzung (fiinf Mitglieder) nur dann, wenn auch auf Ebene der
Priif- oder Einspruchsabteilung erweitert entschieden wurde'*”? oder wenn sie die
Erweiterung sonst fiir nétig erachtet.'3”3 Die juristische Kammer ist zustéindig fiir
Beschwerden gegen die Entscheidungen der Eingangsstelle und der Rechtsabtei-
lung, also fiir Beschwerden betreffend formelle Aspekte der Patentierbarkeit und
des Patentverfahrens. je nach Art der angefochtenen Entscheidung. Sie entscheidet
immer in Dreiersenaten.

Weiters ist beim EPA eine Grofie Beschwerdekammer eingerichtet.'3’* Sie ist zu-
nichst zusténdig fiir Anschlussbeschwerden Einzelner gegen Entscheidungen einer
(einfachen) Beschwerdekammer sowie fiir die vorabentscheidungsartige Entschei-
dung grundlegender Rechtsfragen, die bei einer (einfachen) Beschwerdekammer
anhingig sind und von dieser vorgelegt werden oder in Bezug auf die eine un-
einheitliche Entscheidungspraxis der (einfachen) Beschwerdekammern besteht und
die vom Prisidenten des EPA vorgelegt werden.'*” In Anschlussbeschwerden priift
die Grof3e Beschwerdekammer zunichst in einer Besetzung von zwei rechtskundi-
gen und einem technisch vorgebildeten Mitglied die Beschwerde auf Zuléssigkeit
und offensichtliche Unbegriindetheit und entscheidet sodann, falls die Beschwerde
nicht verworfen wurde, in einer erweiterten Besetzung mit vier rechtskundigen und
einem technisch vorgebildeten Mitglied in materieller Hinsicht.!37¢ In den Vorab-
entscheidungssachen setzt sich die Grof3e Beschwerdekammer aus fiinf rechtskun-
digen und zwei technisch vorgebildeten Mitgliedern zusammen.'37”

1370Vgl. Art. 11 Art. 5 EPU.

1371 vgl. Art. 21 EPU; niher Singer/Stauder in Singer/Stauder, Art. 21, Rz. 10 ff.
1372Vl Art. 18 Art. 2 und 19 Art. 2 EPU.

1373 Niher Singer/Stauder in Singer/Stauder, Art. 21, Rz. 13 ff.

1374 ygl. Art. 22 EPU.

1375 Vgl Art. 22, 112 und 112a EPU.

1376 Vgl Art. 22 Art. 2 EPU; Regel 109 Att. 2 AO.

1377V, Art. 22 Art. 2 EPU.
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2.3.4 Merkmale des Verfahrens vor dem Amt

Die Merkmale des Amtsverfahrens werden hier fiir die das Patentverfahren betrei-
benden Administrativabteilungen des Amtes und fiir die Beschwerdekammern beim
EPA einheitlich diskutiert. Dies entspricht dem Umstand, dass auch das EPU ins-
besondere fiir das Beschwerdeverfahren nur in geringem Umfang!3’® abweichende
Normen, und insbesondere keine grundlegend abweichenden oder differenzierten
Verfahrensgrundsitze, '3’ vorsieht.

Aufgrund weiter unten bei der ndheren Diskussion des Beschwerdeverfahrens
beim EPA besprochenen Entscheidungspraxis ist aber fiir manche Verfahrensarten
bei den Beschwerdekammern (konkret: fiir mehrseitige Verfahren)!3 eine Diffe-
renzierung gegeniiber den allgemeinen Verfahrensgrundsitzen durchaus geboten,
v. a. was den Umfang der Amtswegigkeit betrifft.'*8! Da dies aber, wie gesagt, nur
manche Verfahrensarten bei den Beschwerdekammern betrifft und zudem im EPU
und in der AO keinen Niederschlag findet, wird diese Differenzierung hier nur ge-
streift und erst bei der Analyse des Beschwerdeverfahrens im Detail gewiirdigt.

2.3.4.1 Kooperationsmaxime mit starkem Offizialelement

Das Verfahren vor den Organen des EPA ist zundchst von grundsétzlicher Amts-
wegigkeit geprigt, die allerdings von Dispositionselementen durchbrochen ist.!3%?
So ermittelt das EPA im Verfahren den Sachverhalt von Amts wegen und ist da-
bei weder auf das Vorbringen noch auf die Antriige der Beteiligten beschriinkt.!383
Diese Amtswegigkeit umfasst sowohl die inhaltliche Priifung des Vorbringens auf
Vorliegen der tatsdchlichen Patenterteilungsvoraussetzungen als auch die Priifung
der Formal- und Zuldssigkeitsvoraussetzungen.'>®* Im Erteilungsverfahren gehort
zur Amtswegigkeit insbesondere die obligatorische Erstellung eines Recherchebe-
richts.!3% Der Umfang der amtswegigen Ermittlungspflicht des EPA diirfte durch
dessen pflichtgeméBes Ermessen und daher durch die Grundsétze der Nichtdiskri-
minierung, Transparenz, der Verfahrensokonomie und der ordnungsgeméfen Ver-
waltung beschrénkt sein,!*8¢ wie sie auch im Unionsrecht und dessen immaterialgii-
terrelevanten Administrativverfahren bekannt sind. Daher kdnnen auch verspétete

1378 Vg, Art. 106 bis 112a EPU.

1379y gl. Teil 7, Kapitel I EPU.

1380 Ausfiihrlich Joos in Singer/Stauder, Art. 107, Rz. 42, und Art. 110, Rz. 43 ff., 69 und 70 f.
1381 zur Abgrenzung v. a. GroBe Beschwerdekammer v. 30.11.1994, G 10/93.

1382 7Zu undifferenziert daher die Bejahungen der Geltung des Untersuchungsgrundsatzes vor dem
EPA, etwa bei Gotting, Rechtsschutz, § 31, Rz. 20; Schachenmann, in Singer/Stauder, Art. 114,
Rz. 1.

133 Vgl Art. 114 EPU.

1384 Vgl. auch auch Schachenmann in Singer/Stauder, Art. 114, Rz. 2 und 28 ff.
1385V gl. Schachenmann in Singer/Stauder, Art. 114, Rz. 12.

1386V g, auch Schachenmann in Singer/Stauder, Art. 114, Rz. 7 f. und 45.
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Anbringen trotz Amtswegigkeitsgrundsatz zuriickgewiesen werden, sofern sie nicht
ausnahmsweise erhohte Beweiskraft (Relevanz) aufweisen.!3%7

Zuléssige Beweismittel sind insbesondere die Vernehmung der Beteiligten, die
Einholung von Auskiinften, die Vorlegung von Urkunden, die Vernehmung von
Zeugen, die Begutachtung durch Sachversténdige, die Einnahme des Augenscheins
und die Abgabe einer schriftlichen Erklirung unter Eid.'*®® Uber die Aufnahme die-
ser Beweismittel entscheidet das EPA aus Eigenem,'*° wobei den Beteiligten aber
nach dem Grundsatz des rechtlichen Gehors wohl ein Anregungs- sowie zu den
Beweismitteln selbst auch ein Stellungnahmerecht zukommt.

Gegeniiber diesen starken Offizialelementen bestehen aber mehrere dispositive
Durchbrechungen des Verfahrens. So sind die Verfahren vor dem EPA selbst grund-
sdtzlich antragsgebunden.'*° Insbesondere kann das EPA aufgrund der Antrags-
gebundenheit seiner Zustindigkeiten gegen ein Patent nach Erteilung auch dann
nicht mehr aus Eigenem vorgehen, wenn seine Ungiiltigkeit manifest ist.'3*! Die je-
derzeit!*? mogliche Riicknahme der Anmeldung oder eines (mit wenigen Ausnah-
men)'3%? sonstigen Antrags wirkt daher auch, vorbehaltlich weniger Ausnahmen,'3%*
verfahrensbeendend, es gilt also der Verfiigungsgrundsatz.'3%> Weiters besteht eine
Bindung des EPA an die vom Anmelder oder Patentinhaber vorgelegte oder gebil-
ligte Fassung der Patentanmeldung oder des Patents!**® bzw. im Einspruchsverfah-
ren an die in der Einspruchsschrift vorgetragenen rechtlichen und tatsdchlichen Ein-
spruchsgriinde.'**” Besonderheiten bestehen auch im eingangs angesprochenen und
im Ubrigen unten niher besprochenen Beschwerdeverfahren, wo den Kammern
jedenfalls in den zweiseitigen Verfahren (nicht aber bei einseitigen Verfahren)!'3%
eine strenge Streitgegenstandsbindung und das Verbot der Entscheidung ultra petita
auferlegt sind.'* Schlieflich ist den Beteiligten auch eine Mitwirkungspflicht im

1387 Niaher Schachenmann in Singer/Stauder, Art. 114, Rz. 45 ff., 53 ff. und 64 ff.
1383 Vgl, Art. 117 EPU.
1389ygl, Regel 117 AO.

13%0Vgl, v. a. Art. 75 (Anmeldung), 99 (Einspruch), 105a (Beschrinkung oder Widerruf), 108 (Be-
schwerde) und 135 (Umwandlung) EPU.

1391 S auch ausdriicklich GroBe Beschwerdekammer v. 31.3.1993, G 9/91.

1392Vgl. auch Heusler/Stauder in Singer/Stauder, Art. 94, Rz. 40.

1393ygl. z. B. Regel 70 Art. 1 AO (Ausschluss der Riicknahme des Erteilungsantrags).

1394 Vg, Regel 84 AO, wonach das Einspruchsverfahren im Einzelfall von Amts wegen fortgesetzt
werden kann.

1395 Zum allgemeinen Grundsatz erhoben durch GroBe Beschwerdekammer v. 5.11.1992, G 8/91;
auch Grofle Beschwerdekammer v. 5.11.1992, G 7/91.

1396 Vgl. Art. 113 Art. 2 EPU.

1397V gl. GroBe Beschwerdekammer v. 5.11.1992, G 1/91; auch Schachenmann in Singer/Stauder,
Art. 114, Rz. 16.

1398 Vgl GroBe Beschwerdekammer v. 30.11.1994, G 10/93; Joos in Singer/Stauder, Art. 110,
Rz. 69.

139 Vgl. GroBe Beschwerdekammer v. 31.3.1993, G 9/91; GroBe Beschwerdekammer v.
31.3.1993, G 10/91; GroBle Beschwerdekammer v. 30.11.1994, G 10/93; auch Joos in Singer/
Stauder, Art. 107, Rz. 40 ff.
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Verfahren auferlegt, etwa dahin, dass die fiir Antrége und die Verfahrensfithrung aus
Beteiligtensicht notwendigen Tatsachen von diesen in den Antrdgen vorzubringen
sind. 1400

Daher unterliegen sowohl die Verfahrenseinleitung als auch die &uleren Grenzen
des Verfahrensgegenstands der privaten bzw. parteilichen Disposition, sobald das
Verfahren aber eingeleitet ist, iibernimmt das EPA in dem durch das betreffende
Schutzrecht bzw. die geltend gemachten Einspruchsgriinde determinierten Rahmen
vollumfanglich die Entscheidungsgewalt {iber den weiteren Verfahrensverlauf und
Verfahrensinhalt. Insgesamt ergibt sich daher auch hier das Bild der Kooperations-
maxime als tragender Verfahrensgrundsatz.

Ein starkes Offizialelement diirfte sémtliche Verfahrensordnungen der nationa-
len Patentéimter in Europa prigen.'*! In dhnlicher Weise wurde auch fiir die an
anderer Stelle diskutierten Verfahren vor dem HABM, dem CPVO und der Kom-
mission festgestellt, dass dort iiberall abgestufte Formen der Amtswegigkeit, hier
wie dort bezeichnet als Kooperationsmaxime, Platz greifen. Tatsichlich diirfte das
Offizialelement beim EPA etwa gleich stark ausgeprégt sein, wie bei den Unions-
organen und insbesondere beim mit der Verwaltung eines dhnlichen Schutzrechts
betrauten CPVO. So gelten auch fiir das HABM und das CPVO die beim EPA
vorzufindenden Beschriankungen der Amtswegigkeit durch allgemeine Verfahrens-
grundsitze, wie jenen der Verwaltungsdokonomie, sowie durch Antragsgebunden-
heit und Verfahrensgegenstandsbindung. Auch ist vor all diesen Amtern der amts-
wegige Priifumfang bei Dritteinwendungen in dhnlicher Weise auf das Parteivor-
bringen beschrinkt: So werden beim HABM relative Eintragungshindernisse im
Widerspruchsverfahren nur im geltend gemachten Umfang gepriift,'#? ebenso beim
CPVO Einwendungen gegen die Sortenbezeichnung'“®* und beim EPA, wie eben
angesprochen, Einspriiche nur im Rahmen der Einspruchsgriinde.'*** Die Verfah-
rensmaximen von HABM, CPVO und EPA sind daher im Grunde gleich.

2.3.4.2 Weitere Grundsitze

Daneben kennt auch das EPA-Verfahren einige Verfahrensgarantien, die Grundsét-
ze des Verfahrens bilden. Zu nennen sind hier v. a. das rechtliche Gehor und die
Begriindungspflicht, wonach Entscheidungen des EPA also nur auf Griinde gestiitzt
werden diirfen, zu denen die Beteiligten sich duBern konnten.'4%5 Damit verbunden
ist der Grundsatz der Mindlichkeit des Verfahrens, wonach eine miindliche Ver-
handlung spétestens vor der Beschwerdekammer auf Antrag stattzufinden hat.'4%

1400V gl Schachenmann in Singer/Stauder, Art. 114, Rz. 6 und 36 ff.
W01 d. S. Schachenmann in Singer/Stauder, Art. 114, Rz. 3.
1402yg], Art. 76 UMVO; Art. 63 UDVO.

1403yg], Art. 59 Asb. 3 lit. b SVO.

1404y g], Fn. 1396.

145Vl Art. 113 Art. 1 EPU.

1406 Vgl. Art. 116 Art. 1 EPU.
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Zu nennen ist schlieBlich auch der, allerdings nur qua Praxis der Beschwerdekam-
mern verankerte, Grundsatz des Verbots der reformatio in peius im zweiseitigen
(nicht aber im einseitigen)'4”” Beschwerdeverfahren. 408

Die positivrechtliche Verankerung von Verfahrensgarantien im EPU ist deswe-
gen von besonders groer Bedeutung, weil die EPO weder Mitglied der EMRK,
noch sonst in ersichtlicher Weise an Grund- und Menschenrechte gebunden ist.'4%
Im Vergleich dazu verfiigt die EU mit der GRC nunmehr iiber ein allgemein ver-
bindliches Grundrechtsdokument, und auch davor war die Beachtung der Grund-
rechte bereits durch die Rsp. des EuGH zu den (auch der EMRK entnommenen)
allgemeinen Rechtsgrundsitzen gesichert.!4!0

Vor diesem Hintergrund erlangt die Ausgestaltung der Unabhéngigkeit und Un-
parteilichkeit der Mitglieder der Beschwerdekammern im EPU besondere Bedeu-
tung: Anders als im Unionsbereich, wo die Beschwerdekammern des HABM und
des CPVO noch Teil der Verwaltungsorganisation sind und eine Art. 6 EMRK bzw.
Art. 47 GRC entsprechende Uberpriifung durch ein unabhiingiges Gericht daher
erst auf der Rechtsmittelebene vor den Unionsgerichten stattfinden muss. Im Rah-
men des EPA hingegen fehlt ein solches Gericht, sodass die Uberpriifung durch die
Beschwerdekammern selbst bereits den Vorgaben des Art. 6 EMRK geniigen muss.
Insofern verankert das EPU die Bestellung der Mitglieder auf fiinf Jahre und deren
grundsitzliche Unabsetzbarkeit und Weisungsfreiheit bei Ausiibung des Amtes.'*!!
Ebenso verankert das EPU eine klare Trennung von Administrativ- und Beschwer-
deinstanz durch ein Verbot von Doppelfunktionen.'*'> Ebenfalls im EPU normiert
sind AusschlieBungs- und Ablehnungsgriinde wegen Befangenheit.'4!3

Ob dies alles dazu fiihrt, dass die EPA-Beschwerdekammern den Vorgaben des
Art. 6 EMRK geniigen, muss wohl dennoch bezweifelt werden.'*'* Ahnlich wie
beim HABM und beim CPVO, wo der EuGH insoweit von funktionaler Kontinuitét
der Beschwerdekammern gegeniiber dem Amt spricht,'#!® erwecken auch die Be-
schwerdekammern des EPA aufgrund ihrer homogenen Eingliederung in die Ver-

1407 vgl, GroBe Beschwerdekammer v. 30.11.1994, G 10/93; Joos in Singer/Stauder, Art. 110,
Rz. 69.

1408 Vol GroBe Beschwerdekammer v. 14.7.1994, G 9/92; GroBe Beschwerdekammer v.
30.11.1994, G 10/93; auch Schachenmann in Singer/Stauder, Art. 114, Rz. 27.

1409 Vgl. zu diesem Problem auch Président des EPA, Uberlegungen zu dem Vorschlag, Artikel
23 (3) EPU dahingehend zu #ndern, daB die Mitglieder der Beschwerdekammern an das TRIPS-
Ubereinkommen und die Europiische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten gebunden sind, Dokument Nr. CA/PL 5/99 d, Rz. 4 ff.

1410 Aysfiihrlicher etwa von Bogdandy, Europdisches Verfassungsrecht, 210 f.; Streinz, Europa-
recht, Rz. 754 f.

1411vgl, Art. 23 EPU.

1412Vgl. Art. 23 Art. 2 EPU.

1413Vgl. Art. 24 EPU.

1414 A A. (Gerichtsqualitit gegeben) Joos in Singer/Stauder, Art. 110, Rz. 6.

1415Vgl. etwa Rs. T-198/00, Hershey Foods, Slg. 2002, 11-2567, Rn. 25; Rs. T-164/02, Kaul, Slg.
2004, 11-3807, Rn. 28; Rs. T-16/02, Audi, Slg. 2003, 11-5167, Rn. 80 ff.; Rs. T-308/01, Henkel, Slg.
2003, 11-3253, Rn. 25; Rs. T-122/00, Procter&Gamble, Slg. 2000, 11-265, Rn. 27; Rs. T-163/98,
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waltungsorganisation des EPA den Eindruck faktischer Ndhe zu den vorgelagerten
Dienststellen. Daraus entsteht der Eindruck faktischer Verquickung der Interes-
senlagen und einer Voreingenommenheit der Mitglieder der Beschwerdekammern
gegentiiber den Interessen der Organisation, in die sie eingebettet sind, der die Ab-
sicherung voller richterlicher Unabhingigkeit belastet.!4!® Dass die Amtszeit der
Mitglieder der Beschwerdekammern mit fiinf Jahren auch eher kurz bemessen ist,
verstirkt diesen Eindruck noch. Dies gilt umso mehr, als sonstige Beamte des EPA
dagegen auf Lebenszeit ernannt werden und die Befristung der Amtszeit der Mit-
glieder der Beschwerdekammern mit rein organisatorischen Griinden (Fluktuation
der Zahl der Beschwerdeverfahren) begriindet wird.'#!” Aus all diesen Griinden hat
der EuGH fiir die Beschwerdekammern des HABM, die dhnlich organisiert sind
und fiir die daher ebenfalls kein fiir eine Gerichtsbarkeit hinreichend zweifelsfreier
Eindruck geniigender Distanz zur Verwaltungsebene gewihrleistet ist, bekanntlich
die Gerichtsqualitit der Beschwerdekammern des HABM verneint.'*'® Eine Re-
organisation des EPA-Beschwerdesystems zur Stirkung der Unabhéngigkeit und
Unparteilichkeit der Rechtsmittelpriifung wire daher jedenfalls anzudenken.

Uber diese Zweifel an der Unparteilichkeit der Beschwerdekammern hinaus um-
fassen die in Art. 6 bzw. 13 EMRK verankerten Rechte auf ein faires Verfahren und
auf einen wirksamen Rechtsbehelf aber noch weitere Aspekte, die sich im EPU
ebenfalls nicht positiviert finden. Zu nennen sind hier beispielsweise Garantien der
Offentlichkeit, Garantien in Bezug auf die Verfahrensdauer oder allgemeine Ga-
rantien der Gewihrleistung geringer Zugangshiirden (etwa durch Kosten).'#!” Ins-
gesamt ist die Ausgestaltung der Verfahrensgarantien im EPU daher angesichts des
Fehlens einer allgemeinen Grundlage fiir den Grundrechtsschutz im EPU-System
als unzureichend und ergdnzungsbediiftig zu bezeichnen.!42

2.3.5 Verfahrensarten

Das EPU-System kennt nur wenige Verfahrensarten, uzw. v. a. Eintragungsver-
fahren und Einspruchsverfahren, ein dem Patentinhaber zur Verfiigung stehendes
Widerrufs- und Beschrinkungsverfahren sowie die zugehorigen und hier an geson-
derter Stelle nachfolgend besprochenen Beschwerdeverfahren. Wie auch Marken,
Designs und Sorten, kennt das Européische Patentverfahren daher sowohl initiative

Procter&Gamble, Slg. 1999, 11-2383, Rn. 38 ff.; Rs. T-63/01, Procter&Gamble, Slg. 2002, 1I-
5255, Rn. 21.

1416 7y diesme Problem grundelgend Tschentscher, Legitimation, 152 ff.
1417Vgl, Singer/Luginbiihl in Singer/Stauder, Art. 11, Rz. 4.

1418'yg], Rs. T-402/07, Kaul, Slg. 2009, 11-753, Rn. 50 ff.

1419yg], dazu auch Art. 47 GRC.

1420 711 einem anderen Ergebnis gelangt, wenig {iberraschend, Prdsident des EPA, Uberlegungen
zu dem Vorschlag, Artikel 23 (3) EPU dahingehend zu #indern, daB die Mitglieder der Beschwer-
dekammern an das TRIPS-Ubereinkommen und die Européische Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten gebunden sind, Dokument Nr. CA/PL 5/99 d, Rz. 11.
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als auch tiiberpriifende Verfahrensarten, verstanden als Verfahren der erstmaligen
Uberpriifung des Anbringens gegeniiber Verfahren der neuerlichen (post grant-)
Kontrolle. Mit der Beschrankung auf i. W. zwei Grundverfahrensarten ist der Ver-
fahrenskanon des EPU weit weniger komplex ausgestaltet, als bei den Unionsim-
materialgiiterrechten. Insbesondere gibt es bei EPU-Patenten kein Zwischenverfah-
ren bei der Eintragung (also etwa keinen Widerspruch) und keine allgemeinen (d. h.
iiber die befristete Einspruchsmoglichkeit hinausgehenden) post grant-Verfahren
wie etwa zur Geltendmachung von Verfall oder zur sonstigen Léschung.

2.3.5.1 Anmeldeverfahren

Patentanmeldungen kdnnen direkt beim EPA (neben Miinchen auch in Berlin oder
Den Haag) oder bei einer nationalen Behorde des gewerblichen Rechtsschutzes
(also etwa DPMA, osterr. Patentamt udgl.) eingereicht werden, die diese Anmel-
dung dann an das EPA weiterleitet.!*?! Fiir bestimmte, sicherheitsrelevante Patente
sehen die meisten Vertragsstaaten die nationale Einreichung auch zwingend vor.'4??
Umgekehrt miissen Teilanmeldungen'*?* zwingend direkt beim EPA eingereicht
werden. 1424

Neben dem Anmelder selbst konnen am Anmeldeverfahren auch weitere Per-
sonen beteiligt sein. Dies betrifft zundchst den Fall gemeinsamer Patentanmel-
dung,'#? fiir den die AO'#?6 allerdings vorsieht, dass die Anmelder einen gemeinsa-
men Vertreter zu bestimmen haben, der fiir sie gegeniiber dem EPA handelt. Ob die-
ser Zwang zur gemeinsamen Vertretung i. w. F. auch die Beschwerdeberechtigung
der einzelnen Anmelder bei den Beschwerdekammern beschneidet, ist unklar.'4?’
Eine Mehrheit Beteiligter am Anmeldeverfahren kann sich aber auch daraus er-
geben, dass etwa ein Antrag auf Berichtigung der Erfindernennung'#?® oder auf die
Eintragung eines Rechtsiibergangs'#? gestellt wird sowie weiters bei Antrigen auf
Akteneinsicht'#3? und auf Verfahrensaussetzung'4*' wegen Rechtsstreitigkeiten zwi-
schen dem Anmelder und einem Dritten in Bezug auf das Recht'*? am Patent.!43

1921yg]. Art. 75 Art. 1 und 77 EPU; Regeln 35 und 37 AO.

1422g]. Art. 75 Art. 2 EPU; Teschemacher in Singer/Stauder, Art. 75, Rz. 8.

1423 Zur Definition der Teilanmeldung Teschemacher in Singer/Stauder, Art. 76, Rz. 1 f.
1424 ygl. Art. 76 EPU.

1425V gl. Art. 59 EPU.

1426 Vgl. Regel 151 AO.

1427 Niher (und im Ergebnis fiir eine Offnung des Rechtsschutzes fiir alle Anmelder) Joos in Sin-
ger/Stauder, Art. 107, Rz. 16.

1428y g], Regel 21 AO.

1429y g], Regeln 22 und 23 AO.

1450 Vgl Art. 128 EPU.

14831yg], Regel 14 AO.

1492 ygl. Art. 61 EPU.

14933 Vgl. Joos in Singer/Stauder, Art. 107, Rz. 9.
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Diese weiteren Beteiligten konnen gemél der allgemeinen Regelung fiir Beteiligte
im EPA-Verfahren'!4** jede der drei Amtssprachen des EPA verwenden und sind
nicht auf die sogleich besprochene Verfahrenssprache der Patentanmeldung bzw.
durch den Grundsatz der Einsprachigkeit des Verfahrens beschrinkt.!*3* Die Kosten
der Ubersetzung aus Amtssprachen in die Verfahrenssprache trigt im schriftlichen
wie miindlichen Verfahren das EPA, die Kosten der Ubersetzung aus anderen Spra-
chen der Beteiligte selbst.'43¢

Diese Formen der Drittbeteiligung modifizieren den eigentlichen ex parte-Cha-
rakter des Anmeldeverfahrens aber im Grunde nicht. Dies liegt daran, dass, wie auch
beim Beschwerdeverfahren unten néher besprochen wird, die meisten dieser Betei-
ligungsformen die Beriicksichtigung von Anspriichen durch das EPA zum Gegen-
stand haben, die selbst nicht im Verfahren vor dem EPA zu klédren sind, sondern
in ein separates Verfahren (i. a. R. vor den nationalen Gerichten)!'*37 ausgelagert
sind und dort bereits gekldrt wurden oder anhéngig sind. Das EPA hat daher selbst
kein kontradiktorisches Verfahren mehr durchzufiihren. Etwas anderes gilt nur beim
Recht auf Akteneinsicht, das ggf. im kontradiktorischen Verfahren zu kliren sein
kann.'*® Auch ein solches Verfahren wird aber nicht von der Priifungsabteilung
selbst durchgefiihrt, sondern bildet ein Zwischen- bzw. Parallelverfahrens zum An-
meldeverfahren, dessen ex parte-Charakter daher auch hier unberiihrt bleibt.

Die Anmeldung kann neben den Amtssprachen des EPA auch in einer anderen
Sprache erfolgen, ist dann aber binnen zwei Monaten in eine Amtssprache zu iiber-
setzen.'¥® Wird die Ubersetzung nicht beigebracht, so ist vor Zuriickweisung der
Anmeldung Verbesserung aufzutragen, fiir die zwei weitere Monate zur Verfiigung
stehen.'*? Die Verwendung mehrerer Amtssprachen durch den Anmelder ist unzu-
lidssig (Grundsatz der Einsprachigkeit).!**! Die Amtssprache der Einreichung (oder
Ubersetzung) wird die Sprache fiir das weitere Verfahren (und bestimmt daher auch
die im Verfahren vorzunehmenden Veroffentlichungen) und kann nachfolgend auch
nicht mehr gedndert werden.'#? Allerdings kénnen natiirliche oder juristische Per-
sonen mit Wohnsitz oder Sitz in einem Vertragsstaat, in dem eine andere Sprache
als Deutsch, Englisch oder Franzosisch Amtssprache ist, und die Angehorigen die-
ses Staats mit Wohnsitz im Ausland im weiteren Verfahren (auch fristgebundene)
Schriftstiicke in einer Amtssprache dieses Vertragsstaats einreichen, sofern sie eine

1434 Vgl. Regeln 3 Art. 1 und 4 Art. 1 AO.
1435 Niher auch Giinzel in Singer/Stauder, Art. 99, Rz. 30 f.
1436y g], Regeln 3 und 4 AO.

1437y gl. beispielsweise die Patentvindikationsklage i. Z. m. Art. 61 EPU und Regel 14 AO; néher
Stauder in Singer/Stauder, Art. 61, Rz. 5.

1438 Vgl. auch Dybahl-Miiller/Singer in Singer/Stauder, Att. 128, Rz. 12.

1439 ygl. Art. 14 Art. 2 EPU; Regel 6 Art. 1 AO; niher Singer/Stauder in Singer/Stauder, Art. 14,
Rz. 15 ff.

1440y g], Regel 58 i. V. m. 57 lit. a AO.
1441yg]. Art.14 Art. 3 EPU; Singer/Stauder in Singer/Stauder, Art. 14, Rz. 23 m. w. N.

1442vg]. Art. 14 Art. 3 und 6 EPU; Regeln 3 und 4 AO; Singer/Stauder in Singer/Stauder, Art. 14,
Rz. 26 m. w. N.
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Ubersetzung binnen einen Monats nachreichen.'** Auch Beweismittel konnen
in der Originalsprache eingereicht werden und sind erst im Verfahren zu iiberset-
Zen.1444

Die Patentanmeldung wird beim EPA in mehreren Etappen gepriift.'*4> Zunéchst
erfolgt die Eingangspriifung, bei der die Eingangsstelle feststellt, ob die Voraus-
setzungen der Zuerkennung eines Anmeldetages (v. a. Patentantrag und Beschrei-
bungen sowie Angaben zur Identitdt des Anmelders) gegeben sind.'#4¢ Steht der
Anmeldetag fest, so erfolgt die Priifung der formellen Voraussetzungen des An-
trags (Formalpriifung).'447 Sie umfasst die Zuléssigkeit der gewéhlten Sprache, das
Vorhandensein einer Erfindungsbeschreibung, die Nennung der Patentanspriiche
und des Erfinders sowie Angaben zur Inanspruchnahme von Priorititsrechten aus
einer fritheren Anmeldung.'**® Sowohl fiir die Méngel der Eingangspriifung als
auch bei Formalméngeln ist Verbesserung binnen zwei Monaten aufzutragen.'#4
Liegen keine formellen Méngel vor, so wird ein Recherchebericht betreffend den
Stand der Technik zu den Patentanspriichen erstellt.'*° Moglich ist auch ein Antrag
auf beschleunigte Recherche (sog. PACE-Verfahren).'*! Der Recherchebericht ist
die Grundlage fiir die Feststellung der Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit
im Rahmen der inhaltlichen Patentpriifung und wird zusammen mit einer ersten
Stellungnahme der Rechercheabteilung tibermittelt, ob die Erfindung voraussicht-
lich patentfahig sein wird (sog. erweiterter Recherchebericht).'43? Ab Vorliegen des
Rechercheberichts darf der Anmelder die Anmeldung in Bezug auf Beschreibung,
Zeichnungen oder Patentanspriiche (nicht aber gegenstandsverdndernd) erstmalig
andern.'*? Nach 18 Monaten ab dem Anmelde- oder Prioritdtstag wird die Patent-
anmeldung im Patentblatt (Bulletin) verdffentlicht (sog. Offenlegungsschrift).!4>4
Ab dieser Verdffentlichung (und nur in bestimmten Féllen bzw. in Bezug auf be-

143 gl. Art. 14 Art. 4 EPU; Regel 6 Art. 2 AO.

1444y gl Regel 3 Art. 3 AO.

1445Vgl. auch Gétting, Rechtsschutz, § 33, Rz. 1 ff.; krit. Stortnik, GRUR 2010, passim.
1446g]. Art. 90 Art. 1 1. V. m. 80 EPU und Regel 40 AO.

1447vgl. Art. 90 Art. 3 EPU.

1448 Ausfiihrlicher auch Heusler/Stauder in Singer/Stauder, Att. 90, Rz. 14 ff. Brinkmann/Tilmann,
Handbuch, 334 ff.

1449yg] Art. 90 Art. 4 EPU; Regeln 55 und 58 AO.
1450yg]. Art. 92 EPU; Regeln 91 ff. AO.

1451 Niher Heusler/Stauder in Singer/Stauder, Art. 92, Rz. 14, und Art. 94, Rz. 22.; Der Erhohung
der Effektivitit des Patentpriifungsverfahrens in der AO, die am 1.4.2010 in Kraft traten, vgl. aus-
fithrlich Stortnik, GRUR 2010, passim.

1452 Vgl. auch Gétting, Rechtsschutz, § 33, Rz. 3; Heusler/Stauder in Singer/Stauder, Art. 90,
Rz. 1 ff.; Stortnik, GRUR 2010, 871 f.

1453y g]. Regel 137 Art. 1 und 2 AO; niher Heusler/Stauder in Singer/Stauder, Art. 92, Rz. 47.

1454 Ausfiihrlicher Heusler/Stauder in Singer/Stauder, Art. 93, passim; Brinkmann/Tilmann, Hand-
buch, 364 ff.
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stimmte Angaben auch frither) besteht ein allgemeines Recht auf Akteneinsicht
ohne vorherige Zustimmung des Anmelders.!45

Die inhaltliche Patentpriifung folgt auf die Verdffentlichung der Anmeldung, je-
doch nicht automatisch:'**® Binnen 6 Monaten ab Hinweis auf die Verdffentlichung
hat der Anmelder einen weiteren, gebiihrenpflichtigen Antrag auf Durchfiihrung
dieser Priifung zu stellen (sog. Erteilungsantrag).'*” Wird der Antrag nicht rechtzei-
tig formrichtig'*3® gestellt, so gilt die Anmeldung als zuriickgenommen.'#* Der Er-
teilungsantrag darf aus Griinden der Rechtssicherheit nicht mehr zuriickgenommen
werden,“®* doch kann der Anmelder das Verfahren weiterhin durch eine Gesamt-
riicknahme der Anmeldung beenden.'#! Moglich sind auch vorzeitige Erteilungs-
antrdge, d. h. bereits vor Erhalt des Rechercheberichts, die i. d. F. auch einem be-
schleunigten Erteilungsverfahren (Erstpriifung moglichst binnen drei Monaten)!462
unterzogen werden konnen. 463 Ergibt eine erste Priifung (sog. erster Priifbescheid),
dass die Anmeldung ungeniigend oder die Erfindung nicht patentféhig ist, so for-
dert die Priifungsabteilung den Anmelder ,,s0 oft wie erforderlich*“!4* auf, Stel-
lung zu nehmen und die Anmeldung ggf. etwa in Hinblick auf die Beschreibung,
Zeichnungen oder auch die Patentanspriiche zu dndern,'#6> jedoch nicht {iber den
urspriinglich angemeldeten Gegenstand'46® hinaus und (vorbehaltlich besonderer
Zustimmung der Priifungsabteilung) nur ein einziges Mal.'4¢”

Nach Vorliegen aller notwendigen Angaben oder Vornahme der Anderungen
beschliefit die Priifungsabteilung die Erteilung des europdischen Patents oder die
Abweisung der Anmeldung.'#%® Da die Patentanspriiche sich aus der Erfindung er-
geben'#® und diese wiederum nur als einheitlicher Komplex angemeldet werden
kann,'#”" bezieht sich die Entscheidung der Priifungsabteilung immer auf die ge-

1455 gl Art. 128 EPU.
1456 Dazu krit. auch Stortnik, GRUR 2010, 871 f.
1457V gl. Art. 94 EPU; Heusler/Stauder in Singer/Stauder, Art. 94, Rz. 1.

1458 Vgl. Regel 41 AO. Ggf. ist Verbesserung binnen 2 Monaten aufzutragen, vgl. Art. 94 Art. 4
EPU i. V. m. Regel 58 AO; Heusler/Stauder in Singer/Stauder, Art. 94, Rz. 7.

149Vl Art. 94 Art. 2 EPU.
1460yg], Art. 70 Art. 1 AO.
1461V gl, Heusler/Stauder in Singer/Stauder, Art. 94, Rz. 40.

1462y g], Mitteilung des Prisidenten des EPA v. 7.9.2001, EPA-ABL. 2001, 459, Rz. 3 ff.; Heusler/
Stauder in Singer/Stauder, Art. 94, Rz. 23.

1463 Vgl. Regel 70 AO.
1464 Art. 94 Art. 3 EPU; Regel 71 AO.

1465 ygl. Art.123 EPU; Regel 137 Art. 2 AO; niher Blumer in Singer/Stauder, Art. 123, passim;
Brinkmann/Tilmann, Handbuch, 373 ff.

1466 Niher etwa Blumer in Singer/Stauder, Art. 123, Rz. 57 ff.

1467y gl, Regel 137 Art. 3 AO.

1468 Vgl Art. 97 EPU.

1469V g, auch Regel 42 Art. 1 lit. ¢ AO; niher Teschemacher in Singer/Stauder, Art. 82, Rz. 6.
1470 Vgl Art. 82 EPU.
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samte Anmeldung, eine teilweise Stattgabe oder Abweisung ist nicht moglich.'#7!
Fiir Falle, in denen Zusammenhinge zwischen selbststindigen Aspekten einer Er-
findung vorliegen, besteht vielmehr gerade das Institut der Teilanmeldung,'? die
wiederum selbst Gegenstand eines in sich geschlossenen (und daher wiederum ins-
gesamt mit Stattgabe oder Ablehnung endenden) Verfahrens ist.

Die Erteilung wird mit Kundmachung des Hinweises auf die Erteilung im Pa-
tentblatt wirksam.'¥7> Im Anschluss daran wird die Patentschrift, also die umfassen-
de Beschreibung des erteilten Patents etwa im Hinblick auf das technische Gebiet,
den Stande der Technik, die Darstellungen von technischem Problem und Problem-
16sung usw. sowie der Patentanspriiche und ggf. Zeichnungen,'47* verdffentlicht. 475

Das erteilte europdische Patent muss zu seiner Giiltigkeit in den angemeldeten
Vertragsstaaten dort nach Erteilung validiert werden, indem der Patentinhaber eine
Ubersetzung des Patents beim jeweils zustéindigen nationalen Amt einreicht.'4’¢ Ein
eigenstiindiges inhaltliches Ablehnungsrecht kommt den nationalen Amtern dabei
jedoch nicht mehr zu. Die Ubersetzungserfordernisse wurden jiingst mit dem (am
1.5.2008 in Kraft getretenen) Londoner Ubereinkommen mit Wirkung fiir einige
Vertragsstaaten (bislang etwa Deutschland, Frankreich, Grofbritannien und eine
Reihe weiterer Staaten, nicht aber Osterreich und etwa 19 weitere Staaten)'*’” dahin
gehend vereinfacht, dass Vertragsstaaten, die mit dem EPA eine Amtssprache ge-
mein haben, auf Ubersetzungserfordernisse ganz verzichten.'#”8 Die iibrigen Ver-
tragsstaaten verlangen entweder jedenfalls nur eine Ubersetzung nur der Patent-
anspriiche in ihre jeweilige Amtssprache oder zusitzlich auch eine Ubersetzung der
Beschreibung, wenn diese nicht auf Englisch vorliegt.'#’® Die nicht dem Londoner
Ubereinkommen beigetretenen Staaten verlangen dagegen i. a. R. die vollstindi-
ge Ubersetzung der (fremdsprachigen) Patentschrift (also aller Anspriiche, Be-
schreibungen und ggf. Zeichnungen) in die jeweilige Amtssprache. Die nationale
Validierung bleibt damit weiterhin einigermalen aufwendig und kostspielig. Zu-
dem kann der Patentinhaber vom nationalen Recht bzw. Gericht im Rahmen einer
Verletzungsklage vor den nationalen Gerichten weiterhin verpflichtet werden, auf
eigene Kosten eine vollstindige Ubersetzung in eine Amtssprache dieses Staates
vorzulegen., 48

1471 Entsprechend betrifft auch das Institut der Teilnichtigkeit nach Art. 138 EPU immer nur die
Gesamtnichtigkeit fiir territoriale Einzelteile des Patents, nicht aber materielle Patentbestandteile.

472yl Art. 76 EPU.

1473 Vgl Art. 97 Art. 3 EPU.

1474V gl. Regel 73 AO.

1475 Vgl. Art. 98 EPU.

476 gl. Art. 65 EPU; Gotting, Rechtsschutz, § 33, Rz. 9.

1477V gl. den Uberblick bei Luginbiihl in Singer/Stauder, Art. 65, Rz. 9.
1478y gl. Art. 1 Art. 1 Londoner Ubereinkommen.

1479Vg]. Art. 1 Art. 2 und 3 Londoner Ubereinkommen.

1480yg]. Art. 2 Londoner Ubereinkommen.
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2.3.5.2 Einspruchsverfahren

Das EPU-System kennt nur eine einzige, zeitlich und sachlich beschrinkte Mog-
lichkeit zur post grant-Priifung des Patents durch das EPA. Weitere Formen der pos?
grant-Priifung, also etwa die allgemeine Geltendmachung der Nichtigkeit des er-
teilten Patents, sind den nationalen Rechtsordnungen tiberlassen.'*8! Die Beschrin-
kung der post grant-Priifung auf Ebene des EPA ist deswegen nicht unerheblich,
weil nur Einspriiche vor dem EPA das Patent mit Wirkung fiir alle angemeldeten
Vertragsstaaten erfassen,'*? wihrend die Zusténdigkeit der nationalen Behorden
und Gerichte zur Nichtigerkldrung des Patents stets auf den jeweiligen Vertragsstaat
beschrinkt ist'433 und Dritte daher in jeder betroffenen Jurisdiktion separat vor-
gehen miissen, um ein Patentrecht insgesamt zu beseitigen und etwa einer binnen-
markt- oder EWR-weiten Nutzung zugénglich zu machen.

Der Einspruch steht dabei jedermann zu und bedarf daher keines Nachweises
besonderer Beschwer durch interessierte Dritte.!%* Der Patentinhaber wird am Ein-
spruchsverfahren de lege beteiligt.'*®> Mehrere Einspriiche gegen das Patent sind
zuldssig und werden im gemeinsamen Verfahren behandelt, die Einsprechenden
werden ebenfalls Beteiligte des Verfahrens.!#%¢ Einspruchsverfahren sind daher
stets zumindest zwei-, gegebenenfalls auch mehrseitige inter partes-Verfahren.

Der Einspruch kann gemif der allgemeinen Regelung fiir Beteiligte im EPA-
Verfahren'®” in jeder der drei Amtssprachen des EPA eingebracht werden, der
Einsprechende ist daher nicht auf die Verfahrenssprache der Patentanmeldung be-
schriinkt.' Die Kosten der Ubersetzung aus Amtssprachen in die Verfahrensspra-
che trigt im schriftlichen wie miindlichen Verfahren das EPA, die Kosten der Uber-
setzung aus anderen Sprachen der Beteiligte selbst.!**® Die Offenheit in Bezug auf
die von den Beteiligten zu verwendende Sprache sowie die giinstige Regelung der
Ubersetzungskosten 6ffnet den Beteiligtenkreis und senkt die Hiirden fiir die Ein-
bringung von Einspriichen.

In zeitlicher Hinsicht ist die Einspruchserhebung auf neun Monate ab Bekannt-
machung des Hinweises auf die Patenterteilung beschrinkt.!4%° Allerdings konnen,
wenn binnen Frist Einspruch erhoben wurde, weitere Dritte auch nach Ablauf der
Einspruchsfrist noch dem Verfahren beitreten, wenn der Dritte nachweist, dass

1481'yg]. Art. 138 EPU; auch Gétting, Rechtsschutz, § 33, Rz. 25.
1482Vgl. Art. 99 Art. 2 EPU.

1483 Vgl. Art. 138 Art. 1 EPU; auch Art. 22 Z 4 EuGVVO (keine Méglichkeit zur Verbindung von
Nichtigkeitsverfahren vor einem einheitlichen Gerichtsstand). Naher etwa Schennen in Singer/
Stauder, Art. 138, Rz. 1.

1484 Daher, anders als etwa in Deutschland, auch bei Verzicht auf oder Erléschen des Patents, vgl.
Regel 75 AO. Ausfiihrlicher Giinzel in Singer/Stauder, Art. 99, Rz. 13 ff.

1485Vgl. Art. 99 Art. 3 EPU.

1486 Vgl. Art. 99 Art. 3 EPU.

1487V gl. Regeln 3 Art. 1 und 4 Art. 1 AO.

1488 Niher auch Giinzel in Singer/Stauder, Art. 99, Rz. 30 f.
1489y g], Regeln 3 und 4 AO.

1490 gl Art. 99 Art. 1 EPU.
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gegen ihn auf nationaler Ebene Klage wegen Verletzung dieses Patents erhoben
worden ist oder er nach einer Aufforderung des Patentinhabers eine angebliche
Patentverletzung zu unterlassen, gegen diesen Klage auf Feststellung erhoben hat,
dass er das Patent nicht verletzt.'*! Ein solcher Beitritt wird als weiterer Einspruch
behandelt.

In sachlicher Hinsicht kann der Einspruch auf ein Nichtvorliegen der Patenter-
teilungsvoraussetzungen (Erfindungsbegriff und Schutzausnahmen, Neuheit, erfin-
derische Tétigkeit und gewerbliche Anwendbarkeit), auf nicht ausreichende (d. h.
deutliche und vollstdndige) Offenbarung schon in der Anmeldung (nicht etwa erst
im erteilten Patent)'4°? oder darauf gestiitzt werden, dass der Gegenstand des Pa-
tents {iber den Inhalt der urspriinglichen (oder friiheren) Anmeldung hinausgeht.'4%3
Diese Einspruchsgriinde sind abschlieBend.'** Keinen giiltigen Einspruchsgrund
bilden daher z. B. nicht neuheitsschidliche dltere Rechte,'*> die unklare Fassung
der Patentanspriiche, aulerhalb des Gegenstands des Patents liegende Beispiele
oder Zeichnungen oder Widerspriiche zwischen Anspriichen und Beispielen, feh-
lende Einheitlichkeit der Erfindung,'*¢ unzutreffende Abgrenzungen vom Stand
der Technik udgl. mehr.'*7 Verspitete, unzulédssige oder unzureichend begriindete
oder bewiesene Einspriiche konnen zuriickgewiesen (verworfen) werden. 4%

Die Einspruchsabteilung teilt dem Patentinhaber den Einspruch mit und gibt ihm
Gelegenheit, binnen Frist eine Stellungnahme einzureichen und gegebenenfalls die
Beschreibung, die Patentanspriiche oder die Zeichnungen zu dndern.'**® Dem Ein-
schreiter und iibrigen Beteiligten steht ein GegenduBerungsrecht zu. Fiir spétere
Einschreiter (verfahrensbeitretende Dritte) kann dies wiederholt werden, muss es
aber nicht.!>% Generell hat aber die Einspruchsabteilung simtliche Beteiligten ,,s0
oft wie erforderlich“!*®" um den Sachverhalt und die Einspruchsgriinde zu kldren
und dem rechtlichen Gehor'3%? Geniige zu tun zur Stellungnahme und Gegenstel-
lungnahme aufzufordern.

1491yg]. Art 105 EPU.

14992 Niher Giinzel in Singer/Stauder, Art. 100, Rz. 5; Schulte in Singer/Stauder, Art. 21, Rz. 32 ff.
m. w. N.

1493 Vgl Art. 100 EPU.
1494V gl. auch Giinzel in Singer/Stauder, Art. 100, Rz. 1 und 11.

1495 Vgl. Art. 54 Art. 3 EPU; niher Spangenberg in Singer/Stauder, Art. 54, Rz. 78; Giinzel in
Singer/Stauder, Art. 100, Rz. 14.

1496 gl Art. 82 EPU.
14997 Fiir diese und weitere Beispiele Giinzel in Singer/Stauder, Art. 100, Rz. 12 ff.

1498y gl Regel 76 Art. 2 lit. ¢c. und 77 Art. 1 AO; ausfiihrlicher, insbesondere zur Unterscheidung
von nicht riigepflichtigen gegeniiber riigepflichtigen Méngeln Giinzel in Singer/Stauder, Art. 101,
Rz. 20 ff. und 28 f.

149vgl. Art. 101 Art. 1 EPU; Regeln 79 und 80 AO.
1500yg], Regel 79 Art. 4 AO.

1501 Art. 101 Art. 1 EPU.

1502 gl Art. 113 EPU.
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Die Einspruchsabteilung priift einerseits die vom Einschreiter geltend gemach-
ten Einspruchsgriinde, kann andererseits aber auch von Amts weitere Einspruchs-
(d. h. Nichtigkeits-) Griinde aufgreifen.'** Greift zumindest einer der (geltend ge-
machten oder amtswegig aufgegriffenen) Einspruchsgriinde durch, widerruft die
Einspruchsabteilung das Patent."’** Andernfalls wird der Einspruch abgewiesen.
Moglich ist aber auch eine Aufrechterhaltung des Patents in gednderter Fassung,
wenn der Patentinhaber im Einspruchsverfahren Anderungen vorgenommen hat
und die Erfindung auch in gednderter Form patentfihig bleibt.!%

Im Einspruchsverfahren triagt jeder Beteiligte die ihm erwachsenen Kosten
selbst, soweit nicht die Einspruchsabteilung aus Griinden der Billigkeit eine andere
Verteilung der Kosten anordnet.'>% Kostenentscheidungen des EPA sind in den Ver-
tragsstaaten unmittelbar gerichtlich vollstreckbar.!307

2.3.5.3 Widerrufs- oder Beschrinkungsantrag des Inhabers

Ein besonderes, zeitlich unbefristetes post grant-Verfahren ist jenes zur Beschrin-
kung oder zum Widerruf des Patents.'3%® Widerruf bedeutet dabei die Authebung
des Schutzrechts ex tunc, die Beschrinkung dagegen eine Verkleinerung des
Schutzbereichs der Patentanspriiche, ebenfalls ex func.'>® Wihrend eines offenen
Einspruchsverfahrens kann der Antrag auf Beschridnkung oder Widerruf nicht ge-
stellt werden.'!° Priifzustéindig ist die Priifungsabteilung.'>!!

Das Widerrufs- oder Beschrankungsverfahren steht nur dem Patentinhaber offen,
kann also weder von Dritten noch von Amts wegen eingeleitet werden. Es handelt
sich daher weniger um ein Instrument zur Bereinigung des Marktes um schwache
Schutzrechte, sondern eher um ein strategisches Instrument fiir Patentinhaber zur
prophylaktischen Begrenzung von Patentstreitigkeiten. Insoweit wirkt der Wider-
rufs- oder Beschrankungsantrag sogar indirekt auch fiir tendenziell schwache Rech-
te schutzrechtsverfestigend.

Der Widerrufsantrag unterliegt dabei keinen weiteren inhaltlichen Voraussetzun-
gen, der Widerruf erfolgt, wenn der Antrag wirksam gestellt und zuléssig ist.!3'? Die
Beschrinkung des Patents ist dagegen nur zulédssig, wenn die geénderten Patentan-

1503 o], Regel 81 AO. Anders (Beschrinkung der Amtsermittlung im Einspruchsverfahren auf
die Einspruchsgriinde der Einspruchsschrift) Schachenmann in Singer/Stauder, Art. 114, Rz. 16
und 19.

1504 Art. 101 Art. 2 EPUL.

1505 Vgl Art. 101 Art. 3 EPU.

1506y7g]. Art. 104 Art. 1 EPU; Regel 88 AO.

1507 Vgl Art. 104 Art. 3 EPU.

15087g]. Art. 105a EPU; niher Giinzel in Singer/Stauder, Att. 105a, passim.

1509Vgl, Giinzel in Singer/Stauder, Art. 105b, Rz. 5 und 27.

1510yg], Regel 93 AO.

BIye], Regel 91 AO.

1512vgl]. Regel 92, 94 und 95 Art. 1 AO; auch Giinzel in Singer/Stauder, Art. 105b, Rz. 4.
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spriiche gegeniiber den urspriinglichen Anspriichen tatséchlich eine Beschrinkung
(und nicht etwa eine Ausweitung) darstellen'3!* und sie den Gegenstand, fiir den
Schutz begehrt wird, deutlich und knapp und ausreichend beschreiben und von der
Beschreibung gestiitzt werden.!*'* Bei Méngeln ist einmalig befristet Verbesserung
aufzutragen. Ist die Beschriankung nicht zuléssig, erfolgt keine Verbesserung oder
wird die vorgeschriebene Gebiihr nicht entrichtet, so ist die Beschrdnkung abzuwei-
sen. Andernfalls wird die Beschrankung angenommen und die neue Patentschrift im
Patentblattverdffentlicht.!>!3

2.3.6 Uberpriifungsverfahren und Rechtsschutz

Bei den Anschlussrechtsmitteln gegen Entscheidungen des EPA ist zwischen ein-
seitigen und zweiseitigen Verfahren zu unterscheiden, da die Regeln hinsichtlich
des Priifumfangs fiir diese Verfahren stark divergieren. Eine Sonderstellung gegen-
iiber den Anschlussrechtsmitteln nehmen die Sonderzustéindigkeiten der Grof3en
Beschwerdekammer ein, die ebenfalls eine individualrechtsschutzrelevante Dimen-
sion aufweisen.

2.3.6.1 Allgemeiner Rahmen des Beschwerdeverfahrens

Beschwerden gegen Entscheidungen der Priifungs- und Einspruchsabteilungen, der
Eingangsstelle und der Rechtsabteilung sind von den (einfachen) Beschwerdekam-
mern zu behandeln.!>!® Die Beschwerde ist binnen zwei Monaten ab Erlass der Ent-
scheidung zu erheben.'!7 Sie hat aufschiebende Wirkung.!>!8

Mit Beschwerde anfechtbar ist jede verfahrensabschlieBende Entscheidung, vor-
laufige Entscheidungen sind nur zusammen mit der Endentscheidung anfechtbar,
sofern nicht ausnahmsweise in der Entscheidung die gesonderte Beschwerde zu-
gelassen ist.!*!” Beschwerdeberechtigt ist jeder Beteilige eines Verfahrens vor den
Abteilungen des EPA, der durch eine Entscheidung beschwert!? ist. Dies sind
also v. a. die Anmelder bzw. Patentinhaber und die Einsprechenden.'>?! Dagegen
konnen, wie sogleich im Rahmen der Diskussion des Priifumfangs der Beschwer-

1513Vgl. auch Art. 123 Art. 2 und 3 EPU.

314Vgl. Regel 95 Art. 2 AO.

1515yg]. Art. 105¢ EPU.

1516'yg], Art. 21 Art. 1 und 106 Art. 1 EPU.

1517 vgl. Art. 108 EPU.

1518g]. Art. 106 Art. 1 EPU; niher Joos in Singer/Stauder, Art. 106, Rz. 21 ff.
1519.vgl. Art. 106 Art. 2 EPU.

1520 Ausfiihrlich Joos in Singer/Stauder, Art. 107, Rz. 17 ff.

1521yg], Art. 107 EPU; néher Joos in Singer/Stauder, Art. 107, Rz. 5 ff.
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dekammern niher diskutiert wird, sonstige Beteiligte des Anmeldeverfahrens!>??
durch eine Entscheidung im Anmeldeverfahren i. a. R. nicht beschwert sein, da
der Bestand der ihre Beteiligung ausmachenden Rechte dem Grunde nach in se-
paraten Verfahren geklart wird. Solche sonstigen Verfahrensbeteiligten, die also
selbst nicht beschwerdeberechtigt sind oder trotz Beschwerdeberechtigung nicht
selbst Beschwerde erhoben haben (also z. B. mehrere Einsprecher, ggf. auch ein
Mitglied einer Anmeldermehrheit),!?3 sind am Beschwerdeverfahren beteiligt, das
damit quasi-kontradiktorischen Charakter aufweist. Eine reine Drittbeschwerde fiir
Personen, die nicht schon an einem Verfahren einer vorgelagerten Instanz beteiligt
waren, ist nicht vorgesehen.'>?* Die Beschwerdegriinde sind im EPU und der AO
nicht niher eingeschriinkt,'3?° sodass daher davon auszugehen ist, dass Verletzun-
gen simtlicher formellen und materiellen Bestimmungen des EPU sowie der all-
gemeinen Verfahrensgrundsitze des EPU-Systems vorgebracht werden konnen.!52¢

Nur in einseitigen Verfahren (also Verfahren mit nur einem Beteiligten) ist eine
Berufungs- bzw. Beschwerdevorentscheidung vorgesehen. In den einseitigen Ver-
fahren kann das Organ, dessen Entscheidung angefochten wird, der Beschwerde
zundchst binnen drei Monaten abhelfen.!>?” Diese formelle Unterscheidung zwi-
schen ein- und mehrseitigen Verfahren im Hinblick auf den Verfahrensablauf und
die Zulassigkeit einer Berufungs- bzw. Beschwerdevorentscheidung existiert auch
im Unionsrecht beim HABM und beim CPVO.!328 Die Beschwerde wird also zu-
néchst dieser Stelle zugeleitet.!>2° In zweiseitigen Verfahren, also mit mehreren Be-
teiligten und daher generell bei Beschwerden zu Einspriichen, ist dies aber nicht
zuldssig. Wird der Beschwerde nicht abgeholfen oder ist sie nicht abhilfeféhig, so
geht sie der Beschwerdekammer zu.

Erreicht die Beschwerde die Beschwerdekammer, so priift diese zunichst ihre
Zulassigkeit in formeller Hinsicht (also die Art der Entscheidung, das Vorliegen
von Beschwer, Fristen, Gebiihren udgl.) und sodann iiber die materielle Begriindet-
heit.!33° Bei Formalméngeln ist Verbesserung zu versuchen.!*3! Ist die Beschwerde
zuléssig, so priift die Beschwerdekammer, ob sie begriindet ist.!>*

Fiir diese inhaltliche Beschwerdepriifung und den Priifumfang der Beschwerde-
kammern gelten unterschiedliche Grundsétze in ein- gegeniiber mehrseitigen Ver-
fahren, die sogleich im Anschluss separat besprochen werden. Allgemein fordert

1522V gl. Fn. 1427 bis 1432.

1523 Zur (unklaren) Beschwerdebefugnis des Einzelnen in der Anmeldermehrheit niher Joos in
Singer/Stauder, Art. 107, Rz. 16.

1524Vgl. auch Joos in Singer/Stauder, Art. 107, Rz. 11.

1525 Vo], Art 107 EPU.

15261, d. S. auch Joos in Singer/Stauder, Art. 107, Rz. 17 ff.

1527 Vgl Art. 109 EPU.

1528'yg]. Art. 61 und 62 UMVO; Art. 58 Art. 1 UDVO; Art. 70 Art. 1 SVO.

1529 Niher auch Joos in Singer/Stauder, Art. 109, Rz. 2.

1530yg]. Art. 110 EPU; Regeln 101 und 110 AO; néher Jooss in Singer/Stauder, Att. 110, Rz. 9 ff.
1531ygl], Regel 101 Art. 2 AO.

152 Vgl, Art. 110 EPU.
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die Beschwerdekammer die Beteiligten ,,s0 oft wie erforderlich*!33* bzw. nach dem
Grundsatz des rechtlichen Gehors'3* geboten auf, Stellungnahmen einzureichen.

Die Beschwerdekammern verfiigen gegeniiber den vorgelagerten Abteilungen
iiber volle Kognitionsbefugnis, konnen also sowohl die angefochtene Entschei-
dung durch eine eigene Entscheidung ersetzen oder die Angelegenheit zur weite-
ren Entscheidung an das betroffene Organ zuriickverweisen.!33 Letzterenfalls ist
das Organ (bzw. auch sukzessiv zustindige Abteilungen) an die Rechtsansicht der
Kammer gebunden.!>3¢ MaBgeblich fiir die Priifung der RechtméBigkeit sind daher
auch jene Bestimmungen, die von dem Organ, das die mit der Beschwerde ange-
fochtene Entscheidung erlassen hat, im Verfahren anzuwenden waren. '3

Dem erfolgreichen Beschwerdefiihrer wird die Beschwerdegebiihr (auBler im
Fall rechtzeitiger Zuriicknahme) nur erstattet, wenn der Beschwerde abgeholfen
wurde (was nur im einseitigen Verfahren moglich ist) oder wenn die Beschwerde
wegen wesentlicher Verfahrensmingel begriindet war.!>* Keine Erstattung erfolgt
daher generell, wenn der Beschwerdefiihrer im zweiseitigen Verfahren aus inhalt-
lichen Griinden recht bekommt, also etwa der Einsprechende mit einem auf die
fehlende Patentfahigkeit gestiitzten Einspruch obsiegt. Dies senkt die Anreize fiir
Dritte, vor dem EPA gegen Patenteintragungen vorzugehen. Gleichzeitig entspricht
die Kostentragungsregel aber auch dem Gedanken, dass Immaterialgiiterrechtsver-
fahren {iberwiegend im privaten Interesse liegen und die Kosten fiir diese Verfah-
ren nicht auf die Allgemeinheit abgewélzt werden diirfen. Das 6ffentliche Interesse
an der Erhebung eines Einspruchs wird insoweit im EPU-System als zumindest
irrelevant angesehen. War dagegen die angefochtene Entscheidung im einseitigen
Verfahren von Anfang an mit einem Rechtsmangel behaftet, so ist es unbillig, dem
Beschwerdefiihrer (Anmelder) die Verfahrenskosten aufzuerlegen.

2.3.6.2 Beschrinkungen des Priifumfangs

Bei der inhaltlichen Priifung der Beschwerdegriinde sind den Beschwerdekammern
zweifach Schranken auferlegt, uzw. sowohl gegeniiber dem Vorbringen der Parteien
in mehrseitigen Verfahren als auch gegeniiber der Vorinstanz im Hinblick auf deren
Ausiibung legitimen Ermessens.

Beide Gruppen von Beschriankungen entspringen der Entscheidungspraxis der
Beschwerdekammern'5*® und finden im EPU und in der AO keinen Niederschlag.
Es handelt sich daher um ungeschriebene, case law-artige Grundsitze, an die sich

1533ygl. Regel 100 Art. 2 AO.

14 vg|. Art. 113 EPU.

155Vgl, Art. 111 Art. 1 EPU.

1536 gl. Art. 111 Art. 2 EPU; niher Joos in Singer/Stauder, Art. 111, Rz. 24 ff.

1537ygl. Regel 100 Art. 1 AO.

1538ygl, Regel 103 Art. 1 AO.

1539 Ausfiihrlich Joos in Singer/Stauder, Art. 107, Rz. 42, und Art. 110, Rz. 43 ff., 69 und 70 f.
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also die Beschwerdekammern selbst gebunden erachten und die im Hinblick auf die
Abweichungen zu begriinden sind.

2.3.6.2.1 Gegeniiber den Parteien: Einseitige vs. Mehrseitige Verfahren

Wesentliche Unterschiede des Priifumfangs bestehen zunéchst je nachdem, ob am
Verfahren nur eine Partei oder mehrere Parteien beteiligt sind. Eine Unterschei-
dung zwischen ein- und mehrseitigen Verfahren ist auch im Anwendungsbereich
der UMVO (dort ausdriicklich) und der UDVO (dort implizit) bekannt,'>4* besitzt
dort aber iiber die auch im EPU'**! getroffene Unterscheidung hinsichtlich der Ab-
hilfemdglichkeit vor Befassung der Beschwerdekammern hinaus keine Relevanz.
Insbesondere unterscheiden sich die Verfahrensgrundsitze bei Marken und Designs
nicht danach, ob eine oder mehrere Parteien am Verfahren beteiligt sind. Die Be-
schwerdekammern des EPA dagegen haben fiir diese beiden Verfahrensarten unter-
schiedlich weitgehend Bindungen an das Parteivorbringen entwickelt.

Bei der an anderer Stelle unternommenen Diskussion der Verfahrensgrundsétze
des EPA-Verfahrens insgesamt wurde dieses Verfahren als insgesamt stark amtswe-
gig geprigt qualifiziert, wenngleich es von mehreren Dispositionselementen durch-
drungen und daher noch der Kooperationsmaxime zuzuordnen ist. Dieses Postulat
starker Amtswegigkeit im Hinblick auf Beweismittel und entscheidungserhebliche
Tatsachen gilt zunéchst gleichermallen fiir die erstinstanzlichen Administrativabtei-
lungen wie auch fiir das Verfahren vor den Beschwerdekammern.'34?

Einseitige Verfahren

In einseitigen Verfahren, also v. a. fiir die Priifung von Entscheidungen der Priifab-
teilungen, gelten die obige Darstellung der Verfahrensgrundsitze und insbesondere
das Postulat starker Amtswegigkeit unumschrinkt. Die Beschwerdekammern er-
achten sich hier als nach dem Grundsatz der materiellen Wahrheit angehalten, das
Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Erteilung des Patents umfassend nachzuprii-
fen."”® Die Beschwerdekammer kann daher aus Eigenem sowohl Griinde priifen,
die von der Priifabteilung nicht erwogen wurden, als auch solche, die der Beschwer-
defiihrer nicht vorgetragen hat.'34

Eine Befugnis zur umfassenden amtswegigen Nachpriifung ohne Bindung an
die Erstentscheidung und die Beschwerdegriinde besteht auch dann, wenn das Ver-
fahren vor der Priifabteilung neben dem Anmelder weitere Beteiligte umfasst (z. B.
mehrere Anmelder, Antragsteller auf Berichtigung der Erfindernennung, auf Ein-

1540Vgl. Fn. 114, 115, 273 und 274 und den zugehorigen FlieBtext.

1541 Vgl Art. 109 EPU.

1592ygl. Art 114 EPU; so auch Joos in Singer/Stauder, Art. 107, Rz. 42, und Art. 110, Rz. 63 ff.
153 Vgl. Joos in Singer/Stauder, Art. 110, Rz. 69; Brinkmann/Tilmann, Handbuch, 486 m. w. N.

1344 Vgl, GroBe Beschwerdekammer v. 30.11.1994, G 10/93; auch Joos in Singer/Stauder, Art. 110,
Rz. 69.
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tragung eines Rechtsiibergangs, auf Akteneinsicht usw.).!3* So ist der Zweck des
Anmeldeverfahrens nach Feststellung der GroBBen Beschwerdekammer zuvorderst
darin zu erblicken, das Vorliegen der Voraussetzungen der Patentierbarkeit objek-
tiv zu ergriinden.'>*6 Auch die Beteiligung weiterer Personen neben dem Anmelder
und die Wirkungen der Beteiligung fiir den Priifumfang sind ist im Lichte und im
Rahmen dieses Zwecks des Anmeldeverfahrens insgesamt zu sehen: Im Fall der
gemeinsamen Anmeldung durch mehrere Personen ist es evident, dass der Zweck
des Anmeldeverfahrens, die Patentféhigkeit zu ergriinden, durch die Personenmehr-
heit nicht beeintréchtigt wird, uzw. ungeachtet dessen, dass eine Anmeldermehrheit
inter se nicht vollstindig homogene Interessen aufweisen muss.!**7 Nichts anderes
gilt aber fiir Drittbeteiligungen, die sich etwa aus der Geltendmachung des Rechts
zur Patentanmeldung (Folge: Verfahrensaussetzung bis zur Kldrung der Berechti-
gung)'**® oder aus den Antréigen auf Berichtigung der Erfindernennung (Voraus-
setzung: Zustimmung des Anmelders)!'>*° oder auf Eintragung eines Rechtsiiber-
gangs an der Anmeldung (Voraussetzung: Urkundenbeweis)'>*° ergeben. Wie auch
im Rahmen des Anmeldeverfahrens schon angesprochen, haben sédmtliche dieser
Beteiligungsformen die Geltendmachung eines Rechts zum Gegenstand, das fiir
das Anmeldeverfahren von Bedeutung ist, dessen Bestand aber nicht im Anmelde-
verfahren selbst geklart wird oder bereits geklart wurde, sondern in einem separa-
ten, auBerhalb des EPA (i. a. R. vor den nationalen Gerichten)'*>! durchgefiihrten
Verfahren. Sie bewegen sich damit im Rahmen des Zwecks einer Feststellung der
Richtigkeit der Patenterteilung in Bezug auf den Berechtigten und lassen sich daher
als Teil der Ergriindung der materiellen Wahrheit begreifen, die daher insbesondere
nicht auf die Schutzvoraussetzungen des Patents beschrinkt ist, sondern auch die
Anmeldeberechtigung umfasst.

Etwas anders zu beurteilen ist, wie ebenfalls im Rahmen des Anmeldeverfahrens
bereits angesprochen, die Drittbeteiligung in Bezug auf das Recht auf Aktenein-
sicht vor Veroffentlichung der Patentanmeldung. !> So kann die Akteneinsicht auch
ohne Zustimmung des Anmelders gewéhrt werden, wenn der Dritte nachweist, dass
der Anmelder sich ihm gegeniiber auf seine Patentanmeldung berufen hat. Uber
die Gewidhrung der Akteneinsicht entscheidet auch im Anmeldeverfahren die Ein-

1545Vgl. Fn. 1427 bis 1432.

1546V g], GroBe Beschwerdekammer v. 30.11.1994, G10/93: ,,In contrast to opposition appeal pro-
ceedings, the judicial examination in ex parte proceedings concerns the stage prior to grant and
lacks a contentious nature. It relates to the examination of the requirements for the grant of a patent
in proceedings in which only one party — the applicant — is involved. The instances responsible
must ensure that the conditions for patentability exist.*

1347 Zu diesem Problem, das sich iiber den Zwang zur gemeinsamen Vertretung in ein Rechts-
schutzproblem iibersetzt, ndher Joos in Singer/Stauder, Art. 107, Rz. 16.

1548yg]. Regel 14 AO.

1349yg], Regel 21 AO.

1550yg], Regel 22 AO.

1551y g]. beispielsweise die Patentvindikationsklage i. Z. m. Art. 61 EPU und Regel 14 AO; néher
Stauder in Singer/Stauder, Art. 61, Rz. 5.

152Vgl. Art. 128 EPU.
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gangsstelle, die bei Bedarf auch eine miindliche Verhandlung iiber die Aktenein-
sicht abhalten kann.'>? Anders als bei den vorgenannten Beteiligungsformen, bei
denen die Kliarung des Rechts und daher die entscheidenden inter partes-Elemente
ausgelagert sind, erfolgt hier die Klarung durch das EPA selbst, uzw. im Rahmen
eines Zwischen- bzw. Parallelverfahrens zum Anmeldeverfahren. Allerdings ist die-
ses Verfahren ebenfalls vom eigentlichen Anmeldeverfahren getrennt und beriihrt
daher den ex parte-Charakter des Anmeldeverfahrens selbst nicht. Zudem sind die
Entscheidungen der Eingangsstelle tiber die Akteneinsicht gesondert vor der Juris-
tischen Beschwerdekammer anfechtbar,'3 sodass sich auch aus dieser Perspektive
kein Anlass zu einer Modifikation der Beurteilungsgrundsétze fiir ex parte-Verfah-
ren vor den Technischen Beschwerdekammern ergibt.

Aus diesem Grund der Auslagerung von inter partes-Aspekten i. Z. m. Patent-
anmeldungen in andere Verfahren kann sich aus der umfassenden Priifbefugnis
der Beschwerdekammern in ex parte-Verfahren auch kein Verbdserungsproblem
(reformatio in peius)'>> ergeben. Aufgrund der Auslagerung anderer Aspekte in
separate Verfahren und der Reduktion des Anmeldeverfahrens auf die Frage der
Patentfahigkeit kann typischerweise nur der Patentanmelder selbst durch die Ent-
scheidung der Priifungsabteilung beschwert sein und i. a. R. kein Dritter.!>¢ Auch
gibt es, wie beim Anmeldeverfahren bereits erwihnt, keine Teil-, sondern blof} eine
Gesamtentscheidung tiber die Anmeldung. Verbdserung kann sich also auch nicht
daraus ergeben, dass blof3 eine Teilabweisung bekdmpft und die Abweisung von
der Beschwerdekammer ausgedehnt wiirde. Da somit die dem Anmeldeverfahren
nachgelagerte Beschwerde immer gegen eine insgesamt abweisende Entscheidung
der Priifungsabteilung gerichtet ist, kann sich der Beschwerdefiihrer vor den Be-
schwerdekammern grundsétzlich nicht verschlechtern. !>

Mehrseitige Verfahren

Im Unterschied zur breiten Amtswegigkeit des einseitigen Verfahrens praktizieren
die Beschwerdekammern in mehrseitigen Verfahren eine strenge Beschriankung der
Amtswegigkeit durch Bindung an das Parteivorbringen und ein (allerdings abding-
bares) Neuerungsverbot.'>*® So hat die Groe Beschwerdekammer den Gegenstand
von inter partes-Beschwerdeverfahren dahin beschrieben, dass die unterlegene

1553Vgl. auch Dybahl-Miiller/Singer in Singer/Stauder, Att. 128, Rz. 12.

1554V gl. Dybahl-Miiller/Singer in Singer/Stauder, Art. 128, Rz. 12.

1555V gl. zum generellen Ausschluss der reformatio in peius in der dt. Verwaltungsgerichtsbarkeit
(Ausgenommen beiderseitige Ausschlussberufungen nach § 127 VwGO) etwa Frenzen in Brandt/
Sachs, Rz. 80; Uerpmann-Wittzack, Repetitorium, Rz. 98. Zur historischen Entwicklung Warncke
in Nipperdey, 882 f.; Raab, Rechtsschutz, 138.

1556 S0 auch GroBe Beschwerdekammer v. 30.11.1994, G 10/93.

1557 S0 ausdriicklich GroRe Beschwerdekammer v. 30.11.1994, G 10/93.

1558 Ausfiihrlich auch Joos in Singer/Stauder, Art. 110, Rz. 43 ff.; Brinkmann/Tilmann, Handbuch,
484 f. m. w. N.
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Partei eine Uberpriifung der Behdrdenentscheidung unternehmen kann.'s*® In der
Uberpriifung der Behordenentscheidung, also etwa der Einspruchsabteilung, er-
schopft sich aber auch bereits der Zweck der Beschwerde in inter partes-Verfah-
ren, sodass dieses Verfahren daher insbesondere keine Ergriindung der materiellen
Wabhrheit zum Gegenstand hat.

Aus der Ausklammerung der materiellen Wahrheit vom Beschwerdezweck bei
inter partes-Verfahren folgt die Beschrinkung der Beschwerdekammer auf die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Beschwerdegriinde denklogisch.!>® Die Be-
schwerdekammern unterliegen in diesen Verfahren einem Verbot der Entscheidung
ultra petita. Entsprechend wird der Gegenstand bzw. Rahmen des Beschwerde-
verfahrens durch den verfahrenseinleitenden Antrag des Beschwerdefiihrers be-
stimmt.'*! Die Beschwerdekammern diirfen also nur Teile des Patents {iberpriifen,
gegen die ein ausreichend begriindeter Einspruch eingelegt wurde.!’% Davon zu
unterscheiden ist jedoch der Fall, dass ein Einspruchsgrund von der Einspruchs-
abteilung fehlerhaft nicht beriicksichtigt wurde und deswegen von der Beschwerde-
kammer aus Eigenem ohne Zustimmung des Gegners zugelassen wird.'>® Ebenso
folgt aus der Beschriankung auf die Beschwerdegriinde, dass die Riicknahme der
Beschwerde das Beschwerdeverfahren beendet.!%%

Weiters folgt aus der Beschrankung des Verfahrensgegenstands auf die vorin-
stanzliche Entscheidung auch, dass Beschwerdegriinde, die nicht Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens bzw. der vorinstanzlichen Entscheidung waren, im Be-
schwerdeverfahren grundsétzlich unbeachtlich sein miissen, also ein Neuerungsver-
bot.!365 Allerdings hat die GroBe Beschwerdekammer das Neuerungsverbot dahin
gehend abgemildert, dass neue Beschwerdegriinde mit Einverstdndnis des Patent-
inhabers bzw. Beschwerdegegners zugelassen werden konnen. 7%

1559V gl. GroBe Beschwerdekammer v. 31.3.1993, G 9/91; GroBe Beschwerdekammer v. 31.3.1993,
G 10/91; GroBe Beschwerdekammer v. 30.11.1994, G 10/93 m. w. N.;

1560V gl. GroBe Beschwerdekammer v. 30.11.1994, G 10/93 m. w. N. Allerdings gibt es dazu auch
abweichende nachfolgende Praxis der einfachen Beschwerdekammern (Ermessen der Kammer
bei engen Beschwerdegriinden ggf. mit Zustimmung des Inhabers weitere Einspruchsgriinde aus
Eigenem aufzugreifen), zit. bei Joos in Singer/Stauder, Art. 110, Rz. 55, dort in Fn. 45.

1561V, GroBe Beschwerdekammer v. 14.7.1994, G 9/92 und G 4/93; auch Joos in Singer/Stauder,
Art. 110, Rz. 45.

1562V gl. GroBe Beschwerdekammer v. 31.3.1993, G 9/91; auch Joos in Singer/Stauder, Art. 110,
Rn. 44.

1563 Vgl. die bei Joos in Singer/Stauder, Art. 110, Rz. 71, und Schachenmann in Singer/Stauder,
Art. 114, Rz. 21, dort in Fn. 25, zit. Praxis.

1564V gl. GroBe Beschwerdekammer v. 5.11.1992, G 7/91; auch Joos in Singer/Stauder, Art. 110,
Rz. 46; Brinkmann/Tilmann, Handbuch, 485 f. m. w. N. Der Sonderfall nach Regel 84 AO (Fort-
filhrung des Einspruchs von Amts wegen) betrifft das Einspruchs-, nicht das Beschwerdeverfah-
ren.

1565 S0 auch Joos in Singer/Stauder, Art. 110, Rz. 55; vgl. weiters Brinkmann/Tilmann, Handbuch,
510 m. w. N.

1566 Vgl GroBe Beschwerdekammer v. 31.3.1993, G 10/91; auch Joos in Singer/Stauder, Art. 110,
Rz. 47 und 54 ff.; Schachenmann in Singer/Stauder, Art. 114, Rz. 21.
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Eine Erweiterung des Priifumfangs vor der Beschwerdekammer kann dabei aus
strategischen Griinden u. U. im Interesse des Patentinhabers liegen, wenn sich etwa
Nichtigkeitsverfahren auf Ebene der nationalen Gerichte abzeichnen. Diese sind
zwar an eine allfillige Ablehnung von Nichtigkeitsgriinden (Einspruchsgriinden)!'>¢’
durch die Beschwerdekammern nicht gebunden,'>® im Rahmen der Beweiswiirdi-
gung ist eine entsprechende Beschwerdekammerentscheidung aber zweifellos ein
gewichtiges Argument. Eine Zustimmung des Patentinhabers und Beschwerdegeg-
ners zu einer breiteren Priifung durch die Beschwerdekammern kann also sowohl
die Wahrscheinlichkeit nationaler Prozessfithrung als auch deren Dauer und Kosten
wesentlich verkiirzen.

SchlieBlich folgt aus dem Verbot der Entscheidung ultra petita in inter partes-
Verfahren auch ein absolutes Verbot der reformatio in peius.'>® Eine Verboserung
ist bei Beschwerden in infer partes-Verfahren daher nur moglich, wenn gleichzeitig
mehrere und sémtlich zuldssige Beschwerden eingelegt werden, die die Gesamtheit
der erstinstanzlichen Entscheidung abdecken.'37°

2.3.6.2.2 Gegeniiber der Vorinstanz: Beschriankte Ermessensnachpriifung

Die Beschwerdekammern des EPA iiben nach stindiger Praxis zumindest der einfa-
chen Beschwerdekammern gegeniiber den Vorinstanzen eine nur beschrankte Nach-
priifung der Ermessensausiibung aus.””! Demnach lehnen es diese Beschwerde-
kammern im Normalfall ab, die Art der Ermessensausiibung durch die vorgelagerte
Instanz nachzupriifen und deren Ermessen durch eigenes Ermessen zu ersetzen.
Dies steht allerdings unter dem Vorbehalt, dass sich die Grof3e Beschwerdekammer
zu dieser Frage offenbar bislang nicht ausdriicklich gedufBert hat, sodass Umfang
und Reichweite einer Selbstbeschrankung der Ermessensnachpriifung nicht als ein-
deutig feststehend angesehen werden kdnnen.

Jedoch stehen die von der GroB3en Beschwerdekammer entwickelten Grundst-
ze zur Abgrenzung der Frage, ob ein anhingiger Fall von der Beschwerdekammer
selbst entschieden oder an die zustidndige Abteilung zuriickverwiesen werden soll,
in direktem Zusammenhang mit der Reichweite der Ermessensnachpriifung. Dem-
nach kommt eine Entscheidung durch die Beschwerdekammer selbst v. a. dann in-
frage, wenn der Sachverhalt fehlerfrei und ausreichend festgestellt wurde und der
durch die direkte Entscheidung der Kammer bedingte Verlust einer zusétzlichen
Entscheidungsinstanz (der vorgelagerten Abteilung) durch den mit der direkten

1567 Vgl. insoweit die teilweise Uberlappung dieser Griinde nach den Art. 100 lit. a bis ¢ und 138
Art. 1 lit. a bis ¢ EPU.

1568'Vgl. die Nachweise in Fn. 1285 bis 1287 und den zugehérigen FlieBtext.

1569 Vgl. GroBe Beschwerdekammer v. 14.7.1994, G 9/92; GroBe Beschwerdekammer v.
30.11.1994, G 10/93; auch Schachenmann in Singer/Stauder, Art. 114, Rz. 27.

1570V gl auch Joos in Singer/Stauder, Art. 110, Rz. 49.
311Vgl. Joos in Singer/Stauder, Art. 110, Rz. 70 f.
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Entscheidung verbundenen Zeitgewinn aus Parteisicht aufgewogen wird.!*’? Aus
diesen Grundsétzen lisst sich daher ebenfalls ein grundsétzlich weitgehender Re-
spekt der Groflen Beschwerdekammer vor den Zustdndigkeiten der vorgelagerten
Abteilungen dahin herauslesen, dass diese (und eben nicht die Kammern) primér
zur Feststellung und daher auch Wiirdigung des Sachverhalts berufen sind und dass
deren eigenstindige Aufgaben auch aus Griinden des Rechtsschutzinteresses der
Parteien gewahrt bleiben miissen.

Eine Ermessensnachpriifung erfolgt nach der Praxis der einfachen Kammern da-
her lediglich in Féllen bzw. bei Behauptung der fehlerhaften Ermessensausiibung
(etwa nach falschen Grundsitzen oder in unangemessener Weise) oder fehlerhaf-
ten Nichtausiibung von Ermessen.'3’* Hier kann die Beschwerdekammer also ggf.
die Ermessensentscheidung auftheben und die Sache zuriickverweisen oder durch
eigene Entscheidung ersetzen.!”’* Im Bereich der inter partes-Verfahren haben
die Beschwerdekammern den Grobrahmen der Ermessensausiibung am Postulat
der Wahrung eines Gleichgewichts zwischen dem Rechtsschutzinteresse des Ein-
sprechenden gegeniiber dem Grundsatz der Rechtssicherheit ausgerichtet.!>’> In ex
parte-Verfahren ist davon auszugehen, dass das Ermessen an einem Gleichgewicht
zwischen dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und einschrénkenden Prinzipien,
wie v. a. jenem der Verwaltungsékonomie, zu messen sein wird.!>’¢

Die fehlerhafte Ermessensausiibung wird schon aufgrund der zahlreichen den
Abteilungen bei der Durchfiihrung des Verfahrens eingerdumten Ermessensbefug-
nisse'”’7 hiufig Formalfragen betreffen, etwa v. a. Auslegung der Reichweite amts-
wegiger Untersuchungs- und Beriicksichtigungspflichten, beispielsweise im Fall

1572V gl. GroBe Beschwerdekammer v. 30.11.1994, G 10/93: “The power to include new grounds
in ex parte proceedings does not however mean that boards of appeal carry out a full examination
of the application as to patentability requirements. This is the task of the examining division.
Proceedings before the boards of appeal in ex parte cases are primarily concerned with examining
the contested decision. If however there is reason to believe that a condition for patentability may
not have been satisfied, the board either incorporates it into the appeal proceedings or ensures by
way of referral to the examining division that it is included when examination is resumed. [...] The
board must decide after due assessment of the particular circumstances whether it will rule on the
case itself or whether it will remit the matter for further prosecution to the examining division[.].
The relevant circumstances of the case must be taken into account and consideration must be gi-
ven in particular as to whether further investigations should be carried out, whether a procedural
violation has taken place which would preclude a decision on the merits, whether there has been
any significant change in the facts with respect to the contested decision, what stance the applicant
is taking with regard to the ‘loss of instance’, whether a decision by the board would speed up
the proceedings significantly and whether there are any other grounds for or against remittal. The
weight accorded to individual factors depends on the circumstances of the particular case. [

1513 Vgl. Joos in Singer/Stauder, Art. 110, Rz. 70.
1574 Vgl. Art. 111 Art. 1 EPU.

1575 Vgl. Beschwerdekammern v. 1.12.1992, J 2/92, J 3/91 und J 6/91: “The overriding principle
in exercising the discretionary power is to balance the interests of the applicant in gaining optimal
protection and the interests of the public in respect of legal security.[|

15761, d. S. die bei Brinkmann/Tilmann, Handbuch, 512, zit. Praxis; vgl. etwa auch die Nachweise
in Fn. 1385 und 1542 bis 1545.

1577V gl. zu diesen im Uberblick etwa Gautschi, Arbeitshandbuch, 26 f., 30, 50, 83, 89 und 107 ff.
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verspiteten Beweismittelvorbringens oder verspiteter Einspruchsgriinde,'>’® bei
Anderungen und Berichtigungen'*”® udgl. mehr.'58

Auch hinsichtlich der Ermessensausiibung bei der Beurteilung der materiellen
Patentfahigkeit kann die Frage nach einer Selbstbeschrinkung der Beschwerde-
kammern stellen. Es handelt sich dann um eine Nachpriifung der Beweiswiirdigung
durch die vorgelagerte Abteilung, also etwa das Ermessen bei der Wiirdigung und
Berticksichtigung des Inhalts von Gutachten, Testergebnissen usw. Wie eingangs
ausgefiihrt, sind nach Auffassung der Grof3en Beschwerdekammer primér die vor-
gelagerten Abteilungen (und eben nicht die Kammern) zur Feststellung und daher
auch Wiirdigung des Sachverhalts berufen.!3! Dies deutet darauf hin, dass auch in
materieller Hinsicht die Ermessensausiibung bzw. Beweiswiirdigung der Priifungs-
und Einspruchsabteilungen nur bei Fehlerhaftigkeit bzw. Anwendung fehlerhafter
Grundsitze von den Beschwerdekammern nachgepriift wird.

Die Selbstbeschrankung der Beschwerdekammern des EPA bei der Ermessens-
nachpriifung erinnert im Ergebnis daher an die &hnliche Praxis der Unionsgerichte
gegeniiber den Verwaltungsbehorden der Unionsebene und insbesondere gegeniiber
der Kommission.'*®? Allerdings ist die Praxis der Beschwerdekammern des EPA
inhaltlich noch weitgehender als jene der Unionsgerichte. Wéhrend letztere die
Nachpriifung der Ermessensausiibung nur fiir komplexe Beurteilungen insbeson-
dere technischer Art ablehnen bzw. auf Fille unrichtiger Sachverhaltsfeststellung
und offensichtlich fehlerhafter Ermessensausiibung oder Ermessensmissbrauch
beschriinken, !’ greift im Rahmen der Beschwerdekammern des EPA eine noch
weitergehende richterliche Zuriickhaltung Platz, die gerade nicht nur auf komplexe
Beurteilungen beschrinkt zu sein scheint, sondern die sémtlichen Formen der Er-
messensausiibung in formeller und materieller Hinsicht entgegengebracht wird. Fiir
die Unionsgerichte wurde das sich aus der Zuriickhaltung der Ermessenspriifung
ergebende Rechtsschutzdefizit kritisiert, das letztlich einer Verweigerung gericht-
licher Uberpriifung von Teilen der Entscheidung gleichkommt. Dieser Befund lisst
sich auch auf das EPU-System iibertragen: Auch hier muss gelten, dass Administra-
tiventscheidungen grundsétzlich vollumfanglich gerichtlich tiberpriifbar sein miis-
sen und keine Aspekte enthalten sollten, die von vornherein (aufgrund einer Doktrin
beschrinkter Nachpriifung) von der Uberpriifung ausgenommen sind. Gleichzeitig
wurde fiir die Unionsgerichte auch festgestellt, dass die Nachpriifung komplexer
technischer Wertungen bei Immaterialgiiterrechten auf der Ebene der Unionsgerich-
te mangels Expertise derzeit keinen Qualititsgewinn verspricht. Dies kann fiir die
technisch spezialisierten Beschwerdekammern des EPA nicht gelten, sodass hier im
Unterschied zum Unionssystem davon auszugehen ist, dass eine Erweiterung der

1578 Zit. bei Joos in Singer/Stauder, Art. 110, Rz. 71.
1579 Vgl. etwa GroBe Beschwerdekammer v. 2.4.2001, G 1/99.

1580 Weitere Beispiele aus der Anwendungspraxis bei Brinkmann/Tilmann, Handbuch, 512 f.
m. w. N.

1581 Vgl Fn. 1571.
1582Vgl. Fn. 929 und 930 und zugehorigen FlieBtext.
1583 Vgl, fiir diese st.Rsp. etwa Rs. C-12/03 P, Tetra Laval, Slg. 2005, 1-987, Rn. 39 ff.
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Priifzusténdigkeit der Kammern auch auf Ermessensfragen wiinschenswert wire.
Die Befiirchtung,'>® daraus konne eine Verkiirzung des Individualrechtsschutzes
resultieren, verkennt m. E., dass der Zweck der gerichtlichen Nachpriifung gerade
in einer neuerlichen, objektivierten Neupriifung ex post der Gesamtargumente der
Administrativinstanz und der Parteien besteht. Im Rahmen einer solchen Gesamt-
wiirdigung die Ansicht der Administrativinstanz durch die objektivierte ex post-
Sicht der Uberpriifungsinstanz zu ersetzen, bewirkt kein Rechtsschutzdefizit i. S.
einer Verkiirzung der Rechtsmittelmdglichkeiten, sondern ist gerade der eigentliche
Gegenstand des Rechtsmittels.

2.3.6.3 Verfahren vor der Grofien Beschwerdekammer

Die GroBe Beschwerdekammer verfiigt einerseits iiber Zustandigkeiten fiir Rechts-
mittel in Administrativbeschwerden, andererseits liber eine Sonderzusténdigkeit,
die sich am besten als eine Art Vorabentscheidungsbefugnis beschreiben lisst. In
beiden Tatigkeitsbereichen stellt sich das bereits angesprochene und hier abschlie-
Bend nochmals betonte Problem potenziellen Widerspruchs zur patentrechtsrele-
vanten Unionsrechtsprechung.

2.3.6.3.1 Anschlussrechtsmittel

Gegen Entscheidungen der einfachen Beschwerdekammern steht das Anschluss-
rechtsmittel des Antrags auf Uberpriifung durch die GroBe Beschwerdekammer zur
Verfiigung.'*®5 Der Antrag auf Uberpriifung ist binnen zwei Monaten (i. a. R. ab
Entscheidung der Kammer) zu stellen und hat keine aufschiebende Wirkung. 386
Die Uberpriifung steht jedem Beteiligten an einem Beschwerdeverfahren, der
durch die Entscheidung einer Beschwerdekammer beschwert ist, offen. Neben dem
eigentlichen Beschwerdefiihrer vor den einfachen Kammern sind dies daher auch
jene weiteren Beteiligten, die dem Beschwerdeverfahren de /ege hinzuzuziehen wa-
ren, weil sie am Administrativverfahren mit eigenen Antréigen beteiligt waren. '8

158 Vgl. Fn. 1571.

1585V gl. Art. 112a EPU. Dazu auch Joos in Singer/Stauder, Art. 112a, passim; Brinkmann/Tilmann,
Handbuch, 497 ff.

1580 Vgl Art. 112a Art. 3 und 4 EPU. Vgl. zur fehlenden aufschiebenden Wirkung auch die Gut-
glaubensregel des Art. 112a Art. 6 EPU: Wer in gutem Glauben eine Erfindung in der Zeit zwi-
schen dem Erlass der Beschwerdekammerentscheidung und der Bekanntmachung des Hinweises
auf die Entscheidung der Groflen Beschwerdekammer im Patentblatt in Benutzung genommen
oder Vorkehrungen dazu getroffen hat, darf die Benutzung in seinem Betrieb unentgeltlich fort-
setzen.

1587 Vgl. Art. 107 EPU.
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Die Rechtsmittelgriinde sind, anders als im Fall der Beschwerde vor den ein-
fachen Kammern,'*®® im EPU abschlieBend aufgezihlt.'*® Es sind dies die feh-
lerhafte Besetzung der zustindigen Beschwerdekammer wegen Befangenheit oder
fehlender Befugnis,'>*° ,.ein schwerwiegender VerstoB“!**' gegen das Recht auf
rechtliches Gehor und die Begriindungspflicht, die Nichtanberaumung einer miind-
lichen Verhandlung entgegen Art. 116 EPU oder das Ubergehen eines fiir die Be-
schwerdeentscheidung relevanten Antrags'>? sowie, dass eine durch ein zusténdi-
ges nationales Gericht rechtskriftig festgestellte Straftat die Entscheidung beein-
flusst haben kénnte.!’3 Durch diese sehr eng gefassten Rechtsmittelgriinde ist der
Zugang zum Anschlussrechtsmittel im EPU-System, von denen zudem nur drei, die
Verletzung des rechtlichen Gehors und das Ubergehen der miindlichen Verhandlung
oder eines Antrags wesentliche praktische Relevanz besitzen diirften, ist der Zu-
gang zum Anschlussrechtsmittel stark eingeschrankt. Das Anschlussrechtsmittel im
Unionssystem ist, trotz Beschrankung im Grundsatz, vergleichsweise groBziigiger
gestaltet.!>

Ist der Antrag begriindet, hebt die Grof3e Beschwerdekammer die Entscheidung
auf und ordnet ggf. die Wiederaufnahme des Verfahrens vor den Beschwerdekam-
mern an.'>% Thre Entscheidungsbefugnis ist also, im Unterschied zur Befugnis der
erstinstanzlichen Kammern oder aber auch des EuGH'>* in Anschlussrechtsmit-
teln, rein kassatorisch, eine Entscheidung in der Sache selbst ist ausgeschlossen.

2.3.6.3.2 Vorabentscheidungszustindigkeiten

Die Vorabentscheidungsbefugnisse der Groflen Beschwerdekammern dienen der
»dicherung einer einheitlichen Rechtsanwendung* bei ,,Rechtsfragen von grund-
sitzlicher Bedeutung®.!*” Die Erkenntnisse der GroBen Beschwerdekammer in
diesen Verfahren sind fiir die einfachen Kammern in konkret anhidngigen Verfahren
gleichwie pro futuro (also erga omnes) bindend.'*® Solche Rechtsfragen kénnen an
die Grofle Beschwerdekammer auf zwei Arten herangetragen werden.

1588 Vgl Art. 106 EPU.

158 Niher auch auch Joos in Singer/Stauder, Art. 112a, Rz. 6 ff.
1590yg]. Art. 112a Art. 2 lit. a und b EPU.

1991yg]. Art. 112a Art. 2 lit. ¢ EPU.

192Vg], Art. 112a Art. 2 lit. d EPU i. V. m. Regel 104 lit. a und b AO.
1993Vgl. Art. 112a Art. 2 lit. ¢ EPU i. V. m. Regel 105 AO.

1994 Vgl. Art. Art. 1 256 AEUV i. V. m. Art. 51 EuGH-Satzung: Sdmtliche Rechtsfragen in den Be-
reichen Unzustindigkeit, Verfahrensfehler und Verletzung des Unionsrechts.

195Vg]. Art. 112a Art. 5 EPU; Regel 109 AO.

159 Vgl. Art. 61 Art. 1 EuGH-Satzung, sowie die fiir das Folgeverfahren vor dem EuG anwend-
baren Art. 117 ff. VerfO-EuG.

1597 Beide Zitate Art. 112 Art. 1 EPU.
1598 Vgl. Art. 112 Art. 3 EPU; VerfO-BK; auch Joos in Singer/Stauder, Art. 112, Rz. 29 ff.
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Einerseits kdnnen solche Fragen von den einfachen Kammern von Amts wegen
oder auf Antrag eines Beteiligten vorgelegt werden, wenn die Frage in einem an-
hingigen Verfahren aufgeworfen wir und die Antwort entscheidungserheblich ist,
also auf dhnliche Weise wie nach Art. 267 AEUV im Verhéltnis von nationalen
Gerichten und EuGH. Die am Beschwerdeverfahren Beteiligten sind in diesem Fall
auch am Verfahren vor der Groflen Beschwerdekammer beteiligt, dhnlich wie dies
im Unionsrecht'>* bei Vorabentscheidungen vorgesehen ist.

Andererseits konnen solche Rechtsfragen auch vom Présidenten des EPA an die
Grofle Beschwerdekammer herangetragen werden, wenn dieser eine Diskrepanz
in der Rechtsprechung der Unterinstanzen entdeckt. Es ist dies also eine Art Ver-
mittlertitigkeit dhnlich jener, wie sie sogleich nachfolgend fiir das Verhéltnis von
Unionsrecht und EPU angeregt wird. Die von der GroBen Beschwerdekammer ab-
gegebene Rechtsmeinung ist, anders als in den anderen Féllen ihrer Zusténdigkeit,
eine bloBe Stellungnahme, da die Verfahren, die Anlass fiir die Frage waren, bereits
abgeschlossen sind.'6%

Besonders interessant ist, dass in den Vorabentscheidungssachen auch Dritten
ein Stellungnahmerecht (qua amicus curiae briefs) zu den anhingigen grundsitz-
lichen Rechtsfragen eingerdumt ist.'®! Es ist dies die, soweit ersichtlich, einzige
Offnung des Beschwerdeverfahrens vor dem EPA insgesamt fiir nicht am Adminis-
trativverfahren beteiligte Dritte.

Fiir das Verfahren vor der Groflen Beschwerdekammer gelten die allgemeinen
Verfahrensgrundsitze, also insbesondere das Amtswegigkeitsprinzip, das Gebot
rechtlichen Gehdrs und der Begriindungspflicht, die Vorschriften iiber die Beweis-
aufnahme und die miindliche Verhandlung usw.!'%%? Dies gilt jedoch v. a. fiir An-
schlussrechtsmittel: In den auf Rechtsfragen beschriankten Vorabentscheidungssa-
chen konnen die Untersuchungsbefugnisse in der Praxis keine Rolle spielen. Selbst
die Relevanz des Grundsatzes der rechtlichen Gehdrs ist hier begrenzt, wenn man
unterstellt, dass es dabei, dhnlich wie im Vorabentscheidungsverfahren des Art. 267
AEUYV, um die mehr oder minder abstrakte Beantwortung grundsétzlicher Ausle-
gungsfragen des EPU geht, die sich zwar anlisslich eines konkreten Sachverhalts
stellen, von diesem letztlich aber weitgehend losgeldst zu beantworten sind.!%%3

2.3.6.3.3 Fehlende Koordinierung mit dem Unionssystem

Wie bereits im Abschnitt iiber das Verhiltnis von EPU und Unionsrecht ausge-
fiihrt, hat es die GroBe Beschwerdekammer abgelehnt, Fragen mit Uberschnei-

159 Vgl. Art. 103 § 3 VerfO-EuGH.

1600y g], auch Joos in Singer/Stauder, Art. 112, Rz. 26.

16001yg], Art. 10 VerfO-BK; auch Joos in Singer/Stauder, Art. 112, Rz. 21 und 2
1602 S auch Joos, Art. 112, Rz. 20.

1603 A A. offenbar Joos in Singer/Stauder, Art. 112, Rz. 20.
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dungsbereich zum Unionsrecht dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen.!6%4
In Fragen der Auslegung etwa der in das EPU-System iibernommenen Biopa-
tentRL aber auch in Bezug auf andere unionsrechtlich determinierte Bestimmun-
gen kann es daher, wie dort gezeigt, zu uneinheitlicher Rechtsanwendung durch
das EPA einerseits und die der Vorabentscheidungspflicht gegeniiber dem EPA,
nicht aber einer Bindung an die Auslegung durch das EPA, unterliegenden natio-
nalen Gerichte andererseits kommen. Dies mindert nicht nur die Effektivitit des
Patentsystems in Europa insgesamt durch Herabsetzung der Rechtssicherheit in
Bezug auf Patente, sondern stellt auch, wie an der entsprechenden Stelle gezeigt,
eine Verletzung des Unionsrechts fiir jene EPU-Vertragsstaaten dar, die gleichzei-
tig EU-Mitglieder sind.

Entsprechend wire zumindest fiir die Gro3e Beschwerdekammer in Ausiibung
ihrer Zustandigkeiten betreffend Anschlussrechtsmittel und Entscheidungen zur
Wahrung der Einheitlichkeit des EPU-Systems (Vorabentscheidungen) entweder
eine direkte Vorabentscheidungsbefugnis anzudenken oder, in Ermangelung einer
solchen, zumindest die Schaffung eines Koordinierungsmechanismus, iiber den
Diskrepanzen zwischen der Rechtsprechung der GrofSen Beschwerdekammer und
des EuGH aufgedeckt und durch Vermittlung beseitigt werden konnen. Entspre-
chende Vorbilder im Unionsrecht gibt es bereits.'%> Zudem ist auch im bestehen-
den EPU-System ist eine (Letzt-) Kontrolle der Titigkeit der Beschwerdekam-
mern durch nationale Gerichte z. T. schon aus verfassungsrechtlichen Griinden
bekannt und geboten, 6% sodass die Beschwerdekammern also bereits jetzt nicht
vollig unkontrolliert agieren konnen. Wie im voranstehenden Abschnitt gezeigt,
konnte eine solche vermittelnde Rolle zudem nicht nur ein eigens errichtetes
Organ iibernehmen, sie konnte vielmehr u. U. auch dem Présidenten des EPA,
ggf. in Zusammenwirken mit einem Unionsorgan wie z. B. der Kommission, im
Rahmen der bereits nach Art. 112 Abs. 1 lit. b EPU bestehenden Befugnisse iiber-
tragen werden. Interessanterweise wird daher das Problem divergierender Recht-
sprechungslinien im EPU-System erkannt und dort einer Losung zugefiihrt, die
evidenten Diskrepanzen im Verhéltnis zum Unionsrecht und der Rechtsanwen-
dung der nationalen Gerichte bleiben aber unangesprochen. Dies ist fiir die Wirk-
samkeit des EPU-Systems schidlich. Die in den Vorabentscheidungssachen mog-
lichen, eben angesprochenen amicus curiae briefs reichen fiir die hier notwendige
Konsolidierung dagegen sowohl sachlich (nicht in Anschlussrechtsmitteln) als
auch inhaltlich (keine Beriicksichtigungspflicht fiir die GroBe Beschwerdekam-
mer) nicht weit genug.

1604 Vol Vgl. GroBe Beschwerdekammer v. 25.11.2008, G 2/06, Rn. 11 (abgedr. in GRUR Int.
2010, 230); dazu bereits Gruber, GRUR Int. 2009, passim; Uhrich, Stoffschutz, 305 (dort in Fn. 4).

1605ygl. v. a. GA 1/92, EWR-ADbk. 11, Slg. 1992, 1-2821, Rn. 20 ff. (Gemischter Ausschuss); niher
Jaeger, CML Rev. 2010, 108 f.; Jaeger/Hilty/Drexl/Ullrich, 11C 2009, 817 ff.

1606y g], fiir die Kontrolle durch das dt. BVerfG Kunz-Hallstein, GRUR 2011, passim.
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2.3.7 Fazit zum Patenterteilungssystem

2.3.7.1 Einheitlichkeit des Patentschutzes in Europa

Unter der Einheitlichkeit des Patentschutzes ist die Vermeidung eines Auseinan-
derklaffens insbesondere von Schutzvoraussetzungen, Schutzumfang und Nichtig-
keits- bzw. Widerrufsgriinden zu verstehen. Angesprochen sind dabei mogliche Di-
vergenzen zwischen dem EPU-System, den nationalen Rechtsordnungen und dem
EU-System als den drei groen patentrechtsrelevanten Bezugskreisen in Europa.
Die Frage nach der Einheitlichkeit hat dabei eine materielle und eine formelle Di-
mension.

2.3.7.1.1 Materielle Dimension

In materieller Hinsicht geht es um die Einheitlichkeit des materiellen Rechtsbe-
stands, also im Grunde um die Fragen nach dem Harmonisierungsumfang und der
Koexistenz von Schutzrechten. Die Antworten sind hier entlang der Linien der
Subsidiaritit (also: Mehrwert einer weitergehenden Harmonisierung) und den Bin-
nenmarktwirkungen von Koexistenzen im Besonderen zu suchen. Erfolgt keine
Harmonisierung und/oder wird Koexistenz erlaubt, so entstehen unterschiedliche,
eigenstandige Rechtspositionen, aus denen der Anwender auswahlen kann (z. B.
Unterschiede im Schutzumfang je nach gewéhltem Schutzland) oder die parallel be-
stehen (z. B. Koexistenz nationalen und europiischen Schutzes). Die Entscheidung
fiir oder wider mehr Einheitlichkeit ist dabei in gewissem Umfang geschmacksab-
héngig je nachdem, ob Systemwettbewerb und Wahlfreiheit fiir Anmelder als posi-
tives oder als negatives Element insbesondere im EWR-Binnenmarkt angesehen
werden.

Derzeit stellt sich die Konvergenz der nationalen Rechtsordnungen innerhalb
des EPU in Sachen des Schutzumfangs von Patenten differenziert dar: Hinsichtlich
der Definition der patentverletzenden (unmittelbaren und mittelbaren) Handlungen
besteht weitgehende Einheitlichkeit. Dagegen besteht in der Frage der Schutzbe-
grenzungen i. S. einer Festlegung ausdriicklich erlaubter Benutzungshandlungen
oder sonstiger Drittrechte (etwa auf Erteilung einer Zwangslizenz oder aufgrund
von Erschopfung) kaum Einheitlichkeit. Der Umstand, dass die patentverletzenden
Handlungen im Interesse des Inhabers weitgehend vereinheitlicht sind, die Schutz-
begrenzungen zugunsten Dritter aber nicht, legt einen einseitig-schutzrechtsinha-
berfreundlichen Ansatz zumindest der EPU-und TRIPS-Gesetzgeber offen. Eine
ausgewogenere Herangehensweise an den Schutzumfang im positiven Recht oder
qua Rechtsprechung wire wiinschenswert.

Demgegeniiber wiirde nach dem Vorschlag fiir eine UPVO aus 2009 ein sui ge-
neris-Recht geschaffen. Damit wiirde iiber den derzeitigen Vereinheitlichungsstand
aufgrund des EPU hinaus binnenmarktweite Einheitlichkeit bei der Definition der
Verletzungshandlungen und der erlaubten Handlungen bzw. sonstigen Rechte Drit-
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ter (wie etwa Zwangslizenzen) sowie bei flankierenden Fragen, wie etwa der Be-
handlung des Patents im Insolvenzfall, den Regeln der Ubertragung von Lizenzen
oder den Voraussetzungen der Lizenzbereitschaftserkldrung, erreicht. Das EU-Pa-
tent wiirde daher in Sachen materieller Einheit des Patentrechts im Binnenmarkt
eine wesentliche Weiterentwicklung gegeniiber dem Status quo nach dem EPU
bringen.

2.3.7.1.2 Formelle Dimension

In formeller Hinsicht stellt sich die Frage nach der Einheitlichkeit von Auslegung
und Anwendung paralleler Begriffe in Bezug auf dasselbe Schutzrecht, also bei-
spielsweise der Patentfiahigkeit oder der Schutzvoraussetzungen fiir dieselbe Er-
findung durch das EPA (im Rahmen der Erteilung), die nationalen Gerichte (im
Rahmen von Verletzungs- und Giiltigkeitsklagen) und des EuGH (etwa bei Vor-
abentscheidungsersuchen zur BiopatentRL oder den diversen SchutzzertifikatVO).
Divergente Standards erdffnen hier Probleme der Rechtssicherheit im Hinblick auf
die Bestandskraft und, folglich, den 6konomischen Wert und die Nutzbarkeit von
Patenten.'®” Zum Teil, wie im Abschnitt {iber das Verhiltnis zum Unionsrecht dar-
gelegt, kann der Bestand oder auch schon die bloe Gefahr solcher Divergenzen
auch Unionsrecht verletzen und als Vertragsverletzung der dem EPU-System an-
gehorenden EU-Mitgliedstaaten anzusehen sein. Formelle Divergenzen sind daher
so weit als moglich zu vermeiden.

Insoweit ist derzeit eine vollstdndige formale Trennung der Patentsysteme des
EPU einerseits und der nationalen Rechtsordnungen und des EU-Rechts anderer-
seits zu beobachten. Einerseits weist das EPU-System formale und prozedura-
le Autonomie sowie mehrere Merkmale supranationalen Charakters'®® auf, v. a.
Vorrang gegeniiber dem nationalen Recht im erfassten Regelungsbereich und eine
beschrinkte Durchgriffswirkung i. S. autonomer Geltung der Entscheidung von
Anbringen betreffend Patente. Der supranationale Charakter des EPU-Systems ist
aber weit weniger entwickelt als jener des Unionsrechts. So ist insbesondere nicht
die EPU-Rechtsordnung als solches autonom i. S. eines vom Anwendungskontext
unabhéingigen sui generis-Charakters (wie er beim Unionsrecht gegeben ist), son-
dern es besteht lediglich Autonomie des EPA bzw. der EPO bei der Anwendung des
EPU. Im Unterschied zum EuGH fiir das Unionsrecht ist dem EPA bzw. dessen Be-
schwerdekammern im EPU insbesondere keine autoritative Auslegungskompetenz
i. S. eines Auslegungsmonopols fiir das EPU-Recht verlichen. Das EPA und seine
Beschwerdekammern konnen daher im Rahmen der Auslegung und Anwendung
des EPU eigenstindige Begrifflichkeiten bilden, doch dringen diese (anders als im
Unionsrecht) nicht auch auf die Ebene der Auslegung und Anwendung von EPU-
Begriffen im nationalen Recht durch (beispielsweise bei der parallelen Begrifflich-
keit von Schutzvoraussetzungen und Nichtigkeitsgriinden). Die nationalen Gerichte

100756 auch Harhoff, Economic Cost-Benefit Analysis, passim.
1608 7y diesen etwa Streinz, Luxemburger Vereinbarung, 94 ff.



380 2 Bestehende Administrativverfahren und Rechtsschutz

sind also durch vom EPA vorgenommene Auslegungen des EPU nicht gebunden
(und umgekehrt). Dagegen sind die nationalen Gerichte durch vom EuGH vorge-
nommene Auslegungen von patentrechtlichen Begriffen, die auch im Rahmen des
EPU eine Rolle spielen (BiopatentRL, Schutzzertifikat-Arzneimittel-VO, Schutz-
zertifikat-Pflanzenschutzmittel-VO, auch SVO) dann gebunden, wenn sie selbst
oder das EPA bislang eine andere Auslegung verfolgt haben. Besonders problema-
tisch wirkt es sich dabei aus, dass es die Grof3e Beschwerdekammer abgelehnt hat,
Fragen mit Uberschneidungsbereich zum Unionsrecht dem EuGH zur Vorabent-
scheidung vorzulegen.

In Fragen der Auslegung etwa der in das EPU-System iibernommenen Biopa-
tentRL, aber auch in Bezug auf andere unionsrechtlich determinierte Bestimmun-
gen, kann es daher zu uneinheitlicher Rechtsanwendung durch das EPA einerseits
und die der Vorabentscheidungspflicht gegeniiber dem EPA, nicht aber einer Bin-
dung an die Auslegung durch das EPA, unterliegenden nationalen Gerichte anderer-
seits kommen. Divergenzen dieser Art betreffen insbesondere die Auslegung der
Patent- und Schutzfihigkeit. Diese Uneinheitlichkeit mindert nicht nur die Effekti-
vitit des Patentsystems in Europa insgesamt durch Herabsetzung der Rechtssicher-
heit in Bezug auf Patente, sondern stellt auch eine Verletzung des Unionsrechts fiir
jene EPU-Vertragsstaaten, die gleichzeitig EU-Mitglieder sind, dar.

Einen dem entgegenwirkenden formellen Konsolidierungsmechanismus gibt es
derzeit nicht. Im Interesse der Rechtssicherheit und der 6konomischen Verwert-
barkeit der Patentrechte scheint eine Konsolidierung der Auslegung einheitlicher
Begriffe durch die diversen Instanzen unbedingt wiinschenswert, sei es durch eine
Abkehr der Beschwerdekammern von der Ablehnung einer Vorlagepflicht, sei es
durch institutionelle Anderungen.

2.3.7.1.3 Erweiterung des Patentrechts um Sorten

Dass der Sortenschutz als eigenstindiges Schutzrecht neben dem Patentrecht ver-
ankert wurde, hat iiberwiegend historische Griinde, nach seinem Gegenstand und
den Schutzvoraussetzungen lieBe sich das Sortenschutzrecht problemlos in das
Patentrecht integrieren. Eine solche Zusammenfiihrung der Materien wiirde die
derzeitige, weder dogmatisch noch praktisch vollig nachvollziehbare Aufspaltung
des Schutzregimes je nachdem, ob die schutzrelevante Leistung eher in der ziich-
terischen Leistung (dann Sortenschutz) oder in der Lehre {iber die Ziichtung selbst
(dann Patentschutz) gesehen wird, beenden.

2.3.7.2  Verhiltnis des EPU zum Unionsrecht

Formell sind die Systeme des EPU und des EU-Rechts strikt getrennt. Faktisch
besteht aber eine Unterordnung des EPU unter das Unionsrecht, die sich aus der
Doppelmitgliedschaft vieler Vertragsstaaten des EPU dort und in der EU ergibt.
Jene Vertragsstaaten des EPU, die auch EU-Mitgliedstaaten sind, sind auch bei der
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Auslegung und Anwendung bzw. Umsetzung des EPU im nationalen Recht an das
vergleichsweise stirker als das EPU supranational ausgebildete Unionsrecht ge-
bunden.

Das Unionsrecht untersagt den Mitgliedstaaten jede Auslegung des EPU, die
dem Unionsrecht widerspricht oder die Autonomie der Unionsrechtsordnung ge-
fihrdet. Ein Konflikt zwischen EPU und Unionsrecht kann sich dabei in Bezug
auf die Auslegung von patentrechtlichen Begriffen des Unionsrechts (v. a. der Bio-
patentRL, Schutzzertifikat-Arzneimittel-VO und Schutzzertifikat-Pflanzenschutz-
mittel-VO, auch der SVO) im Rahmen des EPU ergeben. So hat der EuGH mit
Bezug auf eine Vorfassung des EWR-Abk. entschieden, dass es dem Unionsrecht
zuwiderlduft, wenn binnenmarktrechtliche Begriffe in ein volkerrechtliches Ab-
kommen integriert und dort mit Wirkung auch fiir EU-Mitgliedstaaten (dort: qua
Freiziigigkeit am gemeinsamen Markt des EWR) von einem nicht an die Rsp. des
EuGH gebundenen Organ ausgelegt werden. Genau dies ist aber im EPU-System
der Fall, soweit das EPA und dessen Beschwerdekammern der BiopatentRL und
anderen Unionsrechtsakten entnommene Begriffe autonom und mit Wirkung auch
fiir EU-Mitgliedstaaten anwenden und dabei eine Vorlagepflicht beim EuGH ab-
gelehnt wird.

Jene Vertragsstaaten des EPU, die auch EU-Mitgliedstaaten sind, befinden sich
durch ihre Mitgliedschaft im in diesem Punkt potenziell unionsrechtswidrigen Sys-
tem des EPU in einem Zustand permanenter Vertragsverletzung. Sie sind unions-
rechtlich zur Anderung dieser Rechtslage durch Neuverhandlung des EPU oder
Austritt aus einer der beiden Rechtsgemeinschaften verpflichtet. Diese Verpflich-
tung ist tiber das Vertragsverletzungsverfahren des Unionsrechts auch sanktions-
bewehrt.

Die gegenwirtige Verfasstheit des Verhiltnisses von Unionsrecht und EPU
streitet daher dringend fiir die Schaffung eines unionsrechtskonformen Rechtspre-
chungs- und Durchsetzungssystems, wie es z. B. mit dem GEPEUP angeregt wurde.
Alternativ miisste nach der Rsp. des EuGH zumindest ein Mechanismus geschaffen
werden, der eine homogene Auslegung paralleler Begriffe gewiahrleistet und dabei
die vergangene EuGH-Rsp. des EuGH respektiert und seine kiinftige Rsp. nicht
prijudiziert.

Zumindest fiir die Grofe Beschwerdekammer in Ausiibung ihrer Zustindig-
keiten betreffend Anschlussrechtsmittel und Entscheidungen zur Wahrung der
Einheitlichkeit des EPU-Systems (Vorabentscheidungen) ist daher entweder eine
direkte Vorabentscheidungsbefugnis anzudenken oder, in Ermangelung einer sol-
chen, die Schaffung eines Koordinierungsmechanismus, iiber den Diskrepanzen
zwischen der Rechtsprechung der Grolen Beschwerdekammer und des EuGH auf-
gedeckt und durch Vermittlung beseitigt werden konnen. Entsprechende Vorbilder
im Unionsrecht gibt es bereits. Eine solche vermittelnde Rolle konnte auch dem
Prasidenten des EPA, ggf. in Zusammenwirken mit einem Unionsorgan, im Rah-
men der bereits nach Art. 112 Abs. 1 lit. b EPU bestehenden Befugnisse iibertra-
gen werden.
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2.3.7.3 Verhiiltnis des EPU zur EMRK und Grundrechtsschutz

Fraglich ist auch, ob das EPU-System nach derzeitiger Verfasstheit jenen Vorgaben
entspricht, wie sie sich aus der EMRK fiir die Vertragsstaaten des EPU sowohl di-
rekt (in Bezug auf das eigene Verfassungsrecht) als auch indirekt (Gewihrleistung
von Grundrechtsschutz bei der Durchfithrung unionsrechtlich verankerter Rechte,
etwa nach der BiopatentRL u. a.)'%% ergeben. Insoweit muss v. a. im Hinblick auf
die fragwiirdige Unparteilichkeit der Beschwerdekammern bezweifelt werden, dass
die EPA-Beschwerdekammern den Vorgaben des Art. 6 EMRK geniigen.'¢!° Eine
Reorganisation des EPA-Beschwerdesystems zur Starkung der Unabhéngigkeit und
Unparteilichkeit der Rechtsmittelpriifung scheint insoweit geboten.

Uber die Zweifel an der Gerichtsqualitit der Beschwerdekammern hinaus um-
fassen die in Art. 6 bzw. 13 EMRK verankerten Rechte auf ein faires Verfahren und
auf einen wirksamen Rechtsbehelf noch weitere Aspekte, die sich im EPU ebenfalls
nicht positiviert finden. Zu nennen sind hier beispielsweise Garantien der Offent-
lichkeit, Garantien in Bezug auf die Verfahrensdauer oder allgemeine Garantien
der Gewibhrleistung geringer Zugangshiirden (etwa durch Kosten). Insgesamt ist
die Ausgestaltung der Verfahrensgarantien im EPU daher angesichts des Fehlens
einer allgemeinen Grundlage fiir den Grundrechtsschutz im EPU-System als un-
zureichend und ergénzungsbediiftig zu bezeichnen.

2.3.7.4 Ausgestaltung der Patentverfahren im EPU
2.3.7.4.1 Grundtendenzen des Verfahrens

Bei einem ersten allgemeinen Blick auf die Merkmale der Verfahrensbestimmun-
gen des EPU betreffend Patente stechen zwei prigende Charakteristika hervor. Es
sind dies einerseits die Geltung der Kooperationsmaxime und andererseits Ent-
scheidungspluralismus. Beides findet sich in dhnlicher Weise auch im Bereich der
Unionsimmaterialgiiterrechtsverfahren, die daher bei grober Betrachtung Ahnlich-
keit mit dem EPU-Verfahren aufweisen bzw. sich von diesem nicht grundlegend
unterscheiden.

Was zunichst die Kooperationsmaxime beim EPU anbelangt, so ist diese aller-
dings im Allgemeinen (d. h. aulerhalb der Beschridnkungen der Priifbefugnis der
Beschwerdekammern in zweiseitigen Verfahren) viel stirker amtswegig durch-
drungen als die Kooperationsmaxime im Bereich der Unionsimmaterialgiiterrechts-
verfahren. Entsprechend unterliegen sowohl die Verfahrenseinleitung als auch die
dufleren Grenzen des Verfahrensgegenstands der privaten bzw. parteilichen Dis-

1609 Dies ist allerdings nur ein Aspekt des schon beim Verhéltnis zum Unionsrecht angesprochenen,
fehlenden unionsrechtlichen Rechtsschutzes. Zur mitgliedstaatlichen Bindung an Unionsgrund-
rechte nach Inkrafttreten der GRC etwa Ziegenhorn, NVwZ 2010, 803, passim; Eilmansberger,
ecolex 2010, passim.

1610 A ' A (Gerichtsqualitit gegeben) Joos in Singer/Stauder, Art. 110, Rz. 6.
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position. Sobald das Verfahren aber eingeleitet ist, iibernimmt das EPA in dem
durch das betreffende Schutzrecht bzw. die geltend gemachten Einspruchsgriinde
determinierten Rahmen vollumfinglich die Entscheidungsgewalt iiber den weiteren
Verfahrensverlauf und Verfahrensinhalt.

Entscheidungspluralismus wiederum wird dadurch zum priagenden Verfah-
rensmerkmal, dass das individualrelevante Verfahren vor den Organen des EPA
durchwegs von Kollegialitit gepragt ist: Sdmtliche inhaltlichen Entscheidungen,
d. h. jene iiber die Priifung der Anmeldung, iiber Einspriiche und betreffend Be-
schwerden, werden (zumindest) von drei Mitgliedern getroffen. Ein solcher Ent-
scheidungspluralismus besteht, wie an der entsprechenden Stelle néher ausgefiihrt,
auch auf Unionsebene beim mit dem sachlich patentgleichen Schutzrecht fiir Sorten
befassten CPVO. Der Entscheidungspluralismus wurde dort als Beitrag zu hoher
Qualitét des administrativen Entscheidungsprozesses bewertet und festgestellt, dass
diese hohe Qualitdt insbesondere nicht auf der Rechtsmittelebene durch die Zu-
standigkeit eines fachlich schlechter geriisteten Gerichts ausgehebelt werden darf.
Entsprechendes gilt daher auch fiir das EPA.

2.3.7.4.2 Anfechtungshiirden und Drittbeteiligung

Besonderes Augenmerk verdienen im EPU-System jene Verfahren, die eine Uber-
priiffung des (im Anmeldeverfahren) erteilten Patentrechts erlauben, also das Ein-
spruchsverfahren und die Rechtsmittelverfahren vor den Beschwerdekammern.
Die Ausgestaltung gerade dieser Verfahren ist Ausdruck der Interessenabwigung
zwischen der Exklusivitit des dem Erfinder zugestandenen Schutzes einerseits und
der Offnung der Nutzbarkeit eines Gegenstands bzw. Erfindung im Interesse der
Innovationsforderung.

Die Verfahrensnormen des EPU und des Unionsregimes fiir Immaterialgiiterrech-
te weisen zahlreiche Parallelen auf. Das Unionssystem ist differenzierter ausgestal-
tet, was die Hiirden und den Umfang der Beteiligung Privater an der Sicherung der
Patentqualitiit betrifft: Die Dritten im EPU-System entgegengestellten Hiirden da-
hin, eine Uberpriifung der Giiltigkeit des erteilten Patents und ggf. dessen Widerruf
zu erwirken, sind tendenziell als hoch zu bezeichnen. Dies auch gerade im Vergleich
zum Unionssystem, das sowohl in Bezug auf die Breite des Anfechtungsrechts, auf
die Moglichkeit zum Verfahrensbeitritt erst auf Rechtsmittelebene, bei der Gewéhr-
leistung interessenausgleichender Verfahrensnormen auf Rechtsmittelebene oder
beim Sprach- und Kostenregime durchwegs fiir Dritte giinstigere Normen vorsieht.

Das EPU-System ist dagegen v. a. in technisch-prozeduraler Hinsicht bei den
inter partes-Verfahren weiter fortgeschritten als das diesbeziiglich undifferenzierte
Unionsverfahrensrecht: Im EPU-System sind die Regeln fiir zweiseitige Verfahren
sehr viel stirker an die Grundsétze des Zivilverfahrens angendhert. Das Unions-
system unternimmt zwar auch eine prozedurale Herausstellung der Immaterialgii-
terrechtsverfahren in einem Sonderregime, verbleibt dabei aber auf der Ebene des
Interessenausgleichs in Formalfragen. Demgegeniiber unternimmt das EPU-System
eine inhaltliche Modifikation der anwendbaren Verfahrensprinzipien, insbesondere
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durch eine Beschrinkung der Priif- und Prozessbefugnisse der Beschwerdekam-
mern zugunsten einer groferen Dispositionsfreiheit der Parteien.

Anfechtungsrecht und Anfechtungsumfang

Die Grenzen des Anfechtungsrechts fiir Dritte vor dem EPA sind in zeitlicher und
sachlicher Hinsicht eng gezogen. So muss der Einspruch binnen 9 Monaten erhoben
werden. Auch vor den Beschwerdekammern sind i. w. F. nur Einzelne aktiv legiti-
miert, die an einem Einspruchsverfahren bereits beteiligt waren. Eine reine Dritt-
beschwerde fiir Personen, die nicht schon an einem Verfahren einer vorgelagerten
Instanz beteiligt waren, existiert nicht. Nach Ablauf der 9 Monate konnen Dritte da-
her nur mehr national fragmentiert'®!! vor den jeweils zustidndigen Gerichten gegen
das Patent vorgehen. Im Unionssystem sind dagegen unbeschadet der jedenfalls bei
Marken und Designs (nicht aber bei Sorten) vorgesehenen Moglichkeit zur (dort:
aufgrund des einheitlichen Charakters des Schutzrechts binnenmarktweiten) Nich-
tigerkldrung des Schutzrechts durch nationale Gerichte auch zeitlich unbeschrankte
Verfalls- und Widerrufsgriinde vorgesehen.'6!?

Die Beschwerdegriinde sind im EPU und der AO nicht niiher eingeschriinkt,'¢'3
sodass daher davon auszugehen ist, dass Verletzungen sdmtlicher formellen und ma-
teriellen Bestimmungen des EPU sowie der allgemeinen Verfahrensgrundsitze des
EPU-Systems vorgebracht werden konnen.'¢'* Der Einspruch steht jedermann zu
und bedarf daher keines Nachweises besonderer Beschwer. Sowohl die Einspruchs-
griinde selbst als auch die Rechtsmittelgriinde fiir das erste Rechtsmittel bei der
einfachen Beschwerdekammer sind inhaltlich hinreichend weit (Einspruch) bzw.
génzlich offen (Rechtsmittelvoraussetzung Beschwer). Dies entspricht im Grunde
mutatis mutandis der Ausgestaltung des Unionssystems, das allerdings durch die
(in der Praxis allerdings ebenfalls schwer zu bewerkstelligende) Moglichkeit der
Rechtsmittelerhebung ohne vorangehende Verfahrensbeteiligung dennoch tenden-
ziell weiter gefasst bleibt.

Ein Problem des Anfechtungsumfangs ergibt sich aber aus der Selbstbeschrin-
kung der Beschwerdekammern des EPA bei der Nachpriifung von Ermessensent-
scheidungen der Administrativabteilungen. Diese Selbstbeschrinkung der Be-
schwerdekammern erinnert an die dhnliche Praxis der Unionsgerichte gegeniiber
den Verwaltungsbehorden der Unionsebene und insbesondere gegeniiber der Kom-
mission, ist aber inhaltlich noch weitgehender. Wihrend die Unionsgerichte die
Nachpriifung der Ermessensausiibung nur fiir komplexe Beurteilungen insbeson-
dere technischer Art ablehnen bzw. auf Fille unrichtiger Sachverhaltsfeststellung
und offensichtlich fehlerhafter Ermessensausiibung oder Ermessensmissbrauch
beschrinken, lehnen die Beschwerdekammern die Priifung sdmtlicher Formen der
Ermessensausiibung in formeller und materieller Hinsicht ab. Wie bei den Unions-

611yl Art. 22 Z 4 EuGVVO.

1612y g], Art. 50 bis 54 UMVO; Art. 52 UDVO.

1613Vgl. Art 107 EPU.

16141 d. S. auch Joos in Singer/Stauder, Art. 107, Rz. 17 ff.
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gerichten, allerdings noch in viel stirkerem AusmaB, ergibt sich daher auch fiir das
EPA ein Rechtsschutzdefizit, das letztlich einer Verweigerung gerichtlicher Uber-
priiffung von Teilen der Entscheidung gleichkommt. Administrativentscheidungen
miissen vielmehr vollumféanglich gerichtlich tiberpriifbar sein und sollten keine As-
pekte enthalten, die von vornherein (aufgrund einer Doktrin beschrinkter Nachprii-
fung) von der Uberpriifung ausgenommen sind. Im Unterschied zum Unionssystem
ist bei den Beschwerdekammern auch davon auszugehen, dass eine Erweiterung
der Priifzustindigkeit auf Ermessensfragen einen echten Qualititsgewinn bewirken
wiirde. Diese Praxis der Kammern sollte daher aufgegeben und die Priifung auf Er-
messensfragen ausgedehnt werden.

SchlieBlich ist der Zugang zum Anschlussrechtsmittel im EPU-System auch
durch sehr eng gefasste Anschlussrechtsmittelgriinde (praktisch relevant nur Ver-
letzung des rechtlichen Gehors und Ubergehen der miindlichen Verhandlung oder
eines Antrags) stark eingeschrinkt. Eine vollwertige zweistufige Rechtsmittelge-
richtsbarkeit steht damit im EPU-System, anders als im auch diesbeziiglich groB-
ziigigeren Unionssystem, nicht zur Verfiigung, da sonstige formelle und materielle
Fragen an die Oberinstanz nicht bzw. allenfalls im Weg einer Vorabentscheidung
herangetragen werden konnen.

Beteiligungsanreize

Eng mit der Frage nach dem Dritten offenstehenden Umfang der Anspruchsdurch-
setzung ist auch die Frage nach den bestehenden Beteiligungsanreizen im EPU-
Verfahren bzw. genauer im Einspruchsverfahren verbunden. Im Unionssystem wird
versucht, Anreize fiir eine Beteiligung Dritter an Verfahren betreffend Immaterial-
giiterrechte durch prozedurale Sondernormen zu schaffen. Diese Normen sollen
einerseits dem entgegenwirken, dass die 6ffentliche Hand (also das jeweilige Amt)
kein eigenes Interesse am Verfahrensausgang hegt (also am Bestand oder Nichtbe-
stand des Rechts), sie sollen andererseits aber auch insgesamt zwischen den Partei-
en Interessen ausgleichend wirken und Nachteile der spiteren Beteiligung des Drit-
ten am Verfahren mdglichst ausgleichen. In dieser Hinsicht kennt das Unionssystem
etwa eine geringhiirdige Moglichkeit der Erlangung der Stellung eines privilegier-
ten (und Parteien fast gleichgestellten) Streithelfers sowie Interessen ausgleichende
Sprach- und Kostentragungsregeln u. a.

Dem EPU-System sind solche Erleichterungen der Drittbeteiligung géinzlich
unbekannt. Dies unterstellt, dass jenes fehlende Eigeninteresse, das den Amtern
im Unionssystem (insbesondere auch bei Sorten) unterstellt wird, im EPU-System
anders bewertet wird oder bislang nicht erkannt wurde. Anders bewertet heilit v. a.,
dass der Wert und die Notwendigkeit der Drittanfechtung von Patentrechten, i. S.
einer Art private enforcement zur Verbesserung der Patentqualitit,'é!> anders ge-
sehen wird. Nur wenn man diese andersartige Bewertung teilt, die nichts anderes
heiBen kann, als dass die Qualitit der im EPU-System erteilten Patente umfassend
zufriedenstellend ist, keiner erleichterten Drittnachpriifung bedarf und das EPU-

16151, d. S. eine Einbeziehung des Verfahrensrechts zur Behebung von Problemen der Patentquali-
tat fordernd bereits Hilty in FS Ullrich, 113 f.
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System damit insgesamt besser dasteht als etwa das Unionssystem des Sortenschut-
zes, kann auf dem Unionssystem nachempfundene Verfahrensnormen zur Stiarkung
der Drittbeteiligung weiterhin verzichtet werden. Dieser Befund mangelnder An-
reize zur Drittbeteiligung setzt sich hinsichtlich des Sprachregimes und der Kosten-
regelungen des EPU-Systems fort, die im Unionssystem ebenfalls offener bzw. die
Drittbeteiligung begiinstigender ausfallen.

Anndherungen an die Dispositionsmaxime

Der Verfahrensablauf und die Priifzustindigkeit der Beschwerdekammern dem Um-
fang nach unterscheiden sich im EPU-System danach, ob es sich um ein ein- oder
ein mehrseitiges Verfahren handelt. So besteht zunichst nur in einseitigen Verfahren
die Moglichkeit einer berufungsvorentscheidungsartigen Abhilfe der Beschwerde
durch die betroffene Administrativabteilung. Nur wenn keine Abhilfe erfolgt oder
erfolgen kann, befasst sich die Kammer mit der Beschwerde. In zweiseitigen Ver-
fahren besteht diese Moglichkeit im Interesse des Schutzes der Gegenpartei (recht-
liches Gehdr) nicht. Ein solcher Mechanismus ist bei Marken, Designs und Sorten
nach Unionsrecht ebenfalls bekannt.

Von herausragender Bedeutung, weil im Unionsrecht unbekannt bzw. nicht ent-
wickelt, sind aber jene inhaltlichen Unterschiede bei der Priifzustindigkeit der Be-
schwerdekammern, die sich im EPU-System je nachdem ergeben, ob das Verfahren
ex parte oder inter partes durchgefiihrt wird. So unterliegen einseitige Verfahren, also
v. a. Beschwerden gegen Entscheidungen der Priifabteilungen, dem Postulat starker
Amtswegigkeit nach dem Grundsatz der materiellen Wahrheit. Die Beschwerde-
kammer kann daher aus Eigenem sowohl Griinde priifen, die von der Priifabteilung
nicht erwogen wurden, als auch solche, die der Beschwerdefiihrer nicht vorgetragen
hat. In mehrseitigen Verfahren besteht fiir die Beschwerdekammern umgekehrt eine
strenge Beschrankung der Amtswegigkeit durch Bindung an das Parteivorbringen
und ein (allerdings abdingbares) Neuerungsverbot. Daraus abgeleitet sind auch wei-
tere in mehrseitigen Verfahren anzuwendende Verfahrensgrundsitze, wie etwa die
Verbote der Entscheidung ultra petita und der reformatio in peius.

Mehrseitige Verfahren sind damit inhaltlich stark an der Dispositionsmaxime
ausgerichtet. Im Unionsrecht werden die Verfahrensgrundsitze selbst dagegen
ungeachtet der Ein- oder Mehrseitigkeit der Verfahren nicht modifiziert (sondern
nur Formalia der Interessenbalance qua Sonderregime der EuG-VerfO). Eine dem
EPU entsprechende oder dariiber noch hinausgehende inhaltliche Anpassung des
Unionsrechts in mehrseitigen Immaterialgiiterrechtsverfahren wiére zu iiberlegen.

2.3.7.4.3 Stellenwert 6ffentlicher Interessen

Eine Gesamtbetrachtung v. a. der Normen des EPU-Systems betreffend die Amts-
wegigkeit und die Drittbeteiligung am Verfahren ergibt ein gemischtes Bild bei der
Bestimmung des Stellenwerts, den 6ffentliche Interessen an der Erteilung oder Ver-
nichtung eines Schutzrechts gegeniiber privaten kommerziellen Interessen am Be-
stand oder Nichtbestand des Rechts einnehmen.
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Einerseits bestehen generell eine sehr stark ausgepragte Amtswegigkeit und eine
starke Einschrinkung der Drittbeteiligungsmoglichkeiten, was beides auf starke
Offentliche Interessen im Patentverfahren hindeutet. Auch das Fehlen interessen-
ausgleichender Sonderverfahrensnormen nach Art der EuG-VerfO kann so gelesen
werden, dass ein starkes offentliches Eigeninteresse am Ausgang des Patentverfah-
rens besteht. Andererseits ist die Amtswegigkeit im Einspruchsverfahren jedenfalls
auf der Rechtsmittelebene extrem reduziert, was wiederum darauf hindeutet, dass
der Einspruch gegen das Schutzrecht als {iberwiegend privates Interesse gesehen
wird. Dies gilt gerade auch vor dem Hintergrund, dass im Rahmen des Einspruchs
auch Schutzvoraussetzungen und die Patentfahigkeit releviert werden kénnen und
die Beschwerdekammern des EPA bei der Zuriicknahme der Amtswegigkeit aber
gerade nicht zwischen den Einspruchsgriinden differenzieren.'¢'® In diese Richtung
deutet auch das Fehlen begiinstigender Prozessnormen zur Gewihrleistung niedri-
ger Hiirden und eines breiten Anfechtungsumfangs zugunsten Privater Dritter im
Verfahren. Auch die Selbstbeschrinkung der Beschwerdekammern bei der Ermes-
sensnachpriifung lésst sich als Ausdruck gerade fehlenden offentlichen Interesses
am Verfahrensausgang deuten.

Diese ambivalenten Signale deuten darauf hin, dass die Prozessnormen des EPU-
Systems stark von formal-dogmatischen Erwagungen durchdrungen sind (also etwa
der prozeduralen Dogmatik in ex parte gegeniiber inter partes-Konstellationen) und
gerade nicht von einem Interessendenken. M. a. W. scheint den Kammern das, was
dogmatisch geboten zu sein scheint, wichtiger zu sein als das, was die 6ffentlichen
Interessen im Hinblick auf den Bestand des Rechts gebieten wiirden.!®'7 Dies of-
fenbart sich gerade darin, dass z. B. bei den Schutzvoraussetzungen und der Patent-
fahigkeit im Rahmen von Einspriichen keine stirkere Amtswegigkeit gelten soll.
Dies lasst sich auch als totale Negation offentlicher Interessen jedenfalls in der post
grant-Phase bezeichnen. Entsprechend besteht im Unionsrecht bei Marken!'®!'® und
Sorten'®!” (nicht aber bei Designs,'®?® wo die Ausprigung offentlicher Interessen
geringer ist) bei fehlender absoluter Schutzfahigkeit in post grant-Verfahren gerade
keine Beschrinkung auf das Parteivorbringen, sondern umfassende Amtswegigkeit.

Im Ergebnis scheint es daher angebracht, 6ffentliche Interessen in der post grant-
Priifung durch die Beschwerdekammern viel stirker einzubeziehen, als dies gegen-
wartig der Fall ist. Die gesellschaftliche Verantwortung der Kammern im Hinblick
auf die Bereinigung des Rechtsbestands um schwache Rechte sollte nicht ignoriert
werden. Eine stirker proaktive Rolle der Kammern im post grant-Verfahren sowie
eine entsprechende Ausdifferenzierung der Doktrin fiir inter partes-Verfahren je
nach dem zu priifenden Einspruchsgrund und der fiir diesen Einspruchsgrund be-
stehenden Interessenlage scheint daher angebracht

1616 Dies soll sogar dann gelten, wenn die mangelde Patentfihigkeit manifest ist, vgl. Rs. G 9/91,
Power to examine, Slg. 1993, 408, Rn. 3 f.

1617y g], Rs. G 9/91, Power to examine, Slg. 1993, 408, Rn. 3 f.
1618y g], Art. 76 Art. 2 UMVO.

1619yg], Art. 76 SVO.

1620yg], Art. 63 Art. 1 UMDO.
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