Zweiter Teil: Kommunitarische Moraltheorien

Die Darstellung muss bei den Kommunitariern einen etwas anderen Weg einschlagen
als bei den iibrigen moraltheoretischen Ansétzen, denn wollte man bei jedem Einzelnen
der in diesem Umfeld zu behandelnden Theoretiker die von mir vorgegebenen Grund-
probleme der Begriindung, Anwendung, Motivation, Institutionalisierung und Diffe-
renzierung einzeln abfragen, ergébe sich ein Schematismus, der der Vielfalt und der
Besonderheit der hier zu behandelnden Autoren nicht gerecht werden kdnnte. Nach
meinem Verstdndnis von begrifflicher Durcharbeitung ist es zwar zum Zweck der Ent-
wicklung von Ubersicht angemessen, verschiedene Ansétze nachtriiglich unter Oberbe-
griffen zusammenzufassen. Tut man dies aber von vornherein, dann entsteht die Ge-
fahr, die Analyse gegen moglicherweise ganz anders gelagerte Problemsichten einzel-
ner Autoren von vornherein abzuschirmen. Gefillige Gruppierungen gerade aktueller
Theoretiker werden zumindest immer dann notwendigerweise irrefithrend, wenn sie zu
stark definitorisch ausgearbeitet werden und keinerlei Spielrdiume mehr lassen.

Charles Taylor wehrt sich z.B. ausdriicklich gegen das Etikett ,,kommunitarisch®,
weil er nicht verantwortlich gemacht werden mochte fiir Aussagen anderer Autoren,
die er in keiner Weise steuern oder beeinflussen kann. Die Kommunitarier sind so viel-
faltig und unorganisiert wie die meisten Theoriestromungen der Geschichte. Die be-
wusste Wahrnehmung dieser Vielfalt ist ein methodisches Grundprinzip, hinter das ich
auf keinen Fall zurtickgehen will. Es wird sich zeigen, dass eine intensive und deutli-
che Familiendhnlichkeit all dieser Theorien besteht, die sich auch belegen und struktu-
rell festmachen lisst. Es wire aber ungerecht und eine Uberschitzung derartiger be-
grifflicher Zuordnungen, aus einer solchen Familiendhnlichkeit gleich auf eine Einheit
zu schlieBen.”™

Ein zweiter Punkt kommt hinzu. Die Schwerpunkte der verschiedenen Theoretiker
liegen in unterschiedlichen Bereichen. Bei Michael Sandel, Alasdair Maclntyre und
Charles Taylor iiberwiegt die Liberalismuskritik. An ihren Texten lésst sich die bei
allen Kommunitariern stdndig présente Grundkritik am vorhergehenden o6ffentlichen
Theorieparadigma in der am meisten ausgearbeiteten Form und mit den stirksten Ar-
gumenten darstellen.

Bei Robert Bellah, William Galston und Stephen Macedo geht es um die Analyse
vorhandener sozialer Tugenden und, da diese Autoren allesamt entschlossene Normati-
visten sind, auch um die Formulierung, Forderung und Verbreitung sozialadiquater
Grundhaltungen. An ihnen lésst sich das tugendtheoretische Paradigma der Kommuni-

*% Selbst in einer sehr stark konzentrierenden Uberblicksdarstellung kommunitarischen Denkens habe ich deshalb
den Weg gewihlt, die begrifflich zu isolierenden Grundprobleme wie hermeneutische Methode, Kritik des atomis-
tischen Individualismus, Kritik der Motivationsschwiche universalistischer Ethik, Gemeinschaftsdenken und
Rehabilitierung der Tugenden jeweils exemplarisch an den Autoren festzumachen, die zu diesen Problemen die
am meisten ausgearbeiteten Argumente beizutragen haben. Nur so lieB sich in der Verknappung und Verdichtung
der Darstellung die Verkiirzung vermeiden. Vgl. Walter Reese-Schéfer: Kommunitdrer Gemeinsinn und liberale
Demokratie. Gegenwartskunde 42. Jg. 1993, Heft 3, S. 305-318.
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tarier darstellen und kritisieren. Selbstverstindlich ist diese Einteilung nicht ganz ohne
Willkiir. Man konnte z.B. fragen, warum Maclntyres After Virtue, das doch ausdriick-
lich die Tugenden thematisiert, nicht auch hier eingruppiert wird. Die Antwort: Macln-
tyre trigt keine positive Tugendlehre vor, sondern eine vernichtend gemeinte Kritik
gegenwirtigen Verfalls im offentlichen Moralbewusstsein. Ein Rezept stellt er nicht
aus. Am Schluss lédsst er nur Raum fiir unbestimmte Hoffnungen. Seine Stérke ist die
Kritik, nicht die Rezeptur.

Das sieht bei Benjamin Barber, Amitai Etzioni und Martha Nussbaum ganz anders
aus. Sie gehdren zu den kommunitarischen Theoretikern, die praktische und moglich-
erweise auch praxisrelevante Vorschldge und Strategien entwickeln. Ich habe sie des-
halb als Praktiker behandelt, obwohl bei allen dreien auch erhebliche diagnostische
Potentiale und Ansétze vorhanden sind.

SchlieBlich hidtte ich Michael Walzer von seiner Methode her gewiss unter die
Kommunitarier einordnen kénnen. Ich meine aber, dass er mit kommunitarischen Me-
thoden erheblich weiter kommt als die anderen Kommunitarier. Einmal schafft er es,
aus dem vordergriindig polemischen Gegensatz gegen ,,den Liberalismus®“ herauszu-
kommen, indem er diesen hermeneutisch-reflexiv als die inzwischen fiir westliche
Gesellschaften prigende Tradition darstellt. Zweitens erkennt er die Chancen einer
Theorie und Tradition der Sphérentrennung, die durch einen unreflektierten Gemein-
schaftsbegriff, ob er nun konservativ oder radikaldemokratisch geprigt ist, immer in
der Gefahr steht, verwischt zu werden. Diese beiden Punkte rechtfertigen es, seine
Uberlegungen nicht mehr im Feld der Problemformulierung und bloBen Losungsange-
bote, sondern schon im Feld der tatsdchlich aussichtsreichen Losungen anzusiedeln.
Hier habe ich von dem Recht des Autors Gebrauch gemacht, seine These nicht blof3 zu
formulieren und vorzutragen, sondern schon in der Anlage und im Aufbau der Darstel-
lung deutlich werden zu lassen.

Dennoch werde ich am Ende des Abschnitts iiber die Kommunitarier wenigstens
ein kursorisches Resiimee im Hinblick auf das in diesem Buch zugrundegelegte heuris-
tische Schema vornehmen.

5. Kapitel:  Kritiken des liberalen Individualismus

5.1 Die Kritik des ungebundenen Selbst und der Rawlsschen
Gerechtigkeitstheorie: Michael Sandel

Der Begriff , kommunitarisch® bekam in Michael Sandels Buch Liberalism and the
Limits of Justice (1982) erstmals eine tragende Rolle. Mit diesem Buch hat die syste-
matische kommunitarische Kritik an der liberalen Vorstellung begonnen, dass Gerech-
tigkeit Fairness gegeniiber den Anspruchsrechten der Individuen sei. Andere Kritiken,
wie die vom Charles Taylor, die ich im nédchsten Kapitel behandeln werde, sind zwar
lteren Datums, haben den Kommunitarismusbegriff aber nicht in dieser schulbilden-
den Weise verwendet.

Sandel argumentiert gegen John Rawls' Eine Theorie der Gerechtigkeit (1971).
Seine Kritikpunkte treffen auf den gegenwairtigen Stand von Rawls' Theorieentwick-
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lung, der sich seit den frithen achtziger Jahren abzuzeichnen beginnt, nicht mehr zu.
Ich werde diesen ,,nachklassischen* Stand im zwolften Kapitel behandeln. Den vielfal-
tigen Darstellungen von Rawls' ,klassischer” Theorie auf dem Stand der siebziger Jah-
re will ich keine weitere hinzufiigen, um die Konzentration auf den aktuellen Stand der
Diskussion nicht aufzugeben, sondern nur die Aspekte skizzieren, die im Mittelpunkt
von Sandels Kritik stehen.”®'

Rawls hatte mit nachhaltiger Wirkung einen Kerngedanken Immanuel Kants in die
angelsichsische Diskussion eingefiihrt: Eine politische Ethik diirfe nicht ein bestimm-
tes Konzept des Gliicks und des guten Lebens zu ihrem Grundprinzip nehmen, weil
solche Konzepte vollig unterschiedlich, zufdllig zustande gekommen und nicht in-
tersubjektiv verbindlich begriindbar seien. Selbst wenn alle den Wunsch hétten, gliick-
lich zu sein (was in der wirklichen Welt nicht unbedingt zutrifft), wéren die Vorstel-
lungen vom Gliick doch zu unterschiedlich. Vielmehr komme es darauf an, den Biir-
gern zu ermdglichen, ihre eigenen Zielvorstellungen zu verfolgen, solange dies mit der
Freiheit eines jeden zusammenstimme. Dafiir miissen gerechte Rahmenbedingungen
geschaffen werden. Diese zu definieren, ist die entscheidende Aufgabe der politischen
Ethik.

Rawls ersetzt Kants Idee vom autonomen Subjekt durch die Konstruktion eines
Urzustandes (original position), einer Modellsituation, an der wir unsere politischen
und moralischen Uberlegungen einem Gerechtigkeitstest unterwerfen konnen. In die-
sem Urzustand sind im Prinzip alle gleich und treffen alle Entscheidungen hinter einem
Schleier des Nichtwissens iiber mogliche individuelle Besonderheiten, aus denen sie
einen Vorteil ziehen kénnten. Es gibt keine Beschrankung beziiglich des allgemeinen
Wissens iiber GesetzméBigkeiten und Theorien. Keiner jedoch weil3, ob er zu den Ar-
men oder Reichen, zu den Privilegierten oder zu den Benachteiligten gehdren wird,
keiner kennt seine besondere Situation und seine besondere Gruppenzugehdrigkeit und
kann deshalb bei keiner Entscheidung davon ausgehen, dass er aus ihr einen Vorteil
nur fiir sich oder seine Gruppe ziehen wird. Keiner weill zum Beispiel, wenn es in die-
ser fiktiven Diskussion um die Rechte von Behinderten geht, ob er nicht vielleicht
selbst zu dieser Gruppe gehoren wird. Die Prinzipien, die wir in einer solchen Situation
verniinftigerweise wihlen wiirden, sind nach Rawls die Prinzipien der Gerechtigkeit.

An dem Bild des fiktiven Selbst, das in dieser Situation agiert, setzt die kommuni-
tarische Kritik Michael Sandels an. Zwar wird nicht vorausgesetzt, welche konkrete
Person wir sein werden. Voraussetzung ist aber ,,ein bestimmtes Bild der Person, der
Art, wie wir sein miissen, wenn wir Wesen sind, fiir die Gerechtigkeit die erste Tugend

*¥! Vgl. zum damaligen Stand die Bibliographien in Otfried Hoffe (Hg.), Uber John Rawls' Theorie der Gerechtig-
keit, Frankfurt am Main 1977, sowie in John Rawls, Gerechtigkeit als Fairnef3, Herausgegeben von Otfried Hoffe
mit einem Beitrag ,,Rawls' Theorie der politisch-sozialen Gerechtigkeit®, Freiburg und Miinchen 1977. Zur heuti-
gen Diskussion des ,.klassischen® Rawls im Gesamtrahmen des Kontraktualismus vgl. besonders Peter Koller,
Neue Theorien des Sozialkontrakts, Berlin 1987; Wolfgang Kersting, Die politische Philosophie des Gesell-
schaftsvertrages, Darmstadt 1994; Heiner Bielefeldt, Neuzeitliches Freiheitsrecht und politische Gerechtigkeit,
Perspektiven der Gesellschaftsvertragstheorien, Wiirzburg 1990 sowie fiir einen einordnenden Riickblick auf die
gesamte Debatte: Amy Gutmann, ,, The Central Role of Rawls' Theory®, in: Dissent, Summer 1989, S. 338-342
und Brian Barry, Theories of Justice, A Treatise an Social Justice, Bd. 1, Berkeley: University of California Press
1989.
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ist. Dies ist das Bild des ungebundenen Selbst, eines Selbst, das vorrangig und unab-
hingig gegeniiber Absichten und Zielen ist.“**

Dieses ungebundene oder freischwebende Selbst (the unencumbered self) ist der
Hauptgegenstand der Kritik. Denn wenn eine derartige Konzeption des Selbst unserem
heutigen Selbstverstindnis zugrunde liegt, hat das ,,Konsequenzen fiir die Art von Ge-
meinschaft, zu der wir fahig sind.“*® Wir kénnen dann ndmlich im Grunde nur freiwil-
lig entstandenen Gemeinschaften beitreten, aber keine weitergehende Verpflichtung fiir
solche Gemeinschaften entwickeln, in die wir hineingeboren sind, wie z.B. die Familie,
in gewisser Weise aber auch die Nation.

Diesen Punkt betrachtet Michael Sandel als eine recht ambivalente Angelegenheit.
Die Idee des ungebundenen Selbst ist zunédchst einmal als Befreiung zu verstehen: als
Befreiung von den Diktaten der Natur und den Zwingen sozialer Rollen. Man kann
sich durch eigene Entscheidung von seiner Familie, seiner Heimat, seinem Land 18sen.
Dadurch wird das Subjekt erst souverdn. In diesem Punkt liegt die starke philosophi-
sche und politische Attraktivitdt des Autonomiedenkens. Im Lichte solchen Denkens
erscheinen alle traditionellen Bindungen als voraufklérerisch. Zweifellos wird diese
liberale Vorstellung weitgehend von uns geglaubt und mit gewissen Einschrinkungen
wohl auch gelebt. Michael Sandel hélt sie aber fiir philosophisch falsch und fiir poli-
tisch geféhrlich, weil sie ihre eigenen Grundlagen verkennt und durch diese systemati-
sche Verkennung gefahrdet.

Er verdeutlicht seine Kritik an den zwei Grundprinzipien des Rawlsschen Urzu-
standes: Das erste fordert gleiche Grundrechte fiir alle, das zweite erlaubt soziale und
O0konomische Ungleichheiten nur dann, wenn diese den am wenigsten begilinstigten
Mitgliedern der Gesellschaft zugutekommen.

Bei dem zweiten Prinzip, dem sogenannten Differenzprinzip, handelt es sich um
ein Teilungsprinzip. Das hohere Einkommen der oberen sozialen Schichten ist nur
dann gerechtfertigt, wenn auch die Unteren einen Vorteil dadurch haben, den sie an-
dernfalls nicht hatten. Im Zweifel miissten die Oberen also bereit sein zu teilen, etwas
abzugeben. Damit ergibt sich die Frage, was genau sie dazu verpflichtet. Warum sollte
ein ungebundenes Selbst eigentlich irgendjemandem zu irgendetwas verpflichtet sein?
Warum sollte man mit anderen ungebundenen Individuen einen Vorteil teilen? Offen-
bar muss die Bereitschaft, zu teilen bzw. den Vorteil der anderen in die eigenen Uber-
legungen mit einzubezichen, auf mehr beruhen als auf diesem ungebundenen Selbst.
Voraussetzung des Teilens ist die Existenz einer verbindlichen Gemeinschaft, inner-
halb derer geteilt werden soll.

Das Differenzprinzip geht von der Uberlegung aus, dass die Einkommensvorteile
eines Individuums, die es z.B. aus Talent, Schonheit oder Intelligenz zieht, nicht eige-
nes Verdienst, sondern zufdllig sind und insofern Allgemeinbesitz: ,,Da nun Ungleich-
heiten der Geburt und der natiirlichen Gaben unverdient sind, miissen sie irgendwie

2 Michael J. Sandel, ,,The Procedural Republic and the Unencumbered Self*, in: Political Theory 12, Heft I,
1984, S. 81-96, hier S. 86 (deutsch: ,,Die verfahrensrechtliche Republik und das ungebundene Selbst“, in: Axel
Honneth (Hg.), Kommunitarismus, Frankfurt am Main und New York 1993, S. 18-35, hier S. 24). Wo der engli-
sche Text deutlicher und pointierter formuliert ist, schlage ich eigene Ubersetzungen vor, ohne dass damit in
diesem Fall eine Kritik an der vorliegenden Ubersetzung von Alex Burri intendiert ist.

*% Ebd., (Ubers. WRS), vgl. die deutsche Ubersetzung a.a.O. S. 25.
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. 584 1 .
ausgeglichen werden.””" Einen besonderen Nutzen soll der Einzelne nur dann daraus

ziehen, wenn auch die Allgemeinheit - und zwar in Gestalt der am wenigsten Bevor-
zugten, davon einen Nutzen hat: z.B. einen besonders begnadeten FufBiballspieler oder
Violinspieler bewundern kann. Die Verteilung bestimmter Gaben ist ,,das Ergebnis der
Lotterie der Natur, und das ist unter moralischen Gesichtspunkten willkiirlich.“**

Dieser Gedanke von der Zufilligkeit der personlichen Vorziige, die dadurch zur
Disposition einer moralischen Allgemeinheit stehen, ist philosophisch aber nicht halt-
bar. Denn so sehr Talent und Intelligenz durch Zufille der Geburt bedingt sein mdgen,
die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gemeinschaft, zu einem bestimmten Sozial-
staat, innerhalb dessen die Teilungsprinzipien gelten, ist es nicht weniger. Es gibt kei-
nen schliissigen Grund dafiir, einen zufélligen Vorteil mit anderen zu teilen oder iiber-
haupt nur Abstriche an einem solchen Vorteil in Kauf zu nehmen, wenn diese anderen
nur in einer zufdlligen Gemeinschaft mit uns stehen. Lotteriegewinne zum Beispiel
gelten nach allgemeiner Auffassung durchaus als rechtméfBig erworben. Sandel be-
hauptet sogar, dass in diesem Sinne auch die Zugehorigkeit zur ganzen Menschheit in
moralischer Sicht zufillig ist.”* Aus der Sicht eines wirklich unabhingigen Selbst
kann das Rawlssche Differenzprinzip nicht als gerecht angesehen werden. Die Bereit-
schaft zum Teilen, die Michael Sandel als guter Kommunitarier durchaus befiirwortet,
bedarf eines anderen, stirkeren moralischen Fundaments, als es die Vorstellung des
Liberalismus von unserer Person liefern kann. Es muss zunichst einmal herausgefun-
den werden, wem gegeniiber man verpflichtet sein kann, seine Vorteile als Allgemein-
besitz zu betrachten, welche Gemeinschaft es also ist, die jemanden von vornherein zu
einem solchen Denken und zu einer solchen Praxis verpflichten kann.

Wir stehen damit vor einem Dilemma: Entweder betrachten wir uns gut liberal als
ungebundenes Selbst, dann sind solche Verpflichtungen nicht zu begriinden und wir
miissen Rawls' zweites Gerechtigkeitsprinzip aufgeben. Oder wir betrachten uns kom-
munitarisch als ,,Mitglieder dieser Familie, Gemeinschaft, Nation oder dieses Volkes,
als Triger dieser Geschichte, als Biirger dieser Republik“*’. Solche Zugehérigkeiten
verpflichten uns nicht wie freiwillig eingegangene Vertridge oder wie jene ,,natiirlichen
Pflichten®, die man der Menschheit als solcher schuldet. Es handelt sich vielmehr um
,die mehr oder weniger dauerhaften Einbindungen und Verpflichtungen, die zusam-
mengenommen zu einem Teil die Person definieren, die ich bin.“”® Wenn wir also das
zweite Gerechtigkeitsprinzip aufrechterhalten wollen, dann miissen wir den liberalen
Begriff der Person aufgeben. Sandel wihlt diesen Weg, bei dem die linksliberalen
Zielvorstellungen erhalten bleiben, deren theoretische Grundlegung aber aufgegeben
werden muss.

Die Bindungen, von denen Sandel ausgeht, sind nicht blof3 solche der freiwilligen
Kooperation, sondern sie sind konstitutiv fiir die eigene Personwerdung und den eige-
nen Charakter. ,,Sich eine Person vorzustellen, die solcher konstitutiven Einbindungen

*% John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main 1975, 121.
¥ Ebd., S. 94.

3% Sandel: ,,Die verfahrensrechtliche Republik®, a.a.0., S. 28.

*¥7 Ebd., engl. S. 90. Vgl. dt. S. 30.

% Ebd.
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unféhig ist, bedeutet nicht, sich einen idealen, frei und rational Handelnden zu denken,
sondern sich eine Person ohne jeglichen Charakter, ohne moralische Tiefe vorzustellen.
Denn Charakter haben bedeutet zu wissen, dass ich in eine Geschichte einriicke, die ich
weder in meiner Verfligungsgewalt habe noch beherrschen kann, die aber dennoch
Folgen hat fiir meine Wahlméglichkeiten und mein Verhalten.“™® Zwar ist eine Selbs-
treflexion der eigenen Geschichte moglich, die auch eine gewisse Distanzierung er-
moglicht - aber einen Reflexionspunkt aullerhalb der Geschichte kann es nicht geben.
Die liberale Ethik indes versucht, das Selbst als bloBes Konstrukt zu begreifen und
damit auBerhalb der Reichweite der eigenen Erfahrung, jenseits von Uberlegung und
Reflexion anzusiedeln.””

Nach Sandel ist die liberale Konzeption der Person nicht selbsttragend, sondern
verhilt sich ,parasitisch zu einem Begriff der Gemeinschaft, den sie offiziell ver-
wirft“>”'. Damit steckt sie in der Schwierigkeit, sich auf einen Gemeinschaftssinn stit-
zen zu miissen, den sie ,,nicht unterstiitzt und vielleicht gar unterminiert.””> Hier liegt
das zentrale Problem, das fast alle Kommunitarier in gewissen Nuancierungen behan-
deln. Es ist dadurch so wirkméchtig, dass es direkte politische Auswirkungen hat. Es
geht um die politische Grundfrage, auf welche Einheit sich das Gemeinschaftsgefiihl
und die Verpflichtung beziehen soll.

Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts ,,war, grob gesprochen, die Partei der Demo-
kratie in Amerikas politischer Debatte stets die Partei der Provinzen, der dezentralisier-
ten Macht, des kleinstidtischen und kleinformatigen Amerika.>” Die Demokratie
lebte in der regionalen Selbstverwaltung. ,,Als aber nationale Méarkte und GroBunter-
nehmen die dezentralisierte Wirtschaftsform ersetzten, waren auch die dezentralisierten
politischen Formen der frithen Republik iiberholt. Um der Demokratie das Uberleben
sichern zu konnen, musste der Konzentration 6konomischer Macht eine vergleichbare
Ballung politischer Macht entgegengestellt werden.“* Das bedeutete eine national-
staatliche Zentralisierung der Politik: die priméren Bindungen der Staatsbiirger muss-
ten von den kleinen und regionalen Gemeinschaften umgestellt werden auf den Ge-
samtstaat, die Union. Dieses Projekt hatte selbstverstdndlich seine Vorldufer in den
Schriften der Verfassungsviter wie Alexander Hamilton und James Madison. Analog
zum europdischen Nationalismus hatte man anfangs geglaubt, dass eine stirkere, inten-
sivere Form der nationalen Gemeinschaft dann auch durch entsprechende Erziehungs-
politik und andere 6ffentliche Mallnahmen gefordert werden musste. Im akademischen
Diskurs der USA nennt man das die ,,nationale Republik®, in der Biirgertugenden und
Patriotismus eine wichtige Rolle spielen. Dieses Konzept eines gemeinsamen Selbst-
verstidndnisses, das in den USA immer auch recht kiinstliche Ziige gehabt hatte, ist
nicht nur nach der Einschitzung Michael Sandels seit langerer Zeit iiberlebt. Die Nati-
on war offenbar zu gro3 und zu heterogen, um ein wirkliches Gemeinschaftsbewusst-
sein konstituieren zu kdnnen. Ganz im Sinne der liberalen Philosophie wurde das Kon-

> Ebd., engl. S. 90, unter teilweiser Heranziehung der dt. Ubers. a.a.0., S. 30.
% Ebd., engl. S. 90, dt. S. 30.

! Ebd., engl. S. 91.

2 Ebd.

** Ebd., engl. S. 92, dt. Ubers. S. 32.

% Ebd.
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zept der gemeinschaftlichen Ziele, des gemeinschaftlichen Guten ersetzt durch eines
der fairen Verfahren. Der Staat verstand sich jetzt als ,,verfahrensrechtliche Republik*
(procedural republic).sg5

Freiheit wurde in dieser Konstruktion ,,in Opposition zur Demokratie definiert, als
ein Schutz des Einzelnen vor den moglichen Anspriichen der Mehrheit.“>® In der tradi-
tionellen, meist ,,republikanisch* genannten Konzeption dagegen war Freiheit das, was
man in den gemeinsamen Beratungen und Aktionen der Biirger ausleben konnte - nicht
aber gegen diese. Die Macht hat sich bei der nationalstaatlichen Modernisierung und
Zentralisierung verlagert von den demokratischen Beratungsinstitutionen (also etwa
den Parlamenten und Parteien) auf solche Institutionen, die dazu geschaffen sind, dem
Basisdruck zu widerstehen (also auf Gerichte und Biirokratien), um individuelle An-
rechte zu verteilen und zu verteidigen.”” Gleichzeitig aber verlangt der Wohlfahrtsstaat
ein erhebliches gegenseitiges finanzielles Engagement der Biirger. Ein Selbstverstéind-
nis, das lediglich auf Rechtsanspriiche des Einzelnen gestiitzt ist, vermag dieses hohe
Engagement nicht ausreichend zu legitimieren. Daher resultiert nach Sandels Meinung
das Gefiihl der Machtlosigkeit, des Ausgeliefertseins gegeniiber den GroBbiirokratien,
dem ,,big government”. Zwar wurde das Wahlrecht ausgeweitet (z.B. durch die Institu-
tion der Vorwahlen, die den Wéhlern ein Mitentscheidungsrecht bei der Kandidaten-
auswahl ermdglichten, die bis dahin den Parteifunktionéren in ihren rauchgefiillten
Hinterzimmern vorbehalten gewesen war), zwar wurde eine Reihe individueller Rechte
durch Gesetze oder Urteile des Supreme Court gestéirkt - das hat aber dem Gefiihl der
Ohnmacht der Biirger nicht wirklich etwas entgegensetzen konnen. Der Staat erscheint
immer michtiger, bleibt aber auch seinerseits unfihig, ,,die heimische Wirtschaft wir-
kungsvoll zu kontrollieren, den fortdauernden sozialen Mifistinden zu begegnen oder
Amerikas Willen in der Welt durchzusetzen .«

Sandels Diagnose: das ungebundene Selbst der liberalen Theorie scheint Wirk-
lichkeit geworden zu sein - aber es ist ,,weniger befreit als entmachtet und verfangen in
einem Netzwerk von Verpflichtungen und Verwicklungen ohne direkte Willensent-
scheidung, die dazu noch unvermittelt sind durch gemeinschaftliche Identifikationen
oder iiberindividuelle Selbstdefinitionen, die sie ertriglich machen wiirden.“™” Indem
er dieses Problem benennt, hofft Sandel zur Aufldsung des Dilemmas von individueller
Befreiung und daraus resultierender Entmachtung des Einzelnen beitragen zu kdnnen.

Dieses Konzept erscheint auf den ersten Blick als eine eher akademische Diagno-
se, hat aber weitreichende politische Implikationen. Die Kommunitarier sind - viel-
leicht mit Ausnahme des philosophisch radikalsten unter ihnen, ndmlich Alasdair Ma-
clntyre - ausgesprochen politische Theoretiker, und so hat auch Sandel sich nicht ge-
scheut, auf der Basis dieser philosophischen Problemdiagnose ein politisches Konzept
zu entwerfen, wie die demokratische Partei die Priasidentschaftswahlen von 1988 ge-
winnen konnte. Damals sind diese Empfehlungen nicht befolgt worden. Bill Clinton

% So der Titel von Sandels Aufsatz.
** Ebd., engl. S. 93 f,, dt. S. 33.

*7 Ebd., dt. S. 34.

% Ebd., dt. S. 31.

** Ebd., dt. S. 34, engl. S. 94.
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hat es dann im Wahlkampf 1992 geschafft, die Sehnsucht nach der Gemeinschaft anzu-
sprechen und zu mobilisieren.

Michael Sandels Konzept resultiert aus einer Diagnose der amerikanischen Politik
seit Roosevelts New Deal, also seit 1932. Die demokratische Partei hatte die argumen-
tative Hegemonie in der Debatte iiber die Regierungsfunktionen in der Marktwirtschaft
und im sozialen Bereich gewonnen und so mit der Ausnahme der Eisenhower-Jahre
jede Prisidentschaftswahl bis 1968 gewonnen. Ab Beginn der siebziger Jahre ist deut-
lich zu beobachten, dass auf der Rechten wie auf der Linken vor allem solche Kandida-
ten Stimmen auf sich zogen, die populistische Protestmomente gegen die Zentralstaat-
lichkeit zu artikulieren verstanden. Sandel verweist darauf, dass viele Wihler des ext-
rem rechten George Wallace den linken George McGovern als ihre zweite Wahl anga-
ben. Die Wahl Jimmy Carters 1976, aber auch die Ronald Reagans 1980 trugen eben-
falls Ziige populistischen Protestes. Selbsterkldrte AuBenseiter, die gegen die Zentral-
regierung Prisidenten werden wollten, entschieden die Wahlen fiir sich.

,Auf unterschiedliche Art haben sowohl Carter als auch Reagan die Angste ange-
sprochen, auf die die New-Deal-Agenda nicht reagierte. Beide nahmen eine wachsende
Furcht wahr, dass wir, individuell wie kollektiv, immer weniger Kontrolle tiber die
Michte haben, die unser Leben bestimmen.” Der Lebensstandard horte auf, stindig zu
steigen, die Reallohne fielen und eine zeitweise zweistellige Inflation setzte ein. Per-
sonliche Ziele konnten nicht mehr den eigenen Vorstellungen geméal gestaltet werden.
Der Traum von der Beherrschung des Geschehens war vorbei. Das wurde symbolisiert
»durch den Krieg in Vietnam, der nicht zu gewinnen war, durch die Geiselnahme im
Iran, die nicht gerdcht werden konnte, und den Zusammenbruch der Aktienkurse, den
selbst die Experten nicht erkliren konnten.“*” Alles wurde noch schlimmer dadurch,
dass ,,der MachtzufluB3 zu GroBorganisationen zusammenfiel mit einem Verfall traditi-
oneller Gemeinschaften. Familien und Nachbarschaften, Grof3- und Kleinstéddte, religi-
Ose, ethnische und regionale Gemeinschaften wurden erodiert oder angeglichen,
wodurch die Einzelnen den unpersénlichen Méchten der Wirtschaft und des Staates
ohne die moralischen oder politischen Ressourcen der dazwischenstehenden Gemein-
schaften ausgesetzt wurden®.®"'

Diese Sorgen und Probleme waren es, die Ronald Reagan erfolgreich artikulierte,
aber iiberhaupt nicht zu l6sen verstand, als er dann Prisident geworden war. Die Prob-
leme verschérften sich in einigen Bereichen noch. Sandel vertrat schon 1988 die Mei-
nung, dass die demokratische Partei aber nur dann von Reagans Scheitern in diesen
Bereichen profitieren kdnne, wenn sie von seinem Erfolg lernen wiirde, wieder die
Sprache der Selbstverwaltung und der Gemeinschaft zu sprechen. Er empfahl also, dass
die neue offentliche Philosophie des amerikanischen Liberalismus in diesen Punkten
bei Reagan in die Lehre gehen sollte. Hier wird vielleicht am ehesten nachvollziehbar,
weshalb die Kommunitarier in Europa zundchst als neue konservative Denkrichtung
verstanden wurden, auch wenn sie meist eher der demokratischen Partei nahestehen

% Hierzu und zum Folgenden: Michael J. Sandel, ,,Democrats and Community, A Public Philosophy for Ameri-
can Liberalism*, in: The New Republic, 22. Feb. 1988. S. 20-23, hier S. 21.
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und sich wie Michael Walzer und Martha Nussbaum sogar als amerikanische Sozial-
demokraten begreifen.

Nach Sandels Einschidtzung konnte Reagan die von ihm rhetorisch angerufenen
Werte der Gemeinschaft letztlich nicht wirklich umsetzen, weil sein politischer Erfolg
auf der Koalition zweier konservativer Richtungen beruhte: die erste war individualis-
tisch, libertarianisch und in Richtung einer laissez-faire-Marktwirtschaft orientiert, die
andere traditionalistisch, kommunal, religios und moralisierend orientiert. Beide Rich-
tungen konnten auf Dauer nicht zusammengehen.

Die Marktliberalen passten nur voriibergehend zu der traditionalistisch und religi-
0s ausgerichteten sogenannten ,,moralischen Mehrheit“. ,,Die ersten suchen eine §rt’)Be—
re Rolle fiir die Méarkte im offentlichen Leben, die zweiten fiir die Moral.“*” Die
Marktliberalen konnten durchaus fiir Drogenfreigabe, Freigabe von Pornographie und
auch meist fiir eine Freiwilligenarmee eintreten, wihrend die traditionalistischen Kon-
servativen zur Verteidigung der Nation selbstverstindlich die Wehrpflicht befiirworte-
ten und auch weniger Einwendungen gegen den Wohlfahrtsstaat hatten, wenn er nur
geniligend paternalistisch geprigt war. Traditionalistische Konservative haben meist
einige Reserven gegen die Ellbogenfreiheit der Marktliberalen. Aber auch der Liberta-
rianismus der Markwirtschaftler enthélt einen wesentlichen konservativen Zug: die
Reduktion von Regierungsausgaben, die sie generell auler im Bereich der Riistung
befiirworten, hilft eher denen, die schon auf der Gewinnerseite des Verteilungskampfes
stehen.

Die Reagan-Koalition konnte so lange funktionieren, wie die breite amerikanische
Mittelklasse sich durch die wohlfahrtsstaatliche Umverteilungsbiirokratie der Demo-
kraten in ihrem sozialen Interesse iibervorteilt fithlte und solange die Riistungsanstren-
gungen ihr gegeniiber glaubhaft motiviert werden konnten. Sie war am Ende, als die
sozialen Folgen dieser Politik groBeren Teilen dieser Mittelklasse als nicht mehr akzep-
tabel erschienen. Und vor allem, als von der politischen Gegenseite wieder eine moti-
vierende Vision angeboten wurde - wie 1992 geschehen.

Solche Visionen sind nicht allein Fragen der politischen Rhetorik, sondern auch
der dahinterstehenden offentlichen Philosophie. Hier hatten die Demokraten in den
achtziger Jahren wenig zu bieten. IThrem Individualismus der Rechtsanspriiche, der
gegen den Individualismus der Marktkrifte auf der konservativen Seite stand, fehlte
die zweite Stimme der Gemeinschaftsorientierung, der Kommunalitit, der Selbstregie-
rung, wihrend die Konservativen eine solche zweite Stimme der Gemeinschaftlichkeit
und der Moral auf ihre Weise mit den Gefiihlsdiskursen der Sektenprediger und Ab-
treibungsgegner eine Zeitlang zu mobilisieren vermochten.

Hier gilt es genau zu differenzieren: Lernen von Reagan sollte nicht, wie gelegent-
lich unterstellt, die Ubernahme des ohnehin durch eine Reihe von Skandalen wichtiger
Prediger unglaubwiirdig gewordenen religiosen Konservativismus in das Denken der
demokratischen Partei bedeuten. Gemeint war vielmehr, dass der amerikanische Sozi-
alliberalismus eine neue Sprache entwickeln sollte, um das Verlangen nach Gemein-
schaft, das Misstrauen gegeniiber zu groB3er zentralisierter Regierungs- und Unterneh-
mensmacht glaubhaft zu artikulieren. Die alte Sprache der Familie und der Nachbar-
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schaft, mit der noch demokratische Préasidenten wie Lyndon B. Johnson und demokra-
tische Prisidentschaftskandidaten wie Walter Mondale (1984) die Nation verglichen,
wirkte fadenscheinig und unglaubwiirdig. Man kann heute nicht mehr wie Johnson
Amerika ,als eine Familie sehen, sein Volk zusammengehalten von gemeinschaftli-
chen Banden des Vertrauens und der Zuneigung™ oder wie Mondale deklamieren:
,LaBt uns eine Gemeinschaft sein, eine Familie, wo wir uns umeinander kiimmern,
zusammengekniipft vom Band der Liebe.“” Diese Metaphern sind abgeschliffen und
wenig liberzeugungskriftig. Das Verlangen nach Gemeinschaft allerdings ist nicht nur
faktisch vorhanden, sondern auch eine notwendige Voraussetzung der Bereitschaft zum
Teilen. Insofern kann das kommunitarische Projekt als ein Versuch verstanden werden,
fiir diese Dinge eine neue zeitgemédfBe Sprache zu finden.

Der fiir einen Demokraten ein wenig ketzerische Gedanke, man solle von Reagan
lernen, ist allerdings wie viele Pointierungen nur halbrichtig. Das kommunitarianische
Denken, wie es sich in den achtziger Jahren herausgebildet hat, ist gewiss auch eine
Antwort auf den riicksichtslosen 6konomischen Individualismus der Reagan-Jahre, auf
das Streichen von Sozialprogrammen, auf die Ausweitung der Armut, aber auch auf die
Brutalitit, mit der FabrikschlieBungen und der Konkurs etwa der Sparkassen das All-
tagsleben sehr vieler Arbeiter und Angestellter unmittelbar und fast ohne Abmilderung
betrafen.

Die Debatte zwischen den ,,Liberals® und den ,,Communitarians® ist also nicht nur
eine philosophische Grundsatzdiskussion, sondern auch eine Auseinandersetzung um
die Grundfragen der amerikanischen Innenpolitik seit den sechziger Jahren. Wére sie
allein das zweite, wire sie hauptséchlich fiir die Amerikaexperten unter uns interessant.
Waire sie allein das erste, bediirfte sie kaum politisch-zeitgeschichtlicher, sondern vor
allem philosophisch-begrifflicher Erlduterungen. Aber schon bei den Begriffen beginnt
es, weil der Dreh- und Angelpunkt der Kontroverse der Streit um den Liberalismus ist,
und dieser Begriff ist, wie eben schon zu sehen war, in den USA um einige wesentliche
Nuancen anders belegt als bei uns.

Anders als bei uns ndmlich wird in den USA unter Liberalismus noch immer vor
allem ein reformorientierter Sozialliberalismus verstanden. Als Erben von Franklin D.
Roosevelts New Deal der dreifliger Jahre sind Liberale fiir mehr Staatsausgaben zur
Ankurbelung der Wirtschaft und fiir die Ausweitung der Sozialausgaben. Im Geiste der
Biirgerrechtsbewegung der sechziger Jahre sind sie fiir die Gleichstellung der Schwar-
zen und waren selbstverstidndlich gegen den Vietnamkrieg. Thre Forderungen richten
sie in erster Linie an den Wohlfahrtsstaat. Das kommunitarische Denken steht weitge-
hend in der Tradition dieses Sozialliberalismus. Wenn man dies verkennt, ergibt sich
leicht das Missverstdndnis, die Kommunitarier seien prinzipiell der politischen Rechten
zuzuordnen.

Die andere grofle Stromung liberalen Denkens, der individualistische Marktlibera-
lismus, der die wohlfahrtsstaatliche Biirokratie verabscheut und glaubt, dass moglichst
viele staatliche Aufgaben bis hin zu Polizei und sogar Militdr durch Privatunternehmer
effizienter erledigt werden konnen, hat in den USA selbstverstandlich immer als méch-
tige offentliche und akademische Denkstromung existiert, wird dort aber zumeist als

03 7Zitiert nach ebd., S. 22.
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