2 Stand der Forschung

2.1 Erkenntnisgegenstand

Beldstigungen/Bedrohungen iiber Telefon, Internet, Mobiltelefon (um nur einige
Moglichkeiten zu nennen) durchdringen immer mehr das Leben der Menschen.
Diese Aktivititen werden im Allgemeinen als ,Stalking’ bezeichnet. Dabei ldsst
sich innerhalb der letzten Jahre der vermehrte Einsatz von Informations- und
Kommunikationstechnologien als ,Hilfsmittel” des Stalkings erkennen. Gegen-
stand dieser Arbeit ist daher im Besonderen, inwiefern Stalking-Aktivititen
durch die Informations- und Telekommunikationstechnologien eine Anderung
erfahren haben. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Begrifflich-
keiten der Informations- und Kommunikationsgesellschaft und des sozialen
Wandels steht dabei im Vordergrund. Mit der fortgeschrittenen Entwicklung der
Kommunikationsmedien o6ffneten sich Tiiren fiir kriminelles Verhalten. Der
Neologismus ,Cyberstalking’ fand seinen Einzug in die Lexika, als ein Zusam-
menhang zwischen der Internetnutzung und dem Stalking erkannt wurde.

Das Internet und die Entwicklungen der Telekommunikationstechnik eroff-
neten ungeahnte Mdglichkeiten fiir Stalkerlnnen und fiir kriminelles Handeln im
virtuellen Raum. Das rapide Wachstum der Technologie und die Vielzahl der
Kommunikationsmoglichkeiten verleihen dem Stalking eine neue extraordindre
Dimension. Cyberstalking, ein altes Phanomen, das mit neuer Telekommunikati-
onstechnik umgesetzt wird? Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Ent-
wicklung von Stalking und der Entfaltung neuer (technischer) Mdglichkeiten, die
moderne elektronische Kommunikationstechnologien auf der Ebene individuel-
ler Kommunikation er6ffnen? Auf die genaue Bedeutung und Definition von
Cyberstalking wird spéter noch vertieft eingegangen. Um dieses Thema korrekt
zu analysieren, wird vorab die Entwicklung der Informationsgesellschaft und der
Gesellschaftswandel sowie die Durchdringung der Gesellschaft mit neuen
Kommunikationskulturen nédher beleuchtet. Kaum ein anderer Begriff wie ,In-
formationsgesellschaft’ wurde in den vergangenen 20 Jahren so héufig in gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen und technologischen Beitrdgen gelobt. Expertln-
nen sprechen von phinomenalen Moglichkeiten der Telekommunikations- und
Computerbranche. Neue Technologien verdndern den Lebensstandard der Men-
schen — ermoglichen ein ,Immer-erreichbar-Sein’ — schaffen Arbeitspldtze und
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sichern somit den Wohlstand. Um der Frage, ob die Gesellschaft einen Wandel
vollzogen hat, nachzugehen, muss man sich vorerst mit den Begrifflichkeiten an
sich beschiftigen. Was ist die Informationsgesellschaft tiberhaupt? Fand mit dem
technologischen Fortschritt tatsdchlich ein gesellschaftlicher Wandel statt, bzw.
worin besteht die gesellschaftliche Verdnderung?

Es erweckt den Anschein, dass Information und Kommunikation einen neu-
en Stellenwert im Leben der Menschen gewonnen haben. Seit es Menschen gibt,
sind Information und Kommunikation fiir das Uberleben der Menschheit von
hochster Bedeutung. Was fasziniert uns also so an neuen Technologien der Tele-
kommunikations- und Computerbranche, dass es moglicherweise zu einem ge-
sellschaftlichen Wandel kam? Auf den ersten Blick scheint man unter Informati-
onsgesellschaft primér die Entwicklung von Kommunikationstechnologien zu
verstehen. Durch den verstérkten Einsatz von Digitaltechnologie wurden beste-
hende Kommunikationsstrukturen aufgeldst und neue etabliert.

WissenschaftlerInnen' aus vielen Disziplinen versuchen seit Jahren dieses
Phénomen zu erfassen und zu beschreiben. Das Resultat ist eine unreflektierte
Vermengung der Schlagworte ,Informations-, Wissens- und Kommunikationsge-
sellschaft’. Von technischer Seite wird das Hauptaugenmerk auf die globale
Vernetzung gelegt. Die OkonomlInnen hingegen sehen die Informationsgesell-
schaft in erster Linie anhand der Anzahl der Informationsarbeiterlnnen und -
anbieterlnnen sowie der Bedeutung des Informationssektors in der Wirtschaft
(gemessen am Bruttosozialprodukt eines Landes). Wiahrend ein Teil der Wissen-
schaftlerInnen (siche Ausfithrungen in den néchsten Kapiteln) den Ursprung der
Informationsgesellschaft in den 1970er-Jahren sieht (hier vor allem die Theorien
des endogenen und exogenen sozialen Wandels), ist er fiir andere schon seit dem
19. Jahrhundert Realitét (z. B. siehe die klassische Evolutionstheorie).

Eine weitere Position wiederum verlagert das Aufkommen der Informati-
onsgesellschaft in die Zukunft. Was der Welt als Informationsgesellschaft® ver-
kauft wird, ist also ein mehr als fragwiirdiges Konzept. Es ist noch nicht geklért,
ob es sich dabei um ein Wunschbild handelt, dass sich zur self-fulfilling-
prophecy verwandeln soll. Das Hauptaugenmerk sollte somit in der Frage liegen:
Existiert die Informationsgesellschaft tiberhaupt, bzw. fand ein sozialer Wandel
durch Aufkommen der neuen Medien statt und wie haben diese das Stalking-

—

Zum Beispiel Bell, McLuhan, Flusser, Miinch, Toffler, Beck und viele mehr.

2 Bei Verwendung des Begriffes ,Gesellschaft’ wird hier von der allgemeinen Definition von
Tonnies ausgegangen, der unter Gesellschaft unpersonliche, oberfléchliche und
voriibergehende Beziehungen zwischen Menschen versteht. Gemeinsame Werte und
Emotionalitdt werden durch rationales Kalkiil ersetzt. Vgl. Tonnies (1926) Gemeinschaft und
Gesellschatft. S. 40.
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Verhalten beeinflusst? Lassen Sie uns dabei fiirs Erste den Blick auf soziokultu-
relle und theoretische Ansitze richten.?

2.2 Die Gesellschaft und ihr Wandel — Ein Exkurs

Im Rahmen dieses Kapitels soll ein Uberblick iiber geeignete Theorien gegeben
werden, die sozialen Wandel erkldren. Primér stellt sich die Frage, unter welchen
Kriterien vollzieht eine Gesellschaft einen Wandel? Es macht keinen Sinn iiber
die Informationsgesellschaft und Verdanderungen der Gesellschaft nachzudenken,
wenn die Begrifflichkeiten der Gesellschaft und deren Wandel verschwommene
sind. Es gilt also festzuhalten, aus welchen Perspektiven, ergo Disziplinen sozia-
ler Wandel erklédrt werden kann und welche Faktoren diesen Wandel beeinflus-
sen. Theoretiker des sozialen Wandels (Marx, Comte, Durkheim, Tonnies, Par-
sons, Luhmann, um nur einige zu nennen), gleichgiiltig ob sie sich zur konflikt-
oder funktionalistischen, zur Evolutions- oder Zyklustheorie oder zu einer ande-
ren ,Schule’ rechnen, stimmen darin iiberein, dass im konkreten Sinn des Wortes
,Wandel’ jedes soziale System zu jeder Zeit in Wandel begriffen sei.

Die moglicherweise am weitesten verbreitete Unterscheidung, die auch noch
gegenwartig gemacht wird, ist die zwischen Wandel innerhalb des Systems und
Wandel des Systems, wie sie von Parsons entwickelt wurde.* Ein Grofiteil der
soziologischen Erkldrungen der Urspriinge bzw. Ursachen des Wandels kann
danach kategorisiert werden, ob Wandel

(1) der jeweiligen Organisation der Gesellschaft inne wohnt oder
(2) als die Folge von Einwirkungen von auflen angesehen wird.

Erklarungen nach erstem Muster werden als endogen, Erkldrungen nach zweitem
Muster als exogen bezeichnet. Die Kategorisierung geht auf Dahrendorf zuriick.’
Dabei wird der Wandel folgendermaBen dargestellt:

3 Vgl. Kammerer (1999) Auf dem Weg in die Informations- und Kommunikationsgesellschaft —
realistisches Szenario oder bloBe Wunschvorstellung.

4 Vgl. Strasser/Randall (1979) Die Ebenen soziologischer Analysen. Vier Theorien des Wandels.
In: Strasser/Randall, Einfiihrung in die Theorien des sozialen Wandels. Mit Spezialbeitrigen
von Karl Gabriel, Hans-Jiirgen Krysmanski und Karl Hermann Tjaden. S. 23.

5 Vgl. Dahrendorf (1959) Class and Class Contflict in Industrial Society. In: Strasser/Randall
(1979) Die Ebenen soziologischer Analysen. Vier Theorien des Wandels. In: Strasser/Randall,
Einfiihrung in die Theorien des sozialen Wandels. Mit Spezialbeitrdgen von Karl Gabriel,
Hans-Jiirgen Krysmanski und Karl Hermann Tjaden. S. 48.
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Exogen Endogen

Differenzierung/Konflikt

[1] Ort der Stérungen (Kriterium: Stabilisierungs- und
Ursache (Kriterium: Systemabgrenzung) Wandelbemithungen rufen endogen
produzierte Anpassungen hervor

Ein Faktor Mehrere Faktoren
[2] Spezifizitit
der Ursache - - - - - — -
Technische Innovationen, 6konomi- Personlichkeit, Politik, Wirtschaft,
sche Widerspriiche/Eliteinteressen Religion, Erziehung, Ausbildung

Abbildung 1: Ursachen des Wandels®

2.3 Theorien des endogenen sozialen Wandels

Im Rahmen dieses Kapitels werden sich nun die wichtigsten Arten von Theorie-
ansdtzen dargestellt, die geeignet scheinen, den sozialen Wandel sowie den
Wandel in Informations- und Kommunikationsgesellschaft zu erkldren. Dabei
werden hier vor allem die klassische Evolutionstheorie’ und neoevolutionire
Theorien ndher beleuchtet. Zu den bekanntesten neoevolutiondren Theorien
zdhlen die ,cultural lag’-Theorie, die multilineare Theorie der sozialen Evolution
und die Modernisierungstheorie sowie der Strukturfunktionalismus.®

2.3.1 Von der klassischen Evolutionstheorie zu neoevolutiondren Theorien

a) Klassische Theorien des sozialen Wandels

Die Soziologie ist, wie Trenbruck sagt, aus dem Bediirfnis geboren worden, die
RegelmiBigkeiten und Gesetze der Geschichte zu erkennen.” Geschichte und

6 Strasser/Randall (1979) S. 48.

Damit ist die soziologische und nicht die biologische Benennung gemeint.

8 Weitere wichtige endogene Theorien des sozialen Wandels sind (1) die marxistischen und
nicht-marxistischen Varianten der Konflikttheorie und die (2) Auf- und Abstiegstheorie oder
auch zyklische bzw. Zirkulationstheorie genannt. Vgl. Strasser/Randall (1979) S. 55.

9 Vgl. Tenbruck (1997) Das Dilemma der Sozialwissenschaften. In: Gottschlich/Langenbucher
(Hg) (1997) Publizistik- und Kommunikationswissenschaft. S. 21.

~
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Evolution gewinnen erst ihren Sinn aus einer angestrebten, perfekten Ordnung.
Die ersten Soziologen waren also im wesentlichen Evolutionstheoretiker."

Trotz unterschiedlicher Aussagen und inhaltlicher Differenzen hatten sie ei-
nes gemein: die Vorstellungen von der Geschichte als einen in sich zusammen-
hiangenden Prozess und die Idee, dass sich durch diesen Prozess schrittweise ein
ganz bestimmter Zweck verwirklicht — ndmlich Fortschritt. Verallgemeinernd
lasst sich festhalten, dass die Arbeiten von Durkheim und Ténnies, sowie in den
klassischen Evolutionstheorien im Allgemeinen, sozialen Wandel fiir unaus-
weichlich und unbedingt notwendig halten. Die Ursachen fiir die Verédnderungen
sind dabei nicht aulerhalb der Gesellschaft zu finden, sondern bereits in deren
Wesen angelegt."’

Durkheim folgt vor allem der Tradition der Gesellschaftsanalyse. Eine Ge-
sellschaft, die auf mechanischer Solidaritdt gebaut ist, zeichnet sich durch ein
gemeinsames, allumfassendes System von Werten, Vorstellung und Glaubens-
sdtzen, durch ein starkes Kollektivbewusstsein aus. Er sieht die Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft nicht primédr durch 6konomische Faktoren bedingt,
sondern aus moralischen Erfordernissen.'” Klassische Evolutionstheorien gehen
davon aus, dass Verdnderungen in einer Gesellschaft unvermeidbar sind. Das
resultiert aus den Kriften, die allen Gesellschaften innewohnen und durch
menschliche Anstrengungen nicht aufgehoben und verindert werden konnen. "

Eine Fortsetzung dieses Gedankenguts sind Stadientheorien, die sich bei
den klassischen Evolutionstheoretikern besonderer Beliebtheit erfreuen. Dabei
unterscheidet Comte zwischen drei Epochen: (1) die theologische und militéri-
sche Epoche, in der das Gedankengut der Menschen primér durch iibernatiirliche
Vorstellungen geleitet war und das wichtigste militérische Ziel in der Eroberung
der Sklaverei bestand; (2) die juridische und metaphysische Epoche als Durch-
gangsstadium. Diese Epoche ist durch philosophisch-aufkldrerische Ideen ge-
kennzeichnet. (3) Die wissenschaftliche und industrielle Epoche, in der der Posi-
tivismus an die Stelle der religiosen Spekulation treten sollte und das generelle

10 Es lassen sich bei den klassischen Evolutionstheorien drei Hauptstromungen erkennen: (1) Die
Stadientheorie von Spencer, die davon ausgeht, dass soziale Evolution mit natiirlicher
Evolution gleichzusetzen ist. (2) Eine Fortsetzung des Modells spiegelt sich im historischen
Materialismus wieder: Man geht davon aus, dass die Welt laufend in Bewegung ist, diese
Bewegung nennt man Dialektik. Auch diese Entwicklung von der Natur vorherbestimmt. (3)
Das Konzept wurde von Marx und Engels tibernommen, die diesen Fortschritt als Basis fiir die
6konomische Weiterentwicklung sehen. (4) In einer vierten theoretischen Auseinandersetzung
sehen Tonnies und Durkheim die Aufgabe der Gesellschaft sich in eine idealtypische Struktur
hin zu entwickeln. Vgl. Kammerer (1999) S. 14 ff. Auf diesen Bereich wird in dieser Arbeit
verstarkt eingegangen.

11 Vgl. Strasser/Randall (1979) S. 74 f.

12 Vgl. Ebenda. S. 72 f.

13 Vgl Ebenda. S. 75.
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Ziel nicht mehr in kriegerischen Auseinandersetzungen lag, sondern in der wirt-
schaftlich friedlichen Produktion."* Fiir Comte ist sozialer Wandel unausweich-
lich mit dem evolutiondren Fortschritt verbunden, der nach Naturgesetzen ab-
lauft, ,,dass aus der instinktiven Neigung der menschlichen Rasse, sich zu ver-
vollkommnen, resultiert.“"> Das bedeutet, dass laut den klassischen Evolutions-
theoretikern'® gesellschaftlicher Wandel nie auBerhalb einer Gesellschaft statt-
finden kann, sondern er beruht immer auf einer inneren Notwendigkeit. Radikal
formuliert konnte man sagen, dass menschliche Handlungen bzw. Bemiihungen
allein nie einen Gesellschaftswandel hervorrufen kénnen. Jeder Versuch, diese
Gesetzlichkeiten auBler Kraft zu setzen, muss daher zwangsldufig ohne Erfolg
bleiben.

b) Neoevolutiondre Theorien des sozialen Wandels

Im Gegensatz zu den klassischen Evolutionstheorien betrachten jedoch die neue-
ren Theorien, also die neoevolutiondren Theorien, sozialen Wandel im Wesentli-
chen Geschichte als multilinear. Zwar wird auch hier ein allgemeiner Fortschritt
der Gesellschaften von niederen zu héheren Stufen angenommen, aber im Ge-
gensatz zu den Klassikern konnen sich diesen Theorien zufolge Gesellschaften
entlang von ganz unter-schiedlichen Pfaden entwickeln. Diese Theorien gehen
davon aus, dass auch externe Handlungen Geschichte und Gesellschaft verandern
konnen. Zu den bekanntesten Theorien zdhlen die Modernisierungstheorien, die
Theorie des ,cultural lag” sowie der ,Strukturfunktionalismus’.'” Da der Moderne
ein eigenes Kapitel gewidmet wird, soll hier vorab die Theorie des ,cultural lag’
vorgestellt werden. Die Theorie geht auf Ogburn zuriick. Fiir ihn stellt sich Ge-
schichte als zusammenhdngender Prozess dar, dessen cinzelne Stufen auf-
einander aufbauen. Er sieht als eigentliches Subjekt des Wandels die Kultur.'®

Dabei geht er von vier entscheidenden Faktoren aus, die auf die Kulturent-
wicklung Einfluss ausiiben: Erfindung, Akkumulation, Austausch und Anpas-
sung. Alle Faktoren beeinflussen sich gegenseitig. Trotzdem misst er dem Faktor
Erfindung eine besondere Bedeutung bei, da er die Grundlage fiir die Ableitung
der anderen Faktoren ist."’

14 Kammerer (1999) S.15 f.

15  Comte (1877) System of Positive Polity. Band 4, S. 588. In Strasser/Randall (1979) S. 70.

16  Dazu zdhlen unter anderen: Saint-Simon, Comte, Spencer, Marx, Durkheim und Ténnies. Vgl.
Kammerer (1999) S. 14.

17 Vgl. Kammerer (1999) S. 20.

18  Vgl. Dellefant (1974) Die Begriffe Fortschritt und sozialer Wandel. S. 134.

19 Vgl Strasser/Randall (1979) S. 88.
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Strasser/Randal dazu:

,Diese wechselseitige Einflussnahme ist als vielfaltiger Anpassungsprozef3 [sic!] zu
verstehen, dessen Ausgangspunkt eine in einem Kulturbereich entstandene Erfin-
dung bildet, die z. B. aufgrund eines bestehenden Bedarfs auch in Gebrauch ge-
nommen wird. Die dadurch ausgeldsten Verdnderungsketten sind nur als Prozesse in
einer zeitlichen Abfolge zu verstehen, was auch heif3t, daf [sic!] eine Verdnderung
in eilolem Kulturbereich keine gleichzeitige Verdnderung in einem anderen bewir-
ke.

Diese Verzogerung wird als ,cultural lag’ bezeichnet. Eine weitere Stromung
beschiftigte sich im Allgemeinen mit Modernisierungstheorien: Modernisie-
rungstheorien unterscheiden sich vor allem von den anderen neoevolutionédren
Theorien dadurch, dass Sie sich auf die Industri-alisierungsphase der Ersten und
Zweiten Welt konzentrieren. Mit anderen Worten, letzteren geht es um die Ana-
lyse der Wandlungen, die sich in Gesellschaften wéhrend der Industrialisierung
vollziehen. Vertreter dieser Stromung sind Levy, Moore und Smelser. Sie gehen
davon aus, dass die Ursache fiir wirtschaftlichen und technischen Wandel erst
durch endogene Innovationen mdglich gemacht wird. Die zwei wichtigsten, aber
voneinander abhédngigen Prozesse des Wandels, die die Modernisierung aus-
machen, sind Industrialisierung und strukturelle Differenzierung. D. h. in der
traditionellen oder praimodernen Gesellschaft werden gesellschaftliche Bediirf-
nisse durch eine einzige oder eine kleine Zahl von gesellschaftlichen Einheiten
erfiillt.”

Den multilinearen TheoretikerInnen der Evolution geht es hauptsichlich da-
rum, die parallelen Entwicklungsmuster, die ihre VertreterInnen in vielen Kultu-
ren beobachten, mit den auffallenden Unterschiedlichkeiten, die ebenfalls exis-
tieren, in Einklang zu bringen. Die wichtigsten Vertreter dieser Denkrichtung
sind Steward, Sahlins, Service und andere. So gehen Sahlins und Service von
den drei Stufen des Fortschritts aus.

Die ersten beiden Stufen haben
(1) die Umsetzung von mehr Energie und
(2) eine Steigerung der gesellschaftlichen Integration zur Folge.

Als dritte Stufe sehen sie eine hoch energetisierte und integrierte Gesellschaftsorga-
nisation; diese fiihrt zu

20  Ebenda. S. 88.
21 Vgl Ebenda. S. 84 ff.
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(3) einer grofieren Anpassungsfahigkeit in Bezug auf Anforderungen, die die physi-
sche und soziale Umwelt stellt. 22

Eine der bedeutendsten soziologischen Denkrichtungen ist der Strukturfunktio-
nalismus. In vielerlei Hinsicht stellt er das Erbe der klassischen Evolutionstheo-
rie dar. Ein wesentlicher Aspekt ist ndmlich auch hier die Organismusanalogie,
d. h. der grundsitzliche Vergleich gesellschaftlicher Systeme mit lebenden Or-
ganismen. Der bekannteste Vertreter - und vielfach auch als dessen Vater be-
zeichnet — ist Talcott Parsons. Er versteht gesellschaftliche Evolution so, dass
sich Prinzipien und Normen durchsetzen, die unserer westlichen Form von Rati-
onalitdt entsprechen.

Fiir das Individuum ist mit dieser Entwicklung die Entstehung eines soge-
nannten ,institutionalisierten Individualismus’ verbunden.” Er sicht in den west-
lichen modernen Gesellschaften diesen Typus verwirklicht, wobei er aber nicht
eine vollkommene Ubereinstimmung existierender Gesellschaften mit dem Mo-
dell postuliert.

Weiters erkennt er auch an, dass Verdanderungen innerhalb der Systeme
m6g2£ich sind. Sie stellen jedoch keine strukturellen, sondern graduelle Vorgédnge
dar.

Aus Parsons’ kompliziertem ,System der modernen Gesellschaften’ ent-
standen zwei Grundgedanken:

,Es wird die Entwicklung (Modernisierung, sozialer Wandel) verstanden als eine
Kombination von Inklusion, Wertegeneralisierung, Differenzierung und Statusanhe-
bung: ,,im Sinne von 1) der Eingliederung oder sozialen Integration von immer mehr
Bevolkerungsgruppen in die Grundinstitutionen einer Gesellschaft; 2) Wertegenera-
lisierung als eine hohe Flexibilitdt verschiedener kultureller Ausdeutungen innerhalb
gemeinsamer Grundwerte; 3) politische und soziale Differenzierung im Sinne insti-
tutioneller Innovationen und 4) Statusanhebung als Wachstum des materiellen
Wohlstands und der sozialen Kompetenzen fiir moglichst viele Biirger, iiber ihre po-
litischen und sozialen Grundrechte hinaus.“**

Niklas Luhmann, ein weiterer Systemtheoretiker, hat Parsons’ Konzept zum
sogenannten  Strukturfunktionalismus/Funktionalstrukturalismus ~ weiterentwi-
ckelt. Die funktionale Differenzierung stellt fiir Luhmann ein wesentliches
Merkmal moderner Gesellschaften dar. Der zweite wesentliche Faktor ist die

22 Vgl. Ebenda. S. 82 f.

23 Vgl. Zapf (1990) Die Modernisierung moderner Gesellschaften. Verhandlungen des 25.
Soziologentages in Frankfurt am Main. S. 34 f.

24 Vgl. Ebenda. S. 36.

25  Ebenda. S. 34. Aus Parsons’ (1971) The System of Modern Societies. S. 26 - 28.
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Komplexitit, deren Reduktion die Hauptaufgabe der gegenwértigen Gesellschaf-
ten ist.” Dabei erkennt er Geschichte als Abfolge verschiedener Stadien, wobei
er allerdings den Motor des Wandels in der Herausbildung der Kommunikati-
onsmittel sieht. Im konkreten bedeutet dies, dass sich erst mit der Entwicklung
der Schrift Hochkulturen herausbilden konnten — mit der Etablierung der Mas-
senmedien wurden diese erneut abgeldst, namlich von der heutigen technisch-
industriell fundierten Gesellschaft. Durch die rasante Entwicklung der Kom-
munikationstechnologien erfolgte eine Ausweitung der Reichweite des Kommu-
nikationsnetzes weltweit, wodurch es nunmehr moglich geworden ist, eine Bot-
schaft zu einem bestimmten Zeitpunkt potentiell allen Menschen in der Welt
mitzuteilen.

Zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte ermoglichen technische Er-
rungenschaften — theoretisch, die gesamte Menschheit an einer gemeinsamen
Realitit teilhaben zu lassen. %

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass fiir Vertreter des Strukturfunktio-
nalismus Wandel in der Regel nur Wandel im System und nicht Wandel des
Systems bedeutet.

2.3.2 Theorien des exogenen sozialen Wandels

Diese Theorien gehen im Allgemeinen von einem Bild der Gesellschaft aus, das
diese als ein im Grunde stabiles, integriertes System vorstellt, das nur oder doch
grundsitzlich nur durch das Einwirken von externen Kréften auf das System (z.
B. weltpolitische Lage, Kriege, Hungersnéte u. d. g.) oder durch neue Faktoren,
die in das System iiber andere Gesellschaften eingefiihrt werden, entscheidend
gedndert wird.

So kommt es z. B. durch Technologietransfer und ,brain drain’, politischen,
kulturellen und Konsumimperialismus zu Diffusion kultureller Merkmale.*®

Dabei wird in diesem Kapitel vor allem auf die ,Klassische Diffusions- und
Kulturkontakttheorie’® eingegangen.

26  Vgl. Burkart (1998) Kommunikationswissenschaft. S. 449.

27  Aus diesem Gedankengut heraus spricht Luhmann auch von der globalen Gesellschaft. Vgl.
Luhmann (1991) Die Gesellschaft der Gesellschaft. S. 148 ff. Vgl. Burkart (1998) S. 177 ff.

28  Vgl. Strasser/Randall (1979) S. 91 f.

29  Weitere Theorien wéren noch die Gleichgewichtstheorie oder die funktional-istische Theorie
des Wandels. Vgl. Ebenda. S. 91.
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a) Die klassische Diffusions- und Kulturkontakttheorie

Vertreter dieser Richtung versuchen zu beweisen, dass sich Gesellschaften nicht,
wie etwa Ogburn behauptete, durch selbststindige Erfindungen weiterentwi-
ckeln, sondern dass sozialer Wandel iiberwiegend auf Kontakte mit anderen
Kulturen, Erfindungen und Gebréduche zuriickzufiihren ist. Dadurch kommt die
Gesellschaft mit neuen Technologien in Verbindung.*

Die wichtigsten Vertreter der Strdmung waren Bronislaw Malinowski und
Kingsley Davis. Beide gingen davon aus, das Erfindungen — auch technische —
daher nie einer einzelnen Person, sondern immer einer Gesellschaft zuzuschrei-
ben sind.*’ Moore fasste dabei die wichtigsten Punkte fiir die Ubernahme kultu-
reller Faktoren, die notwendig sind, um diese in eine andere Gesellschaft zu
integrieren, zusammen:

(1) Einfachheit;

(2) Ubereinstimmung mit bestehenden Werten;

(3) Ansehen der Trager des Neuen;

(4) bereits wandelnde Situation in der Empfangerkultur;

(5) das Fehlen starker Integration im Empfangersystem, wie am Beispiel von ent-
tduschten Mitgliedern der Gesellschaft, die ihr den Riicken kehren, deutlich wird;

(6) AusmaB des Kontakts.*?

Zusammenfassend kann man sagen, dass Diffusionisten und Kulturtheoretiker im
Gegensatz zu den Vertretern der Evolutionstheorie behaupten, dass es nicht ein-
fach zu einer Einfithrung bzw. Neuilibernahme von innovativen Elementen in
eine Gesellschaft kommt. Im Vergleich dazu gehen die Evolutionstheoretiker
davon aus, dass bestimmte gesellschaftliche Entwicklungen automatisch fiir alle
Gesellschaften stattfinden.*

b) , Theory of Social Becoming’ von Piotr Sztompkas

Ein weiteres interessantes Modell, das im Zusammenhang mit dem Forschungs-
thema einen spannenden Beitrag liefert, hat Sztompkas ent-wickelt. Er erfand
dabei ein Modell, dass er in seinem Buch ,Society in Action — Theory of Social
Becoming*** vorstellt. Es zielt dabei weniger auf Wandel im Sinne eines abrup-
ten Bruchs mit den bisherigen Systemen ab, als auf Verdnderungen, die langsam
und schrittweise, mehr oder weniger schleichend auftreten. Daher verwendet er

30 Vgl Kammerer (1999) S. 29.

31 Vgl Strasser/Randall (1979) S. 93 ff.

32 Vgl. Moore (1967) Strukturwandel der Gesellschaft. S. 143 — 145.

33 Vgl. Kammerer (1999) S. 29.

34 Vgl Sztompka (1991) Society in Action — Theory of Social Becoming.
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