2 Makroebene

Auf der Makroebene werden aus okonomischer Sicht gesellschaftlich wiin-
schenswerte Ziele der Medien identifiziert, aus kommunikationswissenschaftli-
chem Gesichtspunkt wird hier die Basis fiir normative und kritische Bewertun-
gen der Entwicklungen im Mediensektor gelegt.'” Dem entsprechend wird in
diesem Kapitel zuerst der Markt als Institution abgehandelt, bevor Medienpolitik
und die Regulierung der Medienunternehmen ins Zentrum riicken. Markt und
Medienpolitik bzw. Regulierung sind entscheidende Institutionen fiir die Festle-
gung bzw. Kontrolle der Umsetzung von normativen Zielen und Funktionen von
Medien. Um eine Erklarung iiber die Art des Funktionierens von Markten bzw.
Kooperationen zwischen Unternehmen geben zu kdnnen, werden u.a. Transakti-
onskosten kurz erdrtert. Das Verhiltnis von Kultur und Okonomie bzw. die
Okonomisierung der Medien mit publizistischen und ékonomischen Zielkonflik-
ten wird noch vor dem Kapitel iber Medienpolitik dargestellt. Gesamtwirtschaft-
liche Sollfunktionen und mégliche Zielkonflikte von Wettbewerb werden ebenso
aufgezeigt wie die Unerlésslichkeit von Rahmenbedingungen im Mediensektor,
die der Staat setzen und kontrollieren muss. Subventionen als Ausgaben des
offentlichen Haushaltes fiir Medienunternehmen werden ebenfalls auf der Mak-
roebene thematisiert. Mit Argumenten fiir und gegen Subventionen wird darzu-
legen versucht, ob und allenfalls wie mittels Subventionen gesellschaftlich wiin-
schenswerte Ziele der Medienunternehmen erreicht werden konnen. Den Ab-
schluss des Kapitels bildet ein Uberblick iiber Zahlen des Mediensektors. Die
Zahlen dienen der Anschauung und des Vergleichs des Kultur- und Mediensek-
tors in unterschiedlichen Lindern bzw. innerhalb Osterreichs und Deutschlands.

2.1 Markt als Institution

In der Politischen Okonomie steht in der Definition von Markt als Institution der
sich wiederholende Tausch im Zentrum.'” Commons sieht den Giiteraustausch
im Gegensatz zur neoklassischen Gleichgewichtstheorie ,,mit einer Vielzahl von

12 ygl. Acocella 1998, vgl. McQuail 1986 zit. nach Kiefer 2005, S. 397
1% vgl. Kiefer 2005, S. 80
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Rechten und Pflichten verbunden, die in Traditionen, Gewohnheiten, Gesetzen
und Rechtsprechung begriindet sind*.'™* Ein Gut definiert Commons folglich als
ein ,,Biindel von Rechten, deren Austausch innerhalb der [...] institutionellen
Beschriinkungen stattfindet.'” Nicht nur der Markt ist fiir die Allokation der
Giiter und Ressourcen ausschlaggebend, sondern das Institutionengeflecht, in das
der Markt eingebettet ist. Damit ist die Organisationsstruktur der Wirtschaft fiir
die realisierte Allokation verantwortlich. Der Marktmechanismus wird die ihm
zugeschriebenen Aufgaben der Angebots- und Nachfragekoordination, der Gene-
rierung technischen Fortschritts und den Abbau von Vorsprunggewinnen der
Pionierunternehmer nur erfiillen kénnen, ,,wenn die Institutionen im Markt und
der Marktverfassung den Akteuren Anreize in einer Art und Weise geben, dal3
das gewinn- und nutzengeleitete Handeln des einzelnen zugleich im gesellschaft-
lichen Sinn produktiv ist. [...] Garantierte Freiheitsrechte und der Marktmecha-
nismus allein sind [...] noch keine hinreichenden Bedingungen fiir das Wohlbe-
finden der Biirger einer Gesellschaft.“'° Die entscheidende instrumentale Funk-
tion des Marktes liegt in seiner Fahigkeit zur Allokation der knappen Ressour-
cen.'”” Das Modell des vollkommenen Marktes, in dem Markt- und Preismecha-
nismus Angebot und Nachfrage modellgemal koordinieren kdnnen, ist an eine
Reihe restriktiver Annahmen gebunden: vollstindige Konkurrenz, Homogenitét
der gehandelten Giiter, vollkommene Markttransparenz bzw. vollstédndige Infor-
miertheit der Tauschpartner und das Fehlen von Transaktionskosten.'*

Nach Williamson ist der Markt das ,,institutionelle Arrangement fiir Trans-
aktionen geringer Faktorspezifitit<.'” Auf Mirkten werden vor allem Eigen-
tums- und Verfiigungsrechte an Giitern und Dienstleistungen gehandelt.''® Nur
wenn die Menge eines Gutes messbar ist, konnen Eigentumsrechte geltend ge-
macht werden bzw. kann das Gut einen Tauschwert haben.'! ,Wo die Kosten
der Messung sehr hoch sind, wird das Gut ein Mittel in 6ffentlichem Eigentum
sein.“''? Solange eine wirtschaftlich wertvolle Eigenschaft eines Gutes nicht
gemessen wird, weichen private und soziale Kosten voneinander ab. Die Mes-
sungskosten sind auf Mirkten andere als in Unternehmen.'"

1% Erlei/Leschke/Sauerland 1999, S. 39

1 Erlei/Leschke/Sauerland 1999, S. 39f.

1% Erlei/Leschke/Sauerland 1999, S. 539

17 ygl. Samuelson/Nordhaus 1998, S. 55

1% ygl. Kiefer 2005, S. 82

199 ygl. Williamson 1990 zit. nach Kiefer 2005, S. 80
!9 ygl. Richter/Furubotn 1996, S. 297

" 'ygl. North 1988, S. 37

' North 1988, S. 37

'3 vgl. North 1988, S. 37-40
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Dem Markt wird die Fahigkeit zugesprochen, ,,mit wechselnder Effizienz
die Handlungen der verschiedenen Beteiligten — Individuen, Unternehmen, Nati-
onen — so zu koordinieren, dass sie miteinander in Einklang gebracht werden.'"*
Diese Leistungen kann der Markt aufgrund der spezifischen Kombination von
Tausch und Wettbewerb erbringen.''> Vorteile des Marktes als Koordinations-
mechanismus sind nach Heinrich GroBenvorteile durch arbeitsteilige und spezia-
lisierte Produktion, Risikostreuung, Anreize zu autonomen Leistungen sowie die
autonome Anpassungsfiahigkeit des Marktes, die garantiert, dass nicht an den
Bediirfnissen der Konsumenten vorbeiproduziert wird.''® Richter und Furubotn
definieren Markt und Unternehmen als Netzwerke ,relationaler Vertrige zwi-
schen einzelnen, die in ihrem eigenen Namen oder im Namen eines anderen titig
werden. Es sind soziale Gebilde, in denen neben ihren Regeln Investitionen in
die Pflege zwischenmenschlicher ,Verhiltnisse’, darunter in die Organisations-
kultur (in Vertrauen) von Bedeutung sind.“''” Die potenziellen Kéufer und Ver-
kaufer konnen in vertikalen und horizontalen Geschéftsbeziehungen zueinander
stehen. Eine zweite Definition geben die beiden Autoren in Anlehnung an Max
Weber, wenn sie den Markt als ,,soziale Einrichtung sich wiederholenden Tau-
sches zwischen einer Mehrheit von Tauschreflektanten® verstehen.''®

Damit die ,,Spielregeln des Wettbewerbs* bzw. des Geschiftslebens durch-
gesetzt werden konnen, ist der Staat in grofen, modernen Gesellschaften nach
Richter und Furubotn von unerldsslicher Bedeutung. ,,Der Wettbewerb als Kon-
trollmechanismus muss durch die Autoritdt der Gerichte oder des Staates im
Allgemeinen ergiinzt werden.“'"” Ursachen fiir Konzentration am Medienmarkt
liegen nach Karmasin nicht im Wettbewerb selbst und kdnnen deshalb durch den
Wettbewerb ,,nur schwerlich ausgeschaltet werden. Wettbewerb fiihrt deshalb

"'* Becker 1993, S. 3 zit. nach Kiefer 2005, S. 81

'3 ygl. Homan/Suchanek 2000, S. 237 zit. nach Kiefer 2005, S. 81

16 ygl. Heinrich 1994, S. 29

7 Richter/Furubotn 1996, S. 289; Als Unternehmen definieren die Autoren ein ,,Netzwerk relationa-
ler Vertrdge zwischen Einzelpersonen [...] zum Zwecke effizienter Organisation der Produktion.
Es handelt sich dabei typischerweise um die Erteilung von Anordnungen durch Unternehmens-
oder hierarchische Transaktionskosten.” Die relationalen Vertrdge basieren auf freiwillig abge-
schlossenen, durch die Rechtsordnung geschiitzte langfristige Vertrage (vgl. ebd., S. 295).

8 Richter/Furubotn 1996, S. 396; Max Weber spricht von einem Markt ,,sobald auch nur auf einer
Seite eine Mehrheit von Tauschreflektanten um Tauschchancen konkurriert (Weber 1980, S. 382
zit. nach Richter/Furubotn 1996, S. 296).

% Richter/Furubotn 1996, S. 290; Den Staat definieren die beiden Autoren als ,,Netzwerk relationa-
ler Prinzipal-Agent-Vertrdge zwischen den Biirgern [...] und deren Vertretern [...] mit dem Ziel
der Optimierung des allgemeinen Wohls durch geeignete Organisation der Anwendung von Zwang
[...], d.h. der Zuteilung, Verwaltung und Transaktion politischer Verfiigungsrechte.” (ebd., S. 301)
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im Mediensektor ,,allenfalls zuféllig, keinesfalls jedoch systematisch und prinzi-
piell zur Erhhung der Pluralitit«. '’

Bestandteile des Marktes sind institutionelle Regeln und die sie schaffenden
und anwendenden Individuen, die hoffen, auf diesem Weg ein hoheres Nutzen-
niveau zu erreichen als iiber den Gelegenheitstausch.'?' In der neoklassischen
Theorie werden Abweichungen vom Idealtypus des vollkommenen Marktes mit
monopolistischem Verhalten erklért. In der Neuen Institutionendkonomik hinge-
gen wird davon ausgegangen, dass Abweichungen aufgrund von Transaktions-
kosten und somit Informationsproblemen Einsparungszwecken dienen kdnnen.
Nicht technische Ursachen sind ausschlaggebend fiir vertikale Integration, son-
dern die Faktorspezifitit.'” Arten der Faktorspezifitit sind nach Williamson
Standortspezifitiat, Sachkapitalspezifitit, Humankapitalspezifitdt und zweckge-
bundene Sachwerte.'”® Ohne Faktorspezifitit zeigt der Markttausch normaler-
weislg:4 Einsparungsergebnisse zwischen aufeinanderfolgenden Produktionsstu-
fen.

,Ein auflenstehender Lieferant kann nicht nur Produktionskosteneinsparungen erzielen, indem
er Auftrige aggregiert, sondern es sind auch die Beherrschungs- und Uberwachungskosten bei
Fremdbezug geringfiigig — da keiner der Partner ein transaktionskostenspezifisches Interesse an
der Fortsetzung des Tausches hat. Mit zunehmender Faktorspezifitédt verlagert sich jedoch das
Gewicht zugunsten interner Organisation.*'*

Daraus folgert Williamson, dass Fremdbezug vor allem in Bezug auf Skalener-
triage dort vorteilhaft ist, wo die optimale Faktorspezifitdt gering ist. Die Vorteile
der internen Organisation hingegen iiberwiegen dort, wo die optimale Faktorspe-
zifitit ,,erheblich® ist. Der Markt erzielt hier geringere Einsparungsvorteile durch
Aggregation. Zudem ist die Einschaltung des Marktes aufgrund der ,,lock-in-
Probleme* bei hochgradiger Faktorspezifitét riskant. In den mittleren Bereichen
der Faktorspezifitdt kommt es nur zu kleinen Kostenunterschieden: Einige Un-
ternehmen kaufen, andere produzieren selbst.!? ,,|Es] ist bemerkenswert, daf3 das

' Karmasin 1998, S. 367

"2l ygl. Richter/Furubotn 1996, S. 310

122 ygl. Williamson 1990, S. 27, 96ff.

12 Vgl. Williamson 1990, S. 108; Zweckgebundene Sachwerte stellen eine gesonderte Investition in
die allgemeine Produktionskapazitit dar, ,,die nur durch die Aussicht zustandekommt, einen erheb-
lichen Teil des damit erzeugten Produkts einem ganz bestimmten Kunden verkaufen zu kdnnen*
(ebd.).

12 ygl. Williamson 1990, S. 101f.

'* Williamson 1990, S. 102

126 Vgl. Williamson 1990, S. 105; Als Lock-in bezeichnet North ,,Restriktionen, die sich aus der
symbiotischen Beziehung zwischen Institutionen und den Organisationen ergeben, welche sich als
Folge von jenen Institutionen geschaffenen Anreizstruktur herausgebildet haben [...]. (North
1992, S.8)
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Unternehmen, wiewohl es gegeniiber dem Markt produktionskostenméBig iiber-
all im Nachteil ist [...], nie aus Produktionskostengriinden allein integriert. Nur
wenn Vertragsschwierigkeiten hinzukommen, geht der Vergleich von Unter-
nehmen und Markt zugunsten der vertikalen Integration aus [...].“'*” Williamson
folgert zudem, dass groBere Unternehmen die Produktion von Bestandteilen
starker integrieren als kleinere und dass Einheitsunternehmen weniger integriert
sind als ,,divisionalisierte“.128 Zu vertikaler Integration fithren nach Lochel neben
hohen Transaktionskosten und hoher Spezifitit auch groBle Unsicherheit und
oftmalige Wiederholungen von Transaktionen.'” In der Medienproduktion ist
vor allem die Faktorspezifitit des Humankapitals (publikumsattraktive Schau-
spieler, Moderatoren) und des Sachkapitals (Zeitungsdruckereien, Filmstudios)
hoch. Dazu kommen hohe Produktionsrisiken und die Unsicherheit in der Medi-
enproduktion.*® Der Hinweis auf Produktionsrisiken hat fiir Williamson nicht
unmittelbar mit der Produktion zu tun, sondern mit den Eigenschaften der Pro-
duktionsfaktoren und den Merkmalen der Vertragsbezichung,"' ein Grund fiir
hohe Konzentration auch im Medienbereich. Die Medienproduktion erfiillt viele
Merkmale, bei denen ,,aus 6konomischer Sicht eine Tendenz zur Integration der
Aktivitdten [...] besteht, um sie zeitgerecht spezifizieren, besser iiberwachen und
Risiken begrenzen zu kénnen und gleichzeitig Transaktionskosten zu sparen*.'*?

Der Marktzutritt kann durch rechtliche oder tatsdchliche Marktzutritts-
schranken begrenzt sein. Bei rechtlichen (institutionellen) Schranken ist der
Marktzutritt durch den Gesetzgeber beschrinkt (z.B. staatliche Lizenz fiir die
Distribution von Rundfunkprogrammen). Zu den tatsdchlichen Schranken zidhlen
strukturelle (Vorteile, die bereits auf dem Markt etablierte Anbieter gegeniiber
Neueinsteigern haben) und strategische Schranken. Darunter fallen unternehme-
rische Aktivitidten etablierter Anbieter, um Neueinsteigern den Marktzutritt zu
erschweren. Beispiele dafiir sind Betriebsgrofenvorteile, Produktdifferenzie-
rungs- und Produktdiversifikationsvorteile, absolute Kostenvorteile, kollusives
Verhalten, Kartelle, Unternehmenszusammenschliisse oder der Einsatz von
Marktmacht.'??

"*” Williamson 1990, S. 106

128 ygl. Williamson 1990, S. 107

129 ygl. Lochel 1995, S. 29

139 ygl. Kiefer 2005, S. 61f.

B! ygl. Williamson 1990, S. 100; Die Technologie ist fiir Williamson nicht ausschlaggebend ,.fiir die
o6konomische Organisation, wenn sich alternative Vertragsmoglichkeiten angeben lassen, die tat-
séchlich dieselbe Technologie einsetzen konnen, zumindestens in Zustdnden eines dynamischen
Gleichgewichts.” (Williamson 1990, S. 101)

"2 Kiefer 2005, S. 121

133 ygl. Kiefer 2005, S. 95f., 112
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2.1.1 Eingeschrdnkt rationales Verhalten

Eingeschrinkt rationales Verhalten bedeutet, dass sich Individuen aufgrund von
Informationsmangel und beschriankter Informationsverarbeitungskapazitéit nicht
vollstindig rational verhalten kénnen."** North geht davon aus, dass dem Indivi-
duum alle moglichen Informationen aufgrund der Komplexitét der Umwelt nicht
zur Verfiigung stehen. Will sich das Individuum zusdtzlich Informationen be-
schaffen, entstehen Kosten. Diese Kosten werden in der Neuen Institutionendko-
nomie in den Entscheidungsprozess miteinbezogen.'* Priiferenzen der Individu-
en sind unvollstiandig und kénnen sich im Verlauf der Zeit dndern."*® Simon hat
das Konzept des Satisficing eingefiihrt, wonach Individuen realistisch erschei-
nende Anspruchsniveaus bilden'*’ und sich mit zweit- und drittbesten Alternati-
ven zufrieden geben. Daraus entwickeln sich interne Entscheidungsregeln als
Routinen fiir Standardsituationen. Der Konsument verhdlt sich bei geringer
Markttransparenz, eingeschriankter Konkurrenz und erschwerter Nutzenbewer-
tung cher als Satisficer.'*®

Aufgrund der begrenzten Rationalitit der Entscheidungstridger kann nicht
der gesamte 6konomische Tausch durch Verhandlungen auf Mérkten abgewi-
ckelt werden.'* Die eingeschriinkte Rationalitit bewirkt auf Seiten der Instituti-
onen eine Unvollstidndigkeit, welche Probleme fiir die Verhaltensregeln der Insti-
tution und die Durchsetzungsregeln schafft. Der Grund liegt in der beschriankten
rechtlichen Durchsetzbarkeit bei unvollstdndigen Institutionen. Angehdrige einer
Institution kénnen mit privaten Absicherungen gegen ,,schlechtes Benehmen*
eine Losung finden.'*’

% Vgl. Richter 1994, S. 4; vgl. Dorner/Klump 1996, S. 52; Darauf basiert das Konzept wirtschaftli-
cher Anreize (vgl. Richter 1994, S. 4).

135 ygl. Kiissner 1995, S. 19

136 ygl. Richter/Furubotn 1996, S. 4

7 Vgl. Simon 1955 zit. nach Voigt 2002, S. 29f.; Kiissner bringt hier den Remn (resourceful, evalu-
ating, maximizing man) ins Spiel: ,,Remn ist ein jlingerer und sehr naher Verwandter des homo
oeconomicus, unterscheidet sich von diesem aber in einigen wesentlichen Ziigen: Remn verhélt
sich formal rational, indem beliebige individuelle Zielsetzungen (neben Geldeinkommen und Nut-
zen z.B. auch Prestige, Macht, Beliebtheit, Sicherheit usw.) im konkreten Erkldrungsmodell ange-
nommen werden konnen. Dariiber hinaus werden die homo oeconomicus-Pramissen vollsténdiger
Information und fehlender Transaktionskosten aufgegeben.” (Tietzel 1981, S. 125 zit. nach Kiiss-
ner 1995, S. 20)

38 ygl. Kiefer 2005, S. 231, 237, 267f.

139 ygl. Williamson 1985/1990 zit. nach Richter/Furubotn 1996, S. 4

19 y/gl. Richer/Furubotn 1996, S. 22; Im Gegensatz dazu geht die Neoklassik davon aus, dass Indivi-
duen féhig sind, den gesamten Entscheidungsprozess auf die Maximierung ihrer Ziele bzw. Nutzen
zu reduzieren (vgl. Kiissner 1995, S. 18).
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2.1.2 Transaktionskosten

Transaktionskosten erschweren oder behindern die Bildung von Mirkten.'"!
Nach Arrow konnen Mirkte, die versagen, von privaten Unternechmen abgelost
werden. Transaktionskosten kdnnen als genereller Grund fiir Marktversagen oder
das Nichtvorhandensein von Mérkten betrachtet werden. Um Marktversagen zu
beheben, braucht es Kollektivhandeln.'*? Weitere Griinde fiir vollkommenes
bzw. partielles Marktversagen im Sinne suboptimaler Ergebnisse konnen auf
produkt- oder nachfragespezifische Méngel zuriickgefithrt werden: sinkende
Durchschnittskosten und steigende Skalenertrage, Grenzkosten von Null, externe
Effekte, verzerrte Priaferenzen bzw. meritorische Giiter, Informationsméngel und
mangelnde Durchsetzbarkeit des Ausschlussprinzips. Die Konsequenz bei
Marktversagen ist die Bereitstellung der Giiter durch staatliche oder offentliche
Unternehmen und das Eingreifen des Staates iiber Regulierung.'*’
Transaktionskosten wurden von Coase in die Okonomik eingefiihrt'** und
sind die Kosten der Betreibung eines Wirtschaftssystems'®’, des sozialen Leis-
tungsaustausches, die durch soziale und wirtschaftliche Transaktionen und Ko-
operationen anfallen,'*® die Kosten arbeitsteiliger Tauschbeziehungen und sie
sind vergleichbar mit den Organisationskosten von Unternechmen. Nach Lochel
sind Transaktionskosten ,,ein Instrument, um Institutionen fiir 6konomische
Wahlhandlungen zuginglich zu machen. Die generelle These dabei ist, daB
Transaktionskosten ein Gradmesser sind, um die 6konomische Effizienz von
Institutionen zum Ausdruck zu bringen.“'*” In Anlehnung an Commons definiert
Lochel Transaktionskosten als monetidr bewerteten Ressourcenaufwand, der mit
rechtlichen Transformationen (Tausch von Verfiigungsrechten an Giitern und
Produktionsfaktoren) verbunden ist.'*® Demsetz definiert Transaktionskosten als

Kosten der ,,Internalisierung externer Effekte“,149 wihrend Richter und Furubotn

144

141 Vgl. Arrow 1969, S. 48 zit. nach Richter/Furubotn 1996, S. 71; Transaktionskosten bestimmen die
MarktgroBe, die MarktgroBe die Produktivitdt der Produktion. Damit haben Transaktionskosten
einen Einfluss auf das Wachstum von Volkswirtschaften. Lochel geht davon aus, dass zu hohe
Transaktionskosten die Grof3e der Markte und die GroBe der Mérkte das Niveau der Arbeitsteilung
begrenzen. Das wiederum wirkt auf die Produktivitdt (vgl. ebd. S. 299).

2 val. Arrow 1969, S. 62 zit. nach Richter/Furubotn 1996, S. 299

' ygl. Kiefer 2005, S. 83-86

" Vgl. Coase 1991, S. 34f,; vgl. Coase 1937 zit. nach Voigt 2002, S. 30; Coase begriindet die Exis-
tenz von Firmen mit der Beobachtung, dass die Kosten der Nutzung des Marktes fiir einige Aktivi-
titen hoher sind als die Kosten der Nutzung von Hierarchien (vgl. ebd.).

% yal. Arrow 1969, S. 48 zit. nach Richter 1994, S. 5

16 ygl. Kiefer 2005, S. 17

"7 Léchel 1995, 8. 21

' ygl. Commons 1931, S. 652 zit. nach Lochel 1995, S. 25

" Demsetz 1967, S. 348 zit. nach Lochel 1995, S. 23f.
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Transaktionskosten als ,,Kosten der Entstehung, des Wandels und des Gebrauchs
von Institutionen® bezeichnen.'*® Transaktionskosten entstehen nach North durch
kostspielige Information, die asymmetrisch auf die Tauschpartner verteilt ist und
,»weil jede beliebige Institution, die die Akteure zur Ordnung menschlicher Inter-
aktion schaffen, ein gewisses MaBl an Unvollkommenheit der Mirkte be-
wirkt<."”! Anreizwirkungen von Institutionen senden den Beteiligten unter-
schiedliche Signale, sodass es immer noch Anreize zu Betrug, Trittbrettfahren
usw. gibt, die Marktunvollkommenheiten vermehren. ,,Angesichts der Verhal-
tenseigentiimlichkeiten der Menschen gibt es einfach keine Mdoglichkeit, Institu-
tionen so zu planen, daB sie komplexe Tauschprobleme 16sen und gleichzeitig
gar keine damit unvertriiglichen Anreize ausiiben.“'> Institutionen bestimmen
gemeinsam mit der angewendeten Technik die Transaktionskosten und somit
Rentabilitit und Ausfiihrbarkeit wirtschaftlicher Tatigkeit.'>

Den Unterschied zwischen Produktionskosten und Transaktionskosten be-
schreibt Arrow folgend: Transaktionskosten kdnnen durch eine Verdnderung der
Ressourcenallokation variieren. Produktionskosten sind ausschlieBSlich von der
Technologie und dem Geschmack abhingig und in allen 6konomischen Syste-
men gleich."** Produktionskosten stellen den Wert materieller Waren dar, Trans-
aktionskosten den Wert immaterieller Giiter. ,,Mittels Produktionskosten werden
Waren produziert, mittels Transaktionskosten dann der Kauf und Verkauf dieser
Waren organisiert.“'*® Produktion und Tausch sind komplementire konomische
Aktivitdten, zwei Seiten des 6konomischen Produktions- und Reproduktionspro-
zesses.">® Lochel unterscheidet neben Transaktions- und Produktionskosten auch
noch Transportkosten, zu denen die rdumliche Transformation von Giitern
zihlt."

,»Die Tatsache, dass Information etwas kostet, ist der entscheidende Aspekt
an den Transaktionskosten.“'>® Damit ist unmittelbar erklirt, dass auch Medien
Institutionen sind. ,,Die Kosten der Informationsbeschaffung wiirden fiir jeder-

139 ygl. Furubotn/Richter 1991, S. 8 zit. nach Lochel 1995, S. 24

"*"'North 1992, S. 128

"> North 1992, S. 129

133 ygl. North 1992, S. 140

% ygl. Arrow 1983, S. 149 zit. nach Léchel 1995, S. 23

'3 Léchel 1995, S. 33

16 ygl. Lochel 1995, S. 33

7 vgl. Lochel 1995, S. 25; Lochel sieht Produktionskosten als Kosten, die auf die ,,physikalische
Transformation von Inputs in Outputs abstellen®. Transaktionskosten sind fiir ihn der ,,Wert der
Inputs zur Organisation von Transaktionskosten. Sie beinhalten die Kosten fiir Information, Bewer-
tung und Kontrolle des Kaufs und Verkaufs von Verfiigungsrechten an wirtschaftlichen Giitern.*
Demnach kdnnen Transaktionskosten sowohl Kosten des Markttausches als auch Kosten der Koor-
dination innerhalb des Unternehmens sein (ebd.).

"*¥ North 1992, S. 32



2.1 Markt als Institution 37

mann ungeheuer ansteigen, wenn jeder sich die Informationen, die ihm die Me-
dien bereitstellen, selbst verfiigbar machen miisste. Der institutionelle Charakter
der Medien ist dabei umso hoher, je regelméBiger sie mit ihrem Informationsan-
gebot verfiigbar sind, also je periodischer sie in einer Gesellschaft auftreten.«'>

Nach Williamson unterscheiden sich Transaktionen in drei Punkten: in der
Faktorspezifitit (Produktionsfaktoren sind auf bestimmte Verwendungen spezia-
lisiert. Damit lassen sich einerseits hdufig Kosten sparen, andererseits sind fak-
torspezifische Investitionen riskant, weil sich spezielle Anlagen kaum anderwei-
tig verwenden lassen), der Unsicherheit und der Haufigkeit der Transaktionen
(bei hdufigen Transaktionen konnen sich spezialisierte Arrangements, die mit
hohen Kosten verbunden sind, rentieren, da die hohen Kosten durch die Haufig-
keit leichter zu decken sind).'®® Richter und Furubotn unterscheiden zudem zwi-
schen unternehmensinternen Transaktionen und Markttransaktionen, die sie als
eine Folge der Arbeitsteilung verstehen.'®'

Unter Transaktionskosten fallen die Kosten der Bereitstellung, Nutzung,
Aufrechterhaltung und Umorganisation von Institutionen. Ein typisches Beispiel
fiir Transaktionskosten sind jene Kosten, die mit der Nutzung eines Marktes
(Markttransaktionen) oder einer Nichtmarktorganisation (z.B. eines Unterneh-
mens; hierarchische bzw. unternehmensinterne Transaktionen) verbunden sind.
Markttransaktionskosten sind iiberwiegend Informations- und Verhandlungskos-
ten. Transaktionskosten, die durch den Markt laufen, sind messbar, wihrend
Transaktionskosten wie Kosten der Informationsbeschaffungszeiten schwer zu
messen sind."®® Zu den Kosten der Marktbenutzung zihlen Anbahnungskosten,
Verhandlungs- und Entscheidungskosten sowie Kontrollkosten. Anbahnungskos-
ten sind demnach Such- und Informationskosten, die bei der Suche nach Ge-
schéftspartnern ebenso anfallen wie bei der Kommunikation zwischen Handels-
partnern, bei der Information iiber Preise und der Kontrolle der Qualitit.'®* In-
formationskosten sinken, je mehr Kdufer und Verkdufer fiir einen Tausch zur
Verfiigung stehen.'® Verhandlungs- und Entscheidungskosten sind mit dem
»Aushandeln eines Vertrages zwischen den Vertragspartnern verbunden®. Unter
Kontrollkosten werden Kosten der Uberwachung und Durchsetzung subsumiert,

1% Kiefer 2005, S. 17

19 ygl. Williamson 1990, S. 59ff; vgl. Kiefer 2005, S. 61

1! ygl. Richter/Furubton 1996, S. 47

12 ygl. Richter 1994, S. 6; vgl. auch Richter/Furubotn 1996, S. 46-50, 297; vgl. auch North 1992, S.
83

' Vgl. Richter 1994, S. 6f.; vgl. Richter/Furubotn 1996, S. 51; vgl. Dorner/Klump 1996, S. 50;
Coase zéhlt zu den ,,Kosten der Nutzung des Preismechanismus® Suchkosten, Kosten fiir das Aus-
handeln und AbschlieBen von Vertrdgen und Verhandlungskosten (vgl. Erlei/Leschke/Sauerland
1999, S. 66).

1% ygl. North 1988, S. 37
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dazu zihlen Kosten der Uberwachung von Lieferterminen, Qualitit, Menge und
Preis.'®® Zu den politischen Transaktionskosten zihlt Richter Kosten der Bereit-
stellung und Nutzung von nationalen und internationalen Organisationen'®® bzw.
Kosten ,,die durch Beniitzung und zweckgerechte Verdnderungen des institutio-
nellen Rahmens eines Gemeinwesens entstehen®.'®’” Politische Transaktionskos-
ten sind erforderlich fiir die Aufstellung, Anwendung und den Schutz der konsti-
tutionellen und operationellen Regeln sowie ,,die entsprechende Erziehung der
Beniitzer dieser Regeln“.'®® Transaktionskosten sind mit Arbeitsteilung verbun-
den und binden Kapital. Richter spricht auch von ,,Transaktionskapital® und
unterscheidet zwischen festen und variablen Transaktionskosten: Feste bzw. fixe
Transaktionskosten sind spezifische Investitionen oder ,,versunkene Kosten®, die
entstehen, wenn Institutionen (z.B. der Markt) errichtet oder bereitgestellt wer-
den. Variable Transaktionskosten basieren auf der Anzahl und dem Umfang der
Transaktionen.'®

In der Transaktionskostenokonomik stehen die Auswirkungen derartiger
Kosten auf die Vertragsgestaltung im Vordergrund. ,,Eine Transaktion findet
statt, wenn ein Gut oder eine Leistung iiber eine technisch trennbare Schnittstelle
hinweg iibertragen wird. Eine Tatigkeitsphase wird beendet; eine andere be-
ginnt.“'"® Transaktionen werden damit auf Situationen beschriinkt, in denen Res-
sourcen Ubertragen werden. In der Aufwandsstruktur des britischen Medienkon-
zerns BSkyB beispielsweise schlagen sich die Transaktionskosten (Abonne-
mentverwaltung, Marketing, Administration) mit einem Anteil von rund 30 Pro-
zent an den Gesamtkosten zu Buche. Im Vergleich dazu betragen die Produkti-
onskosten gut 60 Prozent, die Distributionskosten nicht einmal zehn Prozent.'”'
Betrachtet man die verhéltnisméBig hohen Transaktionskosten, macht transakti-
onskostensparende, vertikale Integration aus dkonomischer Sicht des Unterneh-
mens Sinn. Vertikal integrierte Betriebe gibt es in Europa im Mediensektor vor
allem im Bereich des offentlich-rechtlichen Rundfunks, der sein Programm
selbst produziert, zusammenstellt und verbreitet. Die heutige Entwicklung geht
nach Kiefer zunehmend zur institutionellen und organisatorischen Trennung der
drei Bereiche Produktion, Programming und Distribution.'”?

1% ygl. Richter 1994, S. 7

1% ygl. Richter 1996, S. 8

'7 Richter/Furubotn 1996, S. 50

1% ygl. Richter/Furubotn 1996, S. 291

1% vgl. Richter 1994, S. 6; vgl. auch Richter/Furubotn 1996, S. 50; vgl. auch Voigt 2002, S. 28f.
' Williamson 1990, S. 1

"' vgl. Schulz u.a. 1999, S. 47 zit. nach Kiefer 2005, S. 174

172 vgl. Kiefer 2005, S. 94
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2.2 Kultur und Markt und Okonomisierung der Medien

Jede Art von Kultur besitzt 6konomische, betriebs- und volkswirtschaftliche
Grundlagen und hat immer auch eine finanziell-wirtschaftliche Dimension, weil
der Kulturbetrieb sich nach Wicke zuerst in wirtschaftlichen Formen reprodu-
ziert, ehe er Sinnstiftung und Lusterfahrung realisiert. Kulturelle Aktivititen sind
in warenproduzierenden Gesellschaften in das Wirtschaftsgefiige einer Region
eingebunden. Der Kulturbetrieb selbst ist lokaler Wirtschaftsfaktor mit vor- und
nachgelagerten Wirtschaftseinrichtungen. Die Loslosung von Produkten aus den
wirtschaftlichen Zusammenhéngen, in denen sie entstehen, ist in der Kultur Pra-
xis. ,,Entokonomisierte Vorstellungen” von Kultur bezeichnet Wicke als welt-
fremd, begreifen sich doch auch die Kulturschaffenden selbst als wirtschaftliche
Subjekte, die ihre 6konomischen Interessen durchzusetzen vermdgen. Erst der
Finanzierungsmodus in Abhiingigkeit vom Bruttosozialproduktwachstum (Uber-
schiisse in den o6ffentlichen Haushalten werden zur Kulturfinanzierung verwen-
det) degradierte Kultur zum Luxusgut.'”

,Der Kulturprozess ist vom Wirtschaftsprozess einer Region nicht nur nicht zu trennen, er ver-
langt vielmehr nach einer alternativen, eigenstindigen Okonomie, die ihn weder einer kruden
Marktlogik unterwirft noch gedanken- und konzeptionslos mit Stiitzungs- und Férdermitteln in
ihm herumwirtschaftet. [...] Aus dem Postulat einer ,Kultur fiir alle’ ist der Pragmatismus einer
,Kultur fiir alles” geworden, ein kostenintensives kulturelles Dauerfestival, in dem die in immer
rascherer Folge einander ablosenden Kulturereignisse im Widerstreit mit den sténdig steigen-
den Betriebskosten der sich verfestigenden Kulturinstitutionen und der ausufernden Kultur-
verwaltungen liegen.“'™

Als Folgen dieser ,,formalen Orientierung® erzeugen solche angebotsorientierten
Forderstrategien einen Finanzbedarf, der kaum bewiéltigt werden kann. Zusétz-
lich versanden Projekte und Initiativen, die isoliert Férderungen erhalten, ohne
dass die Strukturen vorhanden sind, in denen sie ldngerfristig zum Tragen kom-
men konnten. Den Kulturprozess in Verbindung bringen mit den wirtschaftlichen
Grundlagen konne die Kultur von Zwéngen befreien, die sich wegen der knap-
pen Sffentlichen Mittel bereits kontraproduktiv auf die Kultur auswirken.'”

Das Verhiltnis von Kultur und Okonomie ist nach Priddat innerhalb der
Okonomie ,,unterbestimmt“. Die Okonomie hat — mit Ausnahme der Institutio-
nendkonomik — die Kultur aus ihren Analysen entfernt. Kultur wird zwar Gel-
tung zugesprochen, allerdings keine dkonomische Relevanz. Kultur wird zum
Teil der Okonomie, wenn es um Zahlungen und Finanzierungen geht.'”® Priddat

'3 vgl. Wicke 1994, S. 8-12

'™ Wicke 1994, S. 12

' vol. Wicke 1994, S. 13

176 ygl. Priddat 2003, S. 195; vgl. Priddat 2000a, S. 193ff.
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bezeichnet dies den ,klassischen Bereich der Kultur in der Okonomie*. Kultur
l4sst sich wie Moral auch als ,,Restriktion individueller Praferenzen®, als ,,soziale
Tatsache* in die Okonomie einfiihren (rational-choice Basistheorie). Die Oko-
nomik unterstellt Kultur als restringierende Variable, die invariant bzw. konstant
und fiir alle Akteure einigermaBen gleich giiltig ist.'”” Die Kulturtheorie der
o6konomischen Theorie, die fiir Gleichgewichtsbildungsprozesse irrelevant bleibt,
lautet demnach, dass Kultur jenes ,,System stabiler Sinnmuster” ist, das Hand-
lungen ihre Orientierungen verleiht.'”®

Im Gegensatz zu Priddat sind Kultur und Markt nach Drey ,,zwei Glieder im
gleichen Organismus mit ungleichartigen Funktionen®. Beide streben nach dem
Ziel der ,,Vervollkommnung der individuellen Anlagen und der gesellschaftli-
chen Kunst“. Die Okonomie verfolgt das Ziel mittels Rentabilitit, Kultur mittels
,,Schénheit der Idee und der Form*. Solange sowohl Kultur als auch die Okono-
mie ihr Ziel nicht aus den Augen verlieren, steht ein Interessenkonflikt nicht an
vorderster Stelle.

,Die Einheit des Endziels fiihrt zu vielfachen, innigen Wechselbeziehungen zwischen Wirt-
schaft und Kultur. [...] Wo aber Wirtschaft und Kunst, der einheitlichen Kulturaufgabe und der
Riicksichten auf das gesellschaftliche Ganze vergessend, sich ungebunden und exzessiv zu ent-
falten versuchen und [...] in sich selbst den Endzweck ihrer Entwicklung sehen, da wird der
Widerstreit der Prinzipien zutage treten und eine Entfremdung und Schédigung an Stelle der
befruchtenden Wechselwirkung treten.“'™

Der Wettbewerb als Steuerungsmechanismus des Marktes spielt im Medienbe-
reich eine grofle Rolle, soweit Medien von privaten Unternehmen marktméaBig
bereitgestellt werden. Der Wettbewerb soll die Pluralitit der Meinungen bei
einer Vielzahl unabhiingiger Medienanbieter sichern.'™ Porter unterscheidet fiinf
Faktoren, die die Wettbewerbsintensitit auch des Mediensektors und damit die
durchschnittlichen Renditeméglichkeiten bestimmen: Rivalitdt der Unternechmen
in einer Branche, die Verhandlungsmacht der Abnehmer sowie der Lieferanten,
die Bedrohung durch neue Konkurrenten und Ersatzprodukte.'®' Gesamtwirt-
schaftliche Soll-Funk-tionen, die der Wettbewerb erfiillt, sind die Freiheitsfunk-
tion, Anpassungs- und Allokationsfunktion, um die 6konomische Effizienz von
Mairkten zu sichern, Entdeckungs- und Fortschrittsfunktion, um den technischen
Fortschritt, die Entwicklung neuer Giiter und Produktionsverfahren voranzutrei-
ben, die Verteilungsfunktion, um nicht leistungsgerechte Einkommen abzubauen

"7 Vgl. Priddat 2000a, S. 194f.

' vgl. Baecker 1998, S. 72 zit. nach Priddat 2000a, S. 197; vgl. Bendixen 1995, S. 93
' Drey 1910, S. 1f.

180 ygl. Kiefer 2005, S. 100f.

81 ygl. Porter 2000, S. 28ff.
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und schlieBlich die Kontroll/funktion des Wettbewerbs, die das Entstehen dauer-
hafter Machtpositionen verhindern soll. Erfiillt Wettbewerb diese Funktionen,
gilt er als funktionsfahig, wobei auch mdgliche Zielkonflikte zwischen einzelnen
Wettbewerbsfunktionen und zwischen Wettbewerbsfunktionen und anderen
gesellschaftlichen Zielen abzuklédren sind. Wettbewerb gilt als meritorisches Gut,
weshalb der Staat in Form der staatlichen Wettbewerbspolitik eingreifen muss,
um das gesamtwirtschaftlich erwiinschte Ausmafl an Wettbewerb bzw. Wettbe-
werbsfreiheit zu sichern. Der Staat setzt und iiberwacht auch im Mediensektor
Spielregeln fiir den Wettbewerb.'® Selbst beim Stakeholder-Organisations-
modell, das seine Anspruchsgruppen beim Unternehmerhandeln beriicksichtigt,
sind diese Anspruchsgruppen kein ausreichender Ersatz fiir eine autonome Ver-
antwortung der Medienunternechmung mit Blick auf publizistische Funktionser-
wartungen. Der Staat muss nach Karmasin auch bei diesem Organisationsmodell
von Medien Rahmenbedingungen schaffen, die dafiir sorgen, dass publizistische
Normen in der Rangordnung der Zielhierarchie von Medienunternehmen ange-
messen beriicksichtigt werden.'® Czygan und KallfaB postulieren, dass Skono-
mischer Wettbewerb zwischen den Medienunternehmen Voraussetzung fiir pub-
lizistischen Wettbewerb ist, weil dkonomisch iiberlebensfdhige Unternechmen
Voraussetzung fiir einen publizistischen Wettbewerb sind, der seine kultur- und
medienpolitischen Funktionen erfiillen kann. Die Mechanismen des dkonomi-
schen Wettbewerbs sind demnach vor allem im deutschen Rundfunk durch staat-
liche Regulierungen teilweise ausgeschaltet.'® Das Angebot an Medien in einer
marktwirtschaftlich organisierten Gesellschaft hangt nach Kiefer nicht ,,von den
Notwendigkeiten eines wie auch immer definierten Prozesses freier Meinungs-
bildung* ab, sondern davon, wieviele Individuen als Produzenten in der Medien-
branche titig werden. Damit sind Angebot und Struktur im Mediensektor aus
o6konomischer Sicht das Ergebnis individueller Entscheidungen von Produzen-
ten, Konsumenten und Werbewirtschaft.'s

Charakteristikum der Medien im Hinblick auf ihre Okonomisierung ist ihre
,eingebaute Schizophrenie“'®® bzw. eine Doppelinstitutionalisierung, wonach
Medien zwei gesellschaftlichen Teilbereichen unterworfen sind und damit einer-
seits soziale Institutionen sind, die der Allgemeinheit dienen sollen, philosophi-
schen Werten und normativ definierten Aufgaben verpflichtet sind. Andererseits

'8 Vgl. Kiefer 2005, S. 105-111; Wettbewerb hat nicht nur positive Auswirkungen. Er kann auch zu
einem ,,race to the bottom* fiihren. Ein Beispiel ist die ,,Verschlechterung der Fernsehprogramme*
seit der Einfiihrung der kommerziellen Anbieter (vgl. Nagel 1995, S. 102 zit. nach Steininger 2007,
S. 92).

'8 ygl. Karmasin 1998, S. 54, 138f.

'8 vgl. Czygan/KallfaB 2003, S. 297-303

1% vgl. Kiefer 2005, S. 53

1% ygl. Weischenberg 1990, S. 34 zit. nach Kiefer 2005, S. 20
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ist der Mediensektor eine Industrie, die einzelwirtschaftlichen Interessen unter-
geordnet ist und an praktisch-pragmatischen Vorgaben und Zielen orientiert
ist.'"®” Kiefer konstatiert einen Machtzuwachs der Investoren im Medienbereich
und fiihrt diesen auf mehrstellige Millionen- und Milliardenbetrége, die im Me-
diensektor investiert werden ebenso zuriick wie auf direkte Beteiligungen von
Banken an Medienunternechmen, Borsengingen von Fernsehveranstaltern, die
Finanzierung von Spielfilmen iiber Risikokapital oder das Interesse von interna-
tionalen Finanzinvestoren an sanierungsbediirftigen Medienunternehmen.'*®
Stichworte wie Okonomisierung und Kommerzialisierung deuten fiir Meier und
Jarren auf einen steigenden Stellenwert 6konomischer Prinzipien, auf Institutio-
nalisierung und Diversifizierung von Medieninhalten. Problematisch ist das nicht
aus wirtschaftswissenschaftlicher Perspektive, allerdings aus publizistikwissen-
schaftlicher Sichtweise.'™ Eine Ausweitung der Kommerzialisierungsprozesse
ist kein effizientes Mittel fiir die Befriedigung privater Praferenzen. Der Kom-
merzialisierungsprozess

~prasentiert nicht, was die Menschen wollen, wenn sie unter simtlichen verfiigbaren Alternati-
ven wihlen kénnen, sondern nur das, was der einzelne bekommen kann, wenn eine unzu-
reichende, spezielle Bereitstellung erfolgt, mit der individuelle Bediirfnisse befriedigt werden
sollen, die der Markt technisch gar nicht erfiillen kann. Die Kommerzialisierung treibt sich
selbst weiter in einer Weise, die eher zu einer Behinderung als zu einem Fortschritt des gesell-
schaftlichen Wohlstands fiihren kann [...].«'*

,,Gaeld” ist fiir Gessner ein ,,befruchtender Kulturtrdger und zugleich der Beherr-
scher aller Kultureinrichtungen aufgrund ihrer Wirtschaftsabhiangigkeit.
Ueberall, wo in der modernen Welt ein Kulturgut mit Erwerbsinteressen zusam-
menstofit, entsteht die Gefahr, dal die tragende Gesinnung ungeistigen und
Machttrieben sich unterwerfe und daB die Kultur durch nacktes Geschiftsstreben
und ZweckmiBigkeitsgetriebe zu Zivilisation entseelt werde.“'!

Nach Silbermann werden Probleme der Kultur, der Industrialisierung, des
Geschmacks, der Werbestimmung, der Stereotypisierung und der Standardisie-

87 Vgl. Kiefer 2005, S. 20; vgl. Drey 1910, S. 5; Nach Jarren neigt sich dieser schizophrene Zustand
der Medien dem Ende zu, weil viele privatwirtschaftlich organisierte Medienunternehmen die
normative Aufgabe hintan stellen (vgl. Jarren 19964, S. 83 zit. nach Kiefer 2005, S. 20).

'8 vgl. Kiefer 2005, S. 299

"% Vgl. Meier/Jarren 2001, S. 146 zit. nach Steininger 2007, S. 105; vgl. Hirsch 1980, S. 128f;
Hirsch spricht von ,,Warenfetischismus®, und meint damit, dass Waren und Dienstleistungen zu-
nehmend auf einer kommerziellen Basis (dem Markt) verkauft werden, sodass der kommerziali-
sierte Sektor eine ,,libertrieben grofe Rolle* spielt. Folgen hat diese Entwicklung fiir den nicht-
materiellen Sektor (Sozialverhalten) und fiir die Befriedigung, die aus materiellen Giitern bezogen
werden (vgl. ebd.).

' Hirsch 1980, S. 141, vgl. 153f.

! Gessner 1928, S. 28
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rung ,,den Massenmedien zu Fiilen geworfen und damit auch denjenigen Mit-
gliedern unserer Gesellschaft, die deren Produkte konsumieren.“'** Ziel ist eine
Diskriminierung der Populdrkultur und eine Zuschreibung des Niedergangs der
Kultur an die Populédrkultur. Prokop geht davon aus, dass das Zusammenspiel
von Wirtschaft, Werbung, Politik und Gesellschaft in einem ,kulturindustriellen
Machtkomplex* stattfindet, der sich aufgrund ,,gleicher Interessenlagen ergibt.
Zum ,kulturindustriellen Machtkomplex zdhlen u.a. Manager, Spitzenpolitiker
und Geldgeber, die auBBerhalb der Medienunternehmen agieren ebenso wie ,,loya-
le Zuarbeiter innerhalb der Medien“ als Geldnehmer (z.B. Medien-Manager,
kommerzielle Marktforscher, PR-, Unternehmens- und Politikberater), deren
Eigenschaft die Ausiibung ,,unverniinftiger Macht* ist. Professionelle Arbeit-
nehmer im Kultursektor (die in der Kulturindustrie eine ,,verniinftige Macht*
ausiiben) zéhlt Prokop nicht zum , kulturindustriellen Machtkomplex*."”* Die

-am kulturindustriellen Machtkomplex Beteiligten haben heute das gemeinsame Interesse und
die Macht, aus der alten (und keineswegs schlimmen!) Tatsache, dass die Gefiihle bzw. Stim-
mungen in den Medien eine besondere Rolle spielen (weil das die Menschen interessiert und
sich universell verkauft), ein exklusives Dogma zu machen. Sie haben das Interesse und die
Macht, in der Offentlichkeit ausschlieBlich Gefithle bzw. Stimmungen zuzulassen und jene me-
thodisch strikt vom Verstand abzutrennen. (Womit nicht gesagt ist, dass sie damit wirklich den
von ihnen behaupteten Einfluss aufs Kauf- und Wahlverhalten erreichen.) [...] Die Trennung
der Gefiihle vom Verstand geschieht mit AusschlieBlichkeit und methodischer Striktheit, bis in
die Fragestellungen und Methoden der Zielgruppenforschung, der Markt- und Meinungsfor-
schung hinein.“"*

Nach Prokop ist es legitim, in Medieninhalten Gefiihle und Stimmungen anzu-
sprechen und damit Geld zu verdienen, allerdings ist es nicht legitim, sie auszu-
beuten. Fiir die Machtstrukturen sind Interessen von Bedeutung, die sich aus
strukturellen Situationen und Eigengesetzlichkeiten ergeben.'”

2.3 Kultur- und Medienpolitik

»»Mehr Demokratie wagen’ und ,Mehr Regulierung wagen’ — iibersetzt heifit das ja: im Inte-
resse des Gemeinwohls mehr demokratische, offentlich-rechtliche Institutionen wagen. Hier-
durch entsteht mehr Medien-Freiheit, mehr Medien-Qualitdt, mehr Erfahrung und Erkenntnis

12 ygl. Silbermann 1976, S. 88

193 Vgl. Prokop 2005, S. 15-22; ,,Unverniinftige Macht* wird dazu missbraucht, ,,alle Gedanken iiber
die Verniinftigkeit des Vorhandenen zu eliminieren (vgl. ebd., S. 22).

1 Prokop 2005, S. 28f.

15 ygl. Prokop 2005, S. 24, 46ff.
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mittels Medien. Sie sind fiir miindige Biirger die Entwicklungsgarantie fiir ein intelligentes
Bewusstsein, das es fertig bringt, das Vereinzelte zu verbinden, also die Welt zu begreifen.«'**

Politik bedeutet die Beschiftigung mit Werten und Management: Einerseits gibt
es normative Positionen, die implizit und explizit soziopolitische Funktionen und
Ziele determinieren, die von den Medien bedient werden. Andererseits gibt es
Hinstitutionelle Arrangements®, die die Arbeit der Medien dirigieren, damit sie
diese Funktionen und Ziele erfiillen kdnnen. Politik kombiniert normative und
institutionelle Aspekte der Regulierung ebenso wie ,,management by public and
private agencies“.'”’ In Anlehnung an McQuail stellt Jakubowicz ein neues Pa-
radigma der Medienpolitik in Westeuropa fest. Seit den 1980er Jahren geht die
Orientierung hin zu 6konomischen Zielen (anstelle sozialem und politischem
Gemeinwohl), zur Weiterfiihrung des kommerziellen Wettbewerbs und techno-
logischer Innovationen. Diese Phase ist gekennzeichnet durch Deregulierung und
Marktorientierung. Politische Entscheidungstrager und Regulatoren akzeptieren
die ,,de facto commoditisation and commercialisation of mass media in the hope
that this will set the stage for the media’s expected contribution to economic and
technological growth."”® Der Staat hat in einer Demokratie das Recht und die
Pflicht, die strukturellen Mindestanforderungen der Massenkommunikation zu
sichern.'”” Fraglich ist, ob die rechtlich-institutionelle Ordnung der Medien aus-
reicht, um Marktversagen zu verhindern und ,,0b Defizite einer Freiheit ohne
Verantwortung durch Verrechtlichung und damit letztlich durch Annullierung
der Freiheit substituiert werden kénnen“.*” Staatliche Regulierung wire damit
nicht ,,notwendiges Ubel®, sondern , konstitutives Element des Marktes*. Ohne
autonome Verantwortung der Medienunternehmen ist allerdings auch staatliche
Medienpolitik keine alleinige Losung der Medienkonzentration. Die Griinde
dafiir sind vielfaltig: groBe zeitliche Unterschiede zwischen &konomisch-
technischen Entwicklungen und der Rechtsetzung, unscharfe rechtliche Normen,
die gegeneinander abzuwégen sind, organisatorische Unmdglichkeit einer kol-
lektiven Kontrolle aller Massenmedien, Beschrankung 6ffentlicher Kontrolle auf
offentlich-rechtliche Medien und mangelnde Substituierbarkeit politischer Macht
durch 6konomische.””" Autonomie, Vielfalt und Ausgewogenheit definiert Ron-
neberger als Leitideen fiir das Mediensystem.””> Gesellschaftliche Privilegien
von Medienunternechmen miissen iiber die Produktion &ffentlicher Giiter legiti-

1% prokop 2005, S. 206

7 vgl. Hamelink/Nordenstreng 2007, S. 225

"% Jakubowicz 2007, S. 123

1% ygl. Karmasin 1993, S. 303f.

*® Karmasin 1993, S. 304

201 Vgl. Karmasin 1998, S. 354f., 370-373

22 Vgl. Ronneberger 1978 zit. nach Pfaff 2007, S. 149
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miert werden. ,,Es geht u.E. auch fiir Medienunternehmungen um einen Legiti-
mationsdiskurs, der nachweist (zumindest thematisiert), daf} diese Unternehmun-
gen zum Wohle der Gesellschaft und nicht auf ihre Kosten existieren.“*** Hein-
rich und Lobigs halten eine Medienpolitik, die auf das Ideal eines politisch um-
fassend informierten Biirgers zielt, fiir unrealistisch.

,,Ziel einer realistischen Medienpolitik zur Forderung der demokratischen Legitimation kann es
nur sein, Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die Wahler trotz ihres rudimentiren Interes-
ses an den res publica zu verniinftigen politischen Entscheidungen gelangen. Das HochstmaR
an demokratischer Legitimation wére erreicht, wenn die Biirger, obwohl sie nur eine minimale
Menge an politischen Informationen aufzunehmen willens sind, trotzdem systematisch gerade
eine solche Informiertheit erlangen, die es ihnen erlaubt, ihre politischen Entscheidungen so zu
treffen, als ob sie umfassend informiert wiren.****

Eine solche Informiertheit nennen die Autoren ,,demokratische Informiertheit®.
Ein entsprechendes Medienangebot darf nicht zu ,,Nutzeneinbuflen in der Rezep-
tion” fithren. Voraussetzungen dafiir sind nach Heinrich und Lobigs und ihrem
Konzept der Minimalmoral-Situation kurze politische TV-Nachrichtensendungen
(Fernsehen als Niedrigkostensituation), die die notwendigen Schliisselinformati-
onen libermitteln und den Biirgern die ,,Akquisition demokratischer Informiert-
heit ermdglichen. Die Autoren gehen davon aus, dass solche Informationen
nicht am freien Markt bereitgestellt werden. Offentliche Anbieter kénnten damit
aus finanzieller Sicht ,.ein entsprechendes Angebot produzieren und somit garan-
tieren, dass die Medien ihre demokratischen Kontrollfunktionen erfiillen*.** Fiir
Karmasin kdnnen Rechte an die Nachfrager nur im Prozess ,,politischer Norm-
genese eingerdumt werden, der allerdings verlangt den ,,miindigen Biirger* als
kritischen Faktor.”*® Der »~miindige Wéhler konnte zwar die Ursachen seiner
medialen Unabhingigkeit per Normgenese tendentiell beseitigen, bedroht aber
damit auch den Zustand der Politik, die sich ja ebenfalls der Medien bedient, um
eine bestimmte Form der Unmiindigkeit herzustellen, eben politische Unmiin-
digkeit.“**” Medienpolitische Stabilitit ist solange gewihrleistet, solange sich die
Akteure iiber einen gemeinsamen ,,Ordnungsrahmen einig sind. Dieser ,,0Ord-
nungsrahmen* ist gepriagt von grundlegenden politisch-kulturellen Orientierun-
gen (konventionalisierten, die Medienpolitik prigende Muster, gemeinsamer
Werthorizont, das dominante Medienbild und das damit verbundene Kau-
salschema).””® Haas und Wallner konstatieren im Gegensatz zu Jakubowicz eine

*% Karmasin 1998, S. 373f.

204 Heinrich/Lobigs 2003, S. 263

205 Vgl. Heinrich/Lobigs 2003, S. 263-366

06 Vgl. Karmasin 1993, S. 355

27 Karmasin 1993, S. 355; vgl. Grisold 2004, S. 268
2% Vgl. Vowe 2003, S. 121
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,Modernisierungskluft zwischen der Regulierungspraxis und dem Regulierungs-
gegenstand®. Einer Stagnation der traditionellen Medienpolitik steht eine dyna-
mische Verdnderung in Struktur und Kontext des Mediensystems gegeniiber:
eine Verlagerung der zentral am 6ffentlich-rechtlichen Auftrag orientierten Me-
dienpolitik hin zu liberalisierten Medienmirkten, wirtschaftliche Referenzfelder
verdringen politische Kriterien des 6ffentlichen Auftrags, Verdanderung des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks durch Kommerzialisierung und Aufmerksam-
keitskonkurrenz, Wahrnehmung der Rezipienten als Kunden und nicht als Biir-
ger.””’ Kultur- und Medienpolitik kann auf zwei Ebenen beeinflusst werden: Der
Rahmen fiir Medienunternechmen wird auf der konstitutionellen Ebene festgelegt,
an die Spielregeln halten sich die Organisationen bei der Verfolgung ihrer Ziele.
Auf der Alltagsebene kann direkt Einfluss auf kultur- und medienpolitische Ent-
scheidungen genommen werden. Sind die grundlegenden Angebots- und Nach-
frageregeln der Medien festgelegt, ist das mediale Ergebnis weitgehend be-
stimmt. Forderungen nach Verhaltensdnderungen der verantwortlichen Stellen in
Medienunternehmen sind somit nicht vielversprechend. Um das ungewiinschte
Verhalten zu &ndern, miissten die institutionellen Rahmenbedingungen geédndert
werden. Eine richtungsweisende MaBnahme wére die Bindung der staatlichen
Subventionen an Programmqualitit und Zuschauerzahlen.”'® Die Aufgabenver-
teilung zwischen Staat und Privatwirtschaft kann allerdings vor allem im Bereich
der meritorischen bzw. demeritorischen Giiter kaum objektiv-wissenschaftlich
festgelegt werden. Entschieden werden muss nach normativ-politischen Krite-
rien.?!" Jede ,,Gemeinwohlkonzeption basiert letztlich auf gesellschaftlichen
Normen und ist immer das Ergebnis einer politischen Entscheidung, die auf-
grund ihrer Normativitit auch umstritten sein kann.“?'? Damit steht nicht a priori
fest, was unter ,,6ffentlichem Interesse” zu verstehen ist. Schwachstellen des
Markt- und Wettbewerbsmechanismus werden durch staatliche Intervention und
offentliche Dienstleistungen ausgeglichen. Ziel ist eine gesellschaftliche Wohl-
fahrtsoptimierung. Schwachstellen des Markt- und Wettbewerbsmechanismus
sind die Selektion der Nachfrage nach Kaufkraft (die ungleich verteilt ist), pri-
vatwirtschaftliche Rentabilititskalkiile und ein Angebot, das sich an den bekun-
deten individuellen Konsumentenpréferenzen orientiert. Dabei wird hintange-
stellt, dass Verluste bei bestimmten Giitern und Diensten im 6ffentlichen Interes-
se liegen konnen, Priaferenzen sich aufgrund von vielféltigen Restriktionen bil-
den und offentliche Dienstleistungen private Nachfrage in eine gesellschaftlich

2 Vgl. Haas/Wallner 2007, S. 128

7 Vgl. Pommerehne/Frey 1993, S. 81f., 191; vgl. Friedrichsen/Never 1999, S. 105f,
2 Vgl. Kiefer 2005, S. 263

12 Cox 1996, S. 15; vgl. Hummel/Berger 1989, S. 26
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erwiinschte Richtung lenken konnen.”" Staatliche Interventionen dienen nach
Himmelmann der ,,Korrektur der Machtverteilung zwischen Konsumenten und
Produzenten und damit dem Schutz der Konsumenten vor den Produzenten und
dem Schutz der Produzenten vor sich selbst.*'* Offentlich-rechtliche Rundfunk-
anstalten dienen damit dem Schutz der Konsumenten, der mit der Korrektur von
Angebots- und Nachfrageméngeln begriindet werden kann. Durch 6ffentlich-
rechtliche Bereitstellung von Medieninhalten werden die Schwachstellen des
Marktes fiir den Kernbereich der offentlichen Aufgabe der Rundfunkanstalten
ausgeschaltet, den 6ffentlich-rechtlichen Medienanstalten wird ein am Gemein-
wohl orientiertes Sachziel vorgegeben.?'’ Nachfragespezifische Mingel, die sich
aus der Gutspezifik von Medien sowie Externalititen ergeben, werden durch
offentlich-rechtliche Medienangebote ebenfalls korrigiert.”'® | Beim privatwirt-
schaftlich organisierten und regulierten Rundfunk kommt der Konsumenten-
schutz direkt nur noch abgeschwicht zur Geltung, z.B. in der Werberegulierung,
wihrend die Vorschriften zur Konzentrationsbegrenzung dem Produzentenschutz
und nur indirekt — iiber das Modell der auBlenpluralen Vielfaltsicherung — dem
Konsumentenschutz dienen. Bei den Printmedien ist eine staatliche Intervention
im Sinne des direkten Konsumentenschutzes gar nicht gegeben.«*'” Erschwerend
kommt im Mediensektor noch hinzu, ,,dass staatliche Intervention jede Ndhe zu
staatlicher Zensur vermeiden muss, was vor allem eine Steuerung publizistischer
Inhalte im Sinne des Vielfaltspostulats bei privatwirtschaftlicher Medienorgani-
sation fast unmdglich macht.“*'®

Lingle verweist auf die politische Determination der Kunst, die sich durch
Kulturpolitik ergeben kann. Es kann in mehrheitsdemokratischen Entscheidungs-
systemen sowohl zu einer Tyrannei der Mehrheit als auch der Minderheit kom-
men. Entscheidet die Mehrheit beispielsweise mit ca. 50 Prozent, ist ein GroBteil
der Bevolkerung im Entscheid nicht vertreten und wird dadurch ausgeschlossen.
Als ,,Tyrannei der Minderheit™ fiihrt Lingle das Beispiel einer kulturellen Elite
an, die Giber unverhéltnisméBig viel Macht verfiigt und damit Lobbying betreiben
kann. Individuen, die dieser Bevdlkerungsgruppe nicht angehdren, haben auf-
grund rationaler Ignoranz sowie der Einschétzung als Niedrigkostensituation nur
geringe Anreize dagegen zu steuern.”'” Lingle folgt der Theorie des kollektiven
Handelns und kommt damit zum Schluss, dass viele politische Entscheidungen,
die in einer reprisentativen Demokratie getroffen werden, nur einer kleinen, gut

B3 Vgl. Cox 1996, S. 18

4 Vgl. Himmelmann 1983, S. 56

5 Vgl. Kiefer 2005, S. 264

216 Vgl. Kops 1997, S. 158

217 Kiefer 2005, S. 264

18 Kiefer 2005, S. 384; vgl. Cummings/Katz 1987, S. 13; vgl. Moore 1976, S. 35
% Vgl. Lingle 1992, S. 23f ; vgl. Cummings/Katz 1987a, S. 366
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organisierten Gruppe von Individuen Vorteile verschaffen. Politiker, die gegen
die Interessen der gut organisierten Gruppe aktiv werden, laufen Gefahr, eine
wichtige Quelle politischer Unterstiitzung zu verlieren.”*’

2.4 Regulierung

Governance (hier im Sinne von Regulierung) ist die Summe aller Mdglichkeiten
von Individuen und Institutionen, ihre tdglichen Geschéfte zu erledigen. Dazu
gehoren alle formalen Institutionen ebenso wie informelle Mafinahmen. Sie wird
als prozessualer Rahmen von Regeln, Institutionen und etablierten Praktiken
gesehen, der Restriktionen und Anreize fiir individuelles und unternehmerisches
Handeln setzt.”?' Als Regulierung bezeichnen Puppis und Kiinzler die fiir allge-
mein verbindlich erklédrten Regeln und Entscheidungen sowie deren Implementa-
tion durch Akteure. Medienregulierung bedeutet, ,,dass der Staat oder eine staat-
lich konstituierte Regulierungsbehorde aus gesellschaftlich-politischen, dkono-
mischen oder technischen Griinden Regeln fiir Medienorganisationen und die
massenmediale Kommunikation setzt, deren Einhaltung durchsetzt und Regel-
verstoBe sanktioniert.“**> Durch Regulierung wird der Einfluss der Politik insge-
samt auf die Medien abgesichert,

,um die Medien als politisches Forum zu erhalten und den politischen Organisationen in ihrer
Konkurrenz mit nicht-politischen Kommunikatoren ausreichende Publizitét zu verschaffen.
[...] Andererseits wird durch Regulierung der Einfluss der Politik begrenzt [...]. [D]Jurch Regu-
lierung [wird] sowohl die Autonomie als auch die Heteronomie der Medien verhindert. Die
Regulierung ldsst den politischen Einfluss um ein akzeptables MaB oszillieren. Dies wird struk-
turell dadurch gesichert, dass in kooperativen Arrangements zwischen Medienorganisationen
und politischen Organisationen iiber Regulierungen entschieden wird.“***

Governance bedeutet auch im nicht-staatlichen Bereich das Setzen von Regeln.
Die Einhaltung demokratischer und rechtstaatlicher Grundsétze bei der Regel-
festsetzung ist vielmals allerdings von der Marktposition und Verhandlungsstér-
ke der Akteure abhingig. Unklarheiten iiber die Verteilung der Verantwortung
sind eine weitere Folge von Governance im nicht-staatlichen Bereich. Der Staat
bleibt damit in der Verantwortung, die Einhaltung demokratischer und recht-
staatlicher Grundsitze abzusichern.”**

20 Vgl. Lingle 1992, S. 24

2! Vgl. Hamelink/Nordenstreng 2007, S. 230
22 Puppis/Kiinzler 2007, S. 162

 Vowe 2003, S. 112

4 Vgl. Schulz/Held 2007, S. 100
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Regulierung wurde aus den USA nach Mitteleuropa transferiert, ohne ame-
rikanische oder internationale Erfahrungen zu rezipieren. Die dahinterstehende
politische Logik ging dabei verloren: Regulierung wurde ,,von oben, von der
Staatsseite* eingefiihrt, viel biirokratischer Aufwand und ,,ein wenig effektives
Rundfunkregime* waren die Folgen, die den Interessenlagen der Medienindust-
rie entsprachen. Die Medienindustrie dringte auf Modifizierungen in Richtung
Selbst- und Koregulierung und stirkte damit ihre Position.””® In den Leitungs-
strukturen des Rundfunks sieht Kleinsteuber im Vergleich zu den USA ein
,.deutlich hoheres zivilgesellschaftliches Moment* durch die plurale Einbindung
der sozial relevanten Gruppen. Miangel sieht Kleinsteuber jedoch in der Transpa-
renz der Arbeit im Rundfunkbereich. Transparenz bedeutet, ,,dass die Arbeit
einer regulativen Institution jederzeit auch im Detail von aulen nachvollziehbar
ist“.2%® In der Kritik stehen »Besitzstandswahrung, Stagnation, juristische Sicht-
weisen und Schutz des staatlichen Arkanbereichs*.”’

Jakubowicz unterscheidet zwischen struktureller Regulierung, mittels derer
die Systeme Rundfunk und elektronische Medien als Gesamtes zu formen ver-
sucht werden und der weniger effektiven Regulierung des Verhaltens. Strukturel-
le Regulierung umfasst vier Prinzipien: die Sicherung des Zugangs zu Netzwer-
ken und Dienstleistungen, das Setzen von Standards, verbesserte Qualitit und die
Sicherstellung einer gesunden, technologisch fortschrittlichen Industrie.”*® Regu-
lierungen im Rundfunksektor sind notwendig, um die Diversitit im Programm zu
gewdhrleisten, um offentliche Verantwortung (positive soziale und politische
Effekte) und meritorische Programme zu fordern.**’

Die Problemlésungskompetenz der medienpolitischen Steuerungsinstanzen
Politik, Recht und Markt reicht nicht mehr aus. Neue Strukturen und Instrumente
in der Medienpolitik sind erforderlich, um gesellschaftliche Interessen in ausrei-
chendem MaB zu repréisentieren, Transparenz zu gewihrleisten und Entschei-
dungshandeln zu erkliren.”*’ Neue Steuerungsformen der Medien- und Kulturpo-
litik (z.B. Autonomie und Flexibilitdt der Subsysteme, Verflachung von Hierar-
chien, Etablierung eines kommunikativen Fithrungsstils, Delegation von Macht)
sind nach Heinze nicht aufgrund finanzieller Engpasse notwendig, sondern weil

5 Vgl. Kleinsteuber 2007, S. 44, 60

26 Kleinsteuber 2007, S. 56, 63; So schreiben beispielsweise die Landesmedienanstalten Deutsch-
lands Lizenzen aus, iiber deren Bewerber der Medienrat entscheidet. Die Entscheidungen werden
von den Landesmedienanstalten umgesetzt. Allerdings passieren diese Entscheidungen hinter ver-
schlossenen Tiiren, Beteiligte sind zur Vertraulichkeit verpflichtet, Geschéftsgeheimnisse miissen
gehiitet werden (vgl. ebd., S. 59f.).

*7Vgl. Kleinsteuber 2007, S. 64

8 Vgl. Jakubowicz 2007, S. 126f.

2 Vgl. Withers 1983, S. 79

20 Vgl. Haas/Wallner 2007, S. 127f.
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die ,,Sinndimension“ der Gesellschaft problematisch geworden ist: Die hohen
Werte der Kultur sind obsolet geworden. Medien- und Kulturpolitik wird damit
zunehmend anspruchsvoller. Eine plurale und komplexe Kultur muss als Netz-
werk organisiert werden, in dem ,.kulturelle Autonomien® lose miteinander ver-
bunden sind.>!

,Der Netzwerkbegriff beinhaltet nach innen den Anspruch einer intelligenten und lernfahigen
Organisation, nach auflen den biirgernahen Bezug zu Adressaten und kulturellen Eigenaktivita-
ten im soziokulturellen Feld. Der Umgang mit Netzwerken und Lernprozessen fordert von der
Kulturpolitik die Fahigkeit zur Intervention in autonome Systeme, ohne deren Autonomie zu
zerstoren. Gleichzeitig — und dies betrifft den Inhalt von Kulturpolitik — sind die Selbstver-
standlichkeiten der ,grolen” Korporationen in Frage zu stellen und normative Qualitétskriterien
einzufiihren hinsichtlich dessen, was gefordert werden kann und soll.“*?

Ebenso werden neue Formen der Regulierung bzw. Medienpolitik aufgrund
technologischer Entwicklungen im Medienbereich notwendig. Neue Anbieter
(z.B. aus der Telekommunikationsindustrie, Kabelgesellschaften, Softwarehéu-
ser, Spielehersteller, Mobilfunkunternehmen) treten in den Fernsehmarkt ein und
werden selbst zu Inhalteanbietern, die Mediennutzung konvergiert, technische,
o6konomische und publizistische Regulierungsfragen werden immer enger ver-
kniipft. Dadurch veréndert sich der Wettbewerb im dualen Rundfunkmarkt, es
entstehen neue Geschiftsmodelle und Werbeformen, der Druck auf die offent-
lich-rechtlichen Anbieter steigt.”*® Publizistische Normen kollidieren mit wirt-
schaftlichen. Regulierendes staatliches Handeln gerdt immer mit einem der bei-
den Normensysteme in Konflikt und hat widerspriichliche Wirkungsrichtungen.
Nicht die publizistische Verantwortung der kommerziellen Medienunternechmen
sichert die 6ffentlichen Aufgaben dieser Medienunternehmen, sondern das un-
ternehmerische Eigeninteresse und Vorteilsstreben, das {iber geeignete Instituti-
onen gesteuert wird. Im Vordergrund steht dabei der 6konomische Wohlstand,
orientiert an produktiver und allokativer Effizienz. Diese 6konomische Optimali-
tit kann nicht mit publizistischer Optimalitdt im Sinne der Erfiillung 6ffentlicher
Aufgaben der Medien gleichgesetzt werden.”* Dennoch geht es heute nicht mehr
um die Alternative Markt oder 6ffentliche Regulierung, sondern um ein ange-
messenes Gleichgewicht zwischen Markt und Regulierung.** Ein Ziel der Medi-
enpolitik bzw. zukiinftiger Regulierung ist die ,,Zusammenfithrung der Regulie-
rung von Teilmedienmirkten” und damit eine strukturelle (technische und &ko-
nomische Regulierungsfragen wie die Sicherstellung des Wettbewerbs) und

5! Vgl. Heinze 1995, S. 7f.

2 Heinze 1995, S. 8; vgl. Bendixen 1993, S. 114-129

3 Vgl. ZDF-Vorlage 2006, S. 3

4 Vgl. Kiefer 2005, S. 384, 275

3 Vgl. Collins/Murroni 1996, S. 16; vgl. Moore 1976, S. 37f.
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inhaltliche bzw. publizistische Regulierung (medienrechtliche, journalistische
Regulierungsfragen wie die Regulierung positiver und negativer externer Effekte
und meritorischer Medieninhalte, Qualitdtsstandards, 6ffentlich-rechtlicher Auf-
trag). Diese Regulierung bedarf unterschiedlicher Prozesse und Mechanismen.**

Medienregulierung ist eine ,,Mixtur unterschiedlicher Governance-Modal-
itdten” wie Selbstregulierung (private Akteure setzen Regeln fiir ihre eigene
Branche, setzen deren Einhaltung durch und sanktionieren RegelverstoBe),”’
kooperative und interventionistische Steuerung. Medienregulierung ist zwischen
den Bereichen Kultur (als symbolische Produktion) und Kommerz gefangen. Die
Schliisselfrage der Regulierung ist die Handhabung der Interaktion der differie-
renden Bereiche Kultur und Kommerz.>** Probleme werden nicht vom autono-
men Staat allein geldst, sondern in Kooperation mit allen von der Entscheidung
betroffenen Akteuren.”*’ Gemeinsame Entscheidungsprozesse aller beteiligten
Vertreter stehen im Zentrum,24° die Offentlichkeit soll als Sanktionsinstanz ein-
gebunden werden, um Akzeptanz fiir Selbstregulierungsmechanismen zu errei-
chen, vielfiltige Interessen abseits von Markt und Politik einzubinden und erhoh-
te Reprisentativitit zu erlangen.”*' Mit der Idee des Rundfunkrates in Deutsch-
land wurde erstmals der Versuch unternommen, Vertreter des Publikums ver-
antwortlich in das Rundfunksystem zu integrieren. Neben Publikumsvertretern
sind im Rundfunkrat auch weitere typische Akteure wie Vertreter aus Wirtschaft
und Politik versammelt. Die Unabhingigkeit des Rundfunkrates relativiert sich
u.a. durch den politischen Einfluss bei der Besetzung ihrer Mitglieder und feh-
lende &ffentliche Tagungen.”** Selbstregulierung muss im Interesse der Unter-
nehmen ebenso liegen wie im Interesse der Offentlichkeit, um Legitimations-,
Verbindlichkeits- und Sanktionsprobleme zu minimieren. Versuchen dominante
Akteure ihre Ziele durchzusetzen, kann es zu Regulierungsversagen kommen.**

3¢ Vgl. Haas/Wallner 2007, S. 130ff.

57 Vgl. Puppis/Kiinzler 2007, S. 163; Nach Prokop sind eigene Abteilungen der Qualititskontrolle
sowohl in offentlich-rechtlichen als auch in kommerziellen Medienunternehmen unerldsslich (vgl.
Prokop 2005, S. 64). Selbstregulierung als Teil der Kommunikationspolitik ist mit steigender Au-
tonomie des Mediensystems notwendig (vgl. Haas/Wallner 2007, S. 136).

% Vgl. Hamelink/Nordenstreng 2007, S. 233f.; vgl. Meier 1994, S. 72

39 Politische Gremien und Parteien, Verbinde und Vereine, Verwaltung und Finanzwirtschaft,
Wirtschaft und Sponsoren, Medien, Publikum, Kulturmanager, Kiinstler, Kulturschaffende und
auch gesellschaftliche Gruppen wie Gewerkschaften, Kirchen usw. (vgl. Heinrichs 1993, S. 37;
vgl. Vowe 2003, S. 115ff.).

0 ygl. Kleinsteuber 2007, S. 47; vgl. Haas/Wallner 2007, S. 134f.; vgl. Hamelink/Nordenstreng
2007, S. 230f.

! Vgl. Haas/Wallner 2007, S. 132-137

2 vgl. Kleinsteuber 2007, S. 55, 63; vgl. Puppis/Kiinzler 2007, S. 171f.; Der Rundfunkrat wihlt den
Intendanten, beschlieft iiber den Haushalt und legt die Programmplanung im Groben fest (vgl.
Kleinsteuber 2007., S. 56).

3 Vgl. Haas/Wallner 2007, S. 136f.; vgl. Puppis/Kiinzler 2007, S. 163
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Da Medienunternehmen stindig interessengeleitete Publizitdt herstellen kdonnen
und tiber konzentrierten medienpolitischen Einfluss verfiigen, konnen die Medi-
envertreter ordnungspolitische Rahmenbedingungen und staatliche Mainahmen
im Mediensektor maBgeblich beeinflussen.*** | Keine Regierung kann Medienpo-
litik gegen die Medien, sondern nur zusammen mit den Medien durchsetzen “**
Selbstregulierungsorganisationen konnen die Unabhéngigkeit der Medien vom
Staat sicherstellen, problematische Inhalte werden vor der Ausstrahlung von der
Organisation iiberpriift. Das gleiche Vorgehen von staatlichen Akteuren wiirde
einer Vorzensur gleichkommen. Allerdings wird auch die Beteiligung privater
Akteure an der Regulierung von Medieninhalten ambivalent beurteilt. Die Mog-
lichkeiten der Durchsetzung und Sanktionierung bei Formen der Ko-Regulierung
gelten als positiv. AusschlieBliche Selbstregulierung gerit allerdings schnell in
die Kritik, weil Medienorganisationen mittels Selbstregulierung versuchen, staat-
liche Eingriffe zu verhindern. Dadurch besteht die Gefahr der Durchsetzung
o6konomischer oder politischer Partikularinteressen. Um diese Nachteile auszu-
gleichen, schlagen Puppis und Kiinzler ein Zusammenspiel von staatlicher Regu-
lierung und Selbstregulierung vor. Sie bezeichnen diese Form der Regulierung
als Ko-Regulierung oder regulierte Selbstregulierung, bei der private Akteure im
Auftrag des Staates gemeinsam mit staatlichen Akteuren Regeln fiir Prozesse,
Inhalte, Organisationen und Technik ihrer Branche festsetzen, deren Einhaltung
durchsetzen und Regelverstdfe sanktionieren.”*®

Um Regulierungen auszuweichen, konnen Unternehmen folgende Strate-
gien wihlen: Sie kdnnen z.B. regulierte Giiter und Dienstleistungen bzw. ihnen
zugeschriebene Eigenschaften durch andere Giiter bzw. Inhalte ersetzen (Substi-
tution). Sie konnen aber auch vertraglich vereinbarte Beziechungen, Marktorgani-
sation, Interessensgruppen und deren Ziele, formale Regulierungen und infor-
melle Normen dndern. Beispielhaft zeigt Benham (in Anlehnung an Coase) wie
eine anfinglich geringe Regulierung im Rundfunksektor GroBbritanniens zu
groBen nachgelagerten Effekten filhren kann. Rundfunkregulierung lag zu Be-
ginn in den Hénden des Postamtes. Um den Einfluss von Rundfunkanstalten zu
minimieren und um keine Auswahl an Rundfunkanbietern treffen zu miissen,
entschied sich das Postamt fiir einen Anbieter. Weder Radioproduzenten noch
Zeitungsverlage (aus Angst vor kommerzieller Radiowerbung) opponierten ge-
gen den Entscheid des Postamtes. Ergebnis war die 6ffentlich-rechtlich organi-
sierte und aus Steuergeldern finanzierte BBC, die nach technischen Innovationen
das Radioprogramm auch auf Fernsehprogramme ausweitete.”*’

4 Vgl. Meier/Trappel 2007, S. 198

5 Meier/Trappel 2007, S. 198

6 Vgl. Puppis/Kiinzler 2007, S. 163-170
7 Vgl. Benham 2008, S. 592-602
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2.5 Subventionen

Blaug konstatiert drei Merkmale von Kultursubventionen: Kultur wird weltweit
subventioniert, das Ausmal} der Subventionen variiert von Land zu Land enorm,
ebenso das Verhiltnis zwischen privaten und staatlichen Subventionen.”*® In den
USA sind Subventionen von Privatpersonen die grofite Einnahmequelle der
Kunstunternehmen.”* In Westeuropa, Kanada und Australien kommt der GroB-
teil der Subventionen von den Regierungen.”

Towse unterscheidet zwischen 6ffentlichen Ausgaben bzw. Staatsausgaben
und Subventionen. Offentliche Ausgaben sind ,direct provisions by means of
state-owned arts institutions”. Im Gegensatz dazu sollen Subventionen Markt-
verhalten von privaten Unternechmen bzw. Preis und Menge der gehandelten
Giiter indern.”' Ziel staatlicher Subventionen fiir den Kulturbereich ist es, die
Macht der Nachfrage gegeniiber dem Inhalt zu reduzieren.”

LIt is more fitting [...] to weight reported demand upwards to reflect some leadership expres-
sion of influence. And that influence [...] will result in a continous improvement in the public’s
taste and a consequent continous shift to the right of each demand cure. But the required in-
crease in public taste will depend upon the efficiency of policy instruments to expand artistic
output. Here we return to the issue of the policy choice between profit vs. nonprofit organiza-
tions and to our conclusion [...], that there is no proven superiority of the latter. Governments
can ‘interfere’ with the power of market demand simply by stipulating constraints. [...] To stip-
ulate that the subsidy be spent only by nonprofit institutions provides no guarantee that the
government target is being met.”***

Um Kulturproduktionen zu fordern, gibt es neben staatlicher finanzieller Unter-
stiitzung auch die Moglichkeit der Schaffung giinstiger Rahmenbedingungen fiir
die Produktion (zum Beispiel das Copyright, Auflagen und Vorschriften sowie
Mitbestimmungsregeln).”>* Als staatliche Subventionen sieht Throsby eine Men-
ge an direkten und indirekten Unterstiitzungen fiir Kunstunternechmen: Steuer-
vorteile fiir Stifter, Steuererleichterungen fiir Kiinstler und Kunstorganisationen,
Unterstiitzung der Kunstausbildung, Rechtsprechung, die die 6konomischen
Rechte der Kiinstler beeinflussen.”>> Pommerehne und Frey differenzieren vier

8 Vgl. Blaug 1976a, S. 15; vgl. Montias 1976

9 Vgl. Baumol/Bowen 1966, S. 329

0 Vgl. Heilbrun/Gray 1993, S. 227; vgl. Blaug 1976a, S. 15

! Vgl. Towse 1994, S. 145

2 Vgl. West 1987, S. 45

3 West 1987, S. 43ff.

4 Vgl. Pommerehne/Frey 1993, S. 204ff.; vgl. Andrae/Keuschnigg 1983, S. 44f.
3 Vgl. Throsby 1994, S. 20
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Formen von Subventionen: Subventionen in festgelegter Hohe, bei denen eine
Organisation aufgrund ihrer Existenz, unabhéngig von Input oder Output, unter-
stiitzt wird; indirekte Unterstiitzungen, bei denen privaten Spendern Steuerabzii-
ge gewihrt werden; Subventionierung von Eintrittskarten und die Defizitde-
ckung.?* Heilbrun und Gray differenzieren Subventionen

=  an etablierte Unternchmen vs. geographisch gestreute Subventionen: Etab-
lierte Institutionen sehen Subventionen nicht gern an neue Medienunter-
nehmen verteilt. Sie fithlen sich aufgrund ihres ,héheren Wertes* berech-
tigt, den Lowenanteil an Unterstiitzung zu erhalten.

= Hilfe fir Organisationen vs. Individuen: Es ist weniger administrativer
Aufwand, Subventionen in groen Summen an Organisationen zu vergeben,
als wenig Geld an Individuen. Verantwortliche fiir Subventionen betrachten
Zuweisungen an Individuen als politisch riskant.”*’

Nach Chartrand kann der Staat als Subventionsgeber folgende Rollen einneh-
men: ,,Facilitator* (vor allem in den USA), Patron (vor allem in GroBbritannien;
Subventionen werden vor allem iiber ,arts councils® verteilt; im Vordergrund
steht Professionalitét), Architekt (vor allem in Westeuropa; Subventionen wer-
den vom Ministerium ausgegeben, Entscheidungen treffen Beamte; unterstiitzt
werden liberwiegend ,,community standards®) und der ,,Engineer” (vor allem in
kommunistischen Staaten; der Staat selbst besitzt alle Moglichkeiten der kiinstle-
rischen Produktion; subventioniert werden politische Standards aber nicht Krea-
tivitdt; politische Kommissédre entscheiden iiber die Zuteilung der Subventio-
nen).258

Die Art der Subventionen beeinflusst das Verhalten der Medienunterneh-
men auf dreifache Weise: quantitativ, qualitativ und technologisch. Subventio-
nierte Unternechmen haben tendenziell ein breiter gefachertes inhaltliches Reper-
toire mit erstklassigen Produzenten, Moderatoren etc. und die beste verfligbare
Technologie.” Untersuchungen hoch subventionierter Kultureinrichtungen
haben aber auch gezeigt, dass garantierte Subventionen zu Verschwendung und
,Vergeudung kiinstlerischer Moglichkeiten® fiihren konnen.”*® Auch Baumol
und Bowen gehen davon aus, dass Zahlungsunfahigkeit der Kunstorganisationen
allein kein Grund fiir staatliche Subventionen ist. ,,If opera cannot pay for itself,

¢ ygl. Pommerehne/Frey 1993, 45ff.; vgl. Netzer 1978, S. 43-52; vgl. auch Cummings/Katz 1987,
S. 10f.; vgl. zum Steuerwesen auch Throsby/Withers 1979, S. 238-242

»7Vgl. Heilbrun/Gray 1993, S. 267-273

% ygl. Hillmann-Chartrand 1987a, S. 10f.; vgl. Hillmann-Chartrand 1987b, S. 29ff.; vgl. Hillmann-
Chartrand/McCaughey 1985

» Vgl. Pommerehne/Frey 1993, S. 47

260 Brank et al. 2002, S. 8; vgl. auch Goudriaan/Pommer 1987, S. 22
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the fault is with opera, [...] It has never been a principle of our society that the
people as a whole should be forced to pay for the entertainment of a few — and it
must not be so now.”*®" Auch fiir Heilbrun und Gray ist die mangelnde Produkti-
vititssteigerung per se keine Rechtfertigung fiir staatliche Subventionen, sondern
ein Marktprozess, der die Kosten pro Einheit in technologisch weniger fort-
schrittlichen Industrien steigen ldsst. Die Autoren sehen keinen Grund, eine In-
dustrie ausschlieBlich deshalb zu fordern, weil sie technologisch nicht fortschritt-
lich ist. Subventionen sind nur bei Marktversagen oder meritorischen Giitern
gerechtfertigt.”** Die Erhdhung der Subventionen im Kulturbereich hiingt von
Meinungsklima, Skonomischen Konditionen und sonstigen Wirtschaftsberei-
chen, die staatliche Subventionen fordern, ab. 2% Wirkungen von Subventionen
sind unter anderem die Erhéhung der finanziellen Mittel flir nicht-
profitorientierte Unternehmen und eine Risikoverminderung fiir experimentelle
Werke®® bzw. die Bereitstellung meritorischer Inhalte beim 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk. Von hochsubventionierten Unternehmen erwarten Pom-
merehne und Frey Inhalte im Sinne des gesetzlich geregelten Versorgungsauftra-
ges — im Gegensatz zu den rein kommerziellen Programmen, die aufgrund des
ausreichend groBen Publikums auch ohne staatliche Unterstiitzung auskommen
miissen. Dass staatlich subventionierte Kulturinstitutionen dennoch iiberwiegend
auf alte Klassiker bzw. kommerzielle Inhalte setzen, fithren Pommerehne und
Frey auf einen zunehmenden Einfluss ,risikoscheuer Kulturbeamter auf die
Vergabe der oOffentlichen Fordergelder und somit die Programmauswahl zu-
riick.”> Kostendeckende Preise kultureller Giiter und Dienstleistungen, die von
den Rezipienten bezahlt werden miissten, fithren zu einer Reduzierung der Nach-
frage unter ein gesellschaftlich gewiinschtes Niveau. In diesem Dilemma liegt
die Begriindung fiir staatliche Férderung.”®®

Politiker sind in einer Demokratie neben dem Zwang, wieder gewdhlt zu
werden, auch dem Druck der ortlichen Wirtschaft ausgesetzt. Sie kann direkten
monetdren Nutzen aus Kunsteinrichtungen ziehen (Touristen, qualifizierte Ar-
beitskrifte), wihrend die Rechnung von Staat, Land oder Gemeinde bezahlt
wird. Ein zusétzlicher Zwang sind Budgetrestriktionen, denen auch die vertei-
lenden Stellen des Staates unterliegen.”®’ Hinzu kommt, dass Entscheidungstri-
ger in Politik und Verwaltung ihre eigenen Ziele verfolgen (Staatsversagen). Das

26! William Eugene Hudson zit. nach Baumol/Bowen 1966, S. 377

2 ygl. Heilbrun/Gray 1993, S. 215f.; vgl. Throsby/Withers 1979, S. 172; vgl. Globermann 1989, S.
9; vgl. Frey/Pommerehne 1987, S. 91

5 Vgl. Netzer 1978, S. 180

64 Vgl. Cummings/Katz 1987, S. 11

265 Vgl. Pommerehne/Frey 1993, S. 26-29; vgl. Jungwirth 1983, S. 232f.

26 ygl. Frank et al. 2002, S. 3

7 Vgl. Baumol/Bowen 1966, S. 3f.; vgl. Frey/Pommerehne 1987, S. 478f.
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Wohl der Allgemeinheit l4sst sich kaum eindeutig bestimmen, es ist — oft auch
unbewusst — gepragt von subjektiven Vorstellungen und individuellen Beziehun-
gen staatlicher Entscheidungstriger zu bestimmten Medienunternehmen.”*®

In Osterreich betrugen die &ffentlichen Kulturausgaben der Gebietskdrper-
schaften im Jahr 2010 insgesamt rund 2,33 Mrd. Euro (das sind 0,82 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes). Der Bund gab 811 Millionen Euro (0,26 Prozent) aus,
die Bundeslander (einschlie8lich Wien) (0,30 Prozent) mehr als 967 Millionen
Euro, die Gemeinden (ohne Wien) (0,23 Prozent) 695 Millionen Euro. In Summe
entspricht das pro-Kopf-Ausgaben von 278 Euro im Jahr 2010. *** Wien subven-
tionierte den Kultursektor im Jahr 2000 mit 171 Millionen Euro.””

2.5.1 Argumente fiir Subventionen im Medien- und Kulturbereich

Eine klare Argumentation fiir Subventionen kann nicht ausschlieBlich auf der
materialistischen Ebene gegeben werden. Beriicksichtigt werden miissen auch
inhirente und normative Werte und Funktionen.*”"

*  Egalitire Griinde (Chancengleichheit durch staatliche Mittel frdern):*’
Ungleich verteilte Einkommen zdhlen neben Baumol und Bowen auch
Heilbrun und Gray zu den Rechtfertigungen fiir eine (staatliche) Interventi-
on im Medien- und Kulturbereich. Hinzu kommt eine regionale Benachtei-
ligung. Subventionen werden benétigt, um Kultur und Medien sowohl geo-
graphisch zu verteilen, als auch um drmeren Einwohnern den Zugang dazu
zu ermdglichen.?” Nachteilige Verteilungseffekte konnen sich aufgrund des
Steuersystems ergeben: ,,Subsidies can have distributionally perverse results
in any country unless either the tax system is fairly progressive or assistance
to the arts includes a large number of programs clearly directed to the bene-
fit of the low-income population.“*™* Netzer hilt eine langfristige Subventi-
on zur Entwicklung des Publikums fiir zielfithrend, ebenso die Unterstiit-

% ygl. Pommerehne/Frey 1993, S. 26ff.; vgl. Frey/Pommerehne 1987a, S. 93; vgl. Lingle 1992, S.
23; vgl. Cummings/Katz 1987a, S. 361; vgl. Throsby/Withers 1979, S. 53f.

% ygl. Statistik Austria 2012, S. 25; Der Grofteil der Ausgaben flieit an Aus- und Weiterbildung,
darstellende Kunst, Museen, Archive, Wissenschaft und baukulturelles Erbe (vgl. ebd.).

° Vgl. Kulturdokumentation/Mediacult/Wifo 2004, S. 31

7' Zu den Argumenten fiir staatliche Subventionen fiir darstellende Kunst vgl. Throsby/Withers
1979, S. 170ff.

2 Vgl. Baumol/Bowen 1966, S. 378

7 Vgl. Heilbrun/Gray 1993, S. 216f.; vgl. Fullerton 1991, S. 70ff.; vgl. Frey/Neugebauer 1976

74 Heilbrun/Gray 1993, S. 218
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zung von Rundfunkproduktionen, um kulturelle Inhalte einem grofen Pub-
likum zuginglich zu machen.*”

=  Bildung Minderjdhriger: Nicht-kommerzielle Medieninhalte miissen bereits
im Minderjdhrigenalter zugénglich gemacht werden, da Geschmicker bzw.
Priiferenzen und Verhalten noch leichter geformt werden kénnen.”’®

=  Marktversagen im Medienbereich fiihrt zu einer Ineffizienz in der Ressour-
cenallokation. Medien sind aufgrund ihrer Eigenschaften nur eingeschrankt
marktfdhig. Die Bereitstellung liber den Markt funktioniert nur suboptimal
bis gar nicht.””” Griinde dafiir sind die Immaterialitit der Medien(inhalte),
offentliche und meritorische Guteigenschaften sowie externe Effekte: Me-
dien sind immaterielle Giiter mit der Charakteristik von Dienstleistungen,”®
zum Teil auf materiellem Triger. Von den Konsumenten nachgefragt wird
der immaterielle Teil eines Mediums, das publizistische Angebot aus In-
formation und Unterhaltung, nicht der materielle Tréiger, der die immateriel-
len Inhalte transportiert und Medieninhalte zu einem handelbaren Gut
macht, solange das Ausschlussprinzip anwendbar ist>”> Weil dffentliche
Giiter und Dienstleistungen nicht wie private Giliter verkauft werden kon-
nen, ist 6ffentliche Subvention gerechtfertigt.”® Ein Individuum, das fiir 6f-
fentliche Giiter nicht bezahlt, kann vom Konsum dieser Giiter nicht ausge-
schlossen werden. Deshalb werden offentliche Giiter nicht von Privaten
hergestellt. Der kommerzielle Mechanismus und nicht die Konsumenten-
nachfrage ist Grund fiir das Scheitern der Finanzierung.”®' Weitere Griinde
fiir Marktversagen sind Monopolsituationen,” die mangelnde Durchsetz-
barkeit von Konsumrivalitdt,283 die Guteigenschaften von Medien als meri-
torische Giiter.”® Fiir Throsby und Withers sind die Argumente fiir Medien
als meritorische bzw. soziale Giiter die signifikanteste Rechtfertigung von
Subventionen.®* Zu den Griinden fiir Marktversagen zihlt widerspriichli-

7 Vgl. Netzer 1978, S. 20

%76 Vgl. Baumol/Bowen 1966, S. 379; vgl. Peacock 1969, S. 323; vgl. Fullerton 1991, S. 68

77 Vgl. Schmid/Maurer 2003, S. 17f.

78 Vgl. Weigand 1988 zit. nach Kiefer 2005, S. 144

7 ygl. Kiefer 2005, S. 145, 149; vgl. Heilbrun/Gray 1993, S. 199; vgl. Peacock 1969, S. 323; Cwi
1980, S. 40; vgl. Lingle 1992, S. 22; vgl. Netzer 1978, S. 20-27

80 Vgl. Baumol/Bowen 1966, S. 380f.; vgl. Abbing 1980, S. 35; vgl. Frey/Neugebauer 1976, S. 63

1 Vgl. Baumol/Bowen 1966, S. 380f.; vgl. Kiefer 2005

2 Vgl. Heilbrun/Gray 1993, S. 202

8 Vgl. Kiefer 2005; vgl. Netzer 1978, S. 21

4 Cwi hilt meritorische Giiter primér fiir ein politisches Zugestindnis zu Aktivititen, die ein be-
stimmtes Segment der Bevolkerung wiinscht und wofiir mit Steuergeldern bezahlt wird bzw. die
Regierung mithilft, diese Giiter bereitzustellen (vgl. Cwi 1980, S. 39).

5 Vgl. Throsby/Withers 1979, S. 192f. zit. n. Heilbrun/Gray 1993, S. 219; vgl. Withers 1983, S.
31ff.; vgl. auch Netzer 1978, S. 16; vgl. Throsby 1994, S. 23; vgl. Baker 1987, S. 280
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ches Konsumentenverhalten im Hinblick auf Medieninhalten zugrundelie-
gende Werte (falsche Wahrnehmung, Willensschwachheit oder Wandel in
den Priferenzen).”*® Throsby hilt eine ausschlieBliche Betrachtung des in-
dividuellen Nutzens fiir zu beschrinkt und bezieht sich in Anlehnung an
Taylor (1990) auf soziale Giiter, die Nutzenelemente enthalten, die nicht nur
einigen Individuen zugeschrieben werden kénnen.”®” Ebenso fiihren Exter-
nalititen™® zu Marktversagen, weil der Markt die externen Effekte ignoriert
und somit zu wenig von ihnen produziert.*’ Pommerehne und Frey zitieren
australische Studien, die belegen, dass 40 bis 50 Prozent der gewiinschten
staatlichen Forderungen der Verfolgung von Eigeninteressen dienen und
nicht dem Ausgleich externer Effekte. Sie folgern daraus, dass der Bereich
der Eigeninteressen dem Markt iiberlassen werden kann. Externe Effekte al-
lein sind kein Grund fiir staatliche Subventionen, da sich daraus auch Prob-
leme ergeben: Die Spontaneitit und Freiheit der Arbeit bzw. Inhalte kann
eingeschrinkt werden.””” Abbing hilt externe Effekte nicht als befriedigen-
des Argument fiir Subventionen im Kulturbereich, weil das Argument von
einem zu geringen Kulturkonsum ausgeht. Obwohl Kulturkonsum nie ex-
tensiv betrieben wurde, ist er stetig gestiegen, vor allem unter Beriicksichti-
gung der neuen Technologien. Somit, folgert Abbing, geht dieses Argument
von falschen Annahmen des Kulturkonsums aus.”' Sinkende Durch-
schnittskosten sind ebenfalls ein Grund fir Marktversagen. Mangelnde In-
formierthei”* der Konsumenten fiihrt im Mediensektor ebenfalls zu Markt-
versagen: Einerseits muss der Konsument mit den Medieninhalten vertraut
sein, um sie zu genieBen bzw. Zahlungsbereitschaft zu entwickeln und an-
dererseits steigt die Nachfrage, je mehr Kenntnisse man sich iiber die Inhal-
te angeeignet hat. Konsumenten koénnen den Geschmack allerdings nicht
aufbauen, wenn sie zu wenig Information iiber die Inhalte haben. Zwei ne-
gative Effekte konnen sich daraus ergeben: Zahlreiche Konsumenten sind
vom potenziellen Nutzen der Medieninhalte ausgeschlossen, weil sie zu
wenig Informationen haben. Weil die Nachfrage gering bleibt, steigen die

6 Vgl. Throsby 1994, S. 24; vgl. Throsby/Withers 1979, S. 191-202; vgl. zu Informationsproblemen
auch Lingle 1992, S. 23

7 Throsby 1994, S. 24

8 Coase bezweifelt, dass aufgrund von Externalititen staatliches Handeln in Form von Steuern und
Subventionen erforderlich ist. Ressourcen wiirden immer in die wertvollere Verwendungsrichtung
gelenkt, unabhéngig von der Definition der Eigentumsrechte (Coase-Theorem) (vgl. Coase zit.
nach Voigt 2002, S. 68f.).

 Vgl. Heilbrun/Gray 1993, S. 204f.; vgl. Netzer 1978, S. 22-25; vgl. Globerman 1989, S. 16; vgl.
Throsby/Withers 1979, S. 175-180; vgl. Withers 1983, S. 31ff.

0 Vgl. Throsby 1984; Throsby/Withers 1986 zit. n. Pommerehne/Frey 1993, S. 26

! Vgl. Abbing 1980, S. 34; vgl. Cameron/Welford 1992, S. 31f.

*2 Vgl. auch Fullerton 1991, S. 70
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Produktionskosten der Medienunternehmen, die umso héher sind, je niedri-
ger die Nachfrage ist.*”> Um die mangelnde Informiertheit zu 16sen, miissen
Produktionen subventioniert werden, um insgesamt mehr zu produzieren.”**
Marktversagen ergibt sich auch aufgrund der Unsicherheit in der Nachfra-
ge,”” die einheitliche und vergleichbare MaBstibe in der Produktion er-
schwert anwendbar macht.””® Griinde fiir zumindest partielles Marktversa-
gen liegen bei allen Medien in mehrfacher Hinsicht vor.?”  Marktversagen
gilt als Begriindung fiir Regulierungsmafnahmen***® bzw. Subventionen.
Weil die Kultur ein ,,matter of special social concern® ist, kann sie nicht
dem freien Markt iiberlassen werden.””” Auch fiir Karmasin ist Marktversa-
gen ,.die Regel, nicht die Ausnahme. [D]er Medienmarkt produziert ohne
die Riickbindung von gesellschaftlicher Verantwortung an das Gravitations-
zentrum der Konzentration (die Unternehmung) bestindig negative Externa-
litdten. Autonome Verantwortung der Medienunternehmung ist also auf ei-
nem oligopolistischen Markt nicht substituierbar.“*”® Die Lésung neben
staatlicher Regulierung ist unerléssliche, autonome unternehmerische Ver-
antwortung.m1

=  Ein zusitzlicher Grund fiir Subventionen ist der kollektive Nutzen der Kul-
tur: Dazu zéhlen u.a.

= Prestige und nationale Identitit ***

= Vorteile fiir die lokale Okonomie:** Griinde fiir Subventionen sind fiir
Kunzmann die Standortgebundenheit der Beschéftigten und Unternechmen
im Kultursektor, die (mit wenigen Ausnahmen) kleinbetriebliche Struktur
und Personalintensitit, Wissensintensitit und Qualifizierungsbeitrag.’**
Kultur- und Medienaktivitdten sind aufgrund des uno-actu-Prinzips haupt-
sachlich stddtische Aktivitdten. Die meisten Kulturunternehmen sind 6ko-
nomisch nur an Orten iiberlebensféhig, an denen das Publikum gro genug

3 Vgl. Heilbrun/Gray 1993, S. 214f., 220; vgl. Cwi 1980, S. 54; vgl. Kiefer 2005

¥ Vgl. Netzer 1978, S. 25

5 Vgl. Towse 1994, S. 147f.; vgl. Netzer 1978, S. 24; vgl. Throsby/Withers 1979, S. 172ff.

¥ Vgl. Drey 1910, S. 39

*7 Vgl. Kiefer 2005, S. 127; vgl. Andreae/Keuschnigg 1983, S. 49

8 Steininger 2007, S. 128; vgl. Karmasin 1998, S. 368

* Vgl. Heilbrun/Gray 1993, S. 132f.

3 Karmasin 1998, S. 368

01 Vgl. Karmasin 1998, S. 368f.

2 Vgl. Baumol/Bowen 1966, S. 381f.; vgl. Baumol 1987, S. 843; vgl. Fullerton 1991, S. 68; vgl.
Cwi 1980, S. 41; vgl. Towse 1994, S. 147; vgl. Moore 1976, S. 27; vgl. Throsby/Withers 1976, S.
37

3% vgl. Peacock 1969, S. 328; vgl. Netzer 1992, S. 186-190; vgl. Netzer 1978, S. 24, 160f.; vgl. Cwi
1980, S. 41f.; vgl. Moore 1976, S. 27f,

3% Vgl. Kunzmann 1995, S. 327-329
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ist. Heilbrun und Gray bezeichnen diesen Effekt als ,,economies of agglo-
meration®, auch innerhalb einer Industrie funktionieren, wie das Beispiel
Hollywood als Zentrum fiir Filmproduktionen zeigt. Grundsétzlich gilt: Je
groBer die Stadt, desto groBer die Kulturindustrie im Verhéltnis zur gesam-
ten stidtischen Okonomie.>® »Spillover benefits* fiir die lokale Okonomie
konnen sich auf zwei Arten duflern: a) Konsumenten, die auBlerhalb der
Stadt leben, werden durch die Aktivititen der Kulturunternehmen angezo-
gen, sie geben Geld in lokalen Geschéften, Restaurants und Hotels etc. aus.
b) Kulturangebote konnen helfen, neue Unternehmen fiir die Stadt zu ge-
winnen. Gerechtfertigt sind staatliche Subventionen nur, wenn sie Firmen
und Giste aus dem Ausland anziehen, damit sowohl Unternehmen als auch
Besucher nicht aus anderen Regionen der Nation abgezogen werden®”® und
staatliche Subventionen fiir den Kultursektor das wirtschaftliche Geschehen
besser stimulieren als andere Verwendungen der 6ffentlichen Gelder.*"’
Erhaltung der Kunst fiir zukiinftige Generationen:*”® Nach Cwi erhéhen
offentliche Gelder, die fiir kiinftige Generationen ausgegeben werden, die
Gefahr der Ineffizienz, indem sie den Druck auf SparmafBnahmen oder
Preiserhohung verdriingen.*”’

Ermutigung zu kulturellen Innovationen: Experimente sind kostenintensiv,
der Erfolg kann ausbleiben, das Unternechmen trégt die gesamten Kosten.
Gelingt das Experiment allerdings, kann der innovative Kulturschaffende
die Mitbewerber nicht vom Nutzen der Erfindung abhalten. ,,[T]he scales
are loaded against artistic innovators, and they probably undertake less ex-
periment than would be socially desirable.**'°

Normativ festgelegte Werte, wie sie zum Beispiel im Grundversorgungsauf-
trag der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten stehen, sind ein Grund fiir
Subventionen.*!!

35 Vgl. Heilbrun/Gray 1993, S. 303f., 321f.; vgl. Towse 1994, S. 147; vgl. Peacock 1976, S. 75

306 Vgl. Heilbrun/Gray 1993, S. 206f.

7 pommerehne/Frey 1993, S. 30

% Vgl. Peacock 1969, S. 330f.; vgl. Peacock 1976a, S. 77f; vgl. Cwi 1980, S. 42f; vgl. Abbing
1980, S. 34; vgl. Towse 1994, S. 146; vgl. Baumol 1987, S. 843; vgl. Netzer 1978, S. 23

3 vgl. Cwi 1980, S. 53

319 Vgl. Heilbrun/Gray 1993, S. 208f.; vgl. Moore 1976, S. 121f,; vgl. Netzer 1992, S. 24 zit. nach
Heilbrun/Gray 1993, S. 209; vgl. zu normativen Aspekten fiir staatliche Subventionen auch
Throsby 1994, S. 23

"' Vgl. Hansmann 1980, S. 847 zit. nach West 1987, S. 38
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2.5.2 Argumente gegen Subventionen im Medien- und Kulturbereich

= Staatliche Unterstiitzungen ersetzen private Subventionen (v.a. in den
USA); Fiir Westeuropa konstatieren Baumol und Bowen, dass die staatli-
chen Ausgaben fiir den Kulturbereich entweder private Investoren entmutigt
haben oder dass 6ffentliche Ausgaben fiir Kunst aufgewendet werden, weil
private Investoren fehlen.*'

= Ein weiteres Argument gegen staatliche Forderungen ist die Gefahr der
staatlichen Kontrolle. Die Unterstiitzung geht zumeist zu groBlen Teilen an
bestehende, entwickelte Organisationen, Experimente werden dadurch un-
terdriickt, Stagnation folgt. Nachteile direkter Subventionen sieht Peacock
auch im unfairen Wettbewerb, der sich aus Subventionen fiir etablierte Un-
ternehmen ergeben kann.’"* Andererseits kann eine grofie Streuung der For-
dermittel ebenfalls zu Ineffizienzen fiilhren. Werden Organisationen unab-
hingig von ihrer Qualitdt gefordert, kann es zu ineffizienter Finanzierung
und ,,brain drain‘ kommen.*'*

=  Es gibt keine sozialpolitischen Griinde fiir die Regierung, die es rechtfertig-
ten, alle Steuerzahler zu zwingen, den Kultursektor zu unterstiitzen. Van
den Haag verneint, dass Hochkultur in den USA einen Beitrag zur Etablie-
rung oder zur Aufrechterhaltung der nationalen Identitét geleistet hat. Akti-
vitaten, die zur Entwicklung gemeinsamer Werte beigetragen haben — er
nennt Sport, Fernsehen und Rockkonzerte — kdmen ohne Subventionen
aus®'® — aber zumeist auch ohne meritorische Inhalte. Frey und Neugebauer
befunden in ihrer Untersuchung, dass eine Umverteilung nicht zugunsten
der Oberklasse, sondern der Mittelklasse stattfindet.’'® Derartige Argumente
lasst Scitovsky nicht gelten, solange Subventionen nicht fiir die Kultur bzw.
deren Zugang ausgegeben werden, sondern fiir einen Lernprozess, der es
dem Publikum erméglicht, kulturelle Inhalte zu genieBen.*'’

2 Vgl. Baumol/Bowen 1966, S. 371; Frey/Neugebauer konstatieren in einer Untersuchung der
Basler Theater, dass die Vorstellung des Theater-Uberlebens durch private Spenden fiir die
Schweiz nicht denkbar ist (vgl. Frey/Neugebauer 1976, S. 67).

313 Peacock 1992, S. 16f.

34 Vgl. Baumol/Bowen 1966, S. 371-376

35 Vgl. Van den Haag 1979, S. 63-66 zit. nach Heilbrun/Gray 1993, S. 221f.

316 Frey/Neugebauer 1976, S. 38; vgl. Peacock 1992, S. 16f.; vgl. Lingle 1992, S. 25; vgl. DiMaggio
1986, S. 27; vgl. Netzer 1978, S. 158; vgl. auch Throsby/Withers 1979, S. 187-191; vgl. Andre-
ae/Keuschnigg 1983, S. 43, 47f. die ,,regessive Umverteilungswirkungen® konstatieren.

37 Vgl. Scitovsky 1976, S. 23
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=  Offentliche Subventionen fiihren aufgrund Unterproduktion und hoheren
Preisen zu einer Monopolsituation. Zudem wird durch staatliche Subventio-
nen bzw. staatlichen Eingriff kulturelle Diversitit reduziert.’'®

= Netzer hélt Subventionen aufgrund der groflen Marktorientierung des Kul-
tursektors fiir fragwiirdig. Hohere Subventionen verlaufen sich in hdheren
Lohnen fiir Produzenten und Stars. NutznieBer staatlicher Subventionen
sollten allerdings die Konsumenten sein.*'’ Erhalten éffentliche Unterneh-
men Fordergelder, sinken die Preise fiir Konsumenten, aber es wichst viel-
fach auch die UnternechmensgroBe,’” zusitzliches Personal im administrati-
ven Bereich (Entwicklung, Marketing, Finanzen) wird aufgenommen. Folge
ist die Erhohung der Geschiftskosten, was wiederum die Kulturpolitik be-
einflussen kann. Derart gewachsene Organisationen werden kommerzieller
in Bezug auf die Inhalte: Konformitit, Inflexibilitdt und die Vermeidung
von Risiken treten in den Vordergrund. Subventionen in einem AusmaB, in
dem sie zu Erfolg fithren, limitieren somit die Kreativitét eines Kulturunter-
nehmens, die Marktstruktur hat einen groflen Einfluss auf die Qualitét der
Inhalte.**' Wird das von Baumol und Bowen konstatierte 6konomische Di-
lemma vo6llig tiber staatliche Subventionen geldst, bliebe die Produktivitit
konstant und die Organisation anfillig fiir die Einstellung tiberfliissiger Ar-
beitskriafte und andere Praktiken, die die Produktqualitdt nicht steigern. Die
These von Baumol und Bowen ist fiir Netzer keine Rechtfertigung fiir er-
weiterbare 6ffentliche Subventionen in allen kulturellen Bereichen.**

2.6 Zahlen zu Medien und Kultur
2.6.1 Osterreich

In einer von der Stadt Wien in Auftrag gegebenen Untersuchung zum 6konomi-
schen Potenzial der Kreativindustrie stellen die Autoren fest, dass die Kreativin-
dustrie neben Biotechnologien und Informationstechnologien zum ,,dritten Hoff-
nungsfeld der Wirtschaftspolitik wird.***

8 Vgl. Lingle 1992, S. 26

¥ Vgl. Netzer 1978, S. 33

320 Vgl. DiMaggio 1984, S. 70 zit. nach Heilbrun/Gray 1993, S. 122

! Vgl. Heilbrun/Gray 1993, S. 122ff.; Vgl. DiMaggio/Stenberg 1985, S. 115ff. zit. nach Heil-
brun/Gray 1993, S. 123

2 Vgl. Netzer 1978, S. 30

3 Vgl. Kulturdokumentation/Mediacult/Wifo 2004, S. 11; Kreativindustrie wird im Bericht definiert
als ,,sehr heterogene Wirtschaftszweige, bei denen Kreativitét ein wesentlicher Input fiir die Erstel-
lung von Produkten und Dienstleistungen® ist: u.a. Musikwirtschaft, Literatur/Verlagswesen und
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Biffl hélt in einer Untersuchung fest, dass in der Zeit zwischen 1964 und
1999 in Osterreich vor allem der 6ffentliche Sektor (Verwaltung, Sozialversiche-
rungseinrichtungen, sonstige 6ffentliche Korperschaften, Gesundheits- und Un-
terrichtswesen) Arbeitsplédtze geschaffen hat. In den Sektoren der Nachrichten-
ibermittlung und des Verkehrs sind die Beschiftigungszahlen langfristig ver-
gleichsweise stabil geblieben. Im Privatsektor wandelte sich die Struktur weg
vom industriell-gewerblichen Sektor in Richtung Tertidrsektor. Branchen mit
langerfristigen Strukturproblemen sind von Arbeitsplatzverlusten betroffen.
Darunter fallen aufgrund technologischer Verdnderungen Druckerei- und Ver-
lagswesen. Die wdochentliche Arbeitszeit verringerte sich zwischen 1964 und
1999 in allen Branchen infolge einer Senkung der gesetzlichen Arbeitszeit, einer
Anhebung des Mindesturlaubs, eines Anstiegs der Frauenbeschéftigung sowie
der Teilzeitbeschéftigung. Trotz geringeren Arbeitsvolumens konnte infolge des
technischen Fortschritts, einer besseren Qualifikation der Arbeitskrafte und einer
effizienteren Arbeitsorganisation die Wertschdpfung und damit die Produktivitét
iiber diesen Zeitraum merklich angehoben werden. Die hochste Produktivitét je
Erwerbstitigem weist der Energiesektor (inklusive Wasserversorgung) auf, an
zweiter Stelle kommen Banken- und Versicherungssektor, an dritter Stelle Reali-
tdtenwesen, Vermietung und sonstige unternchmensorientierte Dienste und
schlieBlich Unterrichts- und Forschungswesen. Die geringste Produktivitit wei-
sen Land- und Forstwirtschaft auf***

Die Lohnkosten pro Arbeitnehmerstunde im Verlagswesen lagen 2004 im
EU-Durchschnitt zwischen 31 (Druck) und 42,6 Euro (Zeitungen). Die durch-
schnittlichen Investitionen pro Arbeitnehmer lagen zwischen 2,2 (Zeitschriften
und Periodika) und 6,3 Euro (Druck).**® In Osterreich lag der Personalaufwand
im Verlagswesen (inkl. Druckerei, Vervielfdltigung) im Jahr 2006 bei 24,8 Pro-
zent des Produktionswertes und bei 27 Prozent im Bereich Rundfunk-, Fernseh-
und Nachrichtentechnik.*® Brossmann legt eine Untersuchung zu Bestand und
Entwicklung der freien Kulturszene Osterreichs zwischen 1993 und 1995 vor.
Darin kommt er zum Schluss, dass Kulturinitiativen bei ihren ca. 16.000 Veran-
staltungen jéhrlich rund drei Millionen Besucher verzeichnen. Die dafiir notwen-
dige Arbeit wird von etwa 600 Voll- und Teilzeitbeschéftigten erledigt, wobei
Anstellungen im Kulturbereich keine Krisensicherheit haben und vor allem sai-
sonal unsicher sind. Kulturinitiativen miissen den Personalstand flexibel gestal-

Printmedien, audiovisueller Bereich, Multimedia, Software, Spiele, Internet, darstellende Kunst
und Unterhaltungskunst (vgl. ebd., S. 15).

24 Vgl. Biffl 2000, S. 12-32

325 Vgl. Europiische Kommission 2007, S. 84

326 Vgl Statistik Austria 2008; Der Personalaufwand in Prozent der Bruttowertschopfung zu den
Faktorkosten betrégt in beiden Bereichen rund 62 Prozent (vgl. ebd.).
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ten.’?” Schwerpunkt der Veranstaltungen liegt auf Musik. Im Zeitraum von 1993
bis 1995 kam es zu einer Verschiebung der Spartenbereiche: Zugenommen ha-
ben die Bereiche ,,Kunst im O6ffentlichen Raum®, Ballett und Tanz. Verloren
haben demgegeniiber Film und Kino sowie Theater.’®® Eine Eurostat-
Untersuchung der Europdischen Kommission zur Beschiftigung im Kultursektor
der Européischen Union (EU 27) zeigt auf, dass im Jahr 2005 insgesamt 4,9
Millionen Menschen im Kultursektor beschéftigt waren, das entspricht einem
Anteil von 2,4 Prozent der Gesamtbeschiftigungsrate.’” In Osterreich waren im
Jahr 2010 rund 110.910 Menschen im Kultursektor beschéftigt, das entspricht
einem Anteil von 2,89 Prozent der gesamten Erwerbstitigen (im Jahr 1996 wa-
ren es 44.000, im Jahr 2006 knapp 60.000).**° Traditionelle Anstellungsverhlt-
nisse dominieren vor allem im Buchhandel, wéhrend es in den Verlagen und im
Journalismus einen hohen Anteil an atypisch Beschiftigten gibt. In der Bundes-
hauptstadt Wien arbeiteten im Jahr 2004 rund 14 Prozent aller beschéftigten
Personen im Sektor der Kreativindustrie. Mit einem durchschnittlich sechspro-
zentigen Wachstum zwischen 1998 und 2002 lag der Kulturbereich damit um 4
Prozent iiber dem Beschiftigungswachstum der Gesamtwirtschaft.*' Gesunken
ist die Zahl der Beschéftigten in Wien zwischen 1998 und 2002 im audiovisuel-
len Bereich. Dieser Riickgang ist ausschlieBlich auf den Bereich Herstellung
(unbespielter Bildtrager, Rundfunk- und Fernsehgerite, nachrichtentechnischer
Einrichtungen) und Reproduktion zuriickzufiihren. Die Stirke des Standortes
Wien liegt in der hohen Konzentration der im &sterreichischen AV-Sektor titi-
gen Unternehmen (Fernseh-, Film- und Radiobereich). Insbesondere im Filmsek-
tor stellt die hohe Dichte an kreativ und innovativ orientiertem Humankapital
eine wesentliche Stérke dar.

Fernseh- und Radiomdrkte werden dagegen als weitgehend geséttigt einge-
stuft, sodass eher Verdringungswettbewerb denn Wachstumsschiibe erwartet
werden. Der offentlich-rechtliche ORF nimmt, im Gegensatz zu den privaten
Anbietern, vor allem als Auftraggeber von Produkten und Dienstleistungen fiir
die lokale Kreativwirtschaft eine zentrale Rolle ein. So finanzierte der ORF die
osterreichische Filmwirtschaft im Jahr 2002 durch Auftragsproduktionen, Ko-
produktionen und die Filmférderung mit insgesamt 69 Millionen Euro. Schwi-

327 Vgl. Bossmann 1998, S. 5, 63, 79; Die Erhebung ist eine Basisdatenerhebung in dem Sinne, dass
die Untersuchung einen Einstieg in die systematische Erfassung und Aufarbeitung der Eckdaten
bildet (vgl. ebd.). Zu den Kriterien der freien Kulturszene in der Untersuchung siehe ebd., S. 9.

28 Vgl. Bossmann 1998, S. 23, 48

32 Vgl. Europiische Kommission 2008, S. 51, 54f.

330 Vgl. Statistik Austria 2008, 2012

31 vgl. Kulturdokumentation/Mediacult/Wifo 2004, S. 11, 21, 146; Die hochsten Beschiftigungsan-
teile innerhalb dieses Sektors weisen Software, Multimedia, Internet, Spiele, Grafik, Mode, Design
und der audiovisuelle Bereich mit Film, Video, Fernsehen und Radio auf (vgl. ebd., S. 23ff.).
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chen der Wiener Unternehmen im Kunst- und Kultursektor sind die kleinbetrieb-
liche Struktur und damit einhergehende Kapitalschwiche, geringe Umsetzung
des kreativen Potenzials in 6konomische Aktivititen, der Export und die gezielte
urheberrechtliche Verwertung sowie die Nachverwertung kultureller Giiter. Die
geringen Exporterfolge hingen vor allem mit dem hohen Ressourcenbedarf und
den groflen Entscheidungsunsicherheiten zusammen. Als Beispiele gelten hier
der Wiener Film- und Buchmarkt.

Der Filmmarkt ist zwar international anerkannt, dennoch fehlt entsprechen-
des Produzenten-Know How in den meisten Unternehmen. Die Produktion von
Kinofilmen betriagt 10,5 Prozent der gesamten Osterreichischen Filmproduktion.
Es dominiert mit 77,3 Prozent die Produktion fiir Fernsehanstalten. Auftragspro-
duktionen dominieren gegeniiber Eigenproduktionen unabhéngiger Filmschaf-
fender. Die Kinolangfilm-Produktion verzeichnet einen kontinuierlichen Riick-
gang der jahrlich produzierten Filme von 23 Filmen im Jahr 1999 auf 13 Filme
im Jahr 2001. Die Zahlen sind vergleichbar mit Belgien, Ddnemark oder Finn-
land. Andere Kleinstaaten wie Niederlande, Schweiz, Griechenland oder Schwe-
den produzieren allerdings deutlich mehr Kinolangfilme. Der Video- bzw. DVD-
Markt fir osterreichische Produkte ist aufgrund sprachlicher und regional-
kultureller Grenzen eingeengt. Osterreichische Produktionen, die ausschlieBlich
iiber den Videomarkt (ohne Kino- oder Fernsehprésentation) verwertet werden,
sind im Gegensatz zum US-Markt nicht bekannt.

Der osterreichische Buchmarkt ist duBerst vielfdltig. Durch die extreme
Kleinstrukturiertheit der Verlage mit geringem Umsatzvolumen ist der dsterrei-
chische allerdings vom deutschen Buchmarkt abhingig. Die Zahl der Titelpro-
duktionen hat sich in den letzten 25 Jahren in Osterreich um rund 28 Prozent auf
jahrlich zwischen 4000 und 5000 Biicher erhoht. Im Jahr 2010 wurden mehr als
8.000 Neuerscheinungen verlegt.*> Der Markt ist gekennzeichnet von starken
Konzentrationstendenzen. Die daraus resultierende Polarisierung des Marktes
mit einigen grofen umsatzstarken Unternehmen, meist mit auslédndischer Beteili-
gung, und vielen kapitalschwachen kleinen Betrieben fiihrt dazu, dass Kleinbe-
triebe zunehmend unter Druck geraten.

Zu den Stirken der Wiener Musikwirtschaft zahlen der internationale Ruf
als Weltstadt der Musik sowie die gut ausgebaute Struktur der Wertschopfungs-
kette. Die Musikbranche in Wien ldsst sich in zwei Sektoren einteilen: der tradi-
tionelle, klassische, durch hohe 6ffentliche Mittel subventionierte Musiksektor
und der kleinteilig organisierte, privatwirtschaftliche U-Musik-Sektor. Kennzei-
chen des traditionellen Musiksektors sind neben einer gut ausgebauten Wert-
schopfungskette entsprechende Verwertungsbedingungen und professionelle

332 Vgl. Statistik Austria 2012, S. 14
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Managementstrukturen. Die Potenziale des privatwirtschaftlichen Musikmarktes
konnen dagegen 6konomisch kaum umgesetzt werden.**?

2.6.2 Deutschland

Im Jahr 1984 hatte der Kunst- und Kultursektor in der Bundesrepublik Deutsch-
land einen Anteil von 2,3 Prozent an der wirtschaftlichen Bruttowertschopfung.
Sein Anteil an allen Erwerbstétigen lag bei 2,7 Prozent, der Anteil an gesamt-
wirtschaftlichen Anlageinvestitionen betrug 1,4 Prozent. Der gesamte Kunst-
und Kultursektor war 1984 mit folgenden Sektoren der Wirtschaft vergleichbar:
Energieversorgung, Erndhrungsgewerbe, Leder-, Textil- und Bekleidungsgewer-
be sowie Maschinenbau.”** Der 1. und 2. Kulturwirtschaftsbericht des Landes
Nordrhein-Westfalen (1992 und 1995) haben nachgewiesen, dass die Kultur- und
Medienwirtschaft in den vergangenen 25 Jahren zu einem Branchenverbund
angewachsen ist, der mittlerweile eine Schliisselfunktion in der Wirtschaft ein-
nimmt.*** Der Umsatz des journalistisch-aktuellen Mediensektors in Deutschland
lag nach Berechnungen von Heinrich im Jahr 2000 bei gut 70 Mrd. DM — inklu-
sive vor- und nachgelagerter Produktionsstufen. Die Bruttowertschopfung des
Mediensektors betrug 27 Mrd. DM und entspricht einem Anteil an der gesamt-
wirtschaftlichen Bruttowertschopfung von 0,7 Prozent. Die Zahl der Beschiftig-
ten liegt nach Angaben dieser Untersuchung bei etwa 165.000 bzw. 0,4 Prozent
aller Erwerbstiitigen.”*® Betrachtet man den gesamten Medien- und Kulturbe-
reich, sind die Zahlen hdher: 2,9 Prozent aller Erwerbstdtigen waren 1992 im
Medien- und Kulturbereich beschéftigt. Der Beitrag zur Bruttowertschopfung der
Branche lag bei 2,5 Prozent.*” Hoffmann und Weidig kommen in einer Untersu-
chung fiir Deutschland zum Schluss, dass es in der Branche ,,Medien, Kunst,
Unterhaltung etc. im Zeitraum 1982 bis 2000 zu einem iiberdurchschnittlichen
Zuwachs an Erwerbstitigen (+ 29 Prozent) kam, dennoch wird das Wachstums-
tempo des Zeitraums von 1973 bis 1982 nicht mehr erreicht. Als Grund fiir das
iiberproportionale Wachstum nennen die Autorinnen die steigende Nachfrage

33 Vgl. Kulturdokumentation/Mediacult/Wifo 2004, S. 12-134

334 Vgl. Hummel/Berger 1989, S. 17; vgl. Kiefer 2005, S. 38

335 Vgl. Ebert/Gnad/Kunzmann 1995, S. 310-313; Zu Kultur- und Medienwirtschaft zihlen die Auto-
ren ausschlieSlich kommerzielle Unternechmen aus den Bereichen Musikwirtschaft, Literatur- und
Buchmarkt, Kunstmarkt, Film-, TV-Wirtschaft und darstellende sowie Unterhaltungskunst (vgl.
ebd., S. 313).

336 Vgl. Heinrich 2003 zit. nach Kiefer 2005, S. 19

37 Vgl. Kiefer 2005, S. 19
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nach Dienstleistungen aus diesem Bereich aufgrund des gestiegenen Wohl-
standsniveaus.**®

2.6.3 International

Machlup hat in einer 1962 veroffentlichten Untersuchung den Beitrag des Infor-
mationssektors zum amerikanischen Bruttosozialprodukt berechnet. Er stellte
fest, dass dieser Beitrag 1958 bereits bei 29 Prozent lag. Die Wachstumsraten
dieses Sektors waren in den vorangegangenen Jahren dabei stets iiber dem all-
gemeinen Wirtschaftswachstum gelegen.™ Die steigende wirtschaftliche Bedeu-
tung von Information und ihr Aufstieg zur Wachstum versprechenden Ressource
verdnderten den ,,gesellschaftlich-sozialen Raum®.>*°

Die Zahl kreierter und verkaufter kultureller Giiter steigt Jahr fiir Jahr.
Der Handel mit kulturellen Giitern ist ein wichtiger Teil der globalen Wirtschaft.
Die Unesco schitzt den globalen Marktwert der ,,industries with strong creative
and cultural components* auf 1,3 Billionen US-Dollar. Seit dem Jahr 2000 ist
dieser Sektor um 7 Prozent gewachsen. Kultur- und Kreativindustrie wachsen
nach OECD-Angaben jahrlich zwischen 5 und 20 Prozent. Dieses substanzielle
Wachstum geht einher mit zunechmendem internationalen Handel kultureller
Giiter und Dienstleistungen. Die konsumentenbasierten Daten der Unesco zei-
gen, dass sich der Handel mit kulturellen Giitern in den Jahren zwischen 1994
und 2002 beinahe verdoppelt hat: Er ist von 38,3 Mrd. US-Dollar im Jahr 1994
auf 59,2 Mrd. US-Dollar im Jahr 2002 gestiegen. Der grofite Produzent kulturel-
ler Giiter (8,5 Mrd. US-Dollar) war im Jahr 2002 GroBbritannien, gefolgt von
den USA (7,6 Mrd. US-Dollar) und China (5,2 Mrd. US-Dollar). Der grofite
Konsument kultureller Giiter waren im gleichen Jahr die USA mit 15,3 Mrd. US-
Dollar, gefolgt von GroBbritannien (7,8 Mrd. US-Dollar) und Deutschland (4,1
Mrd. US-Dollar). Im internationalen Handel mit kulturellen Giitern machen
aufgezeichnete Medien den grofiten Anteil aus (32 Prozent). Es folgen gedruckte

341

33 Vgl. Hoffmann/Weidig 1986, S. 79ff.

3% Vgl. Machlup 1962

0 Vgl. Kiefer 2005, S. 36

3! Kulturelle Giiter werden in der Unesco-Studie definiert als ,,consumer goods which convey ideas,
symbols and ways of life, such as books, magazines, multimedia products, software, recordings,
films, videos, audiovisual programmes, crafts and fashion design® (vgl. Unesco 2005, S. 14). Kul-
turelle Dienstleistungen hingegen ,,do not represent material goods in themselves but facilitate their
production and distribution. They typically consist of licensing activities and other copyright-
related services, audiovisual distribution activities, the promotion of performing arts and cultural
events, as well as cultural information and preservation of books, recordings and artefacts [...]
(Unesco 2005, S. 14). Zu den ,,audiovisual and related services* zéhlen Filmproduktionen, Distri-
bution und Rundfunk (vgl. ebd., S. 46).
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Medien (30,7 Prozent) und visuelle Kunst (19,1 Prozent) noch vor den audiovi-
suellen Medien mit 14,3 Prozent. Betreffend den Gesamthandel, halten die kultu-
rellen Giiter seit zehn Jahren einen Anteil von einem Prozent. Zu kulturellen
Dienstleistungen gibt es nur aus wenigen Landern Daten. Diese zeigen, dass die
USA im Bereich audiovisuelle Dienstleistungen mit 6,9 Mrd. US-Dollar der
groBte Exporteur sind, weit vor Grof3britannien mit 1,5 Mrd. US-Dollar. Im Jahr
2004 wurden im Verlagswesen (Biicher, Zeitungen, Periodika) EU-weit iiber 118
Mrd. Euro umgesetzt, dazu kamen noch 44 Mrd. Euro ,,value addes at factor
cost”. Die groBiten Beitrdge kommen dabei von GroBbritannien und Deutschland
vor Frankreich und Italien. Bis zum Jahr 2000 war der jéhrliche Produktionsin-
dex des Pressesektors EU-weit hoher als jener der Konsumgiiterindustrie. Seit
2000/2001 hat sich der Trend umgekehrt.

Im Jahr 2002 waren die EU-15 mit 51,8 Prozent der grofite Exporteur kultu-
reller Giiter. Die USA rangierten mit 16,9 Prozent (im Vergleich zu 25 Prozent
im Jahr 1994) auf dem dritten Rang nach Asien (21,2 Prozent).*** Im Jahr 2006
erwirtschafteten die 27 Mitgliedslinder der EU einen AuBenhandelsiiberschuss
von 3 Mrd. Euro im Sektor der kulturellen Giiter (Biicher, Zeitungen, Periodika,
CDs, DVDs, Musikinstrumente, works of art, Sammlerstiicke, Antiquitéten). Der
groBte Anteil entféllt dabei auf Kunstwerke, Sammlerstiicke und Antiquitdten
gefolgt von Biichern und Zeitungen, Zeitschriften und Periodika. Hauptexport-
linder sind in allen Bereichen die USA und die Schweiz.’** Die USA sind in
Geldeinheiten gemessen auch der grofite Importeur kultureller Giiter. Sie impor-
tierten im Jahr 2002 Kulturgiiter im Wert von 15,3 Mrd. US-Dollar. Das ist
zweimal soviel wie GroBbritannien als zweitgrofiter Importeur. Deutschland
importierte als drittgrofiter Importeur kulturelle Giiter im Wert von 4,1 Mrd. US-
Dollar.*** In Prozentangaben sind die EU-15-Lénder im Jahr 2002 mit 40,6 Pro-
zent der grofite Importeur kultureller Giiter, vor den USA mit 26,7 Prozent. Die
groBten Export-Handelspartner der USA sind Kanada (40,2 Prozent) vor GroB-
britannien (12 Prozent), der Schweiz (5,6 Prozent) und Japan (5,2 Prozent). Kul-
turelle Giiter importieren die USA vor allem aus China (30,8 Prozent), GroBbri-
tannien (11 Prozent), Frankreich (10,9 Prozent), Kanada (10,5 Prozent) und
Deutschland (4,2 Prozent). Den grofiten Anteil am Handel mit kulturellen Giitern
hatten in den Jahren von 1994 bis 2002 aufgezeichnete Medien mit 31 Prozent,
vor den gedruckten Medien (30 Prozent), visueller Kunst (20 Prozent) und audi-

342 Vgl. Unesco 2005, S. 9-21; Nicht beriicksichtigt ist in diesen Daten z.B. Indien, das fast 700 Filme
pro Jahr exportiert (im Vergleich zum Export von 400 Filmen aus Amerika). Ebenso fehlen weitere
Daten iiber den Handel von Rundfunk-Programmen (vgl. ebd., S. 10).

3 Vgl. Europiische Kommission 2007, S. 103

3 Vgl. Unesco 2005, S. 10; Der Marktanteil beim Import kultureller Giiter wird zu 90 Prozent von
reichen Léndern dominiert (vgl. ebd., S. 24).
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ovisuellen Medien (14 Prozent). Trotz der Krise der Musikindustrie Mitte der
1990er Jahre spielt die Musikindustrie eine wichtige und méchtige Rolle im
okonomischen Wachstum vieler Lander. Die Musikindustrie verkaufte im Ein-
zelhandel im Jahr 2002 3 Mrd. Einheiten bzw. Werke im Wert von 31 Mrd. US-
Dollar. Der Markt wird angefiihrt von den USA (39,8 Prozent des weltweiten
Handels) vor Europa (34,6 Prozent) und Japan (14,8 Prozent). Die Filmindustrie
verkaufte weltweit im Jahr 2003 iiber 7,25 Mrd. Eintrittskarten in Kinos und
generierte dadurch 21,8 Mrd. US-Dollar an Einnahmen. Hinzu kamen 55 Mrd.
US-Dollar durch Einnahmen aus dem Handel mit Rechten, Videos und DVDs.
Die USA produzieren pro Jahr durchschnittlich 400 Filme, Indien rund 700. Im
Gegensatz dazu hat Afrika bisher insgesamt nur 600 Filme produziert. Mehr als
ein Drittel aller Lander der Welt produzieren iiberhaupt keine Filme. Amerikani-
sche Filme werden in europdische Lander exportiert. Trotz gesetzlichen Schutzes
europdischer Filme betrug der Anteil amerikanischer Filme (zwischen 2000 und
2002) in Europa durchschnittlich mehr als 50 Prozent. AusschlieBlich Frankreich
zeigte im gleichen Zeitraum mehr nationale Erstausstrahlungen (40 Prozent) als
amerikanische (33 Prozent).** Die zehn meistbesuchten Kinofilme Osterreichs
waren im Jahr 2010 ausschlieBlich amerikanische Filme: ,,Avatar — Aufbruch
nach Pandora®, (800.000 Besucher im Jahr 2010) ,,Alice im Wunderland® und
,Harry Potter 7 — Die Heiligtiimer des Todes: Teil 1“ waren die drei meistbe-
suchten Filme. Die erfolgreichsten osterreichischen Filme im gleichen Jahr wa-
ren die Komddie ,,Die unabsichtliche Entfiihrung der Frau Elfriede Ott* (195.000
Besucher) und der Dokumentarfilm ,,Am Anfang war das Licht* (94.000 Besu-
cher). Von insgesamt 356 erstaufgefithrten Spielfilmen im Jahr 2010 in Oster-
reich kamen 121 aus den USA, 51 aus Deutschland, 33 aus Frankreich, 45 aus
Osterreich und 24 aus der Tiirkei.**® Noch unausgeglichener als bei den Filmen
ist die Handelsbilanz der Rundfunkprogramme Europas und den USA zwischen
1995 und 2000. Die Exporte sind zwar auf beiden Seiten kontinuierlich gewach-
sen, das Verhiltnis zwischen den USA und Europa blieb auf gleichem Niveau.
Wihrend die USA im Jahr 2000 Rundfunkprogramme im Wert von rund 4,4
Millionen US-Dollar nach Europa exportieren, erreicht Europa umgekehrt einen
Wert von 0,3 Millionen US-Dollar.*¥’ ,,Thus EU countries sustained a trade defi-
cit fifteen times the total value of their exports to North America.”*® Durch den
immateriellen Charakter kultureller Giiter wird der aktuelle globale Tauschwert
der Giiter vielfach unterschétzt, weil dieser in den Handelsstatistiken nicht re-

345 Vgl. Unesco 2005, S. 21-47; In den Bereich der audiovisuellen Medien fallen in der Unesco-
Studie vor allem Videospiele (vgl. ebd., S. 42).

6 Vgl. Statistik Austria 2012, S. 22

**7Vgl. Unesco 2005, S. 48

** Unesco 2005, S. 48
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flektiert wird.** Viele Beschiftigte im Kultursektor kénnen von den durch den

Export reduzierten Kosten und grofleren Mairkten fiir kulturelle Giiter und
Dienstleistungen profitieren. Andererseits verdringen viele Importe nationale
Kulturproduktionen.**® Die Kulturindustrie trug im Jahr 2003 mit iiber 7 Prozent
zum weltweiten Bruttosozialprodukt bei. Die Weltbank geht davon aus, dass der
Anteil der Kulturindustrie weiter wachsen wird.**" In ihrer Organisationsweise
miissen Produzenten des Kultursektors sich rasch wandelnde Mérkte mit fluktu-
ierenden Trends ebenso beriicksichtigen wie die schlecht vorhersehbaren Pro-
duktchancen. Dadurch ergeben sich laufend Verdnderungen der Rahmenbedin-
gungen hinsichtlich Organisationsmuster der einzelnen Produktionsbereiche,
voranschreitende Internationalisierung der Produktions- und Vertriebswege so-
wie laufende technologische Innovation.**

Die Ausgaben pro Haushalt fiir kulturelle Aktivitdten (allerdings in den
1990er Jahren) reicht von 2,7 Prozent in Griechenland und Litauen bis zu 5,6
Prozent in Schweden und 5,8 Prozent in Ddanemark. Die durchschnittlichen Jah-
resausgaben fiir Kultur liegen in den EU-15-Staaten bei etwas mehr als 1000
Euro bei Gesamtausgaben pro Haushalt von etwas mehr als 25.000 Euro, das
entspricht einem Anteil von rund 4,5 Prozent. Diese Ausgaben reflektieren nicht
nur Diskrepanzen in kultureller Partizipation, sondern auch Preisdifferenzen.’
In Osterreich liegen die monatlichen Gesamtverbrauchsausgaben pro Haushalt
bei etwas mehr als 2.500 Euro, die Ausgaben fiir den Kulturbereich liegen bei
monatlich rund 138 Euro.**

Nur ein kleiner Teil der europdischen Bevdlkerung nutzt die kulturellen
Einrichtungen. Am ehesten werden historische Gebdude bzw. Denkmiler und
das Kino besucht. Der Besuch kultureller Einrichtungen steigt mit zunehmenden
sozio-kulturellen und finanziellen Ressourcen. Mit steigendem Alter verlegt sich
Kulturkonsum in die eigenen vier Wénde, es wird zunehmend gelesen und fern-
gesehen. Im Jahr 2007 haben drei Viertel der europdischen Bevolkerung mindes-
tens ein Buch gelesen. Vor allem Frauen und hoher gebildete Kulturkonsumen-

9 Vgl. Unesco 2005, S. 18

%0 ygl. Unesco 2005, S. 11; Der Bericht der Unesco gibt einen globalen Uberblick tiber den Handel
mit Kulturgiitern in den Jahren 1994 bis 2003. Die Daten stammen aus der ,,United Nations Com-
modity Trade Statistics®, der OECD und der Weltbank (vgl. ebd., S. 3f.) Handel wird in der Studie
definiert als ,.exports and imports of tangibles and intangibles conveying cultural content that
might take either the form of a good or a service (books, recorded CDs, video games, printing or
dubbing services, etc.).” (ebd., S. 12) Ebenso zum Handel mit Kulturprodukten zéhlen Giiter und
Dienstleistungen, die zur Produktion und Distribution der Inhalte notwendig sind (cultural
equipment, support materials, ancillary services) (vgl. ebd.).

1 Vgl. Unesco 2005, S. 9ff.

392 Vgl. Kulturdokumentation/Mediacult/Wifo 2004, S. 20

3% Vgl. Europiische Kommission 2007, S. 125f.

3% Vgl. Statistik Austria 2008; vgl. Statistik Austria 2012 S.14
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ten lesen regelméBig. Knapp 20 Prozent der europdischen Haushalte hatten im
Jahr 2006 eine Videospiel-Konsole, sechs von zehn Haushalten besaBen einen
Computer. Aufgrund der Unterschiede zwischen den Lindern kann davon aus-
gegangen werden, dass die PC-Verbreitung ihren Héhepunkt noch nicht erreicht
hat. Menschen in mediterranen Regionen der EU verbringen weniger Zeit mit
Fernsehen und Lesen als die Bevolkerung in anderen EU-Regionen.”> In Oster-
reich schafften Tageszeitungen im Jahr 2010 eine Gesamtreichweite von iiber 5
Millionen Lesern, es gab mehr als 3,4 Millionen Radiobewilligungen und mehr
als 3,2 Millionen Fernsehbewilligungen. Die Kinos verzeichneten 17,3 Millionen
Eintritte.**® Ausgabensteigerungen im Kulturbereich fithrt Hutter auf zwei Fakto-
ren zuriick: die Steigerung des nominalen Preislevels und eine Produktivitits-
steigerung. Im ersten Fall steigt die Kaufkraft jener Individuen, die Ausgaben im
kulturellen Sektor tétigen, schneller als in anderen Sektoren. Die Folge ist ein
relativ héherer Preis fiir kulturelle Giiter und Dienstleistungen, auch wenn der
Output des Sektors nicht gestiegen ist.”’

3% Vgl. Europiische Kommission 2007, S. 133, 149
3% Vgl. Statistik Austria 2012
37 Vgl. Hutter 1992, S. 118-121
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