2 Kollektive Erinnerung und Geschichtspolitik durch das
theoretische Teleskop

Wenn sich menschliches Bewusstsein der Vergangenheit zuwendet, sieht es die Ereignisse immer durch ein
engmaschiges Sieb; das Leid, die Hilflosigkeit und Qual der Soldaten wird aus-gesiebt. Im Gedéchtnis bleibt
nur haften, wie die siegreichen und die unterlegenen Truppen gegliedert waren, wie viele Streitwagen, Ka-
tapulte, Elefanten oder wie viele Kanonen, Panzer und Bomber an der Schlacht beteiligt waren. Es bleibt nur
haften, wie kiihn und erfolgreich der Feldherr sein Heer zusammenhielt und in die feindliche Flanke vorstie3
und wie die plotzlich hinter dem Hiigel auftauchende Reserveeinheit den Ausgang des Kampfes ent-
schied.'”

AuBerst treffend beschrieb der Schriftsteller Vassilij Grossman (1905-1964) in seinem
Kriegsepos ,,Leben und Schicksal® im Jahr 1960 die Grundziige der Erinnerungs- und Ge-
schichtspolitik an den GroBen Vaterlindischen Krieg in der Sowjetunion, deren Gestal-
tungstaktiken nach wie vor nahezu unverdndert auch in der Russlédndischen Foderation
allgegenwartig sind.

Die Hochkonjunktur der Begriffe ,,Geschichte* und ,,Erinnerung® in westlichen Ge-
sellschaften hinterliel auch im postkommunistischen Russland merkliche Spuren. Aller-
dings blieb eine kontroverse Aufarbeitung der jlingeren historischen Ereignisse auf der
Agenda der russlindischen Geschichtspolitik bisher aus.'”* Im Zentrum der staatlich ge-
lenkten Erinnerungskultur des Landes steht in erster Linie die Suche nach einer brauch-
baren oder nutzbaren Vergangenheit, die hauptsichlich der Konstruierung einer postsowje-
tischen Identitét fiir das russische Volk dient. Der Staat iibernimmt dabei die Aufgabe der
Koordination und Vereinheitlichung der Geschichte im sozialen Gedichtnis, die er mit
Hilfe von Bildungsinstitutionen, historischen Museen, politischen Ritualen und Massenme-
dien zu erfiillen versucht.'”’

Unter den Umsténden einer fiir alle russldndischen Staatsbiirger geltenden Ausrichtung
auf eine verbindlich-patriotische Geschichtsversion erscheinen einige individuelle Er-
innerungen und Familienschicksale vor dem Hintergrund des Krieges als Indizien eines
Hochverrats an den vaterldndischen Verdiensten im Kampf gegen den Faschismus. Die
Verbannungspraxis solcher ,,unbequemen Wahrheiten* aus dem offentlichen Bewusstsein
in der Russldndischen Foderation gleicht dem Umgang des sowjetischen Zentralkomitees
mit solchen Vorkommnissen.

Vassilij Grossman, dessen epochaler Roman viele Schauplitze des Groflen Vaterlandi-
schen Krieges aufgreift — von den Ruinen Stalingrads bis zu den Hauptquartieren Hitlers
und Stalins, von den Wohnungen aus Moskau evakuierter Wissenschaftler in Kazan' bis
zum deutschen Vernichtungslager und bis zu den Strafanstalten des GULag —, scheute nicht

' Grossmann, Vassilij: Leben und Schicksal. Roman. 4. Auflage. Berlin 2007, S. 728.
124 Scherrer, Jutta: Russlands neue-alte Erinnerungsorte, in: APuZ 11/2006, S. 24.

Assmann, Aleida: Geschichte im Gedachtnis. Von der individuellen Erfahrung zur 6ffentlichen Inszenierung.
Miinchen 2007, S. 181.
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davor zuriick, das nationalsozialistische und das stalinistische System zu vergleichen und
ihre Analogien hervorzuheben. Zugleich zeigte er den Kampf der Roten Armee gegen die
deutschen Eindringlinge als einen im Innersten vom Geist der Freiheit geprdgten Befrei-
ungskrieg, welcher indes von dem Generalissimus Josef Stalins betrogen wird.'*® Im Zuge
seiner Darstellungen legte Grossman einen auflerordentlich grolen Wert darauf, die person-
lichen Erinnerungen und Erfahrungen der Menschen der offiziellen Geschichtsschreibung
kritisch gegeniiberzustellen.

Nach einer jahrzehntlangen Arbeit bot der ehemalige Kriegsberichterstatter der Ar-
meezeitung ,,Krasnaja Zvezda* das Manuskript seines Werks der populdren Literaturzeit-
schrift ,,Znamja“ zur Verdffentlichung an. Die Redaktion lehnte ab, mehr noch: der KGB
"verhaftete" das Buch, beschlagnahmte alle drei Kopien samt Durchschldgen und Farbban-
dern. ,,.Leben und Schicksal® erschien erstmals in einer Schweizer Exilzeitschrift russischer
Emigranten 1980 und erreichte acht Jahre spéter im Rahmen der Glasnost- und Perestrojka-
Politik des letzten Generalsekretidrs der KPdSU Michail Gorbatschow auch den sowjeti-
schen Leserkreis.'”’

Was verbirgt sich eigentlich hinter dem, nicht nur in der Literatur-, Film- und Male-
reiwelt, sondern auch in zahlreichen wissenschaftlichen Disziplinen, hochmodernen und
stets an Aktualitit gewinnenden Begriffspaar ,,Geschichte und Erinnerung“? Welche Ak-
teure versuchen es mit welchem Zweck und mit welcher Wirkung, die Vergangenheit einer
Gruppe, Gesellschaft oder Nation in deren Gedéchtnis zu verankern und fiir einen mog-
lichst langen Zeitraum aufzubewahren? Wie erfolgt die Reproduzierung der einzelnen his-
torischen Ereignisse und inwiefern dient sie als Projektionsflache und politisches Instru-
ment der Herausbildung einer kollektiven Identitit sowie der Legitimierung bestimmter
Macht- und Herrschaftsverhéltnisse?

In den nachstehenden Ausfithrungen soll anhand einiger der historischen, politologi-
schen, kulturwissenschaftlichen und sozialpsychologischen Theorieanséitze entnommener
Beispiele eine Ubersicht iiber die begrifflichen und konzeptionellen Differenzierungen der
Termini ,,Erinnerung®, ,,Gedé4chtnis®, ,,Vergessen* und ,,Geschichte” sowie deren Interde-
pendenzen von- und untereinander gegeben werden. Die Herangehensweise beriicksichtigt
unter anderem insbesondere Schlagworter wie ,,Vergangenheitsbewéltigung®™ und ,,Erinne-
rungskultur®, die auf den aktuellen Entwicklungsgang der Konstruktion von Vergang-
enheitsprasentation einen enormen Einfluss ausiiben. Als ,,Vergangenheitsprisentation®
bezeichnet der Freiburger Soziologe Wolfgang EBbach die Praktiken kollektiver Erinne-
rung und driickt damit aus, dass die Vergangenheit nicht als solche, sondern stets nur als
Abbild in der Gegenwart vorhanden ist,'** nach dessen theoretischen Entstehungsprozessen
es sich im Folgenden zu erkundigen gilt. Deshalb wird ferner ein Bezug auf die einzelnen
Vermittlungs- und Ausdrucksformen des kollektiven Erinnerns genommen, wobei die iden-
titdtsstiftende Macht der Geschichts- und Erinnerungspolitik sowie deren Auswirkung auf
das kollektive Gedéchtnis im Mittelpunkt der Untersuchungen stehen.
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2.1 Kollektives Gedichtnis, Erinnern und Vergessen im Bliitterwald der Definitionen

Bereits in der Antike griff der griechische Philosoph Platon in seiner Schrift ,, Theétet*
welche mit den Termini Gedéchtnis, Erinnerung und Vergessen verbundene Problematik
auf, die er anhand einer Wachsmetapher veranschaulichte:

Nimm also zum Zweck unserer Untersuchung an, in unserer Seele befindet sich eine wichserne Tafel. [...]
Diese Tafel soll uns nun ein Geschenk der Mutter der Musen, der Mnemosyne, heiflien; auf diese Tafel, so
nehmen wir an, driicken wir ab, was wir im Gedéchtnis behalten wollen von dem, was wir sehen oder héren
oder selbst denken, indem wir sie unseren Wahrnehmungen und Gedanken als Unterlage dienen lassen, ahn-
lich wie bei dem Abdruck von Zeichen der Siegelringe. Und was sich da abgeprégt hat, dessen erinnern wir
uns und das wissen wir, so lange das Abbild davon sich auf der Tafel erhélt. Wenn es aber verwischt wird,
oder iiberhaupt nicht die Kraft gehabt hat, sich abzuprigen, so haben wir es vergessen und wissen es
nicht."”

Erinnerung, Gedéchtnis und Vergessen als Phanomene kollektiver Sinnstiftungen stellten
haufig den Gegenstand diverser theoretischer Untersuchungen dar. Die Liste der sich daran
beteiligenden Disziplinen ist lang: Psychologie, Kognitions- und Neurowissenschaft, Sozi-
al-, Politik- und Geschichtswissenschaft, Religions- und Altertumswissenschaft sowie
Kunst-, Kommunikations- und Literaturwissenschaft. Diese Tatsache zeugt davon, dass
sich das Thema zu einem fortwéhrenden Faszinosum innerhalb der modernen Gesellschaf-
ten entwickelte. Dabei zéhlen die drei Wortschopfungen zu den Kategorien, die im Alltag
zundchst duferst klar und versténdlich erscheinen, jedoch bei intensiverer Betrachtung zu
einer unaufthorlichen und facettenreichen Debatte fithren, was sie eigentlich bedeuten.

Memoria, mémoire collective, soziales Gedichtnis, invented traditions, lieux de mé-
moire, kulturelles Geddchtnis, kommunikatives Gedéchtnis, cultural rnemory130 — eine
Vielzahl mehr oder weniger klar umgrenzter Bezeichnungen zirkuliert in der konzeptionel-
len Ideenlehre der Gedéichtnisforschung. Héufig agiert die platonische ,,wéchserne Tafel*
als Ort des Erinnerns und des Vergessens, als deren Verwalter und Transporteur. Der fran-
z6sische Philosoph und Nobelpreistriger fiir Literatur, Henry Bergson, hob in diesem Zu-
sammenhang den Funktionsmechanismus einer der wichtigsten Leistungen des menschli-
chen Gehirns hervor:

Das Gedachtnis ndmlich, das in der Praxis von der Wahrnehmung nicht zu trennen ist, schaltet Vergangenes
in das Gegenwidrtige ein, zieht viele Momente der Dauer in einer einzigen Schauung zusammen, und wird
durch diese doppelte Funktion Ursache, dass wir die Materie tatsdchlich in uns wahrnehmen, wo wir sie
doch von Rechts wegen in ihr selbst wahrnehmen. "'

Aleida Assmann greift den Bergsonschen Gedanken auf und préizisiert diesen, indem sie
eine Differenzierung zwischen Funktionsgedéchtnis und Speichergedidchtnis vornimmt. Als
Funktionsgedichtnis bezeichnet die Wissenschaftlerin das ,,bewohnte Geddchtnis“. Es
besteht aus ,,bedeutungsgeladenen Elementen®, die zu einer kohirenten Historie konfigu-

12 Platon: Theitet. Ubersetzt und erldutert von Otto Appelt, in: Hildebrandt, Kurt; Ritter, Constantin; Schneider,

Gustav / Hrsg.: Platon. Samtliche Dialoge. Band IV. Hamburg 1993, S. 111-112.
Erll, Astrid: Kollektives Gedachtnis und Erinnerungskulturen, in: Niinning, Ansgar; Niinning, Vera / Hrsg.:
Konzepte der Kulturwissenschaft. Stuttgart 2003, S. 158.
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riert werden konnen und sie durch ,,Gruppenbezug, Selektivitit, Wertbildung und Zu-
kunftsorientierung* gestalten. Das Speichergedichtnis hingegen ist das ,,unbewohnte Ge-
dichtnis®, eine ,,amorphe Masse* loser, ,,bedeutungsneutraler Elemente, die keinen ,,vita-
len Bezug® zur Gegenwart aufweisen.'>> Das Funktionsgedichtnis, das zentrale Aufgaben
wie Identitdtskonstruktion oder die Legitimierung einer bestehenden Gesellschaftsform
erfiillt, ist dabei als Vordergrund zu denken, der sich vor dem Hintergrund des Speicherge-
dichtnisses abhebt. Das Speichergedichtnis darf trotz der zuriickhaltenden Stellung nicht
als unwichtig betrachtet werden, da es als ,,Reservoir zukiinftiger Funktionsgedachtnisse*,
als ,,Ressource der Erinnerung kulturellen Wissens® und damit als ,,Bedingung der Mog-
lichkeit kulturellen Wandels“ dient.'*?

Tabelle 2: Unterschiede zwischen Speicher- und Funktionsgedichtnis.'**

Speicher — Gedéchtnis

Funktionsgedichtnis

autonomer Status der
Dokumente

Inhalt das Andere, Uberschreitung | das Eigene, Fundierung der
der Gegenwart Gegenwart auf einer
bestimmten Vergangenheit
Zeitstruktur anachron: Zweizeitigkeit, diachron: Anbindung des
Gestern neben dem Heute, Gestern an das Heute
kontraprésentisch
Formen Unantastbarkeit der Texte, selektiver = strategischer,

perspektivischer Gebrauch
von Erinnerungen

Medien und Institutionen

Literatur, Kunst, Museum,

Feste, o6ffentliche Riten

Wissenschaft kollektiver Kommemoration
Triger Individuen innerhalb der kollektivierte
Kulturgemeinschaft Handlungsobjekte

Es darf nicht unerwéhnt bleiben, dass das Gedéachtnis als Funktion des menschlichen Ge-
hirns eine Reihe von Leistungen fiir ganz verschiedene kognitive Prozesse erbringt, die sich
nicht ausschlieBlich auf die Erinnerungs- und Vergessensvorgénge richten — Wahrnehmun-
gen, Aufmerksamkeit, Erkennen, Handeln und Bewerten. Der Neurobiologe Gerhard Roth

B2 Assmann, Aleida: Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedichtnisses. Miinchen

1999, S. 134 ff.
3 Ebd.,, S. 140.

34 Assmann, Aleida; Assmann Jan: Das Gestern im Heute. Medien und soziales Geddchtnis, in: Merten, Klaus;

Schmidt, Siegfried J.; Weischenberg, Siegfried / Hrsg.: Die Wirklichkeit der Medien. Eine Einfiihrung in die
Kommunikationswissenschaft. Opladen 1994, S. 123.
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charakterisiert das Gedéchtnis gar als ,,unser wichtigstes Sinnesorgan“,135 dass ,,das Bin-
dungssystem fiir die Einheit der Wahrnehmung® konstruiert."*® Das , Geschenk der
Mnemosyne® stellt also ein multifunktionales Gebilde dar, das zahlreiche Empfindungen
und Sinneseindriicke aufnimmt, speichert, priift, einordnet und filtert.

Was verbirgt sich aber hinter den Abdriicken in der ,,wachsernen Tafel“? Bei aller De-
finitionsheterogenitét des Begriffs ,,Erinnerung® lassen sich zwei zentrale Merkmale anfiih-
ren, iiber die weitgehend ein Konsens herrscht: ihr Aktualititsbezug und konstruktiver
Charakter. Erinnerung evoziert im derzeitigen Sprachgebrauch die Vorstellung einer regen
Auseinandersetzung zwischen Gegenwart und Vergangenheit. Das Schlagwort ,,Erinne-
rungskultur gilt nicht selten als Chiffre einer ganzen Lebensauffassung. Der Medienwis-
senschaftler Gebhard Rusch bestimmt Erinnerungen ,,vorldufig als solche Bewusstsein-
sphénomene [...], die personliche Erlebnisse und Erfahrungen auBlerhalb jeweils aktueller
Handlungszusammenhinge als sinnliche Anmutungen bewusst werden lassen®."”” Dabei
basieren die Erinnerungsprozesse nicht auf einer objektiven Vergangenheit, sondern greifen
auf das subjektive Empfinden der einzelnen Individuen zuriick. Diese geben zwar nie das
genaue Spiegelbild wieder, sind jedoch als ein aussagekriftiges Indiz fiir die Bediirfnisse
und Belange der Erinnernden in der Gegenwart zu betrachten. Erinnerungen stellen folglich
keine originalgetreuen Abbildungen einer vergangenen Realitét dar, sondern treten als sub-
jektil\;ge, hochgradig selektive und von der Abrufsituation abhéngige Rekonstruktionen
auf.

Nahezu alle wissenschaftlichen Denkansitze, die sich mit der Erinnerungsproblematik
auseinandersetzen, richten ein besonderes Augenmerk auch auf die zweite Eigenschaft der
wichsernen Gedachtnistafel — das Vergessen. Der Gedichtnisforscher Gary Smith be-
schreibt recht pragnant die Komplementaritdt und Paradoxie des Verhiltnisses der beiden
Phénomene:

Der komplementére oder antithetische Aspekt der Wechselbeziehung ergibt sich schon daraus, dass gele-
gentlich beide den Status von zwei Polen des Gedéchtnisses einnehmen: erinnert werden kann nur, was
auch vergefbar ist. Und paradox ist ihre Beziehung insofern, als der willentlichen Erinnerung oder dem Er-
innerungsgebot nichts Gleichwertiges auf der Seite des Vergessens gegeniibersteht. Denn es gibt weder ei-
nen Vergessensbefehl noch Strategien des Vergessens, die so wirksam wéren wie die Strategien des Erin-
nerns. Auch sind wir uns dessen immer bewusst, wenn wir etwas erinnern, wihrend wir das Vergessen
manchmal selbst ver-gessen.'*

Das Vergessen dominiert demnach mafigeblich die Verarbeitung von Wirklichkeitserfah-
rungen, wihrend die Erinnerung eine eher untergeordnete Rolle spielt. Gerade weil das
Gedichtnis die Erlebnisse und Ereignisse kondensiert, die in dem menschlichen Erinne-
rungsvermogen eine stabile Position einnehmen sollen, gestattet es, alle anderen Inhalte
auszublenden, um somit Informationsverarbeitungskapazititen freizumachen.'* System-

135

Roth, Gerhard: Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre philosophischen
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theoretische Formulierungen besagen diesbeziiglich Folgendes: ,,Ohne das Vermdgen des
Vergessens wire ein hypothetisches System in Ermangelung der Fahigkeit zur Abstraktion
oder zur Generalisierung (die nur zustande kommen, wenn man vom Detail absehen oder
eben vergessen kann) dem augenblicklichen Geschehen preisgegeben®.'*' Die Aufgabe des
Gedidchtnisses besteht also nicht im vollkommenen Bewahren von Vergangenem, sondern
es regelt die Wechselwirkungen des Erinnerns und des Vergessens untereinander, wobei
Vergessen fiir neue Anschliisse ebenso Raum schafft, wie Komplexititsreduzierung ge-
wiahrleistet.

Ferner kann das Vergessen als eine Beeintridchtigung, eine Schwéche, eine Liicke, gar
als ein Feind des Gedachtnisses erscheinen, dem es mittels effizienter Erinnerungspraktiken
stets entgegenzutreten gilt.'"* Aus diesem Grund erweist sich die Herbeifiihrung eines aus-
gewogenen Kompromisses zwischen den beiden Hauptfaktoren des menschlichen Gedécht-
nisses — dem Vergessen und der Erinnerung — als unabdingbar.

2.1.1 Deutungsmuster des individuellen Geddchtnisses

Otto von Bismarcks ,,Gedanken und Erinnerungen“,143 Vladimir Nabokovs ,,Erinnerung,
sprich“,144 Marcel Reich-Ranickis ,,Mein Leben“,145 Boris Jelzins ,,Mitternachtstagebuch.
Meine Jahre im Kreml“'*® oder Gerhard Schroders ,Entscheidungen. Mein Leben in der
Politik*'*” — all diese ausgesprochen personlichen Lebensberichte stoBen nach wie vor auf
ein breites Interesse seitens der deutschen und russischen Leserschaft. Diese konstruieren-
den Verschriftlichungen des eigenen Daseins, wobei der Akzent auf der Darstellung der
inneren Entwicklung liegt und demzufolge die narrative Ich-Konstruktion als Problem der
individuellen Erinnerung ins Zentrum riickt,'*® schlagen seit der Antike groe Begeiste-
rungswellen innerhalb sédmtlicher Gesellschaftskreise und belegen die Spitzenplétze der
weltweiten Literatur-Bestsellerlisten.

Welche Faktoren 16sen diesen fesselnden Zauber der autobiografischen Schriften aus?
Einen beachtlichen Stellenwert nimmt dabei unter anderem der Erfahrungsschatz ein, den
sich ein Individuum im Lauf seines Lebens aneignet und auf den es stéindig habituell, emo-
tional und kognitiv zuriickgreift. Das menschliche Verhalten ist mafgeblich durch Ge-
wohnheiten, erworbene Fertigkeiten und Erinnerungen determiniert, deren Summe und
Organisation schlielich den spezifischen Charakter einer Personlichkeit formen:

I Esposito, Elena: Soziales Vergessen. Formen und Medien des Gedachtnisses der Gesellschaft. Frankfurt am
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Bei ndherem Zusehen aber wiirde man finden, dass unsere Erinnerungen eine Kette derselben Art bilden,
und dass unser Charakter, der bei all unseren Entscheidungen gegenwirtig ist, in der Tat die aktuelle Syn-
these aller unserer vergangenen Zusténde ist. In kondensierter Form existiert unser fritheres Seelenleben in
sogar noch stirkerem Grade fiir uns als die duflere Welt, von der wir immer nur einen sehr kleinen Teil
wahrnehmen, wihrend wir mit unserer erlebten Erfahrung immer in ihrer Totalitdt arbeiten.'

Die vergangenen Ereignisse und Handlungen werden allerdings nicht einzig in ihrer Abfol-
ge ins Gedéchtnis gerufen oder gewohnheitsgemal3 reproduziert, sondern in Reaktion auf
verdnderte Anforderungen des Individuums von diesem umarrangiert und mit den neuen
Umstidnden in Einklang gebracht. Auf diese Weise bildet die Erinnerung einen scharfen
Kontrast zu der bloien Rekapitulation bestimmter Geschehnisse.'™

Das episodische Erinnerungsvermogen weist eine Reihe signifikanter Eigenschaften
auf, die sich generalisierend festhalten lassen. Zu einem sind die Erinnerungen grundsitz-
lich perspektivisch und emotionsgeladen, deshalb auch unaustauschbar und uniibertragbar.
Jedes Individuum belegt mit seiner Lebensgeschichte einen eigenen Platz mit einer je
symptomatischen Wahrnehmungsposition."”' Vassilij Grossman illustrierte in seinem Ro-
man ,,Leben und Schicksal“ diese Sachverhalte am Beispiel Ludmila Sturms, die in tiefer
Trauer ihrem im Krieg gefallen Kind gedenkt:

Sie redete mit ihrem Sohn, rief sich Einzelheiten aus seinem Leben ins Gedéchtnis, und diese Erinnerungen,
die nur in ihrem Bewusstsein existierten, erfiillten den Ort mit seiner Kinderstimme, mit seinen Tridnen, mit
dem Rascheln von Bilderbiichern, dem Klappern eines Loffelchens auf dem Rand eines weiflen Tellers. [...]
Seine Trénen, seine Kiimmernisse, seine guten und schlechten Taten hatten, von ihrer Verzweiflung wieder
belebt, wahrnehmbare Gegenwart erlangt.'>

Zum anderen existieren die Erinnerungen nicht isoliert, sondern vernetzen sich mit denen
anderer Gesellschaftsmitglieder. Aufgrund ihrer auf Kreuzung, Uberlappung und An-
schlussfahigkeit ausgerichteten Architektonik bestédtigen und bestdrken sie sich gegenseitig.
Infolgedessen gewinnen sie an Kohdrenz sowie Glaubwiirdigkeit, was zu einer verbinden-
den und gemeinschaftsbildenden Wirkung fiihrt. Des Weiteren treten die Erinnerungen als
fragmentarische, das heif3t als begrenzte und ungeformte Kuriosititen in Erscheinung. Da-
bei handelt es sich weitgehend um herausgeldste, unverbundene Momente ohne Vorher und
Nachbher. Erst durch Erzahlungen erhalten sie nachtriglich eine Kontur und Struktur, die sie
zugleich erginzt und konsolidiert. Uberdies kennzeichnen Fliichtigkeit und Labilitit die
individuellen Gedéchtnisprozesse, denn mit dem Auftreten zahlreicher Verdnderungen der
Person und ihrer Lebensumstinde im Laufe der Zeit verblassen einige Begebenheiten oder
geraten vollstindig in die Vergessenheit.'>®

Zusammenfassend lédsst sich schlussfolgern, dass die individuelle Erinnerung einem
dynamischen Medium subjektiver Erlebnis- und Erfahrungsverarbeitung entspricht. Doch
wie jede andere physische oder psychische Aktivitdt kommt auch diese menschliche Eigen-
schaft vor dem Hintergrund kultureller Rahmenbedingungen, Sozietdten, Lebensstile und

49" Bergson: Materie und Gedachtnis, S. 140-141.

150

Bartlett, Frederic Charles: Remembering. A Study in Experimental and Social Psychology. Cambridge 1977,
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Assmann, Aleida: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik. Miinchen
2006, S. 24.

32 Grossman: Leben und Schicksal, S. 181.
'3 Assmann: Der lange Schatten der Vergangenheit, S. 24-25.
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eigener Formen der Lebensgestaltung zur Geltung. Diese Kategorien reglementieren ent-
scheidend mit, welche Vorkommnisse im Gedéchtnis haften bleiben und welche nicht so-
wie wer und zu welchem Anlass diese steuert. Sobald Erinnerungen den personlichen, pri-
vaten Raum verlassen, gelangen sie unter den Geltungsbereich der 6ffentlichen Sphére und
konnen umgekehrt auch auf diesen formidable Impulse abgeben.'>* Der franzésische So-
ziologe und Philosoph Maurice Halbwachs schreibt diesem Bekenntnis eine vehemente
Bedeutung zu:

Betrachten wir nun das individuelle Gedéchtnis. Es ist nicht vollkommen isoliert und in sich abgeschlossen.
Um seine eigene Vergangenheit wachzurufen, muss ein Mensch oft Erinnerungen anderer zu Rate ziehen. Er
nimmt auf Anhaltspunkte Bezug, die aullerhalb seiner selbst liegen und von der Gesellschaft festgelegt wor-
den sind. [...] Nichtsdestoweniger trifft es zu, dass man sich allein an das erinnert, was man zu einem be-
stimmten Zeitpunkt gesehen, getan, gefiihlt, gedacht hat — dass heifit, dass unser Gedéchtnis nicht mit dem
anderen verwechselt werden kann. Es ist riumlich und zeitlich ziemlich eng begrenzt.'*®

Der ,,Patron der sozialwissenschaftlichen Gedichtnisforschung riickt ferner den spezifi-
schen Zeithorizont in den Mittelpunkt der Betrachtungen. Die Daseinsdauer der individuel-
len Erinnerung bestimmt im Wesentlichen der kontinuierliche Generationswechsel, im
Zuge dessen sich nach achtzig bis hundert Jahren ein deutlicher Wandel innerhalb einer
Gemeinschaft herauskristallisiert. In dieser Periode existieren bis zu fiinf Altersgruppen
gleichzeitig, die mittels eines direkten Austausches eine Erfahrungs-, Erinnerungs- und
Erzihleinheit schaffen. Kraft des Berichtens, Zuhorens, Nachfragens und Weitervermittelns
dehnt sich der Radius des eigenen Erinnerungsrepertoires aus, wobei sich Erlebtes und
Gehortes héufig iiberschneiden.'*® Das dabei entstehende ,Generationsgedichtnis® bildet
eine existenzielle Grundlage fiir die Entfaltung des personlichen Riickschauumfangs und
dient der eigenen Orientierung in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.

2.1.2 Die Mosaiksteine des kulturellen, kommunikativen und sozialen Geddchtnisses

,,Geddchtnis® ist heute in den westlichen Staaten wie auch in der Russldndischen Fode-
ration ein weitgehend inflationdr gebrauchter Terminus. In Zeitungen, Zeitschriften und
wissenschaftlichen Publikationen sprechen die Autoren oft vom kollektiven, sozialen, kul-
turellen und kommunikativen Gedéchtnis. In den vorliegenden Ausfithrungen soll daher
eine Auswahl an theoretischen und definitorischen Konzepten, welche fiir die kollektive
»Erinnerung an den Krieg* in Russland sowie deren Einfluss auf die nationale Identitét der
Russen ausschlaggebend sind, vorgestellt werden.

Der franzdsische Soziologe und Philosoph Maurice Halbwachs (1877-1945) gehorte in
den 1920er Jahren zu den ersten Wissenschaftlern, die von einem ,,kollektiven Gedachtnis*
und einem ,.kollektiven Erinnern* sprachen. Der Griindungsvater der kollektiven Gedécht-
nisforschung verfasste drei Schriften, in denen er seinen Begriff der ,,mémoire collective®

'** " Beier-de Haan, Rosmarie: Erinnerte Geschichte — Inszenierte Geschichte. Ausstellungen und Museen in der

zweiten Moderne. Frankfurt am Main 2005, S. 120.
'35 Halbwachs, Maurice: Das kollektive Gedéchtnis. Frankfurt am Main 1991, S. 35.

1% Assmann: Der lange Schatten der Vergangenheit, S. 25-26.
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entwickelte und die heute noch eine zentrale Stellung bei der Auseinandersetzung mit die-
ser Thematik einnehmen.'’

Den Ausgangspunkt der Halbwachs’schen Theorie stellt die These von der sozialen
Bedingtheit individueller Erinnerung dar, wobei der soziale Bezugsrahmen als unabdingba-
re Voraussetzung fiir jede individuelle Erinnerung agiert. In diesem sozialen Bezugsrahmen
findet durch die zwischenmenschliche Interaktion und Kommunikation eine rege Vermitt-
lung von Wissen iiber Daten und Fakten, kollektive Zeit- und Raumvorstellungen sowie
Denk- und Erfahrungsstromungen statt. Das gesellschaftliche Umfeld eines Individuums
vermittelt und perspektiviert auf diesem Wege die Inhalte des kollektiven Gedachtnisses —
den Vorrat fiir die gemeinschaftsrelevanten Erfahrungen und geteilten Kenntnisse.'”® Dem-
nach erweist sich folgender Sachbestand: Die menschliche Wahrnehmung ist gruppen-
spezifisch, die individuellen Erinnerungen sind sozial geprigt, wobei beide Formen der
Weltzuwendung und Sinnstiftung undenkbar ohne das Vorhandensein eines kollektiven
Gedichtnisses sind.'” Allerdings handelt es sich bei dem ,,mémoire collective® nicht um
eine von organischen Gedéchtnissen unabhéngige, iiberindividuelle Instanz. Das kollektive
und das individuelle Gedéchtnis stehen laut Halbwachs eher in einer Beziechung wechselsei-
tiger Abhéngigkeit zueinander:

Es geniigt in der Tat nicht zu zeigen, dass die Individuen immer gesellschaftliche Bezugsrahmen verwenden,
wenn sie sich erinnern. Man miisste [bzw. muss] sich auf den Standpunkt der Gruppe oder der Gruppen stel-
len. Die beiden Probleme hidngen tibrigens nicht nur voneinander ab, sondern sind identisch. Man kann
ebenso gut sagen, dass das Individuum sich erinnert, indem es sich auf den Standpunkt der Gruppe stellt,
und dass das Gedichtnis der Gruppe sich verwirklicht und offenbart in den individuellen Gedichtnissen.'®

Des Weiteren vertritt der Soziologe die Auffassung, dass sich jede Gemeinschaft die Ver-
gangenheit schafft, die sie fiir ihr Selbstbild braucht. Das kollektive Gedéchtnis orientiert
sich in diesem Zusammenhang an den Bediirfnissen und Belangen einer Gruppe in der
Gegenwart, deren Basis nicht das exakte Abbild der verstrichenen historischen Ereignisse
bildet:

Die Erinnerung ist in sehr weitem Mafle eine Rekonstruktion der Vergangenheit mit Hilfe von der Gegen-
wart entliechenen Gegebenheiten und wird im Ubrigen durch andere, zu friiheren Zeiten unternommene Re-
konstruktionen, verbreitet.'®'

Die Vergangenheit wird demnach wie ein Reservoir aus Zeichen, Symbolen und zeitlosen
Wahrheiten benutzt, aus denen sich das kollektive Gedéchtnis identitétsstiftende Bezugs-
punkte heraussucht, um aktuellen und zukiinftigen Zielsetzungen der Gesellschaft Sinn zu
untermauern.

Vor dem Hintergrund der Halbwachs’schen Theorie verdffentlichte der franzdsische
Historiker Pierre Nora die in den 1990er Jahren in Europa meistdiskutierte Konzeption des

7 Halbwachs, Maurice: Das Gedichtnis und seine soziale Bedingungen. Frankfurt am Main 1985; Halbwachs,

Maurice: Stitten der Verkiindigung im Heiligen Land. Eine Studie zum kollektiven Gedéchtnis. Konstanz
2003; Halbwachs, Maurice: Das kollektive Gedachtnis. Frankfurt am Main 1991.

Halbwachs, Maurice: Das Gedachtnis und seine soziale Bedingungen. Frankfurt am Main 1985, S. 21 ff.
Erll: Kollektives Gedéchtnis und Erinnerungskulturen, S. 15-16.

Halbwachs: Das Gedachtnis und seine soziale Bedingungen, S. 23.

' Halbwachs: Das kollektive Gedéchtnis, S. 55.
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kollektiven Gedéchtnisses in seinem monumentalen dreibiandigen Werk ,,Les lieux de mé-
moire*."®> Doch anders als Halbwachs, der die Existenz eines kollektiven Gedéchtnisses
zum Mittelpunkt seiner Uberlegungen erhob, resiimiert Nora mit Blick auf die Gegenwart:
,»Nur deshalb spricht man so viel vom Gedichtnis, weil es keines mehr gibt“.163 Der Aus-
gangspunkt seiner Hypothesen liegt in einer Zeitdiagnose, die das Ende der Gedé4chtnisge-

schichte und Gedachtnisgesellschaft konstatiert:

Es ist das Ende der Gedachtnisgesellschaften, all jener Institutionen, die die Bewahrung und Weitergabe der
Werte sicherten, Kirche und Schule, Familie und Staat. Das Ende der Gedéchtnisideologien, all jener Ideo-
logien, die den geregelten Ubergang von der Vergangenheit in die Zukunft gewihrleisteten oder angaben,
was festzuhalten sei, um die Zukunft vorzubereiten, heifle diese nun Reaktion, Fortschritt oder gar Revoluti-
On.164

Der franzosische Historiker wéhlt deshalb ,,Erinnerungsorte zum Gegenstand seiner Re-
flexionen, die historische Stétten, Denkmailer, Gebdude, Kunstwerke sowie Personlichkei-
ten, Gedenktage, symbolische Handlungen, philosophische und wissenschaftliche Texte
umfassen. Diese vermdgen jedoch nicht, das nicht mehr vorhandene, natiirliche kollektive
Gedichtnis zu konstituieren, sondern fungieren lediglich als dessen kiinstlicher Platzhalter.
Dartiber hinaus miisse es ,,am Anfang [...] einen Willen geben, etwas im Gedéchtnis festzu-
halten. Fehlt diese Absicht, etwas im Gedéichtnis festzuhalten, so werden aus Orten des
Gedichtnisses Orte der Geschichte®.'®® Der intentionale Charakter sowie die Formung zum
Zweck der Hinterlassenschaft bestimmen demnach im Wesentlichen die Funktion der Ge-
déchtnisorte, wobei die Orte der Geschichte die Vergangenheitsvorkommnisse ohne Uber-
lieferungsabsicht in sich subsumieren.

Ebenfalls auf den Uberlegungen von Maurice Halbwachs basierend, jedoch an die
Stelle einer iiber Alltagskommunikation vermittelten Teilhabe an einem Gedéchtnis seine
aktive Konstruktion setzend, befassten sich die deutschen Wissenschaftler Jan und Aleida
Assmann seit den 1980er Jahren in einer beachtlichen Publikationsreihe minutids mit die-
sem Phidnomen. In dem 1988 ver6ffentlichten Aufsatz ,,Kollektives Gedachtnis und kultu-
relle Identitat erlduterte Jan Assmann das von ihm untersuchte Objekt wie folgt:

Unter dem Begriff kulturelles Gedachtnis fassen wir den jeder Gesellschaft und jeder Epoche eigentiimli-
chen Bestand an Wiedergebrauchs-Texten, -Bildern, und -Riten zusammen, in deren ,,Pflege* sie ihr Selbst-
bild stabilisiert und vermittelt, ein kollektiv geteiltes Wissen vorzugsweise (aber nicht ausschlieBlich) iiber
die Vergangenheit, auf das eine Gruppe ihr Bewusstsein von Einheit und Eigenart stiitzt.'®

Zentrale Voraussetzung der Assmannschen Theorie, die sich in recht vielen Ziigen an den
Erkenntnissen von Maurice Halbwachs orientiert, bildet die begriffliche Trennung des kol-
lektiven Gedéachtnisses. Es wird zwischen zwei ,,Geddchtnis-Rahmen® unterschieden, dem
,.kommunikativen Gedachtnis® einerseits und dem ,kulturellen Gedichtnis®“ andererseits.
Das kommunikative Gedachtnis entsteht demnach durch Alltagsinteraktion, hat personliche
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Geschichtserlebnisse der Zeitgenossen zum Inhalt und bezieht sich aus diesem Grunde stets
auf einen begrenzten, ,,mitwandernden Zeithorizont von etwa 80 bis 100 Jahren. Die the-
matischen Ausrichtungen des kommunikativen Gedéchtnisses sind variierbar und erfahren
keine standhafte Bedeutungszuschreibung. In dieser Hinsicht gilt jedes Individuum als
gleich kompetent, die gemeinsamen Vergangenheitserinnerungen zu wahren und zu inter-
pretieren.'®’

Bei dem kulturellen Gedéchtnis handelt es sich hingegen um eine an fest verankerte
Objektivationen gebundene, hochgradig gestiftete und zerimonialisierte, in der kulturellen
Zeitdimension des Festes vergegenwértigte Erinnerung. Das kulturelle Gedéchtnis transpor-
tiert einen kontinuierlichen Bestand an Inhalten und Sinnstiftungen, zu deren Verfestigung
und Deutung Spezialisten, wie Priester oder Schamanen, ausgebildet werden. Seinen
Hauptgegenstand formen mythische, als die Gemeinschaft fundierend interpretierte Ereig-
nisse einer fernen Vergangenheit.'®®

Tabelle 3: Gegeniiberstellung von kommunikativem Gedéchtnis und kulturellem
169

Gedachtnis.
kommunikatives kulturelles Gedichtnis
Gedichtnis
Inhalt Geschichtserfahrungen im Rahmen | mythische Urgeschichte,
indiv. Biographien Ereignisse in einer absolu-
ten Vergangenheit
Formen informell, wenig geformt, gestiftet, hoher Grad an
naturwiichsig, entstehend durch Geformtheit, zeremonielle
Interaktion, Alltag Kommunikation, Fest
Medien lebendige Erinnerung in feste Objektivationen, tradi-
organischen Gedéchtnissen, tionelle symbolische Kodie-
Erfahrungen und Horensagen rung/Inszenierung in Wort,
Bild, Tanz usw.
Zeitstruktur 80-100 Jahre, mit der Gegenwart absolute Vergangenheit
mitwandernder Zeithorizont von einer mythischen Urzeit
3-4 Generationen
Triger unspezifisch, Zeitzeugen einer spezialisierte Traditions-
Erinnerungsgemeinschaft triger

"7 Assmann, Jan: Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in frithen Hochkultu-

ren. Miinchen 1992, S. 56.
% Ebd., S. 56 - 57.
' Ebd., S. 56.
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