2 Bilanzierung von Pensionsverpflichtungen nach IAS

19 de lege lata

Gemif der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 zur Anwendung internationaler Rechnungsle-
gungsstandards vom 19.07.2002 sind borsennotierte Gesellschaften, die ihren Sitz in der
Europiischen Union haben und deren Wertpapiere in einem Mitgliedstaat an einem geregel-
ten Markt zum Handel zugelassen sind und die zur Aufstellung eines Konzernabschlusses
verpflichtet sind, gezwungen — fiir Geschiftsjahre ab dem 01.01.2005 — die IAS/IFRS bei
deren Aufstellung anzuwenden.*? Die Umsetzung der Verordnung in den deutschen Rechts-
kreis erfolgte durch § 315a HGB. Zudem ist es Unternechmen gestattet, einen Konzernab-

schluss auf freiwilliger Basis zu erstellen und dabei die IAS/IFRS anzuwenden.®

Aufbauend auf dem sogenannten ,,Memorandum of Understanding — The Norwalk Agree-

m ent“34

aus dem Jahre 2002 sowie dem Memorandum of Understanding” aus dem Jahre
2006 kooperieren IASB und FASB,* um eine Vereinheitlichung der jeweiligen Standards
zu erreichen. In ihrer Sitzung vom 27.08.2008 hat die SEC dariiber hinaus gehend die Ver-
offentlichung einer ,,Roadmap to IFRS* beschlossen. Sie sieht vor, dass in Abhéngigkeit der

Unternehmensgrofie zeitlich gestaffelt auch US-amerikanische Emittenten ab dem Jahr 2014

*2 Eine Ausnahme wurde Unternehmen gewihrt, die den europiischen Kapitalmarkt lediglich mit Schuldtiteln
in Anspruch nehmen oder die an einer Borse in einem Nichtmitgliedstaat notiert sind. Diese hatten die Mog-
lichkeit, einen IFRS-Konzernabschluss erst fiir Geschiftsjahre, die nach dem 31.12.2006 beginnen, zu verdf-
fentlichen. Vgl. Kiiting/Weber (2006), S. 2-3.

¥ Vgl. § 315a Abs. 3 HGB; KeBler (2010), S. 285-286.

* Vgl FASB (2002), S. 1.

* Im April 2008 vereinbarten IASB und FASB eine Erweiterung des Memorandums. Bis Ende des Jahres
2011 sollen die noch bestehenden wesentlichen Unterschiede zwischen den US-GAAP und den IFRS beseitigt
werden. Vgl. IASB (2009), S. 2.
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die IFRS anwenden.*® Am 27.05.2011 hat die SEC diesbeziiglich ein Papier (SEC Staff Pa-
per) veroffentlicht, in dem die Einfiihrung der IFRS in den USA untersucht wird und bittet

dazu bis zum 31.07.2011 um Stellungnahmen.”’

2.1  Entwicklungslinie des IAS 19 de lege lata

Ausgehend von IAS 19 ,,Accounting for Retirement Benefits in Financial Statements of
Employers* aus dem Jahre 1983 zeigt Tab. 2-1 die Entwicklungslinie der Bilanzierungsre-
gelungen fiir Pensionsverpflichtungen.®® Dieser Standard beinhaltete noch weitreichende
Unterschiede zu den Regelungen nach US-GAAP, so dass ausgehend vom sogenannten
Comparability Project angestrebt wurde, die wesentlichen Unterschiede weitgehend zu ega-
lisieren.*> Als direkte Folge dieser Bemiihungen wurde 1993 der iiberarbeitete IAS 19
,Retirement Benefit Costs* (1993) veroffentlicht.*’ Anfang der 90er Jahre stellte die Inter-
national Organization of Securities Commissions (IOSCO) als supranationale Dachorgani-
sation der Borsenaufsichtsbehorden dem IASB zudem in Aussicht, ihren Mitgliedern die
Anerkennung der wichtigsten IAS-Regelungen, den so genannten Core Set of Standards, zu
empfehlen.*' Diese Empfehlung war jedoch an die Bedingung gekniipft, zunéchst eine Prii-
fung der Normen in den definierten Kernbereichen der Rechnungslegung durch die IOSCO
vornehmen zu lassen. Als Ergebnis der Untersuchung wurde auch eine Uberarbeitung der
Regelungen nach IAS 19 empfohlen. Im Fokus lag dabei der geringe Konkretisierungsgrad
der formulierten Anforderungen fiir die Festlegung der versicherungsmathematischen Be-

wertungsparameter, das Wahlrecht hinsichtlich der Bewertungsmethode zur Ermittlung der

3% Vgl. hierzu Walter (2008), S. 1-2. Die Roadmap stellt sicben Meilensteine vor, die zur Anwendung der IFRS
in den USA erfiillt sein miissen; KeBler (2010), S. 286-287.

7Vgl. SEC (2011), S. 1-2. Daraus geht jedoch hervor, dass die SEC derzeit eine Entscheidung fiir oder gegen
eine IFRS—-Anwendung noch nicht getroffen hat.

¥ Vgl. dazu auch Miihlberger/Schwinger (2006), S. 2-3.

¥ Vgl. Petersen (2002), S. 142; Hayn (1994), S. 716.

40 vgl. Petersen (2002), S. 142.

*I'Vel. Hayn (1994), S. 716-717.
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Pensionsverpflichtung sowie der zu geringe Offenlegungsumfang innerhalb der Anhangan-

gaben.*
Datum der Wichtige Anderungen in Bezug auf IAS 19
Verabschiedung
Januar, 1983 IAS 19 (1983) "Bilanzierung von Leistungen zur Altersvorsorge in Abschliissen von

Arbeitgebern”

Accounting for Retirement Benefit in Financial Statement of Employers
(Erstanwendung fiir Geschiftsjahre, die am oder nach dem 01.01.1985 beginnen; freiwillige
vorherige Anwendung moglich)

Dezember, 1993 TAS 19 (1993) "Kosten firr Leistungen zur Altersvorsorge"
Retirement Benefit Costs
(Erstanwendung fiir Geschiftsjahre, die nach dem 31.12.1994 beginnen; freiwillige vorherige
Anwendung moglich)

Februar, 1998 IAS 19 (1993) "Leistungen an Arbeitnehmer"
Employee Benefits
(Erstanwendung fiir Geschiftsjahre, die am oder nach dem 01.01.1999 beginnen; freiwillige
vorherige Anwendung moglich)

Mai, 2002 Anderungen zu Asset Ceiling
Amendments to IAS 19: Employee Benefits: The Asset Ceiling
(Erstanwendung fiir Geschiftsjahre, die am oder nach dem 01.06.2002 enden; freiwillige
vorherige Anwendung moglich)

Dezember, 2004  Weiteres Bilanzierungswahlrecht zur Verreinnahmung versicherungsmathematischer Gewinne
und Verluste, konzerninterne und konzerniibergreifende Pensionspline, erweiterte
Anhangangaben
Amendments to IAS 19: Actuarial Gains and Losses, Group Plans and Disclosures
(Erstanwendung fiir Geschiftsjahre, die am oder nach dem 01.01.2006 beginnen; freiwillige
vorherige Anwendung méglich, jedoch fiithestens fiir Geschiftsjahre, die nach dem
15.12.2004 enden)

Juni, 2011 IAS 19 (2011) "Leistungen an Arbeitnehmer"
"Employee Benefits"
(Erstanwendung fiir Geschiftsjahre, die am oder nach dem 01.01.2013 beginnen; freiwillige
vorherige Anwendung moglich)

Tab.2-1:  Entwicklungslinic der wichtigsten Anderungen des IAS 19%

“ Vgl. Ljubicic (2008), S. 44-45 m.w.N.
* In Verbindung mit TAS 19.157-161 auszugsweise aus Miihlberger/Schwinger (2006), S. 2-3, entnommen.
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Die dreijahrige Uberarbeitung endete mit der Verabschiedung von TAS 19 ,,Employee Bene-
fits** im Januar 1998.* Weitere Modifikationen folgten im Januar 2000, die sich hauptsich-
lich auf die Definition des Planvermogens und dessen Saldierungsfahigkeit mit bestehenden
Versorgungsverpflichtungen bezogen. Durch die Verdffentlichung eines weiteren Amend-
ments im Dezember 2004 wurden weitere mitunter gewichtige Anderungen vorgenommen,
die primér drei Schwerpunkte zum Inhalt hatten. Neben neuen Regelungen beziiglich kon-
zerninterner und -libergreifender Pensionspléne und der Ausweitung der Offenlegungs-
pflichten stellte insbesondere die Einfiihrung einer dritten Option bei der Behandlung von
versicherungsmathematischen Gewinnen und Verlusten eine wesentliche Neuerung dar.*
Aufgrund enormer Kritik an den Regelungen, insbesondere hinsichtlich der Methodenviel-
falt hinsichtlich der Vereinnahmung der versicherungsmathematischen Gewinne und Ver-
luste, sah das IASB erneuten Reformbedarf. Die Bestrebungen, die am 16.06.2011 zur Ver-
offentlichung des iiberarbeiteten TAS 19 (rev. 2011) fiihrten, sowie dessen wesentliche An-
derungen im Vergleich zu den Regelungen de lege lata, werden im letzten Abschnitt dieses

Kapitels in Form eines Ausblicks beschrieben.*s

2.2 Aufbau des IAS 19 und thematische Abgrenzung

Abb. 2-1 gibt einen Uberblick iiber die Regelungen zur Bilanzierung der Leistungen an Ar-
beitnehmer, die neben IAS 19 zusitzlich in IFRS 2 geregelt sind.”’ IFRS 2 behandelt ak-
tienorientierte Vergilitungen und gilt fiir Geschéftsjahre, die nach dem 31.12.2004 beginnen.

IAS 26 ergénzt insofern IAS 19, als innerhalb dieses Standards externen Versorgungstra-

4 Vgl. Hasenburg/Bdckem (2005), S. 856 oder auch Rhiel (2005), S. 293.

* Diese Regelungen waren spiitestens fiir Geschiftsjahre, die nach dem 31.12.2005 beginnen, anzuwenden.
Eine frilhere Anwendung, fiir Geschiftsjahre, die nach dem 15.12.2004 enden, war jedoch erlaubt. Im Falle
eines vorzeitigen Ubergangs, waren die Regelungen aus Kontinuititsgriinden beizubehalten. Vgl. Hasen-
burg/Bockem (2005), S. 856; Ljubicic (2008), S. 45.

* Vgl. IAS 19.172 (rev. 2011) n.F.

47 Eine eingehende Darstellung weiterer Bestandteile der Arbeitnehmervergiitungen z.B. bei Rhiel (2005), S.
294-295.
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gern hauptsdchlich Angabepflichten fiir beitragsorientierte und leistungsorientierte Pensi-

onspline auferlegt werden.*®

| Leistungen an Arbeitnehmer |

| IAS 19 | | IFRS 2 |
Kurzfristige Versorgungs- Andere Leistungen  bei Aktienorien-
Leistungen leistungen langfristige Beendigung des tierte
Leistungen Arbeitsver- Vergiitungen
2B z.B. hiiltnisses (share based
U. l- b Alters-, z.B. payments)
- au« s Invaliden-  und Jubildumsver- zB.
anspriiche Hinterbliebenen- pflichtungen Abfindungen z.B.
pensionen Aktienoptionen
T
v v

Beitragsorientierte Leistungsorientierte

Zusage Zusage

(Defined contribution plan) (Defined benefit plan)

Abb. 2-1:  Regelungsbereich fiir Leistungen an Arbeitnehmer nach IFRS*

AuBerhalb des Regelungsbereiches von IAS 19 befinden sich im Ubrigen die gesetzliche
Rentenversicherung, Betriebskrankenkassen sowie die Berufsgenossenschaftsbeitriage, da
sich die Verpflichtung des Arbeitgebers nur auf die Zahlung der Arbeitgeberbeitrage be-

schrinkt und mit dem Ende des Beschiftigungsverhiltnisses wegfallt. >

Wie in Abb. 2-1 ersichtlich, ldsst sich die Bilanzierung von Pensionsverpflichtungen nach
IAS 19 grob zwischen beitragsorientierten und leistungsorientierten Zusagen unterscheiden.
Als Abgrenzungsmerkmal zur Einordnung der Pensionszusagen dienen dabei Haftung und

Risiko in Bezug auf die Hohe der kiinftigen Versorgungsleistungen.”'

* Vor der Einfiihrung des IFRS 2 bestand hinsichtlich dieses Themenkomplexes eine Regelungsliicke, nach
welcher Bilanzierende nur Anhangangaben zu machen hatten. Vgl. Heuser/Theile (2005), S. 405.

4 Auszugsweise entnommen aus Heuser/Theile (2007), S. 427.

9'Vgl. Rhiel (2005), S. 925-926; Ljubicic (2008), S. 46.

3t Vgl. Meier/Recktenwald (2006b), S. 711; Reicherter (2003), S. 367; sowie die die Ausfiihrungen der nach-
folgenden Abschnitte 2.3-2.4.
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2.3 Beitragsorientierte Pensionszusagen

Sofern sich der Arbeitgeber ausschlieBlich dazu verpflichtet, festgelegte Betrdge an eine ex-
terne Versorgungseinrichtung zu zahlen, handelt es sich im Sinne des IAS 19 um eine bei-
tragsorientierte Pensionszusage (Defined contribution plan).*? Entscheidend ist dabei, dass
der Arbeitgeber keine Haftung fiir eine bestimmte Hohe der Versorgungsleistungen iiber-
nimmt und gegeniiber dem externen Versorgungstrager auch keine Nachschusspflicht be-
steht.” In diesem Fall besteht damit keine Subsididrhaftung fiir den Arbeitgeber.’* Das Ri-
siko der tatsdchlichen Hohe der in der Rentenphase zu erhaltende Versorgungsleistung liegt
damit beim Arbeitnehmer.> Folglich ist durch den Haftungsausschluss des Arbeitgebers
und die im Voraus festgelegte Hohe der Beitragszahlungen dieser beitragsorientierten Pen-
sionszusagen eine Bildung von Pensionsriickstellungen beim Arbeitgeber ausgeschlossen,®
da fur diese eine zukiinftige ungewisse Verbindlichkeit per Definition nicht entstehen
kann.’” Die Beitragszahlungen stellen zeitgleich mit der Arbeitsleistung des Arbeitnehmers
Aufwand innerhalb des Periodenergebnisses dar.*® Sofern innerhalb einer Periode zu hohe
oder zu niedrige Beitragszahlungen geleistet werden, wird beim Arbeitgeber buchhalterisch
eine Forderung respektive eine Verbindlichkeit bilanziert.*® Sofern die Falligkeit der Ver-
bindlichkeiten am Abschlussstichtag weiter als ein Jahr in der Zukunft liegt, sind diese zu
diskontieren.”” Die bilanzielle Behandlung beitragsorientierter Zusagen ist aufgrund der
obigen Ausfiihrungen als eher unproblematisch einzustufen, da weder Haftungs- noch Be-

wertungsprobleme vorliegen.®!

32 ygl. IAS 19.7; Pellens/Fiilbier/Gassen/Sellhorn (2011), S. 458; Ellrott/Rhiel (2006), S. 358; Feld (2003), S.
580.

%3 Vgl. Ellrott/Rhiel (2006), S. 358-359.

** Zur Frage, inwieweit eine Subsididrhaftung des Arbeitgebers im deutschen Rechtskreis ausgeschlossen wer-
den kann, vgl. Abschnitt 2.5.5.

%3 Vgl. Pellens/Fiilbier/Gassen/Sellhorn (2011), S. 458.

36 Vgl. Meier/Recktenwald (2006b), S. 711; Reicherter (2003), S. 367.

7 Vgl. Feld (2003a), S. 581.

¥ Vgl. Pellens/Fiilbier/Gassen/Sellhorn (2011), S. 458-459.

% Vgl. IAS 19.44; Pellens/Fiilbier/Gassen/Sellhorn (2011), S. 459-460.

% Vgl. IAS 19.45. Der Diskontierungszinssatz gemiaB IAS 19.78 ist aus den Vorschriften fiir leistungsorien-
tierte Zusagen abzuleiten; Feld (2003a), S. 580.

% Vgl Ruhnke (2005), S. 616.
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2.4 Leistungsorientierte Pensionszusagen

Bei leistungsorientierten Pensionszusagen (Defined benefit plan) werden Versorgungsleis-
tungen in einer bestimmten Hohe festgelegt, die vom Arbeitgeber garantiert werden.** Fiir
beitragsorientierte Pensionszusagen erfolgt gegeniiber leistungsorientierter Pensionszusagen
eine Negativabgrenzung.®® Folglich sind alle Pensionszusagen, die nicht beitragsorientiert
sind, automatisch als leistungsorientiert einzustufen;** das Leistungsrisiko verbleibt somit
beim Arbeitgeber.”® Das heiBt, dass der Arbeitgeber dafiir Sorge zu tragen hat, dass bei Ein-
tritt der Pensionsleistung geniigend finanzielle Mittel fiir die betriebliche Altersversorgung

vorhanden sind.®

Beitragsorientierte Leistungsorientierte
Pensionspliine: Pensionspliine:
Extern:

Finanzierung: Zahlung festgelegter Betrige Zahlung festgelegter Betrige an ex-

an externe Versorgungstriger terne Versorgungstrager

Risiko: Arbeitnehmer Arbeitgeber

Intern:

Finanzierung: - Ansammlung der kiinftig bendtigten
Mittel durch Riickstellungsbildung
und Investition innerhalb des Unter-
nehmens®’

Risiko: - Arbeitgeber

Abb. 2-2:  Beitrags- und leistungsorientierte Pensionspléine68

Anders als bei beitragsorientierten Pensionszusagen, die per Definition stets {iber eine ex-

ternen Versorgungstriger finanziert werden,*” kénnen leistungsorientierte Pensionszusagen

62 Vgl. Pellens/Fiilbier/Gassen/Sellhorn (2011), S. 459.

% Vgl IAS 19.7.

# Vgl KeBler (2010), S. 302; Ljubicic (2008), S. 51.

% Vgl. Gerke/Pellens (2003), S. 4; Schildbach (1999), S. 959; Fiilbier/Sellhorn (2004), S. 386.

% Vgl. Peemiiller/Geiger/Fiedler (1999), S. 809-810.

" Eine Ausnahme bilden so genannte Contractual Trust Arrangements (CTA), bei denen die Pensionsver-
pflichtung mit dem Planvermdgen saldiert und die Riickstellung c.p. reduziert wird. Vgl. hierzu ausfiihrlich
Abschnitt 2.5.3.1.2.

 In Anlehnung an Pellens/Fiilbier/Gassen/Sellhorn (2011), S. 459.
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sowohl intern durch Riickstellungsbildung und Investition der Mittel innerhalb des Unter-
nehmens bedient als auch extern iiber Versorgungseinrichtungen finanziert werden (Abb.
2.2)." Ein Haftungsausschluss durch die Einschaltung eines externen Versorgungstrigers
wird aber dennoch nicht erreicht.”' Pensionspline, die iiber externe Versorgungstriger be-
dient werden, werden in der angelséchsischem Literatur auch als funded plans bezeichnet,
da sie mit Vermdgenswerten der externen Triiger gedeckt werden,”” wihrend die riickstel-

lungsbasierte Finanzierungsform als unfunded plans bezeichnet wird.”

2.4.1 Ermittlung des Bilanzansatzes

Gemil IAS 19 ist ein Unternehmen verpflichtet, eine Verbindlichkeit zu passivieren, sofern
ein Arbeitnehmer eine Arbeitsleistung erbringt, durch die er einen Anspruch auf eine zu-
kiinftige Versorgungsleistung erwirbt.”* Darunter fallen neben den rein intern finanzierten
(leistungsorientierten) Pensionsverpflichtungen auch diejenigen grundsétzlich extern finan-
zierten Verpflichtungen, bei denen das Planvermdgen zur Deckung der Pensionsverpflich-
tung nicht ausreicht.”> Der Arbeitnehmer kann dabei als eine Art Gliubiger angesehen wer-
den, da er dem Arbeitgeber durch die Pensionszusage wéhrend seiner aktiven Erwerbsphase
zunéchst aufgrund des teilweisen Lohnverzichts in Form der Pensionszusage eine Art Kredit
gewihrt, der nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses in der Rentenphase zuriickgezahlt

wird.”®

Die bilanzierte Pensionsriickstellung (Defined benefit liability) stellt grundsétzlich daher
eine NettogroBe dar, die durch die Saldierung der Pensionsverpflichtungen (Defined benefit

obligation) mit dem Planvermdgen (sofern eine externe Finanzierung vorgesehen ist) her-

% Vgl. Peemiiller/Geiger/Fiedler (1999), S. 809.

o Vgl. Ruhnke (2005), S. 409; ausfiihrlich dazu auch Lachnit/Miiller (2004), S. 497.

"' Vgl. Pellens/Fiilbier/Gassen/Sellhorn (2011), S. 459.

" Vgl. Schildbach (1999), S. 959; Fiilbier/Sellhorn (2004), S. 386.

" Vgl. zu diesem irrefiihrenden Begriff treffend beschrieben Heubeck/Seeger (2004), S. 994.
" Vgl. Schwinger/Jasper (2004), S. 26.

> Vgl. Lachnit/Miiller (2004), S. 497.

76 Vgl. Gohdes/Meier (2003), S. 1377.
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beigefiihrt wird.”’ Die Hohe der Pensionsriickstellung’ ergibt sich nach dem nachfolgenden

Schema (Abb. 2-3), das in den nachfolgenden Abschnitten néher beleuchtet werden soll:

Barwert der leistungsorientierten Verpflichtung
(Defined benefit obligation)
- Beizulegender Zeitwert des Planvermogens am Bilanzstichtag
(Plan assets)
+ /- Noch nicht erfolgswirksame versicherungsmathematische Gewinne/Verluste
(Unrecognised actuarial gains and losses)
- Noch nicht erfolgswirksamer nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand

(Unrecognised past service costs)

= (Netto-)Pensionsriickstellung
(Defined benefit liability / asset)

Abb. 2-3:  Ermittlung der (Netto—)Pensionsriickstel1ung79

Ein sich bei der Ermittlung der Netto-Riickstellung ergebender Negativbetrag ist grundsétz-
lich zu aktivieren (Defined benefit asset), wobei jedoch bei der Aktivierung die Regelungen
des sogenannten Asset ceiling zu beachten sind.*® Vor Inkrafttreten der Asset ceiling-
Regelung konnte es zu einer Entstehung oder Erhohung eines Vermogenswertes kommen,
der ausschlieBlich auf die aufgeschobene erfolgsrechnerischere Erfassung versicherungsma-
81

thematischer Verluste oder eines aperiodischen Dienstzeitaufwandes zurlickzufiihren war.

Durch den nachtréiglich integrierten IAS 19.58A wird dies verhindert.*?

"7 Vgl. Hofer (2006b), S. 2229.

Vgl 1AS 19.54.

" Vgl. IAS 19.54 oder auch anschaulich Miihlberger/Schwinger (2006), S. 80.

80 vgl. IAS 19.58-19.59.

8 Zu den Begriffen der versicherungsmathematische Gewinne und Verluste sowie des nachzuverrechnenden
Dienstzeitaufwandes wird auf die Abschnitte 2.4.1.3 respektive 2.4.1.4 verwiesen.

82 Vgl. Pawelzik (2005), S. 739; dazu auch die Ausfiihrungen in Abschnitt 2.4.1.2.2.
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2.4.1.1 Barwert der Pensionsverpflichtungen

Die Bewertung der Pensionsverpflichtungen hat anhand eines versicherungsmathematischen
Verfahrens zu erfolgen, bei dem die Versorgungszahlungen zunéchst zu ermitteln, auf den
Pensionseintrittstermin zu diskontieren und anschlieBend auf die aktiven Dienstzeitperioden
der Arbeitnehmer zu verteilen sind.** Die Verteilung der Leistungen auf die jeweiligen Peri-

oden wird dabei grundsitzlich im Leistungsplan bzw. der Planformel festgelegt.®*

2.4.1.1.1 Parameter zur Bewertung der Pensionsverpflichtung

Um die Pensionszusage bewerten zu konnen, sind Schitzungen tiber die Hohe, den Zeit-

punkt des Renteneintritts und die Dauer der Rentenzahlungen vonnéten.®

Bewertungsparameter:

| |
Demographische Annahmen: Okonomische Annahmen:
Versichertenbestands- Unternehmensspezifische und
spezifische Variablen gesamtwirtschaftliche Variablen
* Biometrische Risiken » Kalkulationszinssatz
* Pensionierungsalter * Rendite des Planvermdgens
* Fluktuation * Gehaltsentwicklungen

Abb. 2-4:  Bewertungsparameter zur Ermittlung der Pensionsverpflichtung nach IAS 19.72%¢

Diese werden maligeblich durch die jeweiligen vertraglichen Gegebenheiten sowie durch

die versicherungsmathematischen Annahmen bestimmt.*” Dabei sind die wertbeeinflussen-

% Vgl. Pellens/Fiilbier/Gassen/Sellhorn (2011), S. 460-461.

% Vgl. Planert (2006), S. 175; sofern jedoch Backloading vorliegt, erfolgt hinsichtlich der bilanziellen Erfas-
sung entgegen der in der Planformel definierten Zuordnung der erdienten Anspriiche eine proportionale Auf-
teilung auf die Erwerbsphase des Pensionsbegiinstigten; vgl. zum Backloading-Begriff Abschnitt 2.4.1.1.2.

% Vgl. Pellens/Fiilbier/Gassen/Sellhorn (2011), S. 460.

% In Anlehnung an Miihlberger/Schwinger (2006), S. 38.
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