Kapitel 2

Corporate Social
Responsibility im
wirtschaftsethischen
Diskurs

Im vorliegenden Kapitel mochte ich versuchen, das Begriffspaar Corporate
Social Responsibility/Corporate Sustainability als zeitgendssischen Ausdruck
einer ,strategischen Unternehmensethik* im akademischen wirtschaftsethi-
schen Diskurs systematisch einzuordnen.

Auch in der Wirtschaftsethik gibt es unterschiedliche Erkenntnisinter-
essen: Sie mag die Rolle von Moral in der Wirtschaft beschreiben, selbst
moralische Normen begriinden und wirtschaftliches Handeln danach beur-
teilen, oder sie kann solche normativen Argumente selbst explizit machen
und reflektieren (siehe [2.1).

Aus dieser ,Meta-Perspektive* mochte ich vier ,,Grundtypen“ der (nor-
mativen) Wirtschaftsethik unterscheiden: und zwar danach, ob sie eine In-
tegration oder eine Identifikation von Moral und Wirtschaft, eine Imple-
mentation oder schliefllich eine Intervention von Moral in die Wirtschaft
anstreben (siehe 2.2).

Jeden dieser Grundtypen mochte ich an einigen wirtschaftsethischen
und Okonomischen Theorien beispielhaft illustrieren. Aus dieser systema-
tisch vergleichenden Perspektive soll die Besonderheit der zeitgendssischen
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»strategischen Unternehmensethik® in ersten Umrissen deutlich werden. In
den darauf folgenden Kapiteln méchte ich Corporate Social Responsibili-
ty/Corporate Sustainability gegen benachbarte strategische Konzepte ideal-
typisch abgrenzen (siehe Kapitel 3) und ihre Institutionalisierung als ,, Busi-
ness Case® im Kontext aktueller wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Ent-
wicklungen kritisch rekonstruieren (siehe Kapitel 4).

2.1 Drei Ebenen wirtschaftsethischer Betrach-
tung

Wirtschaftsethik steht — wie jede Ethik — im Spannungsfeld zwischen dem,
was ist, und dem, was sein soll. Es geht also nicht nur um die Frage, welche
Rolle Moral in der Wirtschaft tatsichlich spielt, sondern v. a. darum, welche
Rolle sie spielen sollte. Daraus ergibt sich als zweites, besonderes Spannungs-
feld der Wirtschaftsethik das problematische Verhéltnis von Wirtschafts-
wissenschaft (Okonomik) und Ethik. Wie dieses iiberbriickt werden sollte,
dariiber gibt es unterschiedliche Auffassungen — diesen wenden wir uns in
der Untersuchung der ,,Grundtypen* wirtschaftsethischer Theoriebildung zu
(siehe 2.2).

Zunachst lassen sich hinsichtlich des Erkenntnisinteresses, und damit zu-
sammenhangend hinsichtlich des Gegenstands und der angewandeten Me-
thoden unterschiedliche Ebenen der wirtschaftsethischen Beschéftigung un-
terscheiden. Wirtschaftsethik untersucht und beschreibt zum Beispiel, wel-
che Rolle Moral in der Wirtschaft tatsédchlich spielt. Sie urteilt aber auch
und gibt Handlungsanweisungen nach ihren Vorstellungen vom guten und
richtigen Wirtschaften. Landldufig wird entsprechend zwischen deskriptiver
und normativer Wirtschaftsethik unterschieden.

Es gibt aber noch eine dritte Ebene wirtschaftsethischer Betrachtung.
Sie beschiftigt sich damit, wie unterschiedliche Theorien in Ethik und Oko-
nomik (d. h. unterschiedliche Wirtschaftsethiken) das Verhéaltnis von Mo-
ral und Okonomie jeweils bestimmen. Ich méchte diese ,,meta-theoretische®
Betrachtung als explikative Wirtschaftsethik bezeichnen (vgl. ansatzweise
LENK/MARING 1992 : 17, MERAN 1992 : 47). In Tabelle werden die
drei Ebenen wirtschaftsethischer Betrachtung hinsichtlich ihres jeweiligen
Gegenstands, ihrer Methode und ihrer Zielsetzung idealtypisch gegeniiber-
gestellt.
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Ebenen wirt-
schaftsethischer
Betrachtung Gegenstand Methode Ziel
Verstandnis der
deskriptiv Okonomie und empirisch, Bedeutung von
Moral | einzelwissenschaftl. | Moral in der
Wirtschaft
normativ Begrindung & -wer-
tung 6kon. Handelng
Okonomik und | logisch, analytisch | kritische Analyse
explikativ Ethik und kritisch und Reflexion
wirtschaftsethi-
scher Anséitze

Tabelle 2.1: Die drei Ebenen wirtschaftsethischer Betrachtung

Ich moéchte im Folgenden die beiden Ebenen der deskriptiven und
der normativen Wirtschaftsethik nur in groben Zigen skizzieren. Ich fol-
ge dabei einschligigen Uberblicksdarstellungen (vgl. LENK/MARING 1992;
MERAN 1992; GOBEL 2006; MAAK/ULRICH 2007), versuche dariiber hin-
ausgehend aber auch zu begriinden, warum (wirtschafts-)ethische und 6ko-
nomische Theorie letztlich aus derselben ,,Meta-Perspektive“ analysiert wer-
den konnen. Auf dieser Grundannahme beruht die explikative Analyse der
vier Grundtypen wirtschafts- und unternehmensethischer Theoriebildung,
die das Kernstiick dieses Abschnitts bildet (siehe 2.2).

2.1.1 Deskriptive Wirtschaftsethik

Deskriptive oder beschreibende Wirtschaftsethik nimmt Moral in der Wirt-
schaft als solche zur Kenntnis. Sie untersucht, in welcher Weise wirtschaft-
liches Denken und Handeln, aber auch die Wirtschaftsordnung und ihre
Institutionen auf moralischen Werten und Normen aufbauen oder einer mo-
ralischen Beurteilung unterliegen. Sie beschreibt also reale Wirtschaftsmo-
ralen und interessiert sich fiir deren Bedeutung fiir das Wirtschaftsleben.
Gegenstand deskriptiver Wirtschaftsethik sind somit etwa Werthaltun-
gen von Fiithrungskriften, die klassischen ,,Geschéftstugenden (wie Ehrlich-
keit und Vertragstreue), Vertrauen, das ,,Ethos* bestimmter Berufsgruppen
oder auch Werte der Reziprozitét, der Solidaritdt und der Kooperation.
Aber auch das Fehlen solcher Werthaltungen oder normabweichendes
Verhalten wie beispielsweise Korruption, Betrug, Trittbrettfahrertum, Preis-
absprachen (als deviante Form der Kooperation zwischen Unternehmen)
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und das Abwiélzen von Verantwortung, von Risiken und Kosten an Drit-
te sind wirtschaftsethisch bedeutsame Phédnomene. Die deskriptive Wirt-
schaftsethik interessiert sich auch dafiir, wann es zu moralischen Dilemma-
Situationen kommt und wie Akteure damit umgehen.

Damit verbunden sind schliefilich Fragen nach der institutionellen Ver-
ankerung von Wirtschaftsmoral in Unternehmen und in der gesetzlichen
Rahmenordnung einer Wirtschaft. Letztere sollen ja vor allem bewirken,
dass moralisch gute und richtige Entscheidungen (z. B. Arbeitnehmer-,
Konsumentinnen-, Umweltschutz) nicht im Widerspruch zu effizientem wirt-
schaftlichem Handeln stehen.

Die hier nur kurz aufgezdhlten Aspekte von ,Wirtschaftsmoral® werden
gewohnlich nicht nur registriert und beschrieben, sondern auch hinsichtlich
ihrer funktionalen Bedeutung fiir das Wirtschaftsleben untersucht.

Ethisch relevant sind hier z. B. Fragen nach der sozialen Gerechtigkeit ei-
nes Wirtschaftssystems und seiner Institutionen: Konkret lésst sich etwa fra-
gen, wie sich géngige, auch institutionalisierte Werthaltungen in Wirtschaft
oder Unternehmen auf die Chancengleichheit der Akteurinnen, Mitsprache
an Entscheidungen, auf die Verteilung des gesellschaftlich erwirtschafteten
Wohlstands, auf Glick und Gesundheit (vgl. etwa WILKINSON/PICKETT
2009a,b), oder auch auf die Verteilung von 6kologischen und sozialen Folge-
lasten auswirken bzw. wie sie diese rechtfertigen.

Okonomisch relevant wiren dagegen z. B. Fragen nach dem funktionalen
Beitrag von Moral zu einer funktionierenden Wirtschaft oder zum Erfolg
eines Unternehmens. Der zuletzt angesprochene Zusammenhang zwischen
Moral und betriebswirtschaftlichem Erfolg wurde in den letzten Jahren in
mehreren Studien untersucht (siehe ausfiihrlich Kapitel 4).

Volkswirtschaftlich betrachtet lassen sich moralische Normen generell als
wichtiger Bestandteil des ,;sozialen Kapitals® einer Gesellschaft beschreiben
(vgl. allgemein BARBER 1983; FUKUYAMA 1995, 2000; GAMBETTA 1988;
GRANOVETTER 1994)E| Normen stabilisieren und regulieren Verhaltens-
erwartungen und machen wirtschaftliche Transaktionen damit haufig ein-
facher, giinstiger und manchmal auch iiberhaupt erst moglich. Sie stellen so
gesehen also eine wichtige wirtschaftliche Ressource dar.

Vertragstreue, ein Mindestmaf3 an Vertrauen und Integritit sind z. B.
wichtige Voraussetzungen dafiir, dass eine hoch arbeitsteilige Wirtschaft ef-

L Unter ,sozialem Kapital“ oder ,Sozialkapital® versteht man allgemein immaterielle
Ressourcen, welche tiber ein Beziehungsnetzwerk mobilisiert werden kénnen: Vertrauen
wére so ein soziales Kapital, oder Hilfsbereitschaft und Kooperation.
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fizient funktionieren kann. Das gilt v. a. in Bereichen, in denen effektiv
sanktionierte Regelungen entweder nicht moglich, mit hohen Kosten ver-
bunden oder schlichtweg nicht gegeben sind. Gesetzestreue selbst — auch
wenn die Gefahr des ,Erwischtwerdens® oder die Strafe relativ gering ist —
stellt so gesehen ebenfalls eine moralische Norm dar.

Wirtschaften, in denen dagegen Korruption, riicksichtslose Konkurrenz
(,das Recht des Stérkeren®), willkiirliche Diskriminierung oder gar der Aus-
schluss vom Wirtschaftsleben verbreitet sind, sind haufig weniger effizient
und — ethisch betrachtet — natiirlich auch weniger sozial gerecht. Vertrauen,
Solidaritdat oder Werte wie ,,Ehre* mogen auch in solchen Wirtschaften eine
grofle Rolle spielen. Entscheidend ist aber, dass die geltenden moralischen
Normen héufig auf bestimmte Personenkreise (Familie, Clan, Ethnie, Lo-
ge, Golfpartner) beschriankt bleiben, wihrend gegeniiber Auflenstehenden
ein strikt eigenniitziges, ,amoralisches“ (d. h. von keinen ethischen Uber-
legungen beeintrichtigtes) Handeln an den Tag gelegt wird (vgl. allgemein
GAMBETTA 1988).

Es ist in diesem Zusammenhang erwahnenswert, dass bei der Entstehung
des Kapitalismus als eigenstiandiges Wirtschaftssystem gerade gesellschaftli-
che Auflenseiter eine besondere Rolle gespielt haben sollen. Fremde, Juden,
Einwanderer, religiose Sekten, das frithe Biirgertum — sie alle waren von
der Moral der Mehrheit oder der herrschenden Klasse (aber auch von de-
ren Rechten) teilweise ausgenommen (vgl. SOMBART 1987; WEBER 1995).
Sie konnten sich damit aber auch einigermaflen moralisch ungehindert auf
das ,,Geschéft* konzentrieren — und das haufig mit Erfolg. Entweder passte
dann die Mehrheit — vertreten durch ihre ,,moralischen Autorititen® — ihre
traditionellen Moralvorstellungen den neuen wirtschaftlichen Realitédten an,
oder die ,Aufenseiter” errangen durch ihren wirtschaftlichen Erfolg auch
die notige Macht, ihre eigene Moral durchzusetzen.

Der franzosische Historiker Jacques Le Goff hat quellenreich rekonstru-
iert, wie das kanonische Zinsverbot — ein Hemmschuh fiir die kapitalistische
Entwicklung — im Laufe der Jahrhunderte immer weiter aufgeweicht wurde,
um den neuen wirtschaftlichen Anforderungen im ausgehenden Mittelalter
gerecht zu werden. Dem ,Wucherer®, dem ebenso geédchteten wie notwen-
digen Geldverleiher, drohte schliefilich — nach Ansicht der Kirchenvéiter —
nicht mehr ewige Verdammnis, sondern nur mehr der Durchgang durchs
»Fegefeuer”: 'Nur die Hoffnung, der Holle zu entkommen*, so Le Goff, ,er-
laubte es dem Wucherer, Wirtschaft und Gesellschaft des 13. Jahrhunderts
auf ithrem Weg zum Kapitalismus voranzutreiben“ (LE GOFF 2008 : 131)
Keine 200 Jahre spater war die Habgier, die avaritia, als deren Ausdruck die
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Kirche den Wucher gesehen und verdammt hatte, mancherorts zum Herz-
stiick eines neuen, revolutionéren biirgerlichen Ethos geworden. Die ethische
Rechtfertigung von Eigennutz und Erwerbsstreben, so entscheidend fir die
Psychogenese des ,kapitalistischen Geistes“ (sieche v. a. Kapitel 4), taucht
z. B. schon Jahrhunderte vor den ,,Utilitaristen* in den Briefen und Selbst-
zeugnissen oberitalienischer Geschéftsménner und Humanisten auf (vgl. et-
wa BRACCIOLINI 2007)

Gesellschaftliche Umbriiche, und dazu gehort auch die neuzeitliche Ent-
wicklung des kapitalistischen Wirtschaftssystems, gehen also immer auch
mit Verdnderungen des ,moralischen Uberbaus“ einher. Damit eine neue
Wirtschaftsordnung Fuf} fassen kann, miissen traditionelle Moralvorstellun-
gen durch neue, ,,passendere” ersetzt und diese moglichst allgemein verbrei-
tet, akzeptiert und verinnerlicht werden.

Wenn wir also wieder das Bild von Moral als ,soziales Kapital* auf-
nehmen, so miissen wir diese Beobachtung vor dem Hintergrund der Wirt-
schaftsgeschichte noch erginzen und spezifizieren: Nicht nur vermogen be-
stimmte allgemeine Tugenden und moralische Normen wie Ehrlichkeit, Ver-
lasslichkeit und Vertrauenswiirdigkeit 6konomisch betrachtet zur Effektivi-
tdt und Effizienz einer Wirtschaftsordnung beizutragen. Es gibt dariiber
hinaus ganz konkrete, inhaltliche Vorstellungen iiber die moralische Legiti-
mitdt wirtschaftlichen Handelns, die sich in enger Wechselwirkung mit der
wirtschaftlichen Realitdt und realen Machtverhéltnissen verdndern: ,Zin-
sen“ und ,,Habgier“ zum Beispiel brauchten jedenfalls eine ganze Weile, um
zum selbstverstdndlichen, wesentlichen und legitimen Bestandteil einer neu-
en Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung zu werden (vgl. LE GOFF 2008).

Die deskriptive Wirtschaftsethik — wozu durchaus auch die Wirtschafts-
geschichte und -ethnologie zéhlen — vermittelt also ein tieferes Verstdndnis
dafiir, dass Wirtschaft in eine moralische Umwelt eingebettet ist, von der sie
abhingt und zehrt, die sie aber auch mit verdndert — und mit der sie immer
auch in Konflikt kommen kann (vgl. aus Sicht der neueren Wirtschaftsso-
ziologie BECKERT 2012).

Moral spielt also generell eine groflere Rolle fiir wirtschaftliches Han-
deln, als es die 6konomische Theorie iiblicherweise anerkennt: ohne Moral
kein effizientes, aber auch kein legitimes Wirtschaften. Die Ergebnisse der

2 Stephen Greenblatt, der unlingst Poggio Bracciolini — Humanist, papstlicher Sekretir
und Biicherjager — als Wegbereiter der revolutiondren Ideen Lukrezs und Epikurs in
die Neuzeit gewiirdigt hat (vgl. GREENBLATT 2012), diirfte die Bedeutung von Poggios
1429 geschriebener Abhandlung De avaritia — auch wenn es ein Dialog gewesen sein
mag — falsch einschétzen (vgl. auch Woobp 2002 : 52).
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deskriptiven Wirtschaftsethik kratzen damit schlieflich auch am Selbstver-
stdndnis und an den Grundlagen der neo-klassischen Okonomik selbst.

Nicht zuletzt haben ja auch experimentelle Untersuchungen im Bereich
der sogenannten ,Verhaltensokonomik* (,,behavioral economics®) das gén-
gige 6konomische Menschenbild des moralisch gleichgiiltigen (= ,amorali-
schen“) ,Eigennutzenmaximierers“ in Frage gestelltﬂ

Gegen solche experimentellen Studien wurde zwar eingewendet, ihre Er-
gebnisse seien kulturell bedingt und sie konnten, als empirische Einzelergeb-
nisse, ein theoretisches Modell wie den homo oeconomicus nicht falsifizieren
(vgl. etwa FETZER 2004). Allerdings weisen die Ergebnisse eben gerade dar-
auf hin, dass kulturelle bzw. moralische Aspekte wirtschaftliches Handeln
tatséchlich entscheidend beeinflussen, und dass von dieser Erkenntnis letzt-
lich auch die 6konomische Modellbildung nicht unbeeinflusst bleiben kann
— solange sie an ,externer Validitdt* ihrer Aussagen interessiert ist.

Ein zentraler Befund der deskriptiven Wirtschaftsethik lautet also, dass
die heute dominierende wirtschaftsethische Fragestellung, wie der homo oe-
conomicus als egoistischer Nutzenmaximierer mit Seinesgleichen auskom-
men kann (und soll), selbst auf besonderen Vorannahmen vom wirtschaft-
lichen Handeln beruht: Diese Annahmen sind keineswegs selbstverstédndlich
oder universell, sondern haben selbst normativen bzw. praskriptiven Cha-
rakter. Deskriptive Wirtschaftsethik zeigt dagegen, dass jedes wirtschaftli-
che Handeln in einem realen moralischen Umfeld steht. Diese Realitit kann
die Wirtschaftstheorie (Okonomik) nicht ignorieren (vgl. kritisch BOURDIEU
1998; BECKERT 2012).

Neuere Theorieansétze wie die Neue Institutionenékonomik verabschie-
den sich folgerichtig vom Modell des homo oeconomicus und untersuchen
wirtschaftliches Handeln ganz gezielt in seiner ,sozialen Einbettung” (GRA-
NOVETTER 1994). Fiir die wirtschaftsethische Diskussion selbst liefert die
deskriptive Wirtschaftsethik gleichzeitig reichhaltiges Material fiir die The-
se einer zunehmenden ,sozialen Entbettung® (POLANYI 1978 [1944], 1968b
[1957]) des Wirtschaftssystems: Beobachtet wird eine fortschreitende ,Ent-
moralisierung® der Wirtschaft bei gleichzeitiger ,,Okonomisierung® immer
weiterer Lebensbereiche, wobei auch die herrschende 6konomische Lehrmei-

3 Zu den aussagekriftigsten Befunden der verhaltensékonomischen Forschung gehort
etwa die sogenannte ,Ungleichheitsaversion“: Das , Ultimatum-Spiel“ (vgl. ALVARD
2004), eine experimentelle Anwendung der Spieltheorie, in welcher zwei Spieler sich
auf die Teilung eines Geldbetrags einigen miissen — andernfalls bekommen beide nichts
—, zeigt zum Beispiel, dass Spieler lieber leer ausgehen, als dem anderen einen ,unfai-
ren“ Anteil am Kuchen (in der Regel mehr als 70%) zu tberlassen.
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nung und ihre Umsetzung in Unternehmensstrategien und ,neo-liberale®
Wirtschaftspolitik eine Rolle spielen sollen (vgl. etwa KLEIN 2007a; CHIA-
PELLO 2009; VOGL 2010; WERLHOF 2010, siehe ausfiihrlich Kapitel 4).

Daran zeichnet sich ab, dass selbst deskriptive Wirtschaftsethik, aber
sogar die Wirtschaftswissenschaft nicht ohne normative Voraussetzungen
auskommt — warum das so ist, und dass es auch nicht unbedingt zu ver-
meiden ist, méchte ich in der folgenden Skizze normativer Wirtschaftsethik
erldutern.

2.1.2 Normative Wirtschaftsethik

Normative Wirtschaftsethik begniigt sich nicht mit der Beschreibung realer
Wirtschaftsmoralen und ihrer funktionalen Bedeutung. Sie begriindet selbst
moralische Prinzipien und Normen und wendet sie an, um wirtschaftliches
Denken und Handeln zu beurteilen oder ihnen als moralische Richtschnur
zu dienen.

Normative Wirtschaftsethik bestimmt also, was moralisch gutes und
richtiges wirtschaftliches Denken und Handeln ist bzw. sie formuliert Re-
geln, wie es bestimmt werden kann. Wenn von Wirtschaftsethik die Rede
ist, dann ist also meistens diese normative Wirtschaftsethik gemeint.

Normative Wirtschaftsethik grenzt sich damit nicht nur &uflerlich, durch
ihren Gegenstand — die Wirtschaft, ihre Akteurinnen und ihre Moral — von
anderen angewandten oder Bereichs-Ethiken (z. B. politische Ethik, Medizi-
nethik, Medienethik) ab. Sie versucht vielmehr, ihrem Gegenstand inhaltlich
gerecht zu werden, indem sie das Besondere an ,Wirtschaft“ — im Gegensatz
zu anderen Bereichen menschlichen Tuns — bestimmt und zum Ausgangs-
punkt ethischer Reflexion macht. Sie trifft also bestimmte Vorannahmen
dariiber,

e was wirtschaftliches Handeln — im Gegensatz zu politischem oder re-
ligiosem Handeln etwa — kennzeichnet (z. B. Erwerbsstreben, Nutzen-
kalkil, effiziente Mittelverwendung oder Bediirfnisbefriedigung) und

e welche Funktion Wirtschaft — im Gegensatz zu Politik oder Religion
etwa — in einer Gesellschaft erfiillt (z. B. effiziente Allokation von Res-
sourcen, Versorgung mit Produkten und Dienstleistungen oder Profit-
maximierung).

Die Aufgabe normativer Wirtschaftsethik besteht dann darin, die iden-
tifizierten Anforderungen an ,Wirtschaftlichkeit® (wirtschaftlich effektives
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und effizientes Handeln) mit Anforderungen an ,Moralitdt“ (moralisch gu-
tes und richtiges Handeln) zu verbinden. Wie wir gleich noch sehen werden,
kann dies auf unterschiedliche Weise geschehen.

Die Grenzen zwischen 6konomischer und (wirtschafts-)ethischer Betrach-
tung sind demnach nicht so scharf abgesteckt, wie es den Anschein haben
mag. Normative Wirtschaftsethik beruht zum einen, wie wir eben gesehen
haben, selbst auf ckonomischen Annahmen. Sie muss (wenn auch héufig
implizit) ein Vorverstdndnis davon haben, was ,wirtschaftlich rational® ist
oder wozu Wirtschaft und ihre Institutionen (Unternehmen, Geld, Mérkte)
»gut“ sind, d. h. welche Funktion sie in einer Gesellschaft haben sollen.

Das sind nun eigentlich Annahmen, Grundbegriffe und Zielbestimmun-
gen, die wir iiblicherweise der Okonomik zuweisen. Aber genau besehen
haben sie alle auch eine ethische Dimension: Um ,,Gewinnmaximierung* als
6konomisches Prinzip zu rechtfertigen, reicht etwa die Annahme einer ,,Un-
begrenztheit von Bediirfnissen® alleine nicht aus. Eigennutz als Leitmotiv
des Wirtschaftens wird vielmehr damit begriindet, dass er gesamtwirtschaft-
lich eine bessere und effizientere Versorgung mit materiellen Giitern sicher-
stellen soll, als jede ,solidarisch® motivierte Wirtschaftsform das kénnte
(siehe im Anschluss 2.2.1).

Okonomik setzt damit zwar iiblicherweise keine moralischen Motive vor-
aus — ganz im Gegenteil. Die Ziele, die dadurch erreicht werden sollen —
Wachstum, Effizienz, Innovation, Wohlstand — lassen sich aber allein wirt-
schaftlich nicht begriinden. Diese Ziele miissen uns wertvoll sein, aber solche
»Werte“ sind grundsétzlich nicht empirisch, unter Hinweis auf Tatsachen,
begrﬁndbarEI Insofern konnte man sagen: Okonomik ist implizite Wirt-
schaftsethik — und umgekehrt.

Viele wirtschaftstheoretische Ansétze sind normativ bzw. praskriptiv zu
nennen, insofern sie Regeln fiir wirtschaftlich richtiges Handeln aufstellen.
Manager sollen z. B. diese oder jene Strategie verfolgen, oder Staaten sollen
diese oder jene Budget-, Steuer- oder Wettbewerbspolitik verfolgen, damit
sie diese oder jene wirtschaftliche Zielgréfe erreichen. Solche Empfehlungen,
die meist mit dem Argument wirtschaftlicher Rationalitdt begriindet wer-
den, formulieren also letztlich ,,Soll-Satze“ oder ,,Werturteile*. Dabei han-
delt es sich nicht immer gleich um vordergriindig moralische Wertungen,
aber diese Werturteile beruhen doch héufig auf einer impliziten ethischen
Begriindung mit Bezug auf irgendwelche ,,Werte*.

4 Der Wertbegriff selbst wurde iibrigens aus der Okonomik in die Ethik iibernommen
(vgl. WERNER 2002 : 42) und er spielt seither in beiden Disziplinen eine zentrale Rolle.
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Dass eine Wirtschaft allein nach dem Aussto3 und Umsatz materieller
,Giiter” bewertet werden soll (gemessen an BIP und Kaufkraft), spiegelt
z. B. ganz bestimmte Vorstellungen vom , guten und richtigen Leben® wi-
der. Dass dieses ,,Gute“ quantitativ bemessen wird und die 6kologischen
und gesellschaftlichen Kosten seiner Erwirtschaftung gewohnlich nicht be-
riicksichtigt werden, oder dass Fragen der gerechten Verteilung des Erwirt-
schafteten durch Fragen der effizienten Ressourcenallokation ersetzt werden
konnen oder — angesichts krisenhafter ,Sachzwinge“ — sogar ,,miissen®, das
sind ebenfalls ethische Entscheidungen. Und dass eine nach solchen Vorstel-
lungen bemessene effektive und effiziente Wirtschaft am besten durch unge-
hindertes Erwerbsstreben erreicht wiirde (unter der Annahme, dass sich so
die eigenniitzigen Egoismen gegenseitig in Schach halten), stellt schlieffllich
eine ethische Begriindung der Wettbewerbsokonomie dar (vgl. BRODBECK
2003).

All das soll nicht auf die Behauptung oder gar auf die Forderung hinaus-
laufen, eine ernstzunehmende, ,sauber® argumentierende Wirtschaftstheorie
miisste doch eigentlich ohne ethische Argumente auskommen. Ganz im Ge-
genteil. Vielmehr soll damit zum Ausdruck gebracht werden, dass es weder
maoglich noch wiinschenswert ist, Okonomik ohne Ethik zu betreiben. Selbst
wer meint, dass Ethik mit Okonomik nichts zu tun hiitte (und eigentlich
meint: nichts zu tun haben sollte), vertritt eine wirtschaftsethische Auf-
fassung — allerdings eine, welche sich einer ethischen Auseinandersetzung
verschlief3t.

Wenn man also schon nicht nicht ethisch argumentieren kann, sobald
man sich mit Fragen ,richtigen® wirtschaftlichen Handelns beschéftigt, dann
ist gleichzeitig klar, dass hier unterschiedliche Wirtschaftsethiken aufeinan-
dertreffen. Sie lassen sich grob gesagt danach unterscheiden, wie sie An-
forderungen an wirtschaftliches und moralisches Handeln miteinander in
Einklang bringen mochten. Das ist aber eine Frage der explikativen oder
der ,meta-theoretischen“ Wirtschaftsethik, der ich mich nun ausfihrlicher
im Folgenden zuwende.

2.1.3 Explikative Wirtschaftsethik

Explikative Wirtschaftsethik beschreibt, analysiert und vergleicht (explizite
und implizite) normative Wirtschaftsethiken hinsichtlich ihrer Annahmen,
der Logik ihrer Aussagen und ihrer moralischen und 6konomischen Impli-
kationen fir die Wirtschaftspraxis.
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