Kapitel 1

Geschichte und Gegenwart im Werk Max Webers:
Begriffe und Forschungsstrategien'

Max Weber besteht fiir jede soziologische Gegenwartsanalyse entschieden auf der
Bedeutung der Geschichte. Selbst wenn er versucht, eine bestimmte Gegenwart zu
kennzeichnen und zu erkldren, achtet er stets auf die vielfaltigen Verkniipfungen von
Geschichte und Gegenwart. So schreibt er: ,,Ueberall ist das tatsédchlich Hergebrach-
te der Vater des Geltenden gewesen™ (1976: 15). Auf der anderen Seite scheinen
zentrale Ziige von Webers Soziologie, jede enge Verflechtung von Geschichte und
Gegenwart in seinem Werk in Frage zu stellen. Zwei bekannte Merkmale fallen hier
sofort ein: seine Kennzeichnung unseres eigenen Zeitalters — des ,modernen okzi-
dentalen Rationalismus‘ — als grundverschieden von fritheren sowie seine Hervorhe-
bung der Fahigkeit charismatischer Fiihrer, die Gegenwart von der Vergangenheit
jdh abzuheben.

Weber richtet seine Aufmerksamkeit wiederholt auf ,,die besondere Eigenart des
[...] modernen okzidentalen Rationalismus® (1988d: 12). ,,Unser europdisch-ameri-
kanisches Gesellschafts- und Wirtschaftsleben®, legt er dar, ,,ist in einer spezifischen
Art und in einem spezifischen Sinn ,rationalisiert*.” (1985d: 525.) In seiner syste-
matischen Untersuchung der ostlichen und westlichen Zivilisationen weist er nach,
dass Kernaspekte westlicher Gesellschaften anderswo nicht zu finden sind. Dazu ge-
hort z.B. ein von Verfahrensweisen gekennzeichnetes Rechtssystem, die in Bezug
auf eine rational gesatzte Verfassung und universell anwendbare Gesetze entwickelt
worden sind und die von Fachjuristen sowohl ausgefiihrt als auch interpretiert wer-
den (2010: 619; 2011: 349f.; 1988d: 11). Nur in diesem Teil der Welt hat die biiro-
kratische Herrschaft geschulter Beamter, die ihre Aufgaben ,objektiv® verrichten,
jede grofere Organisation durchdrungen (2005b: 229). Ebenso erlangte ein in for-
maler Rationalitit wurzelnder ,rationaler Kapitalismus‘ sowie die systematische Or-
ganisation freier Arbeit weite Verbreitung (1988d: 4-9). Als eigentiimlich fiir den
modernen Westen betrachtet Weber auch die Parlamente mit ihren regelméBig ge-
wihlten Abgeordneten und die fiir den Verfassungsstaat typische ,formale Rationa-
litat*, welche dazu flihrte, Familie, Sippe, Nachbarschaft und traditionale Herr-
schaftsformen als vorherrschende politische Organisation abzulosen (1988d: 3f.).
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Obgleich Weber also die Besonderheit des modernen Westens klar anerkennt,
beschiftigt sich seine Soziologie nie ahistorisch mit dieser Epoche. In empirisch
fundierten und detaillierten Untersuchungen veranschaulicht er durch Angabe von
Vorldufern und Hinterlassenschaften wiederholt die Art und Weise, in der die Ge-
schichte den ,modernen okzidentalen Rationalismus® fortlaufend durchdringt. Als
Beispiel: Richard Baxters Puritanismus des 17. Jahrhunderts fiihrte schlie8lich zu
einem ,Geist* des Kapitalismus, einem ,modernen Wirtschaftsethos‘, das noch die
amerikanische Industriegesellschaft von heute tief beeinflusst (siehe 1988c), und
Luthers Beharren auf der Autoritét des Staates blieb in Deutschland bis in die Mitte
des 20. Jahrhunderts bemerkbar (2005b: 656ft.; 1988e: 202—-302).

Die von Weber betonte Féhigkeit charismatischer Fiihrer, sich lange bestehenden
und fest verwurzelten Traditionen entgegenzustellen, vermittelt jedoch auch den
Eindruck, seine Soziologie begreife Geschichte und Gegenwart als voneinander klar
geschieden. In der Tat haben verschiedene fithrende Interpreten darauf hingewiesen,
dass seine Schriften davon handeln, wie charismatische Personlichkeiten sogar mit
sozialen Handlungen brechen, die an heiligen Traditionen orientiert sind. Viele haben
Weber iiberdies als den ,grolen‘ Theoretiker des historischen Wandels betrachtet,
demzufolge die revolutionire Gewalt charismatischer Herrschaft sich wiederholt
mit den Beharrungskriften abwechselt — Tradition und Sitte auf der einen, biiro-
kratische Herrschaft auf der anderen Seite — bis in den modernen Industriegesell-
schaften die Ausdehnung der Biirokratie schlieBlich die ,iibernatiirliche® Kraft des
Charismas begrenzt und entmachtet. Obgleich eine Anzahl von Abschnitten in Wirt-
schaft und Gesellschaft (1976, 1999, 2001a, 2001b, 2005b 2010), in der Wirtschaffts-
geschichte (2011), der Wirtschafisethik der Weltreligionen (1989a, 1989b, 1989c,
1996a, 2005¢c) und den Agrarverhdltnissen im Altertum (2006a) so scheinen konn-
ten, als wiirden sie solche Darstellungen stiitzen, passt die genaue Darstellung der
Beziehung von Geschichte und Gegenwart in Webers duBerst kontextbezogener So-
ziologie nicht zu einer solchen einseitigen Charakterisierung. Sogar das unver-
mittelte Auftauchen des Neuen, davon geht er aus, — sogar die libernatiirliche Macht
des Charismas — kappt nie vollkommen die Verbindung zur Vergangenheit (2001b:
3681t.; siche 1989a: 93). Sogar die méichtigen sendungsbewussten Propheten des Al-
ten Testaments waren in ihrer Entwicklung im allgemeinen auf die Existenz eines
»gewisse[n] Minimums [...] intellektueller Kultur* angewiesen (2001b: 246f.).

Aus diesen kurzen Bemerkungen wird klar, dass die Beziehung zwischen dem
historisch Vergangenen und der Gegenwart in Webers Soziologie alles andere als
einfach ist. Thre Komplexitit ergibt sich aus seinem Beharren auf einem engen Zu-
sammenhang von Geschichte und Gegenwart, obgleich er, wie gesagt, die Einmalig-
keit jeder Gegenwart und die revolutionierenden Auswirkungen von charismati-
schen Fiihrern betont. Jede Wiedergabe seiner Sicht der Geschichte als eine, in der
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die Krifte des Charismas sich mit den Méchten der Tradition abwechseln, ist als zu
global zuriickzuweisen — wie auch jede Darstellung von Webers Werk als Analyse
einer evolutiondren Entwicklung die unausweichlich im modernen Westen kulmi-
niert. Eine addquate Untersuchung dieser Thematik muss sich vielmehr auf eine weit
weniger allgemeine Diskussionsebene begeben, und zwar auf eine, auf der verschie-
dene Kernbestandteile seiner Soziologie genau untersucht werden. Die vorliegende
Studie versucht, sich in dieser Weise der Beziehung zwischen Geschichte und
Gegenwart in Webers Werk zu ndhern. Sie untersucht einerseits grundlegende As-
pekte seiner Methodologie und andererseits eine Vielfalt angewandter Forschungs-
strategien und -verfahren, wie sie in seinen historisch-vergleichenden Texten zum
Einsatz kommen. Nur eine solche detaillierte Diskussion kann diesem Schliissel-
thema in Webers Soziologie gerecht werden.

Deren grundlegende Forschungsstrategie, zu der ganz unmittelbar Idealtypen
und gesellschaftliche Ordnungen gehdren, steht im Zentrum dieser Erkundung.
Diese heuristischen Konstrukte versehen Webers Texte, wie deutlich werden wird,
gleichzeitig mit einer klaren analytischen Dimension und einer tiefen Verankerung
in der empirischen Wirklichkeit. Uberdies stellen diese grundlegenden Komponen-
ten eine Soziologie dar, die sich allen Schulen, die versuchen, die Gesellschaft als
holistische Einheit zu erfassen, genauso unmittelbar widersetzt wie allen Ansatzen,
die globale Dichotomien wie Gemeinschaft und Gesellschaft, Tradition und Mo-
derne sowie Partikularismus und Universalismus benutzen, um den vermeintlich
evolutiondren Gang der Geschichte darzustellen. Und schliefSlich bilden Webers
Idealtypen und gesellschaftliche Ordnungen Hauptbestandteile einer umfassenden
multikausalen Forschungsstrategie, die prinzipiell ,idealistische‘, ,materialistische’
und alle weiteren monokausalen Ansétze zuriickweist. Auch dies fiihrt in seinen Tex-
ten zu einer starken Verflechtung von Vergangenheit und Gegenwart.

Dabei wurzelt diese Zusammenfiigung in Webers Soziologie nicht nur in diesen
Konstrukten — Idealtypen und gesellschaftlichen Ordnungen —, sondern auch in
einer Anzahl von zentralen Kausalfaktoren: Historische Ereignisse, Macht, soziale
Triager und Ideen verflechten in seinen Texten Geschichte und Gegenwart aufs
engste. Diese Krifte umreiflen, kombiniert mit Idealtypen und gesellschaftlichen
Ordnungen, eine Verfahrensweise, die auf der Einbettung sozialen Handelns in Kon-
texte sozialen Handelns besteht. Dabei variieren diese Kontexte im Hinblick auf
den Grad ihrer inneren Kohésion. Zuweilen mdgen sie ,stabiler* sein, grofBteils aus
traditionalem Handeln bestehen und daher in einer umfassenderen Weise von der
Vergangenheit durchdrungen sein, zuweilen lassen sie sich am besten als ,offener*
und im Wandel befindlich charakterisieren. In solchen Kontexten koénnen charis-
matische Heroen durch die schiere Kraft ihrer Personlichkeit sozialen Wandel
hervorrufen. Der stark kontextbezogene Charakter von Webers Soziologie wie auch
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die zentrale Rolle, die dem deutend Verstehen zufillt, wird im Schlussteil behandelt
werden.

Jede eingehende Erforschung der Beziehung zwischen Geschichte und Gegen-
wart in Webers Soziologie muss zundchst zwei grundlegende Fragen stellen: nach
dem Ziel seiner Soziologie sowie nach Eigenart und Gebrauch des Idealtypus. Eine
kurze Skizze seiner Ziele zu Beginn wird Webers Soziologie von Durkheimschen
holistischen und Parsonsschen Grand-Theory-Traditionen unterscheiden und fiir
alle weiteren Ausfithrungen den Weg ebnen. In dhnlicher Weise wird sich ein solides
Verstédndnis von Webers zentralem heuristischen Konstrukt — dem Idealtypus — als
unabdingbar herausstellen, um zu erkennen, wie Vergangenheit und Gegenwart in
seiner Soziologie miteinander verwoben sind. Diese Untersuchung der Idealtypen
stellt die Beziehung zwischen den Disziplinen der Geschichte und der Soziologie in
den Mittelpunkt. Auch wenn beide die empirische Wirklichkeit erkunden, gehen sie,
gemil Weber, unterschiedlichen Aufgaben nach.

1 Das Ziel von Webers Soziologie’

Weber richtet seine Forschung auf klar definierte Fragestellungen und auf die Kausal-
analyse von spezifischen Fillen und Entwicklungen oder, wie er sagt, auf das ,histo-
rische Individuum®. Er schldgt vor, dass die kausale Erkldrung von Einzelfdllen und
-entwicklungen oberstes Ziel der Soziologie sein sollte:

Die Sozialwissenschaft, die wir treiben wollen, ist eine Wirklichkeitswissenschaft. Wir
wollen die uns umgebende Wirklichkeit des Lebens, in welches wir hineingestellt sind,
in ihrer Eigenart verstehen — den Zusammenhang und die Kulturbedeutung ihrer
einzelnen Erscheinungen in ihrer heutigen Gestaltung einerseits, die Griinde ihres ge-
schichtlichen So-und-nicht-anders-Gewordenseins andererseits. (1985b: 170f.; siche
1976: 5)

Immer wieder untersucht Weber die Einzigartigkeit eines Falles oder einer Entwick-
lung und versucht die kausalen Determinanten dieser Einzigartigkeit zu identi-
fizieren. Daher wendet er sich vehement gegen die zahlreichen positivistischen
Lehrmeinungen seiner Zeit, die versuchten, allgemeine Gesetze der Geschichte
und des sozialen Wandels zu definieren, um dann alle spezifischen Entwicklungen
daraus abzuleiten. Er weist entschieden die Haltung zuriick, dass die Sozialwissen-
schaften darauf abzielen sollten, ,,ein geschlossenes System von Begriffen zu bilden,
in dem die Wirklichkeit in einer in irgendeinem Sinne endgiiltigen Gliederung

2 Dieser Abschnitt greift teilweise auf mein Buch zuriick (2001a: 117-24).
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zusammengefalit und aus dem heraus sie dann wieder deduziert werden konnte*
(1985b: 184; siehe S. 153f., 1711f., 179ff.). Und er widerspricht entschieden der An-
sicht, Gesetze implizierten Kausalerklarungen. Weil konkrete Wirklichkeiten und
einzelne Félle nicht aus ihnen abgeleitet werden konnen, sind Gesetze nicht imstan-
de, ein Wissen von der Wirklichkeit zu liefern, welches Kausalerkldrungen erlauben
wiirde. Aufgrund ihres abstrakten und allgemeinen Charakters besitzen Gesetze
keinen Erklarungswert — selbst wenn ein ,geschlossenes‘ und ,vollstindiges‘ System
von Gesetzen (eine theoretische Moglichkeit, die Weber verneint) formuliert werden
konnte.? Aus einem solchen System wiirde nicht mehr als ein Lexikon resultieren. Je
abstrakter und allgemeiner Gesetze sind, desto weniger sind sie sogar in der Lage,
Erklirungen fiir individuelle Félle bereitzustellen. Diese kdnnen in Webers Sozio-
logie kausal nur durch ,,ganz ebenso individuelle Gruppierungen erkldrt werden
(1985b: 174; siche 178ff.).4

Diese Blickrichtung auf das ,historische Individuum® fithrt Weber dazu, den Ge-
brauch von Analogien besonders vehement abzulehnen. Daher kritisiert er scharf
jegliche Analogie zwischen antiken, mittelalterlichen und modernen Institutionen
(z.B. Kapitalismus, Sklaverei), einfach weil sie den je unverwechselbaren Kontext
vernachléssigte, in welchem jede dieser Institutionen existierte. Auch Analogien
zwischen biologischen und sozialen Ebenen vermeidet er génzlich.> Mit Parallelen,
historischen Konstanten, universalen Entwicklungsstufen wie auch Analogien und
Gesetzen lassen sich keine Erklarungen individueller Félle generieren. Diese ,ab-
strakten Vereinheitlichungen® erfiillen einen instrumentellen Zweck auf dem Weg zu
dem Ziel, kausale Zusammenhidnge zu ermitteln: Sie konnen nur als Mittel der Auf-
klarung und Unterstiitzung von Vergleichen dienen, die darauf ausgerichtet sind
festzustellen, wo Ahnlichkeiten zwischen zwei sozialen Phinomenen aufhéren und
Unterschiede beginnen. Abstrakte Begriffe konnen fiir Weber nur dann als heuris-
tische Instrumente benutzt werden, wenn sie fest in der empirischen Wirklichkeit
verankert sind: ,,Das Bestehen eines Zusammenhangs zwischen zwei historischen
Ereignissen 1aBt sich nun einmal nicht in abstracto, sondern nur so zur Anschauung

3 Weber verneint diese Moglichkeit aufgrund der Wertbezogenheit, unter welcher jegliche
Wirklichkeit notwendigerweise beobachtet wird. Siehe weiter unten.

4,,Die Kausalfrage ist, wo es sich um die Individualitit einer Erscheinung handelt, nicht eine
Frage nach Gesetzen, sondern nach konkreten kausalen Zusammenhdngen [...] Wo immer
die kausale Erkldrung einer ,Kulturerscheinung* — eines , historischen Individuums*[...] —in
Betracht kommt, da kann die Kenntnis von Gesetzen der Verursachung nicht Zweck, sondern
nur Mittel der Untersuchung sein. [...] Die Erkenntnis des Generellen ist uns in den Kultur-
wissenschaften nie um ihrer selbst willen wertvoll.“ Siche auch 1985¢: 12-25; 1985a.

5 Zu Webers Widerstand gegen den Gebrauch von Analogien vgl. 2006a: 323f., 696, 747; Roth
1971: 256f.
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bringen, dass eine in sich geschlossene Ansicht liber die Art, wie dieser Zusammen-
hang sich konkret gestaltet habe, vorgetragen wird.” (1986: 98; 1985a: 237). Diese
Ebene konkreter Kausalitdt durchzieht Webers geschichtsgesittigte Soziologie.

Gleichwohl vermeidet er in seinen historisch-vergleichenden Texten im allge-
meinen die narrative Geschichtsschreibung und behilt weitgehend eine idealtypi-
sche Analyseebene bei. Denn er hilt den Idealtypus fiir seine Absicht, die ,,indivi-
duellen [...] bedeutsamen Zusammenhdnge™ und Einzigartigkeiten zu definieren,
am besten geeignet: ,,Wir [... betrachten] absichtlich den ,Idealtypus® wesentlich —
wenn auch nicht ausschlieBlich — als gedankliche Konstruktion zur Messung und
systematischen Charakterisierung von individuellen, d.h. in ihrer Einzigartigkeit be-
deutsamen Zusammenhdngen — wie Christentum, Kapitalismus usw.“ (1985b: 201;
siehe S. 170f., 202). Wie ist dies zu verstehen? Welches ist die unentbehrliche Rolle
des Idealtypus in Webers Soziologie und wie verbindet er Geschichte und Soziolo-
gie? Diese Fragen bringen uns zum zentralen Element seiner Methodologie.

2 Geschichte und Soziologie: Der Idealtypus in Webers Methodologie

Obwohl die Kausalanalyse von spezifischen Fillen und Entwicklungen das Ziel von
Webers Soziologie bildet, weist er alle Verfahren prinzipiell zuriick, die sich allein
auf eine historische Beschreibung in Erzdhlform konzentrieren. Gleichwohl nimmt
die historische Erzdhlung eine wichtige Rolle in seiner Soziologie ein: Sie liefert die
empirische Grundlage fiir seine Idealtypen.

So bindet er die Soziologie eng an die Geschichte und unterscheidet sie gleich-
zeitig von ihr. In der Beschreibung der Beziehung zwischen diesen ,Disziplinen‘®
besteht Weber darauf, dass sie einen gemeinsamen Gegenstand — die empirische
Wirklichkeit — und ein gemeinsames Ziel teilen: die kausale Erklarung spezifischer
Fille. Jedoch miissen Soziologie und Geschichte hinsichtlich ihrer jeweiligen Auf-
gaben klar auseinandergehalten werden. Zur Soziologie gehdren Begriffsbildung
und Konzeptualisierung, die ihr unabdingbare Aufgabe aufgrund der Unméglichkeit
sind, die empirische Wirklichkeit so zu erfassen, ,wie sie wirklich gewesen ist‘. We-
ber weist der Geschichte eine komplementire und gleichermaf3en unentbehrliche
Aufgabe zu: eine griindliche Untersuchung der Einzigartigkeit des spezifischen Fal-
les zu unternehmen, sobald jener begrifflich klar gefasst worden ist. Indem Weber
eine Soziologie verficht, die explizit auf Geschichte angewiesen, und eine Ge-
schichte, die explizit auf Soziologie angewiesen ist, bezieht er daher beide Diszipli-

¢ Natiirlich waren die Disziplingrenzen zur Zeit Webers weit weniger festgelegt und weit weni-
ger legitimiert als heute.
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nen aufeinander und besteht auf ihren verwobenen und voneinander abhédngigen

Charakter, selbst wenn er betont, dass sie arbeitsteilig klar getrennt werden. Fiir

Weber gilt:
Die Soziologie bildet — wie schon mehrfach als selbstverstandlich vorausgesetzt —
Typen-Begriffe und sucht generelle Regeln des Geschehens. Im Gegensatz zur Ge-
schichte, welche die kausale Analyse und Zurechnung individueller, kulturwichtiger,
Handlungen, Gebilde, Personlichkeiten erstrebt. Die Begriffsbildung der Soziologie
entnimmt ihr Material, als Paradigmata, sehr wesentlich, wenn auch keineswegs aus-
schlielich, den auch unter den Gesichtspunkten der Geschichte relevanten Realitidten
des Handelns. Sie bildet ihre Begriffe und sucht nach ihren Regeln vor allem auch un-
ter dem Gesichtspunkt: ob sie damit der historischen kausalen Zurechnung der kultur-
wichtigen Erscheinungen einen Dienst leisten kann. Wie bei jeder generalisierenden
Wissenschaft bedingt die Eigenart ihrer Abstraktion es, daB3 ihre Begriffe gegeniiber
der konkreten Realitdt des Historischen relativ inhalts/eer sein miissen. Was sie dafiir
zu bieten hat, ist die gesteigerte Eindeutigkeit der Begriffe. (1976: 9f.)

Dabher ist die Soziologie allein aufgrund ihrer Aufgabe der Begriffsbildung von der
Geschichte unterschieden. Zentral fiir sie stehen Idealtypen. Wenn Webers Verkniip-
fung von Geschichte und Soziologie also verstanden werden soll, muss nun eine
Untersuchung der Analyseebene, die jene implizieren, ihrer Bildung und ihrer
Hauptmerkmale sowie der Arten, auf welche sie die Bestimmung empirischer Falle
anleiten, unternommen werden.

2.1 Die Idealtypen I: Webers Forschungsstrategie’

Die Idealtypen verankern Webers Soziologie in der empirischen Wirklichkeit und
nicht in einem Theorieschema. Sie suchen nicht, eine epocheniibergreifende Diffe-
renzierung, Universalisierung oder evolutiondre Prozesse zu erfassen, noch zielen
sie darauf ab, einen globalen Wandel von ,traditionalen‘ zu ,modernen‘ Gesellschaf-
ten oder von der ,Gemeinschaft® zur ,Gesellschaft® in den Griff zu bekommen. Mit
der begrifflichen Erfassung der regelmiBigen Orientierungen des sozialen bzw.
sinnhaften Handelns zielen Idealtypen weder darauf, eine erschopfende Beschrei-
bung der empirischen Wirklichkeit zu liefern, noch darauf, allgemeine Gesetze oder
Theorien zu bilden.

Webers verstehende Soziologie wihlt das soziale Handeln Einzelner als ihre
Grundeinheit und versucht den subjektiven Sinn zu verstehen, den diese Einzelnen
ihrem Handeln geben. Gleichwohl sieht er das soziale Leben nie als einen ,endlosen
Strom* vereinzelter und unverbundener Handlungsorientierungen. Statt dem sozia-

7 Ich stiitze mich hier erneut auf Kalberg 2001a. Siehe darin fiir eine ausfiihrlichere Diskussion
S. 117-98.
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len Handeln des isolierten Individuums gilt seine Aufmerksamkeit den verschie-
denen Arten, auf welche Individuen gemeinsam in Gruppen handeln. Er geht
davon aus, dass Handlungsorientierungen, die Individuen gemeinsam teilen, die Ge-
schichte durchdringen. Weber definiert sogar das Anliegen des soziologischen
Unternehmens hinsichtlich des Handelns von Individuen in abgrenzbaren Gruppen
und der Identifizierung von Handlungsregelmdpfigkeiten: ,,Es lassen sich innerhalb
des sozialen Handelns tatsdchliche RegelméBigkeiten beobachten, d.h. in einem
typisch gleichartig gemeinten Sinn beim gleichen Handelnden sich wiederholende
oder (eventuell auch: zugleich) bei zahlreichen Handelnden verbreitete Abldufe von
Handeln: Mit diesen Typen des Ablaufs von Handeln befasst sich die Soziologie*
(1976: 14; siche S. 9f.; 1985b: 165). Zudem kann regelméfBiges Handeln in seiner
Soziologie nicht nur von Werten und Normen herriihren, sondern auch von affek-
tuellem, traditionalem und sogar von zweckrationalem Handeln.? Die vielfiltige Art
und Weise, in der das Handeln aus seinem willkiirlichen Ablauf herausgerissen und
in sinnhaft basierte Regelméfigkeiten transformiert wird, stellt eines der zentralsten
und grundlegendsten Themen seiner Soziologie dar, besonders in Wirtschaft und Ge-
sellschaft (1976, 1999, 2001a, 2001b, 2005b 2010).°

Die Idealtypen erfassen also RegelmiBigkeiten sinnhaften Handelns. Dies gilt
selbst dann, wenn sie, was hiufig vorkommt, in seinen Texten statisch und sogar
verdinglicht erscheinen — und das kann soweit gehen, dass Webers Beachtung des
deutenden Verstehens des Handelns zuweilen kaum zutage tritt. Weit davon entfernt,
seinen methodologischen Individualismus und seine Betonung der vier Typen sozia-
len Handelns abzuldsen, erfassen Idealtypen (z. B. die Familie, die Marktwirtschaft
und die biirokratische Herrschaft) jedoch stets die sinnhaften Handlungsregelmdifig-
keiten von Individuen in Gruppen — und nichts weiter. Webers Idealtypus ,Calvi-
nismus‘ zum Beispiel kennzeichnet schlicht regelmiBiges Handeln von Individuen
(z.B. eine Ausrichtung auf methodische Arbeit und einen asketischen Lebensstil).
Das gleiche gilt fiir den ,Beamten‘ (mit Orientierung auf Zuverlédssigkeit, Plinkt-
lichkeit und unpersonliche Aufgabenerfiillung) und den ,charismatischen Fiihrer
(Heroismus und die Zuriickweisung der Alltagsroutine).

Weil jeder Idealtypus Handlungsorientierungen mit einem gewissen Grad an
Dauerhaftigkeit und Stabilitéit darstellt, indiziert jeder einzelne eine klare Resistenz
gegentiiber willkiirlichem Handeln wie auch gegeniiber je anderen Handlungsregel-
méBigkeiten. Daher ist die Wahrscheinlichkeit des Fortbestands bestimmter kontinu-
ierlicher Handlungen und der Ausschluss anderer Handlungen im Hinblick auf jeden

8 Siehe zu Webers vier Typen sozialen Handelns: 1976: 12f.

? Dieses Hauptthema, das Wirtschaft und Gesellschaft durchzieht, — woraus und wie soziales
oder sinnhaftes Handeln entsteht — ist in der Sekundarliteratur kaum beachtet worden.
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einzelnen Idealtypus offensichtlich. Die durch Idealtypen festgelegten Handlungs-
orientierungen sind sogar mit einem ihnen inhédrenten kausalen Schub- und Durch-
haltevermogen ausgestattet beziehungsweise, wie Weber sagt, mit einer gewissen
Eigengesetzlichkeit.

Das Erfassen von sinnhaften HandlungsregelmaBigkeiten durch die Idealtypen
hilt Webers historisch-vergleichende Soziologie von beiderlei fern: von isolierten
Handlungsorientierungen wie auch von einer holistischen Betrachtungsweise, die
auf soziale Evolution, soziale Differenzierung und die Frage nach sozialer Ordnung
ausgerichtet ist. Die vielfaltigen Quellen empirischer HandlungsregelméBigkeiten
und der Versuch, den bestimmten Gehalt ebensolchen Handelns zu verstehen — ob
iiberwiegend traditional, affektuell, wertrational oder zweckrational —, erregen eher
seine Aufmerksamkeit als globale Entwicklungen. Am allerwenigsten sind Ideal-
typen dazu in der Lage, zu allgemeinen Gesetzen zu fiihren.

Wie werden Idealtypen, Webers wichtigstes heuristisches Werkzeug in seinen
historisch-vergleichenden Texten, gebildet? Welche sind ihre Hauptmerkmale?

2.2 Die Idealtypen II: IThre Bildung und Hauptmerkmale

Die Bildung der Idealtypen ldsst sich am besten erdrtern, indem man sich zuerst
Webers Sicht der empirischen Wirklichkeit zuwendet.

Der Eindruck einer iibermafBigen Fragmentierung, welcher durch den ausgeprig-
ten Handlungspluralismus und die enorme Themenvielfalt seiner Soziologie gefordert
wird, scheint sich in seiner grundlegenden Sicht der Realitét zu bestétigen. Eher als
,ganzheitlich® oder ,organisch® oder als ein begrenztes System vorgegebener Struktu-
ren oder Gesetze, an die sich das Individuum anpasst oder in die es ,hineinsozialisiert
ist, betrachtet Weber die basale soziale Wirklichkeit als einen unendlichen Fluss
konkreter Ereignisse, unverbundener Geschehnisse und einzelner Vorfdlle. Inmitten
dieses Labyrinths sind die Individuen mit einem Chaos unerschopflicher Gegeben-
heiten konfrontiert, welches sie in einem endlosen Strom fragmentarischer und zu-
gleich miteinander verschlungener Erscheinungen iiberflutet. Sieht man genau hin,
und besonders, wenn nach Ursachen gefragt wird, dann flieen alle sozialen Phéno-
mene ineinander. Weil keine wissenschaftliche Untersuchung die konkrete Individua-
litdt der empirischen Welt jemals voll erfassen kann, ist eine erschopfende Darstellung
der Geschichte, ,wie es wirklich gewesen ist’ — worauf Otto Ranke hoffte —, nicht
moglich. Folglich ist es vollig ausgeschlossen, eindeutige und ,natiirliche‘ Unterschei-
dungsmerkmale, die dieser Realitit selbst innewohnen, zu entdecken. Alle ,Gesetze*
sind notwendigerweise unvollstindige Vereinfachungen. Die Komplexitit, die Unend-
lichkeit und der verschlungene Charakter der empirischen Realitét hindern sogar die
sorgfiltigsten Bemiithungen von Historikern oder Sozialwissenschaftlern wirksam
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daran, jemals etwas von dieser sich stindig verdndernden Realitéit in ihrer vollen
Komplexitét zu ,erkennen‘, nicht einmal ein ausgewahltes Stiick derselben.!®

Daher dienen Begriffe fiir Weber zur Unferstiitzung der Forschung und nicht zur
vermeintlichen Abbildung der Wirklichkeit. Auswahl und Anordnung ergeben sich
unvermeidlich. Statt imstande zu sein, die Auflenwelt nachzubilden oder ein beson-
deres Phdanomen zu bestimmen, sind Idealtypen konstruierte ,Utopien‘, die allein
darauf abzielen, empirische Untersuchungen zu ermoglichen. Daher gibt Webers
Idealtyp zum Beispiel des ,Beamten‘ oder des ,Kalvinisten weder die Handlungs-
orientierungen eines bestimmten Kalvinisten oder Beamten genau wieder noch die
aller Beamten oder Kalvinisten (1976: 9ff.). Wie bildet man Idealtypen?

Als Mittel fiir den ,,[...] Zweck der Erkenntnis der unter individuellen Gesichts-
punkten bedeutsamen Zusammenhénge* heben Idealtypen jene Aspekte des empiri-
schen Falles hervor, die flir den Forscher von besonderem Interesse sind (1985b:
208f.; siche S. 190). Mittels gedanklicher Vereinfachung gewinnt der Untersuchen-
de so festen Halt beziiglich der diffusen empirischen Wirklichkeit. Der Idealtypus
einer auf ein spezifisches soziales oder kulturelles Phinomen ausgerichteten Hand-
lungsregelmiBigkeit kann sogar — weil die Gesichtspunkte, unter denen Phdnomene
fiir Sozialwissenschaftler interessant werden, iiber ein weites Spektrum variieren —
unterschiedlichste Formen annehmen (1985b: 190ff.; siehe S. 202). Denn divergen-
te Standpunkte erfordern unterschiedliche Idealtypen. Dieses Grundaxiom der
,Wertbezogenheit* wie auch Webers Uberzeugung, dass jede Epoche die Geschichte
aus der Perspektive bestimmter Werte untersucht und stindig neue Standpunkte auf-
tauchen, schlieBt die Formulierung vollstandiger Typologien, umfassender Stufen-
modelle oder umfassender bzw. ,geschlossener® Systeme von Idealtypen, welche die
Wirklichkeit in einem Begriffsschema erfassen, aus. Es beugt des weiteren der Kon-
struktion universaler Einheitlichkeit ebenso vor wie einem allgemeinen Theoretisie-
ren a la Marx, Parsons oder den ,Weltsystem‘-Theoretikern.

In seiner Untersuchung der Weltreligionen zum Beispiel merkt Weber an, dass
seine Darstellung religioser Ethiken in dem Sinn ,unhistorisch® bleibt, dass sie syste-
matischeren und kontinuierlicheren Entwicklungslinien folgt, als sie jemals im Laufe

,,Nun bietet uns das Leben, sobald wir uns auf die Art, in der es uns unmittelbar entgegen-
tritt, zu besinnen suchen, eine schlechthin unendliche Mannigfaltigkeit von nach- und neben-
einander auftauchenden und vergehenden Vorgéngen, ,in‘ und ,aufler* uns. Und die absolute
Unendlichkeit dieser Mannigfaltigkeit bleibt intensiv durchaus ungemindert auch dann be-
stehen, wenn wir ein einzelnes ,Objekt’ — etwa einen konkreten Tauschakt — isoliert ins
Auge fassen, — sobald wir ndmlich ernstlich versuchen wollen, dies ,Einzelne* erschdpfend
in allen seinen individuellen Bestandteilen auch nur zu beschreiben, geschweige denn es in
seiner kausalen Bedingtheit zu erfassen” (1985b: 171; siehe auch S. 165-85; 206f., 213f;;
1985a: 2541f.; 2005b: 132ft.).
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