
II. Der Frühsozialismus

1 Der Frühsozialismus in Frankreich: 
Babeuf, Saint Simon, Fourier, Cabet, Blanc, Blanqui

Der Frühsozialismus lässt sich nicht als Einheit darstellen. Er umfasste alle drei 
Grundtendenzen des Sozialismus, Anarchismus und Kommunismus in einander 
befehdenden aber auch sich ständig vermischenden Schulen. Der Frühsozialis-
mus dominierte bis 1848 und wurde durch siegreiche Bewegungen abgelöst: den 
Marxismus in Deutschland, den Proudhonismus in Frankreich, den sozialen Re-
formismus in England. Russland brachte im Anarchismus und in den Narodniki 
seine eigene Variante des Frühsozialismus hervor, die sich vielfach auf die franzö-
sischen Vordenker bezog.

Der Frühsozialismus litt unter dem Verdikt von Marx und Engels (MEW, 
Bd. 4: 428 ff), die ihn als vorwissenschaftlichen Utopismus abtaten. Im „Kom-
munistischen Manifest“ wurden die Grenzen bereits dogmatisiert: Sozialismus 
wurde zum bourgeoisen Phänomen erklärt, der Kommunismus bekam den Eh-
rentitel „proletarisch“. Der Praxisbezug, wie ihn viele Frühsozialisten mit ihren 
sozialen Experimenten von Saint-Simon bis Fourier und Cabet suchten, galt als 

„kurzschlüssig“ und „verfehlt“, weil er auf unzureichender Analyse des sozialen 
Reifezustandes im Volk beruhte. Noch Sombart (1924) wiederholte das Verdikt 
über die „gescheiterten Existenzen“: Saint-Simon verspekulierte seinen Reichtum, 
Fourier verlor sein väterliches Vermögen und schlug sich als kaufmännischer An-
gestellter durch. Cabet, Babeuf, Weitling und Owen hingegen hatten durchaus re-
spektable Berufe und konnten nicht unter die „gescheiterten Existenzen“ gerech-
net werden (Ramm 1975: 131).

Gemeinsam war allen Frühsozialisten, dass sie in der Epoche einer beginnen-
den Industrialisierung lebten und ihre Konzeptionen daher noch stark vom Hand-
werk ausging. Als Träger der Bewegung galten bei Saint-Simon, Babeuf und Cabet 
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die Gesamtheit der Arbeitenden, bei Owen und Fourier hingegen eine Gruppe. 
Gemeinsam war ihnen der Drang nach Überschaubarkeit des Lebens und der Öf-
fentlichkeit der Lebenswelt. Das traditionelle Dorf hat offensichtlich in diesen 
Systemen noch als Modell gedient. Alle Frühsozialisten maßen der Erziehung 
eine entscheidende Bedeutung bei. Da die Familie in Auflösung begriffen schien, 
wurde die Erziehung der Kinder vielfach dem Kollektiv übertragen. Viele Frühso-
zialisten hatten ein ambivalentes Verhältnis zur französischen Revolution, Saint-
Simon war unter dem Terror-Regime im Gefängnis, Fourier wurde verhaftet, als 
die Truppen der Convention das aufrührerische Lyon eroberten. Die Hoffnungen 
zur Veränderung wurden nach dem Vorbild des aufgeklärten Absolutismus eher 
von den Eliten als den Massen erwartet. Fast alle Frühsozialisten machten unauf-
hörlich Eingaben bei den Herrschenden. Owen ging in seiner nicht nur gespielten 
Hoffnung auf Einsicht der Machthaber wohl am weitesten. Napoleon oder später 
die Bourbonen wurden bei Saint-Simon zu Hoffnungsträgern. Gemeinsam war 
den Frühsozialisten auch das Vertrauen in die Wissenschaft. Vielfach entwickel-
ten sie Sozialtheorien nach naturwissenschaftlichem Vorbild. In vielen Bereichen 
stand der Frühsozialismus dem Anarchismus näher als dem später „Staatssozia-
lismus“ der Marxisten.
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François Noël (Gracchus) Babeuf (1760 – 1797)

Babeuf stammte aus Saint Quentin und wuchs in einfachen Verhältnissen auf. 
Sein Vater war ein desertierter Soldat und später Tagelöhner, seine Mutter arbei-
tete als Näherin. Die Legende der Armut ging davon aus, dass er statt eines Schul-
besuches Lesen nur durch Blätter gelernt habe, die auf der Straße herumlagen. 
Babeuf wurde Gehilfe bei einem Grundbuchkommissar, Diener unterschiedlicher 
Herren und Gehilfe eines Landvermessers. Er brachte es schließlich zum Grund-
buchkommissar, der acht Gehilfen beschäftigte.

Babeufs Eintritt in die Welt der Publizistik erfolgte durch eine Korrespon-
denz mit dem Sekretär der Akademie von Arras, Dubois des Fosseux (1785 – 1788). 
Nach bewährtem Vorbild Rousseaus sollte hier eine weniger spannende Preis-
frage als einst in Dijon beantwortet werden: die Möglichkeit der Bepflanzung von 
Wegen im Gebiet des Artois. Er weitete die Frage zu Betrachtungen über die Ab-
schaffung des Erbrechts und des Luxus aus (PC: 64 f, 67 f). In einer Schrift zum 

„Cadastre perpétuel“ (Juli – Okt. 1789) unterbreitete Babeuf Vorschläge zur Re-
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form des Steuerwesens. Das System sollte auf eine einzige Steuer auf Grundbe-
sitz und Einkommen reduziert werden. Bodengüte und Jahreserträge waren da-
bei zu berücksichtigen. Das richtete sich vor allem gegen die Steuerfreiheit des 
Adels (PC: 88 f). Die Grundsteuer, die bisher die wirklichen Erträge nicht berück-
sichtigte, drohte zur Vernachlässigung des Anbaus zu führen. Babeufs Gedan-
ken zur Kontrolle des Eigen tums sollten Missbräuchen der Grundbesitzer entge-
gensteuern und das Vermögen registrieren. Babeuf wollte es nicht mehr bei der 
Selbsteinschätzung der Steuerpflichtigen belassen. Der Vorschlag hielt sich noch 
an das bestehende System, und war in der Kritik der kapitalistischen Rationali-
tät der Grundbesitzer, die sich auszubreiten begann, innerhalb des Systems nicht 
unbeliebt.

Der erste Paradigmawechsel: radikale Egalisierungspolitik

Der Revolution wurde von Babeuf erst vorgegriffen, als die Kirchengüter als Ma-
növriermasse für Armenpolitik ins Visier gerieten. Babeuf wollte sie nicht ver-
kaufen – was zu Spekulationsgewinnen führen sollte, kein geringerer als Saint-
Simon hat daran vorübergehend verdient – sondern sie sollten als Grundstock für 
einen Nationalfonds dienen. Die Vorschläge für eine staatliche Armenfürsorge 
mit unentgeltlicher Verpflegung und Erziehung der Ärmsten enthielt in nuce sein 
Projekt für eine radikale Egalisierungspolitik. Die Ungerechtigkeit der bestehen-
den Sozialordnung sah er einmal in der ungerechten Bewertung des Lohnes ver-
schiedener Berufe und in den Vorurteilen, welche durch eine umfassende Erzie-
hung abgebaut werden könnten. Je mehr Babeuf sich mit der Theorie befasste und 
von seinem Metier der Egalisierungspolitik en détail entfernte, umso unorigineller 
wurden seine Erörterungen im Rahmen von Gesellschaftsvertrag, Naturrecht und 
Menschenrechten (PC: 99 ff). Eine gewisse Eigenständigkeit gewannen Babeufs 
Ansichten erst, als er die Forderungen nicht mehr aus der „Natur des Menschen“, 
sondern aus der „Natur“ und der Begrenztheit ihrer Ressourcen abzuleiten be-
gann. Diese Idee hat den späteren Öko-Kommunismus stark inspiriert (Harich 
1975). Die Erkenntnis der Ordnung der Natur führte aus anderen Gründen als bei 
Rousseau zu einer Theorie der Frugalität und des einfachen Lebens. Natürliche 
Rechte lehnte Babeuf in dieser Phase ab, weil die Natur kein Recht auf Eigentum 
verleihe. Das Oszillieren zwischen abstrakten Deklarationen und sehr pingeligen 
Details der Steuergesetzgebung und des „ewigen Grundbuchs“, für die er Fach-
mann war, hat den Erfolg seiner Frühschriften stark beeinträchtigt. Babeuf hat 
in dieser Epoche weder die Zeit reif für eine kommunistische Gemeinschaftspro-
duktion gehalten, noch wollte er das Land aufteilen. Er war zu sehr Experte, um 
nicht zu sehen, dass eine kleine Subsistenzlandwirtschaft den Bauern nicht helfen 
würde (O I: 114).
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Bei Ausbruch der Revolution war Babeuf selbst in finanziellen Schwierigkei-
ten. Versuche in Paris Fuß zu fassen und eine journalistische Karriere zu begin-
nen, scheiterten zunächst. Er gab sich den Vornamen „Camillus“ und 1793 ra-
dikalisierte er die Identitätssuche mit dem Namen „Gracchus“. Babeuf hat diese 
Namenswahl gemeinsam mit der Umbenennung seines Journals später begrün-
det. Er sah damit keinen Anspruch auf eine Analogie zum alten Rom verbunden, 
schon eher einen Hinweis auf Mably. Aber die Einrichtung des Volkstribuns im 
römischen System hatte ihm Eindruck gemacht und verlangte nach einem funk-
tionalen Äquivalent (PC: 169). Auch Saint-Simon hat sich mehrfach umbenannt – 
ungewöhnlich war das Verfahren in jenen turbulenten Zeiten nicht. Babeuf grün-
dete das „Journal de la Confédération“, das sich jedoch nur drei Nummern lang 
halten konnte. 1790/91 brachte er den „Correspondant Picard“ heraus. In Ermah-
nungen an die „Gesetzgeber“ wurden die Schwierigkeiten angeprangert, die sich 
bei der Durchführung der Gleichheit nach der Revolution ergaben (PC: 114), 
wenn man mit dem „System der allgemeinen Gleichheit“ ernst zu machen versu-
che. Noch blieb sein Ton appellativ: „Die Egalisierung wird im Ganzen die besten 
Resultate zeitigen“ (PC: 115) und er schilderte die Vorteile der Gleichheit für alle 
Bereiche bis hin zum Militär.

Das einfache Volk sah in Babeuf seinen Anwalt und er wurde in die Verwal-
tung des Departements gewählt. Eine Urkundenfälschung im Amt brachte ihn ins 
Gefängnis, er kam jedoch durch Fürsprache wieder frei. Der Prozess wurde nie-
mals abgeschlossen. Es drängte sich der Verdacht auf, dass mit juristischen Mit-
teln gegen einen lästigen Mahner vorgegangen worden ist. Im Juli 1794 wandte 
er sich mit Pamphleten gegen die gestürzten Jakobiner und forderte Pressefrei-
heit ein: „Die Revolution liegt im Volk und nicht im Renommée einiger Perso-
nen“ (PC: 164). Vielleicht spielte in der Kritik auch die Enttäuschung eine Rolle, 
dass Robespierre seine weitreichenden Egalisierungsvorstellung im sozialen Be-
reich keineswegs unterstützte.

Der zweite Paradigmawechsel: kommunistische Gütergemeinschaft

Als Babeuf aus dem Gefängnis entlassen wurde, hatte sich ein politischer Kli-
mawechsel vollzogen. Das Volk hatte die gemäßigte Verfassung von 1795 ange-
nommen, während die Babouvisten die radikale Verfassung von 1793 forderten. 
Einzelne alte Mitkämpfer, wie Fouché, machten ihren Frieden mit den neuen Ver-
hältnissen. Babeuf hat „seinem Mentor“ einen bewegenden Brief geschrieben, 
wohl ahnend, dass er ihn nicht mehr umstimmen könne (PC: 241 ff). In der Zeit 
eines zweiten Paradigmawandels bekannte sich Babeuf zum Klassenkampf. Er 
sah die Revolution verraten: „Ein erklärter Krieg zwischen Patriziern und Plebe-
jern, zwischen Reichen und Armen“ stellte für ihn nun die Französische Revolu-
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tion dar (PC: 236). Der Klassenkampf existierte nicht erst seit er deklariert wurde, 
sondern „währet ewig“. Das Marxsche Echo lautete später etwas akademischer: 

„Die Geschichte ist eine Geschichte von Klassenkämpfen.“ Eine Partei hatte nach 
Babeuf die „bourgeoise und aristokratische Republik“ verwirklicht, in der eine 
Million über vierundzwanzig Millionen Franzosen herrsche. Die andere forderte 
die wahre „république toute populaire et démocratique“.

In einem Brief an seinen Sohn schwärmte er von einem Plan „zu einer voll-
ständigen Gleichheit“ (PC: 158). Eine Zeitschrift wurde nach 23 Nummern in „Tri-
bun du Peuple“ umbenannt, und erschien bis April 1796. Seine Meinung über 
Robespierre begann sich zum Positiven zu wenden. Er sah seinen Sturz nunmehr 
als einen Rückschlag der Bewegung an (PC: 185 f). Seine Erklärung der Menschen-
rechte nannte er „sublime“ – wenn auch noch ergänzungsbedürftig. Der Sturz der 
Robespierres im Juli 1794 führte dazu, dass der Einfluss der Jakobiner zurückge-
drängt wurde. Sie hatten sich in einer Zeit innerer und äußerer Bedrängnis den 
radikalen Sansculotten zu sehr angepasst und sich von ihrer bürgerlichen Basis 
entfernt (Bambach 1991: 46) Babeuf hat diese Entwicklung mit Radikalisierung 
beantwortet. Umverteilungsmaßnahmen, die er in einem „Ackergesetz“ vorge-
schlagen hatte – das den bürgerlichen Kräften schon entschieden zu weit ging – 
schienen keinen Erfolg mehr zu versprechen. Babeuf vollzog einen zweiten Pa-
radigmawechsel und plädierte für eine kommunistische Gütergemeinschaft und 
revolutionäre Gewalt. Das Ausmaß der erlaubten Gewaltanwendung blieb un-
klar. Jedenfalls scheint er die Ablehnung von Gewalt, die er zu Beginn der Revo-
lution vertreten hatte (PC: 74) aufgegeben zu haben. Immerhin war er auch unter 
dem Terror-Regime gegen die demütigende Volksfeststimmung bei öffentlichen 
Guillotinierungen aufgetreten. In einem Brief an den Bürger Bodson wandelte 
sich Babeufs Haltung zur Diktatur. Camillus – nachdem er seinen ersten „poli-
tischen Künstlernamen“ gewählt hatte – war schließlich auch Diktator gewesen. 
Einst schien ihm die Terrordiktatur Robespierres Ausfluss einer falschen Theo-
rie gewesen zu sein. Nun wurde der „Robespierrismus“ als die „ganze Republik“ 
und „die Demokratie“ erklärt (PC: 286) Im Verschwörungsprogramm der Glei-
chen wurde gleichwohl dem Terror eine Absage erteilt. Man hat aus diesem Wi-
derspruch geschlossen, dass die nichtprogrammatischen Äußerungen – gleichsam 
„off the record“ – nur taktisch gemeint gewesen seien, um die Gegner einzu-
schüchtern (Ramm 1956: 171). Babeuf ist gelegentlich durch die Brille der rein 
aufstandstheoretischen Instruktionen seines Schülers Blanqui interpretiert wor-
den – zu Unrecht. Er hat den gelungenen Aufstand immer nur für den Anfang 
der wahren Revolution mit einer völligen Umgestaltung der Gesellschaft gehalten 
(Bambach 1984: 353).

Babeufs Adlatus Buonarroti (1957 I: 161 ff) fasste die Gütergemeinschaft spä-
ter in einer Skizze der „économie sociale“ zusammen, und publizierte das Frag-
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ment eines Projekts zu einem Polizeidekret, sowie eines Wirtschaftsdekrets. Die 
Produktionsmittel gehörten nach dieser Konzeption der Republik. Wer nichts 
fürs Vaterland leistet, hat keine politischen Rechte. Als nützliche Arbeiten wurden 
die Landwirtschaft und Seefahrt, die Handwerke, der Einzelhandel, das Trans-
port- und Kriegswesen, sowie die Erziehungsberufe festgelegt (Art. 3). Im Wirt-
schaftsdekret wurde das Erbrecht für abgeschafft erklärt (Art. I. 3). Es wurde eine 
Arbeitspflicht dekrediert. Handel mit dem Ausland war verboten und die Repu-
blik verpflichtete sich, kein Geld mehr zu münzen (Buonarroti II: 201 – 214). Kos-
tenfreie Erziehung sollte garantiert werden. Vorrang hatte das öffentliche Wohl – 
notfalls auch bei der Berufswahl und der Zuweisung von Arbeitsplätzen. Weniger 
radikal waren die Vorstellungen der Verschwörung im politischen Bereich. Eine 
direkte Demokratie wurde nicht gefordert, weil man die Verführbarkeit der Mas-
sen fürchtete. Die gesellschaftliche Umwälzung sollte diktatorisch-elitär „für das 
Volk“ aber nicht „durch das Volk“ in einer Generation erreicht werden, jeden-
falls nach dem erklärten Willen einiger Verschwörer wie Darthé (Buonarroti I: 
113). Babeufs Vergesellschaftungsvorstellungen blieben vage. Offenbar sollten sie 
je nach Produktionszweig unterschiedlich aussehen. Sehr prononciert aber wurde 
die Unterdrückung des Außenhandels gefordert, weil mit ihm auch der Handel 
der Einzelhändler sich wieder etablieren würde (PC: 216). Die Konsumgüter soll-
ten egalitär verteilt werden. Voraussetzung dazu war eine Erfindung, die erst das 
Sowjetsystem realisieren sollte: der Ablieferungszwang.

Die radikalisierten Prinzipien mussten Babeuf in offenen Konflikt mit der ge-
hobenen Bourgeoisie des Direktoriums bringen. Er wurde erneut verhaftet. Im 
Gefängnis kam er in Kontakt mit Filippo Buonarroti (1761 – 1837), einem Floren-
tiner, der sich in den Dienst der Französischen Revolution gestellt hatte und 1793 
naturalisiert worden war. Nach der Entlassung aus dem Gefängnis organisierte 
er ein Bündnis mit den Jakobinern in Buonarrotis „Société du Panthéon“ (später: 
Société de la réunion des amis de la République), die revolutionäre „Kader“ – wie 
man das im späteren Kommunismus nannte – vorbereitete. Diese damals größte 
revolutionäre Vereinigung der Zeit wurde im Direktorium 1796 verboten. Im 
März 1796 gründete Babeuf daher ein „Geheimes Direktorium des öffentlichen 
Wohls“, dem Buonarroti und fünf weitere Verschwörer angehörten. Durch Ver-
rat kam es zur Verhaftung von 63 Angeklagten. Babeuf versuchte im Gefängnis 
noch zu taktieren, und dem Direktorium ein Bündnis gegenüber dem drohen-
den Royalismus vorzuschlagen. Darin kam jedoch eine Potenzphantasie zum Aus-
druck, die nicht mehr gerechtfertigt war. Der Inhaftierte konnte nicht mehr wie 
unter gleichen Partnern verhandeln. Babeuf und Darthé wurden zum Tode ver-
urteilt und guillotiniert. Das Urteil war eine Maßnahme zur Aufrechterhaltung 
der öffentlichen Ordnung, die unproportioniert gewesen ist. Man vergleiche die-
ses gemäßigte Regime mit der russischen Autokratie. Letztere hat selbst Bakunin 
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und Nečaev nur zu lebenslanger Haft verurteilt (vgl. Kap. III. 4). Die Geschwore-
nen, die auf Seiten der Angeklagten standen, scheinen dies auch so empfunden zu 
haben, zumal die Angeklagten zwar ihre Putschabsicht, nicht aber ihre Ziele ver-
leugneten. Einige Angeklagte verteidigten aber die „Legitimität der Konspiration“ 
(Buonarroti II: 38). Das Urteil ging schließlich nicht von einer Verschwörung aus. 
Das Todesurteil erfolgte aufgrund eines befristeten Gesetzes, das bei der Urteils-
verkündung nicht mehr in Kraft war (Ramm 1955: 173). Babeuf hat sein Testament 
in Form des Briefes an einen Freund geschrieben. Sein Abschiedsbrief an Frau 
und Kinder war vom gleichen Tenor getragen: voller Würde und voller Glaubens, 
sich nichts vorzuwerfen zu haben und in brennender Sorge um die Revolution, 
die er von einer Konterrevolution bedroht sah. Das Sendungsbewusstsein schien 
ungebrochen, obwohl er seinen Misserfolg eingestand: „Ich bin gescheitert, ich 
habe mich geopfert, auch für Euch sterbe ich“ (PC: 312). Augenzeugen berichteten, 
dass der nach einem Selbstmordversuch geschwächte Babeuf völlig gleichmütig in 
den Tod gegangen sei. Die vom System befürchteten Unruhen des Volkes blieben 
aus. Das Militäraufgebot, das die Hinrichtung absichern sollte, war so groß, als 
ob 50 000 Österreicher vor den Toren der Stadt stünden, berichtete das „Journal 
des Hommes libres“ (zit: Bergmann 1965: 487). Buonarroti und andere wurden le-
benslang deportiert. 1806 jedoch kam Buonarroti wieder frei und organisierte von 
Genf und Brüssel aus weiter Geheimgesellschaften. 1828 erschien seine Geschichte 
der „Verschwörung für die Gleichheit“. Die babouvistische Lehre wurde darin ein 
wenig idyllisiert und der tugendhafte Bürger nahm wieder stärker Rousseausche 
Züge an in seiner „rustikalen Einfachheit“ (Buonarroti I: 206). Der Ökokommu-
nismus gewann jedoch erst später wieder Anhänger, als die Folgen der Industria-
lisierung sich bis zum Exzess bemerkbar gemacht hatten.
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Claude-Henri Comte de Saint-Simon (1760 – 1825)

Saint-Simon hatte zunächst eine militärische Karriere eingeschlagen. Er war stolz 
auf seine Teilnahme am amerikanischen Freiheitskampf. Auf den Antillen, wo 
Saint-Simon stationiert war, wurden damals weniger amerikanische Freiheitsin-
teressen als französische Kolonialinteressen verteidigt. Saint-Simon brachte es bis 
zum Oberst. Das Projektemachen erfasste selbst den Offizier. 1783 schlug er dem 
Vizekönig von Mexiko den Bau eines Kanals vor, der Atlantik und Pazifik verbin-
den sollte. Da Saint-Simon an der Belagerung von New York teilgenommen hatte, 
deklarierte er sich im Rückblick zu einem der Gründer der Freiheit der Vereinig-
ten Staaten (O I,2: 140). In einem zweiten Brief an einen Amerikaner (O I, 2: 148) 
stellte er klar, dass es ihm nicht um die Beanspruchung von Kriegsruhm ging. 
Der Krieg hatte ihn wenig interessiert, aber das Ziel des Krieges nahm seine Auf-
merksamkeit gefangen: „Monsieur, ich habe mich sehr viel mehr mit der politi-
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