
I. Einleitung: Sozialismus, 
Anarchismus und Kommunismus 
als politische Ideologien

1 Zur Wortgeschichte

Schon Seneca sprach von einem „animal sociale“ – in freier Übersetzung des „zoon 
politikon“ bei Aristoteles, das der Erreichung eines „guten Lebens“ in der Polis zu-
geordnet war. Die christlich-universalistische Komponente des Begriffs „socialis“ 
wurde mit der Verbreitung des „ius sociale“ – im Deutschen meist „Naturrecht“ 
genannt – zunehmend säkularisiert. Pufendorf und Grotius benutzten den Aus-
druck „socialitas“ und suchten nach festen Normen für sittliches Handeln, das nur 
in der Gemeinschaft möglich ist. Bei Hugo Grotius (De iure belli ac pacis (1626, 
Frankfurt, 1646: 3) entstand ein Grundbegriff wie ius naturale sociale. Die societas 
civilis wurde bei ihm zunehmend nicht mehr göttlicher Stiftung, sondern einem 
dem Menschen zugeschriebenen „affectum sociale“ zugeschrieben. Sozialismus ist 
ein zukunftsorientierter Bewegungsbegriff. Bei Samuel Pufendorf (De jure natu-
rae et gentium, 1672, 1688: 2, 3, 15; 2,4,1) kam das vorher selten nachweisbare Sub-
stantiv „socialitas“ oder „sociabilitas“ in Gebrauch, das im Gegensatz zu Grotius 
eher dem individuellen Geselligkeitstrieb zugeordnet wurde.

Die deutschen Worte „Sozialist“ und „Sozialismus“ entstammen der Sprache 
der Gelehrten des 18. Jahrhunderts. Gottlieb Hufeland soll in Deutschland als ers-
ter von „Socialisten“ im Sinne eines philosophischen Schulbegriffes gesprochen 
haben (Schieder 1984: 924 f, 930). Saint Simon, der unter die Frühsozialisten ge-
rechnet wird (Kap. II.1), hat ein Gegenmodell gegen den Liberalismus propagiert. 
Er nannte es aber nicht „Sozialismus“, sondern „industrialisme“, auch wenn er ge-
legentlich von „socialistes“ sprach. Erst 1837 verdrängte der Ausdruck „socialism“ 
den Terminus „Owenism“ und auch die Gegner Owens adaptierten ihn. Einige 
Auto ren nannten das System von Fourier „sozietär“ und reservierten den Begriff 
„sozialistisch“ für Owens Schule (Müller 1967: 28 f, 70 f, 190 ff). Auch der katho-
lische Romantiker Lamennais übernahm den Sozialismus in seinem Bekenntnis 
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und benutzte auch den Ausdruck „Kommunismus“ (vgl. Bd. 1, Kap.III.1). Zuneh-
mend setzte sich der Sozialismus-Begriff für alle Bestrebungen durch, die auf eine 
Verbesserung der gesellschaftlichen Zustände drängten. Die Liberalen haben ge-
rade dieses Ziel meist abgelehnt und brauchten daher den Begriff „Sozialismus“ 
pejorativ. Diese Tendenz hat sich im Neoliberalismus des 20. Jahrhunderts noch 
verstärkt. Das Wort „sozialdemokratisch“ wurde im deutsch-sprachigen Bereich 
um 1850 erstmals gesichtet, in Baden sogar als Parteiname (Müller 1967: 161).

Marx und Engels haben sich mit deutschen Frühsozialisten auseinander ge-
setzt, und ihre Wortschöpfungen wie „wahrer Sozialismus“ oder „deutsche Wis-
senschaft des Sozialismus“ – die sie als „esoterische Wissenschaft“ abqualifizierten 
(MEW Bd. 3: 442) – aufs Korn genommen. Der konservative oder „Bourgeoisso-
zialismus“ und der kritisch-utopische Sozialismus und Kommunismus mit sei-
nem allgemeinen Asketismus und seiner „rohen Gleichmacherei“ sind scharf kri-
tisiert worden. Damit wurde nach ihrer Meinung im „Kommunistischen Manifest“ 
„die französische sozialistisch-kommunistische Literatur … förmlich entmannt“ 
(MEW 4: 486). In Frankreich wurde eine „Sozialdemokratie“ als Sektion der re-
publikanischen Partei gesichtet, die auch Louis Blanc vertrat – eine Richtung die 
Engels in einem Zusatz zum Kommunistischen Manifest von 1890 (MEW Bd. 4: 
492, Anm.) als „himmelweit verschieden von der heutigen deutschen Sozialdemo-
kratie“ einstufte.

„Die Frühsozialisten“ – es wird hier vermieden, das marxistische Etikett „uto-
pischer Sozialismus“ anzuwenden – vertraten vielfach Doktrinen, die auf einen 
Kommunismus hindeuteten. Marx und Engels haben im „Kommunistischen Ma-
nifest“ 1848 jedoch die Grenzlinien für Generationen dogmatisiert. Kommunis-
mus war eine proletarische Bewegung, Sozialismus eine „bourgeoise“. Da gab es in 
der Untereinteilung einen „pfäffischen Sozialismus“ als reaktionären Sozialismus, 
einen kleinbürgerlichen Sozialismus, und einen deutschen oder „wahren“ Sozialis-
mus. Der konservative Bourgeoissozialismus umfasste für Marx auch den Proud-
honismus, der überwiegend unter „Anarchismus“ verbucht wird (vgl. Kap. III.2). 
Bei den „kritisch-utopischen“ Denkern mit ihrer „rohen Gleichmacherei“ von 
Saint-Simon bis Owen haben die beiden Theoretiker sich selbst nicht immer klar 
entschieden und von „Sozialismus und Kommunismus“ gesprochen. Sozialis-
mus und Kommunismus wurden nicht immer säuberlich geschieden. Noch gab es 
nicht den Schematismus, der Kommunismus als Spätform der 5. Gesellschaftsfor-
mation „Sozialismus“ entstehen lassen sollte, wie später im sowjetischen Denken.

Sozialismus und Kommunismus wurden im Denken des 19. Jahrhunderts mit 
unterschiedlichen Wertungen verbunden. Für einen relativ konservativen Den-
ker wie Lorenz von Stein (1959, Bd. 1: 118; vgl. Bd.2, Kap. V, 1) stand der Sozialis-
mus in allen seinen Formen „unendlich viel höher als der Kommunismus“, weil 
sein Grundbegriff mit der Arbeit auf der Individualität beruhe. Der Frühsozia-
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list Moses Hess (1961: 368, vgl. Kap. II, 3) hingegen überhöhte den Kommunis-
mus magisch, weil er alles, „was uns im Christentum prophetisch und phantas-
tisch in Aussicht gestellt worden“ ist, künftig nach „ewigen Gesetzen der Liebe 
und Vernunft“ in Erfüllung gehen lasse. Stein hatte 1842 noch geglaubt, dass der 
Kommunismus nicht von Frankreich nach Deutschland übergreifen könne. Erst 
durch Johann Caspar Bluntschlis Werk: „Die Kommunisten in der Schweiz“ (1843, 
1973:  21), ein amtlicher Bericht über die Verhaftung und Ausweisung Weitlings 
aus der Schweiz, wurde die Kommunistenfrage in Deutschland virulent und Ar-
nold Ruge erklärte den Kommunismus nun zu einer „teutschen Angelegenheit“ 
(Schieder 1982: 479). Daher konnten Marx und Engels im Kommunistischen Ma-
nifest 1848 (MEW Bd. 4, 1959: 461) behaupten: „Ein Gespenst geht um in Europa – 
das Gespenst des Kommunismus“.

Im 16. Jahrhundert tauchten unter reformatorischen Täufergemeinschaften, 
wie der von Jakob Hutter, Termini wie „communistae“ auf. Ein moderner nicht-
christlicher Begriff „kommunistisch“ wurde in Deutschland jedoch erst in den 
1840er Jahren aus dem Französischen übernommen. In Frankreich entstand er 
bereits im ausgehenden Ancien Régime, vor allem bei der Diskussion um die Auf-
lösung des Gemeindelandes und bei einigen agrarischen „communistes“. Kom-
munisten kämpften für eine zukünftige Gesellschaft und bezogen sich nicht auf 
eine schon bestehende Realität (Schieder 1982: 456, 463, 506). Der Begriff „Kom-
munismus“ stand bei den verschiedenen Organisationen der Arbeiterbewegung 
nicht hoch im Kurs. Vielfach wurde er als demagogischer Denunziationsbegriff 
benutzt. Selbst Bismarck musste sich 1881 mit dem Vorwurf des Abgeordneten 
Eugen Richter auseinander setzen, als er den Entwurf zur Unfallversicherung ein-
brachte mit der Behauptung „es ist ein Kommunismus, so schlecht wie ihn noch 
niemand bisher erfunden hat“ (Sten. Ber. Verh. Dt. Reichstag, 4. Leg., 4. Sess, 2. 4. 
1881, Bd.1, 709). Bis zum ersten Weltkrieg fand sich der Begriff „Kommunismus“ 
mit positiver Bedeutung nur vereinzelt. Von den sozialdemokratischen Denkern 
hat nur Kautsky erwogen, den Begriff „sozialdemokratisch“ durch „kommunis-
tisch“ zu ersetzen (Kap. V.1). In Russland kam es 1903 zur Abspaltung der „Kom-
munisten“ von den „Sozialdemokraten“. Lenin zog jedoch das Wort „Bolschewis-
ten“ (von Mehrheit abgeleitet) vor. Erst im März 1918 kam es zu dem Beschluss, die 
Bezeichnung „Bolschewiki“ in Klammern hinter den Namen „Kommunistische 
Partei Russlands“ zu setzen, weil sich die Sozialdemokraten in den Augen Lenins 
im 1. Weltkrieg diskreditiert hatten.
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2 Denkschulen, Bewegungen und Parteien

Die drei wichtigsten ideologischen Strömungen, die eine reiche Literatur zur 
Theorie der Politik hervorbrachten, Liberalismus und Konservatismus und Sozia-
lismus sind in sich zu rasch ausdifferenziert worden, um auf historische Gegeben-
heiten zu antworten. Jede dieser Strömungen hat ihre radikale Variante hervorge-
bracht: der linke Liberalismus den Radikalismus, der vielfach „Republikanismus“ 
genannt wurde, weil der Konsens der Mehrheit und der Basis einer konstitutio-
nellen Monarchie nicht akzeptiert wurde. Der Konservatismus brachte eine stark 
soziale Variante auf christlicher Basis hervor. Er wird hier als „christlich-sozial“ 
verbucht. „Christdemokratisch“ wäre ein zu starker Neologismus, weil die Demo-
kratie überwiegend erst spät akzeptiert worden ist. Ausnahmen, wie der späte La-
mennais, hat es freilich immer gegeben. Der Sozialismus schließlich brachte auf 
der Basis des marxistischen Denkens den Zweig des Kommunismus hervor, der als 
Herrschaft gewalttätiger Minderheiten für ein kurzes Jahrhundert (1917 – 1991) ge-
schichtsmächtig wurde. Auch der Anarchismus hatte seine radikalen Varianten – 
verglichen am Mainstream des Proudhonismus. Er dominierte vor allem in Russ-
land, hatte aber auch insurrektionistische Zweige in Frankreich (Blanqui).

Wie beim Liberalismus und Konservatismus sind die Abgrenzungen im Be-
reich sozialistischen Denkens schwer nachzuvollziehen. Sozialismus und Anarchis-
mus lassen sich klar differenzieren, wenn man die marxistische Unterscheidung 
übernimmt. In Deutschland ist sie eindeutig, nicht jedoch in den romanischen 
Ländern und in Russland. Die russischen Narodniki hatten frühsozialistische und 
anarchistische Elemente, die für Russland vor Lenins Dogmatisierung des „Mar-
xismus-Leninismus“ die Grenzen fließend sein ließen. Der Anarchismus hat in 
Spanien höchst eigene Ausprägungen erlangt, wie bei Pi y Margall und in Russ-
land mit Tol’stoj eine pazifistische Variante hervorgebracht, die auch einige sehr 
konservative Züge aufwies (vgl. Kap. III, 4 u. 5).

Dem Abgrenzungseifer von Marx und Engels muss in einer nüchternen histo-
rischen Theoriegeschichte widerstanden werden. Der Marxismus-Leninismus 
wird als dritte Untergruppe des Sozialismus aufgefasst, auch wenn einzelne Den-
ker, wie Plechanov und Gramsci keine unkritischen „Leninisten“ wurden. Der So-
zialdemokratismus, der sich später gern als „demokratischer Sozialismus“ selbst 
definierte, hat eine vierte Unterrubrik entwickelt. Dabei bleibt vermutlich die 
Frage umstritten, ob Lassalle, Labriola in Italien oder Costa in Spanien dazu gehö-
ren. Costa als „Agrarkollektivist“ ist ohnehin fast nicht einzuordnen. Er figurierte 
manchmal unter Radikalismus, manchmal unter Anarchismus, um schließlich so-
gar als Vorläufer des Falangismus vereinnahmt zu werden.

Die Dominanz, die der Marxismus-Leninismus erlangte, hat für fast hundert 
Jahre die Vielfalt der sozialistischen Theorien in der Forschung wie in den politi-
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schen Bewegungen verdunkelt. Anarchismus und Frühsozialismus wurden viel-
fach in Zusammenhang gebracht, ohne dass die Forschung sich diesem Thema 
unvoreingenommen genähert hätte (Lösche 1977: 110 f). Frühsozialistische Theo-
rieentwürfe hatten wie anarchistische die Vorstellung, dass die Dekomposition 
der alten Gesellschaft mit ihren Zünften und Korporationen in modernen sozia-
listischen Assoziationsformen substituiert werden könnten. Die Denker beider 
Schulen – mit Ausnahme von Saint-Simon und Blanc, in geringerem Maße auch 
Cabet – haben überwiegend für eine agrarisch-handwerkliche Gesellschaft vorge-
dacht. Die Gesetzgebung seit dem „Loi Le Chapelier“ in Frankreich und dem „Ge-
neral Combination Act“ in England war den neuen Organisationsformen feind-
lich gesonnen. Geheime Bruderschaften sprossen in ganz Europa – vielfach noch 
in einer religiös-spiritualistischen Tradition. Die Herablassung von Marx und 
Engels bei der Behandlung der Frühsozialisten und die offene Feindschaft ge-
gen Anarchismus und Syndikalismus hat verdeckt, dass beim jungen Marx der 
Zeit des Vormärz vielfach gemeinsame Wurzeln mit dem Frühsozialismus be-
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standen hatten, auch wenn diese anhand der Interpretation der nicht nur negati-
ven Äußerungen in der „Deutschen Ideologie“ liebend überinterpretiert worden 
sind (Weber 1989: 146 ff). Richtig bleibt, dass die feindlichen Brüder sich nicht vor 
1844 auseinander entwickelten. Erst mit der Wendung zur politischen Ökonomie 
wurde der moralisierende Frühsozialismus von Marx zunehmend schärfer beur-
teilt. Am Anfang hat er selbst Proudhon hoch geschätzt.

Der ältere stark kulturell geprägte Sozialismus verlor in den Niederlagen von 
1848 seinen Massenappeal und hatte allenfalls im „Kultursozialismus“ zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts von Jaurès bis Gramsci und später in Marcuses Theorien ein 
gewisses Fortleben. Aber in der Generalstreik-Debatte sollte sich in der II. Inter-
nationale zeigen, wie stark die Elemente des älteren moralischen „Ouvrierismus“ 
in vielen sozialistischen Parteien Europas geblieben sind.

Sozialismus und Kommunismus scheinen sich erst im Ersten Weltkrieg klar 
voneinander geschieden zu haben. Diese Spaltungslinie hat jedoch das Interesse 
an der säuberlichen Auseinanderdividierung der frühen Sozialisten gestärkt. Al-
lenfalls bei Saint-Simon und Blanc wird man klar für „Sozialismus“ optieren. 
Nicht jeder, der sich als „Kommunist“ bekannte – wie Fourier – entsprach an-
dererseits dem Bild des Kommunismus, das seit dem Leninismus dogmatisiert 
worden ist. Wie bei den anderen Paradigmen auch, haben einzelne Denker ver-
schiedene Phasen durchlaufen, sodass die „Einheit der Ideologie“ nicht einmal bei 
einzelnen Personen gesichert ist, so etwa in Frankreich im Falle Babeufs und im 
deutschen Frühsozialismus bei Moses Heß. In den politischen Bewegungen gab 
es kontinuierlich noch mehr Durchdringungen der verschiedenen Ideologieange-
bote als in den hinter ihnen stehenden politischen Theorien. Nur frühe sozialisti-
sche Sekten und spätere kommunistische Staatsparteien konnten den Sozialismus 
für eine Weile jeweils „mischungsfrei“ verkünden. Aber selbst bei den Staatspar-
teien war das Ende günstigstenfalls die „Sozialdemokratisierung“.
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