l. Einleitung: Konservatismus
in der Franzosischen Revolution

Der Konservatismus ist der einzige der drei groflen Ideologie- und Parteibegrifte,
der kaum von den Befiirwortern angenommen wurde und tiberwiegend von den
Gegnern der Konservativen eingesetzt worden ist. Die drei GrofSideologien liegen
der Gliederung dieses Werkes zugrunde. Der Nationalismus wird als Partialtheo-
rie nicht gesondert ausgewiesen. Er kann sich mit dem Radikalismus (Mazzini),
wie mit dem Konservatismus (Arndt) verbinden. Klaus Epstein (1971: 19 ff) hat
drei Typen des Konservatismus unterschieden: Reaktiondre, Status-Quo-Konserva-
tive und Reformkonservatismus. Thnen fligt dieser Autor die Christliche und Christ-
lich-soziale Variante des Konservatismus hinzu. Die fiinfte Variante der ,, konserva-
tiven Revolutiondre“ wird am umstrittensten sein (Kap.VI.4).

Viele Autoren behandeln die konservativen Revolutionére lieber als exklusives
Phinomen des ,Faschismus in seiner Epoche® Die Grundhaltung, durch aktive
Verinderungspolitik einen negativen Lauf der Politik zu unterbrechen, ist jedoch
alter als der Faschismus. Er findet sich schon bei Donoso Cortés in seiner nach-
doktrindren Phase ab 1848 (Kap. V.3). Barres war kein Faschist und selbst Maurras,
den Nolte (1963) dazu rechnete, enthielt auch ganz andere katholisch-konserva-
tive Elemente. Faschismus als politische Doktrin ist meistens theoretisch uninter-
essant. Von den faschistischen Akteuren haben allenfalls Mussolini und Primo de
Rivera einige originelle Gedanken entwickelt.

Konservatismus als politische Bewegung ist eine Antwort auf die Franzosi-
sche Revolution. Konservatismus als Grundhaltung hat es jedoch immer gegeben.
Thomas Mann (1920,: 608) nannte das Leben selbst eine ,,konservative Idee®. In al-
len Kulturen - am wenigsten in China - lief} sich eine Unterscheidung von rechts
und links nachweisen. Seit Baal und Mot war , links* die diabolische Herausforde-
rung und die Rechte wurde in fast allen Kulturen eher mit positiven Begriffen as-
soziiert (Laponce 1981). Schon in der Antike wurde das Wort ,,conservator® ver-
wendet — fiir Kaiser Augustus oder fiir den Heiland.
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Mit der franzosischen Revolution setzte sich gleichsam der bindre Code
»konservativ - fortschrittlich® durch - nicht nur in der Hosenbodengeographie
der parlamentarischen Sitzordnungen. Vor dem Zerfall der alten stindisch ge-
schichteten societas civilis waren Konservierung und Erneuerung auf der Basis
eines fest gefiigten Weltbildes starker auf einander bezogen. Auch damals gab
es ein konservatives Lamento iiber den Niedergang (o tempora, o mores!), aber
die Méngel wurden immer wieder korrigiert und auch Traditionalisten empfah-
len ,, reformatio” und ,,renovatio”. Manchmal wurde fiir die Erneuerung sogar von
»revolutio® gesprochen (Vierhaus 1978: 533). Die Berufung auf eine urspriingliche
Ordnung und Wahrheit war ilter als die Forderung nach geplanten Verdnderun-
gen der Gesellschaft, die seit der frithen Neuzeit auftauchten; vielfach zunéchst
als Utopie.

Die Franzosische Revolution hatte die Grundlagen der alten Ordnung unwi-
derruflich zerstort. Trotz der Berufung auf einen guten status quo ante waren die
Vordenker der ,,Contre-révolution“ wie Bonald in der ,,Théorie du pouvoir® (1854,
Bd. 1: 121) sich dariiber im Klaren, dass mit dem Ruf nach dem Alten etwas Neues
geschaffen wurde:, Wenn die konservativen Prinzipien der Gesellschaften erschiit-
tert sind, muss man sie auf ihrer Basis ersetzen® (vgl. Kap. II, 1).

= Selbst der romantische Konservatismus konnte in seinem Gefiihlsiitberschwang
nicht verbergen, dass seine Rekonstruktion des Vergangenen durchaus rationa-
listische Ziige trug, die ohne die Errungenschaften der Aufkldrung, die er ver-
urteilte, gar nicht zu denken waren.

= Rationale Ziige zeigte auch eine politische Ordnungslehre, die an eine vorgege-
bene gottliche Ordnung glaubte, die sich im Bereich von Naturrecht und gétt-
lichen Recht ausdriickte, und rational erkannt werden konnte.

= Rational schien auch die Gegnerschaft zu einer absolutistischen Herrschaft, die
vielen konservativen Bewegungen eigen war, nicht nur in den Landern, wo die
Aristokratie das offentliche Leben noch dominierte. Ein Paradoxon des Kon-
servatismus tat sich auf: je reaktiondrer die konservative Theorie auftrat, umso
mehr war sie konstruiert, wie man an Hallers ,,Restauration der Staatswissen-
schaften” zeigen kann. Nur wo die Herausforderung durch die Revolution eine
rein intellektuelle blieb, wie in Grofibritannien, konnten Konservative wie
Burke sich noch ganz naiv auf das Althergebrachte berufen. Das war umso
unproblematischer, als selbst die gemafSigten Liberalen - im Gegensatz zu
den Radikalen - diese altenglische Ordnung als Vorbild empfanden. In ganz
Europa entwickelte sich von Spanien bis Russland dieser Minimalkonsens zwi-
schen den Konservativen und den ,Gemifligten” unter ihren Gegnern, dass
England das Vorbild sein konne.
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Die Zisur der franzosischen Revolution fithrte dazu, dass die Literatur vielfach vor
1789 nur ,, Traditionalismus® entdeckte. Justus Moser war dafiir der typische Repra-
sentant in Deutschland (Mannheim 1974: 93). Noch nagten nur geringe Zweifel an
diesem Urkonservativen, dass die alte Ordnung erhalten werden kénne. Damals
tiberwog noch eine gelassene Haltung, ohne Eifer und Militanz, weil keine poli-
tische Bewegung die Konfrontation schiirte. Dieser Konservatismus oder Tradi-
tionalismus war noch kein ideologisierter ,,Ismus® Es blieb eine Gewohnheit des
Konservatismus, alle Ismen abzulehnen, ohne zu bemerken, dass man sich selbst
einem ideologisierten Ismus verschrieben hatte. Die Abgrenzung von Karl Mann-
heim ist als zu germano-zentrisch angegriffen worden. Wo Revolutionen vor 1789
stattgefunden hatten, wie in England, haben sich ganz dhnliche Polarisierungen
vollzogen wie spiter auf dem Kontinent. Konig James I hat das ,,divine right of the
king“ erst ideologisieren miissen als es von fortschrittlichen Bewegungen in Frage
gestellt worden ist.

Ein rigoroser Begriff von Konservatismus wurde auch von Kondylis (1986:
23) zugrunde gelegt. Konservatismus war fiir diesen Autor schon zu Ende als die
alte ,,societas civilis“ zerfallen war. Die Trennung von Staat und Gesellschaft lief3
sich nach dieser Ansicht nicht mit dem konservativen Standpunkt verbinden. Es
wird sich in einzelnen Landern - vor allem Frankreich und Deutschland - zeigen,
dass der Konservatismus diese Dichotomie, welche ihnen die Liberalen aufzwang,
tibernahm und denkerisch fruchtbar weiter verarbeitete (Hegel, Stein). Selbst die
staatlich alimentierte konservative Theorie von Gentz und seinen Freunden, wel-
che den Status quo des Wiener Kongresses im Auftrag Metternichs verherrlichte,
wire dann kein eigentlicher Konservatismus mehr. Der wirkliche Altkonservatis-
mus, wie ihn Maistre vertrat, hat selbst Metternichs System als nicht-legitimis-
tisches Teufelswerk abgelehnt. Enge Konservatismus-Begriffe werden hier nicht
zugrunde gelegt, weil sie zu groflen Schwierigkeiten bei der Benennung des Aus-
geschlossenen fithren miissten. Ein weiter Konservatismus-Begriff hat freilich den
Nachteil, dass er Untergruppen erfordert, die von der Forschung auch wieder an-
gegriffen werden konnen (vgl. Matrix).

Wihrend der Liberalismus universale Prinzipien vertrat, die theoretisch fiir
alle Lander gelten konnten, hat der Konservatismus auf landerspezifischen Theo-
rien bestanden. Mit Ausnahme von Burke - und in der frithen Zeit die franzo-
sischen , Theokraten® Bonald, Maistre und Lamennais — haben die Konservati-
ven weniger internationale Resonanz gehabt. Wo vom spanischen, deutschen oder
russischen Sonderweg getraumt wurde, blieb die Debatte auf das jeweilige Land
beschrankt. Nur Italiens Konservatismus blieb so international, dass er sich rasch
den liberalen und nationalen Werten im Risorgimento zuwandte, und fortan un-
ter ,Liberalismus“ behandelt wurde. Welch' gliickliches Land, dass bis zu den
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Protofaschisten keine konservative Theorie zu haben schien! Konservative Ge-
danken konnten am besten international wirken, wenn sie auf hoher Abstrak-
tionsstufe und mit Luhmann zu sprechen ,doppelt codiert® auftraten, wie die
deutsche Systemphilosophie von Fichte bis Hegel und Schelling, die im Ausland
von ganz unterschiedlichen politischen Bewegungen adaptiert worden ist. Im All-
gemeinen aber hat konservatives Denken den Einzelfall gegen das ,,System® ge-
stellt und das ,,Ereignis“ fiir entscheidender gehalten als eine theoretisierte ,,Ge-
schichte®. Nur einige Varianten eines rationalisierten Konservatismus wie Haller
oder Hegel passten nicht in diese schlichten Antithesen zum Liberalismus.

Erst nach der Franzésischen Revolution haben einzelne Denker und politische
Gruppen sich selbst als ,,konservativ® bezeichnet. Der Begriff tauchte in Frank-
reich um 1795 hdufiger auf. In England wurde er um 1830 adaptiert (John Wilson
Crooker). Die Julirevolution 1830 zwang alle politischen Krifte erneut zu einer Re-
volution Stellung zu nehmen und trug dazu bei, die Verortung der Ideologien zu
fixieren. Ein Ex-Liberaler wie Viktor Aimée Huber hat in Deutschland 1841 (1894)
erstmals eine Streitschrift verfasst, die den Konservatismus-Begrift positiv fir den
eigenen Standpunkt einsetzte (,,Uber die Elemente, die Méglichkeit oder Notwen-
digkeit einer konservativen Partei in Deutschland®). Hermann Wagener (1856:
15 ff), eine Zeit lang Redakteur der ,,Kreuzzeitung“ war und von Theodor Fontane,
der unter ihm gearbeitet hat, einmal als ,,eine Art Nebensonne zur Bismarck® be-
zeichnet wurde, publizierte anonym 1856 eine Schrift tiber ,,Grundziige der con-
servativen Politik, die als wahrhaft ,,conservativ® nur Gruppen anerkannte, die
das Christentum bewahrten, und die organische Gliederung der Gesellschaft
nicht durch einen ,,administrativen Mechanismus“ ersetzen wollten, wie die Libe-
ralen. In Bismarcks System hat der preuf$ische Konservatismus sich mit dem Kon-
stitutionalismus ausges6hnt und ihn geschickt fiir seine eigenen Zwecke benutzt.

Auf dem Kontinent blieb der Begriff seltsam vage. Erst 1867 nannten sich in
Preuflen die Abgeordneten, die fiir Bismarck eintraten, eine ,konservative Par-
tei“. Funktionale Aquivalente hatte es freilich seit 1814 gegeben wie Antirevolu-
tiondre, Ultras, Reaktionére, Royalisten oder Hofpartei. Metternich (II: 454) hat in
seinen ,,Denkwiirdigkeiten” viele dieser Feindbezeichnungen wie ,Obskurantis-
mus*, ,Absolutismus“ oder ,,abstraktes Stabilitatssystem" fir sich zuriickgewiesen.
Typisch konservativ war die Behauptung, jenseits der Lagerbezeichnungen zu ste-
hen, da sein Wahlspruch , Kraft im Recht“ lautete.

Die Verbreitung des Konservatismus-Begriffs wurde durch das Zeitschriften-
wesen machtig gefordert. Chateaubriand griindete 1817 die Zeitschrift ,,Le conser-
vateur. Balmes hat in Spanien in den 1840er Jahren mit dem ,,Conservador po-
lemisiert. Die Status-quo-Konservativen legten Wert auf die Feststellung, dass sie
keinen status quo ante wieder herstellen wollten, sondern ihr Anliegen war be-
grenzter: ,Conserver les saines doctrines®, die gesunden Theorien zu bewahren. In
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Spanien wurde zwar das Wort , liberales zuerst als Parteibezeichnung entwickelt.
Aber die Konservativen wurden von diesen noch als die ,,Servilen® bezeichnet. Ein
zeitgenossisches Spottgedicht hat den Kampf der Etiketten beleuchtet:“ Y tu, Ser-
vil, que por preocupado, el liberal te ha dado este appellido“ (zit: R. Solis: El Cadiz
de las Cortes. Madrid, Instituto de estudios politicos, 1958: 286). Obwohl der Li-
berale Rotteck gern Radicalismus und Konservatismus gegeniiber stellte, kam
der Begriff Konservatismus in seinem beriihmten Staatslexikon nicht vor (Bd. 1,
Kap. I11.3). Sein Mitherausgeber Carl Welcker versuchte — ohne den Begriff ,,Kon-
servatismus® zu gebrauchen - konservatives Denken fiir den ,wahren Liberalen®
in Anspruch zu nehmen. In der Vorrede zur zweiten Auflage des Staatslexikons
1845 forderte der die ,,Conservativen auf zu sagen, was wir — also die geméafiigten
Liberalen - nicht zweckmifliger als sie selbst conservieren wollen® (fiir weitere
Begriffsklitterungen vgl. Vierhaus 1982: 553 ff).

Liberalismus und Sozialismus umfassten Theorien, die auf einen Konsens aller
rational denkenden Biirger aller Staaten zielten. Uberwiegend konservativ waren
hingegen die Theorien, die einen Sonderweg fiir das eigene Land unterstellten (vgl.
Bd. 3, Kap.VII). Die deutsche Geistesgeschichte war lange besessen vom ,,deut-
schen Sonderweg®, zunichst in der Propagierung, spéter in seiner Bewiltigung.
Vergleichende Studien zeigten, dass nicht alles deutscher Sonderweg war oder
dass - wie in diesem Sample von Landern - lauter Sonderwege sichtbar wurden.
Im Bereich des Konstitutionalismus, auf den Deutschland bis 1918 so stolz war,
ist der deutsche Sonderweg stark {ibertrieben worden. Die dualistische Konzep-
tion mit starken Prdrogativen fiir die Krone und die Ablehnung der parlamenta-
rischen Mehrheitsherrschaft hatte von Schweden bis Italien bis zum Ersten Welt-
krieg in der Theoriegeschichte immer viele Anhédnger. Frankreichs revolutiondre
und tiberwiegend republikanische Entwicklung war eine Art ,,Sonderweg®. Eng-
land hat seine freiheitliche Kontinuitét stark ideologisiert. Die USA betonen viel-
fach ihren ,Exzeptionalismus"

Am starksten war das Sonderwegdenken in den marginalsten Systemen in
Europa: Spanien und Russland. Spanien hat durch die Niederlage 1898 einen
Déampfer bekommen. Die 98er Generation versuchte theoretische Schlisse aus
dem Debakel zu ziehen. Ein westlicher Normalkonstitutionalismus wurde gleich-
wohl nicht erreicht und ein blutiger Biirgerkrieg entschied voriibergehend den
Konflikt zwischen den ,,zwei Spanien®. In Russland war diese Auseinandersetzung
noch blutiger und scheint selbst nach dem Ende des Kommunismus noch nicht
endgiiltig entschieden.

Nur Deutschlands Sonderweg schien anriichig, weil er in zwei Weltkriege
fithrte, die alle anderen européischen Systeme in die Auseinandersetzung hinein-
zogen. Die ,verspitete Nation® war stark belastet durch den Umstand, dass im
19. Jahrhundert zwei Grofiméchte im deutschsprachigen Gebiet operierten, die
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richtig gefdhrlich erst wurden, als sie sich nicht mehr im Rahmen des Reiches
und spiter des Deutschen Bundes latent bekriegten, sondern ihre Krifte verein-
ten, wie 1914.

Auch Italien hat in den Ideen des ,,Primato” bei Gioberti Sondermissionsrol-
len theoretisiert. Aber das Risorgimento hat das Land fest an das Zentrum der
Entwicklung in Frankreich gebunden. Seit der Franzdsischen Revolution hat
der grofite Teil der Theoretiker in Italien franzdsische Geburtshilfe fir die Bil-
dung seines Nationalstaats erhofft und spiter auch erhalten. Deutschlands Tra-
gik war es, dass es seine Einheit gegen das franzosische Zentrum allein durch-
setzen und im Abwehrkampf gegen Napoleon zuvor sich mit der reaktionérsten
Macht Europas, mit Russland, verbiinden musste. Weder in Italien noch in Spa-
nien konnten Sonderwegsideen je den Geist von Tauroggen bis Rapallo mit der
russischen Karte ausspielen. Als sie dies partiell in ihren kommunistischen Par-
teien taten, ist das der Eigenstidndigkeit des Denkens der Linken des Landes nicht
gut bekommen.

Spanien schien trotz seines manchmal penetranten religisen Sonderheits-
wahns in einigen Punkten weniger marginalisiert als Deutschland. Die Cortes von
Cédiz und ihre Verfassung hatten Wirkungen bis nach Italien und zu den russi-
schen Dekabristen. Spanien schien in den Zyklen von Regierungsformen, unter
denen die Republik und eine legitimistische (die Carlisten) und eine ,,orleanisti-
sche“ Variante (die Cristinos) vorkamen, dem franzdsischen Vorbild nah zu sein.
Die Rickwirkungen in der konservativen Theorie waren jedoch um so ,reaktio-
nérer” in des Wortes wortlichster Bedeutung. Die Reaktion der Theorie auf die re-
volutiondren Ereignisse war nicht priventiv wie in Deutschland, wie von Gentz
bis Stahl, sondern beruhte auf der Konfrontation mit konkreten Umstiirzen. Wo
in Frankreich revolutiondre Massen die jeweilige Herrschaft bedrohten, war es je-
doch in Spanien eine Kette von Pronunciamentos, hinter denen nicht selten Offi-
zierscliquen standen. ,, Pronunciamento® als Proklamation eines aufrechten Glau-
bens zeigte an, wie sehr Vieles davon intellektuelle Ersatzhandlung war.

Die Universalisierung konservativer Prinzipien war schwerer als die Verall-
gemeinerung liberaler Grundsitze, weil der Konservatismus von den Gegeben-
heiten des Landes ausgehen musste. Zwei Bewegungen erschwerten die Orientie-
rung: die religiose Bewegung und der Nationalismus. Fiir den Liberalismus war
die Orientierung leichter: Religion wurde zur Privatsache definiert und der Natio-
nalismus wurde, soweit er die Rechtsgleichheit der Biirger forderte, relativ pro-
blemlos adaptiert. Liberale haben kaum je - Cicerin in Russland war eine Aus-
nahme - ihrer Doktrin noch eine religiose Theorie zugrunde gelegt. Dieses war
jedoch sehr hdufig im Konservatismus der Fall. Der Nationalismus hat in den Lan-
dern, die noch keine staatliche Einheit verwirklicht hatten, eine Herausforderung
der Legitimitétsvorstellungen des Konservatismus dargestellt und wurde vielfach
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abgelehnt. Es war kein Zufall, dass die beiden Denker in Deutschland, die als Vor-
denker des Nationalismus galten, wie Arndt und der spdte Fichte, liberale und
sogar radikale Elemente in ihrer nationalen Konzeption eingebracht hatten und
keineswegs integrale Konservative sein konnten. Wo der Nationalismus sich in
territorial saturierten Staaten entwickelte, wurde er ebenfalls gelegentlich radikal-
demokratisch aufgeladen wie bei Barrés in Frankreich.

Die vergleichende Theorieanalyse bestirkte den Autor darin, den Nationalis-
mus nicht als eigenstindige Ideologie zu behandeln. Nur selten war ein Theore-
tiker exklusiv nationalistisch wie Mazzini, Arndt oder Barres. Der Nationalismus
war Uberall prasent, wo der ,,Sonderweg“ des eigenen Landes gepriesen wurde,
aber es handelte sich hdufig um einen romantischen Konservatismus, der wie bei
den Slawophilen und einigen spanischen Traditionalisten eher unpolitisch ge-
meint war. Im italienischen Risorgimento entstand voriibergehend die Lage, dass
jede politische Theorie - von den Konservativen bis zu den Sozialisten — nationa-
listisch wurde. In Deutschland hingegen waren die Teilstaaten nicht so sehr als
Fremdherrschaft entlegitimiert wie in Italien. Daher haben Arndts und Fichtes
nationale Tone zunéchst nur eine begrenzte Horerschaft erfreut.

Der Nationalismus, der zur laizisierten Ersatzreligion werden konnte, war
einer religiosen Bewegung nicht unihnlich. Beide lagen quer zum Rechts-Links-
Schema der politischen Konfrontation. Nur der Sozialismus lehnte den Nationa-
lismus anfangs vielfach ab. Nationalismus und religioses Denken entwickelten
die Tendenz, gesamte Weltanschauungen zu impréignieren. Gelegentlich wur-
den religiése Elemente zur Verstirkung des nationalen Anliegens als Mobilisie-
rungsfaktor eingesetzt, wie bei Arndt oder Mazzini. Selbst Barres, der anfangs
eher agnostisch dachte, hat sich mit zunehmender Radikalisierung des nationa-
len Standpunkts auch den religiésen Grundlagen wieder zugewandt. In Deutsch-
land waren einige katholische Denker, wie Gorres, durchaus von der nationalen
Bewegung erfasst. Vor allem die Konvertiten wie Miiller, Gentz, Friedrich Schlegel
oder Novalis waren aber eher iibernational orientiert und beschworen gelegent-
lich christliche Reichsideen. Der Nationalismus blieb dieser Gruppe verdachtig,
weil er ihr protestantisch und preuflisch erschien. Der latente Konflikt der beiden
deutschen Grofiméchte zeigte so seinen Einfluss sogar auf die Bildung der politi-
schen Weltanschauungsgruppen.

Neu am Konservatismus des 19. Jahrhunderts war die Mobilisierung der Lai-
entheologen, welche die Religion bedroht sahen und glaubten, die Amtskirche
tite nicht genug, um den sikularen Bazillus zu bekdmpfen. Das konnte pietis-
tisch und von einem Erlebnischristentum her geschehen wie bei Coleridge. Haufi-
ger waren die Laientheologen im Katholizismus wie Bonald, Baader oder Donoso
Cortés. Es gab jedoch auch professionelle Priester wie Lamennais oder Rosmini,
die durch ihren Ubereifer mit der Amtskirche in Konflikt gerieten. Selbst eher an-
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gepasste Priester-Theoretiker wie Balmes waren nicht in allen Positionen kirchen-
konform. In Russland war die Orthodoxie dogmatisch so erstarrt, dass sogar Li-
berale wie Caadaev oder Pecérin (letzter wurde spiter katholischer Priester) sich
der Theologie annahmen. Die Slawophilen und Neoslawophilen wie Dostoev-
skij, Solovév oder Leontev und Berdjaev haben sich zunehmend ausschlief3lich
den religiésen Fragen zugewandt — gelegentlich mit einer Neigung zum Katholis-
mus, die sich in Russland von Caadaev bis zu Solov’év nachweisen liefl (Masaryk
1913 II: 458). Die Dreispaltung der Kirchen in Katholizismus, Protestantismus
und Orthodoxie war ein dominantes Thema des Konservatismus. Wiedervereini-
gungssehnsiichte reichten bis nach Russland. Die deutsche idealistische Philoso-
phie brachte manchen ausldndischen Konservativen auf protestantische Gedan-
ken. Andere Konservative haben sie verketzert, weil sie latent pietistisch gefirbt
seien — selbst bei Kant.

Konservatismus und Liberalismus traten als Erzfeinde auf die politische Bithne
und sie haben sich das ganze 19. Jahrhundert hindurch bekdmpft. Aber die Feind-
berithrung hat die Positionen verdndert. Die Konservativen wurden zwar nicht
»die Briider” aber doch ,Vettern“ der Liberalen im Kampf, erst gegen den Spit-
absolutismus und spater gegen den Sozialismus (Klemperer 1961: 11). Die Konser-
vativen haben {iberwiegend den Konstitutionalismus akzeptiert, auch wenn sie
fortfuhren, das ,monarchische Prinzip“ der ,parlamentarischen Regierung® ge-
geniiber zu stellen - von Stahl bis zu Donoso Cortés. Als der Sozialismus zur Her-
ausforderung der beiden ersten Ideologien wurde, sind die ,,Vettern® noch enger
zusammen geriickt und es entstanden zahlreiche Mischungen des liberalen und
nationalen Konservatismus.

Wie in allen drei ideologischen Grofifamilien miissen Unterteilungen des Kon-
servatismus vorgenommen werden. Sie sind sogar besonders zahlreich im brei-
ten Spektrum konservativen Denkens, wenn man die christlich-soziale Bewegung
und die ,konservative Revolution® nicht als eigenstindige Cleavage-Pole behan-
delt. Funf Gruppen werden hier unterschieden:

1) Status-quo-ante-Konservative, denen schon das Metternich-System zu rationa-
listisch und konstruiert erschien.

2) Der konservative ,Mainstreamwar in der Regel ,,status-quo-orientiert®. Einige
Wandlungen seit der Revolution waren nicht mehr riickgidngig zu machen. Es
sollte moglichst rational gerettet werden, was noch zu retten schien und vor
allem sollte weiteren progressiven Einbriichen vorgebeugt werden.

3) Reformkonservative haben nach der Devise gehandelt, dass man vieles verdn-
dern miisse, wenn man alles bewahren wolle. Diese Gruppe hatte einen wa-
cheren Sinn fiir die neuen sozialen Herausforderungen als die klassischen
Liberalen.
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4) Christliche Konservative waren den Reformkonservativen, soweit sie sich als
»christlich-sozial“ verstanden, eng verwandt. Bei dieser Gruppe gab es jedoch
die grofiten Widerspriiche zwischen einem religiosen Traditionalismus und
einer sozial progressiven Radikalitat. Lamennais war das klassische Beispiel.

5) Konservative Revolutiondre hatte es bis zu einem gewissen Grade schon bei
den Status-quo-ante-Theoretikern gegeben, die sich mit den Veranderungen
der franzosischen Revolution nicht abfinden wollten. Die Ahnlichkeit bezog
sich jedoch nicht auf die christliche Grundlage des Denkens, sondern nur auf
die Methoden im politischen Kampf, die empfohlen wurden. Die mittlere Ge-
neration der Konservativen um die Zeit der 1848er Revolution, wie Balmes
oder Donoso Cortés entwickelten bereits Gedanken iiber eine Konigsdiktatur.
Sie waren aber von der traditionellen Kirche noch nicht so losgelost wie spa-
ter Barrés oder Maurras.

Diese Gruppe ist wiederum in sich stark heterogen. Seit ein militanter Spatmar-
xismus die gesamte extreme Rechte unter dem Etikett ,,Faschismus® zusammen-
gewiirfelt hat, wurden von ihren Gegnern starke Differenzierungen vorgenom-
men. Als der Neo-Marxismus zerfallen war, konnte tiber ,Faschismus® wieder
entspannter gesprochen werden. Die angelsachsische Literatur, die von der neo-
marxistischen Welle weniger erfasst worden ist, hat immer ganz unbekiimmert
»Faschisten zusammengefasst - unbekiimmert von der deutschen Debatte zwi-
schen Nolte, Bracher und der Linken. Diese Debatte muss hier nicht erneut re-
feriert werden. Ein Oxford-Reader faschistischer Texte (Griffin 1995) hat Jiinger
oder Spengler als ,,Non-Nazi German fascism® eingeordnet. Gottfried Benn stand
neben Goebbels und Carl Schmitt sogar unter ,Nazi-Faschismus® Bei den Ita-
lienern wurde in einem anderen Werk (Lyttelton 1973) der Faschismus auch auf
Pareto ausgeweitet.

Vielen Theoretikern der extremen Rechten wird schwerlich Unrecht getan,
wenn man sie ,faschistoid“ nennt. Aber jede Detailanalyse wird die Differen-
zen zwischen den Landern stark empfinden. Einige Gemeinsamkeiten lassen sich
gleichwohl aufzeigen. Nolte hat sogar Maurras unter Faschismus subsumiert. Ge-
niisslich zéhlte er viele Punkte auf, in denen Hitler Maurras theoretisch niher zu
stehen schien als Mussolini. Letztlich blieb diese ,,Eingemeindung“ der Action
francaise schon deshalb problematisch, weil Maurras nicht an die Macht gekom-
men ist, sondern nur im Vichy-Regime erneute faschistoide Anpassungsleistun-
gen erbrachte. Hier zeigten sich die Grenzen eines Vergleichs von Bewegungen,
der sich vor allem auf die Theorien konzentrierte.

Die Grenzen zwischen der ,konservativen Revolution“ und dem heimischen
»Faschismus® lassen sich allenfalls in Deutschland sduberlich ziehen, weil der Na-
tionalsozialismus sie selbst mit totalitdrer Unduldsamkeit gezogen hat. In Italien
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