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Abstract

Lieferanteninnovationen konnen zum Unternehmenserfolg beitragen, indem Kosten,
Qualitat und Punktlichkeit der Produkte verbessert werden. Diese miissen ins Unter-
nehmen eingebracht und vom Abnehmer vor der Umsetzung bewertet werden. Die
Bewertung ist aufgrund der Eigenschaften einer Lieferanteninnovation und der Be-
wertungssituation mit speziellen Anforderungen verbunden. Ziel dieses Beitrags ist es,
eine Bewertungsmethodik fiir Lieferanteninnovationen zu entwickeln, welche deren
speziellen Anforderungen beriicksichtigt. Ausgehend von den Anforderungen werden
Bewertungsprozess, Bewertungskriterien und Bewertungsverfahren diskutiert und ein
Gesamtkonzept erarbeitet. Die Bewertung erfolgt in einem mehrstufigen Prozess, mit
welchem Lieferanteninnovationen schrittweise beurteilt, umgesetzt, zuriickgestellt
oder abgelehnt werden konnen. Dieser Prozess besteht aus einer Relevanzeinschat-
zung, einer technischen Bewertung, einer nicht monetdren und einer monetédren Be-
wertung, wobei qualitative, semi-quantitative und quantitative Verfahren zum Einsatz
kommen.

1 Einleitung

Innovationen sind fiir Unternehmen lebenswichtig und werden dazu benétigt, lang-
fristig wettbewerbsfahig bleiben zu kénnen (Disselkamp 2005, S. 15). Unternehmen
verlassen sich hierbei zunehmend auf Innovationen ihrer Lieferanten, um Kosten,
Qualitat und Piinktlichkeit ihrer Produkte zu verbessern (Azadegan 2008, S. 14). Liefe-
ranteninnovationen konnen beispielsweise durch Einkaufsgespriache, Networking,
gemeinsame Veranstaltungen wie Lieferantentage oder Innovationsworkshops, Inno-
vationswettbewerbe oder ein Internetportal ins Unternehmen eingebracht werden
(Winter/Lasch, 2011 S. 96 ff.). Je mehr und je intensiver diese Kandle fiir das Einbrin-
gen von Innovationen genutzt werden, desto mehr Lieferanteninnovationsideen lassen
sich einbringen. Vom Abnehmerunternehmen muss dann schliefllich eine Entschei-
dung iiber die Umsetzung von Lieferanteninnovationen getroffen werden. Allgemein
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miissen aus einer Gesamtheit von Ideen diejenigen selektiert werden, welche realisiert
werden sollen. Die Entscheidung fiir eine Innovation sollte nicht intuitiv gefillt wer-
den, sondern auf einer Bewertung basieren (Hagenhoff 2008, S. 196). Eine klare Bewer-
tung durch funktionsiibergreifende Stellen gilt als Erfolgsfaktor bei Innovationen
(Fraunhofer IPT/Ernst & Young 2009, S. 10). Deshalb sollte ein Bewertungsprozess
gemeinsam mit den betroffenen Fachbereichen definiert werden (EK-Profi 2011, o. S.).

Lieferanteninnovation kann umfassend definiert werden als ,supplier’s use of new or
improved product, service, or process activities relative to the supplier’s current activi-
ties” (Noordhoff et al. 2011, S. 35). Im Rahmen dieses Beitrags werden neue oder ver-
besserte Produkte des Lieferanten fokussiert, da diese am haufigsten durch die Liefe-
ranten generiert werden (Fraunhofer IPT/Ernst & Young 2009, S. 11). Die Produktin-
novation des Lieferanten bezieht sich hierbei auf ein Teilprodukt des
Abnehmerunternehmens. Ein Teilprodukt kann Bestandteil verschiedener Endproduk-
te als auch verschiedener Produktgenerationen sein (Venter 2006, S. 80).

Der einzige in der Literatur bekannte Ansatz zur Bewertung von Lieferanteninnovati-
onen, die Monniers Innovation Matrix (MIM), bezieht sich auf die Bewertung des
Innovationsgrads eines Angebots (Produkt und/oder Service) oder eines Unterneh-
mens (eines Lieferanten) (Monnier 2008, S. 639). Die MIM kann dazu eingesetzt wer-
den, potenzielle Lieferanten fiir ein bestimmtes Produkt beziiglich des Innovations-
grades zu bewerten. Monnier verwendet zur Bewertung von Lieferanteninnovationen
ein Portfolio, wobei die x-Achse die Marktattraktivitdt (z. B. Marktvolumen, Marktri-
siko) und die y-Achse die Technologieattraktivitat (z. B. Neuheitsgrad, Schutzrechte)
des Produkts des Lieferanten reprasentiert (Monnier 2005, S. 1148 f.). Die MIM ist
jedoch kein ganzheitlicher Ansatz, um {iber die Umsetzung einer Lieferanteninnovati-
on zu entscheiden, da beispielsweise eine Wirtschaftlichkeitsanalyse fehlt.

Hinsichtlich der Bewertung von Lieferanteninnovationen kénnen Bewertungsmetho-
den mit Bewertungskriterien des Innovationsmanagements oder des Ideenmanage-
ments herangezogen werden, wobei hierbei qualitative, semi-quantitative und quanti-
tative Methoden zum Einsatz kommen konnen. Diese sind jedoch nicht direkt an-
wendbar, da traditionelle Verfahren der Ideen- und Innovationsbewertung Innova-
tionskriterien verwenden, welche sich auf das Gesamtprodukt beziehen (z. B. Heesen
2009; Vahs/Burmester 2005; Wahren 2004; Geschka 2006). Eine Lieferanteninnovation
bezieht sich jedoch auf ein Teilprodukt. Deshalb sollten auch Bewertungskriterien
aufgenommen werden, welche sich auf ein Teilprodukt beziehen. Fiir die Bewertung
von Teilproduktinnovationen bzw. Komponenteninnovationen stellt Venter eine spe-
zielle Bewertungsmethodik vor, mit der die drei Kriterienbereiche Technik, Markt und
Wirtschaftlichkeit bewertet werden (Venter 2006, S. 238 f.). Venter berticksichtigt nicht
den Zukauf von Komponenteninnovationen. Da die Innovation jedoch vom Lieferan-
ten kommt, miissen hierbei weitere Aspekte in die Bewertung einbezogen werden. Fiir
Innovationen von aufien miissen aufgrund der erhohten Unsicherheit neue Bewer-
tungskriterien einbezogen werden, welche den Fokus verstarkt auf die externe Quelle
setzen (Chiaroni et al. 2010, S. 225 f.).
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Ziel dieses Beitrags ist es deshalb eine Bewertungsmethodik fiir Lieferanteninnovatio-
nen zu entwickeln, welche die speziellen Anforderungen an die Situation der Bewer-
tung von Lieferanteninnovationen erfiillt. In Kapitel 2 werden zunachst die verschie-
denen Anforderungen vorgestellt und in Bezug auf den Bewertungsprozess, die Be-
wertungskriterien und die Bewertungsverfahren diskutiert. Anschliefend werden in
Kapitel 3 die verschiedenen Bewertungsmodule und das Gesamtkonzept vorgestellt
sowie hinsichtlich der Anforderungen tiberpriift. AbschlieSend folgen in Kapitel 4 ein
Fazit sowie ein Ausblick mit weiterem Forschungsbedarf.

2 Bewertungsrelevante Grundlagen

Die Bewertungsmethodik wird anhand von Anforderungen an die Bewertung von
Lieferanteninnovationen erarbeitet. Hierzu werden zunichst die Anforderungen auf-
gezeigt. Im Anschluss werden die Grundlagen {iber den Bewertungsprozess, die Be-
wertungskriterien und die Bewertungsverfahren vorgestellt und jeweils in Verbindung
mit den gestellten Anforderungen diskutiert. Ausgehend hiervon wird dann schliefs-
lich die Bewertungsmethodik ausgestaltet. Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber die
Vorgehensweise.

Abbildung 1: Vorgehensweise
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2.1 Anforderungen

An die Bewertung von Lieferanteninnovationen miissen aufgrund der speziellen Ei-
genschaften der Lieferanteninnovation und in Bezug auf die Bewertungssituation
verschiedene Anforderungen gestellt werden. Auf Basis der Eigenschaften von Liefe-
ranteninnovationen, den theoretischen Grundlagen der Innovationsbewertung und
einer Studie iiber Lieferanteninnovationsbewertungsansitze in der Praxis konnen
folgende Anforderungen abgeleitet werden (Winter/Lasch 2012, S. 250 f.):

Einfiihrung einer Vorauswahl, um eine grofle Anzahl an Lieferanteninnovations-
ideen und sowohl vage Ideen als auch ausgereifte Innovationen bewerten zu kon-
nen.

Durchfithrung einer Wirtschaftlichkeitsanalyse, wobei dem monetdren Gesamt-
nutzen die Gesamtkosten gegeniibergestellt werden.

Uberpriifung der Lieferanteninnovationen im Hinblick auf ihre Vorteilhaftigkeit,
wobei auch ein Ranking sowie eine Archivierung moglich sein sollten.

Berticksichtigung des alten Zustands (altes Teilprodukt) als auch von Alternativen
(Teilproduktinnovationen) als Vergleichsmoglichkeiten bei der Auswahl von Liefe-
ranteninnovationen.

Bewertungsmoglichkeit durch ein interdisziplindres Team, welches beispielsweise
aus den Bereichen Forschung und Entwicklung, Produktion, Marketing, Einkauf
etc. besteht.

Aufbereitung von entscheidungsrelevanten Informationen fiir die Entscheidungs-
trager (z. B. Geschiftsfiihrung, Geschiftsbereichsleitung, Abteilungsleitung oder
ein Entscheidungsteam).

Einbezug von speziellen Lieferanteninnovationsbewertungskriterien, um dem
Teilproduktcharakter als auch der externen Quelle Lieferant Rechnung zu tragen.

Einbezug von sowohl qualitativen als auch quantitativen Verfahren, um eine um-
fassende Bewertung zu gewéhrleisten.

2.2 Bewertungsprozess

Der Auswahlprozess besteht normalerweise aus zwei Aktivitaten: Zuerst wird bewer-
tet, wobei unterschiedliche Informationen analysiert und zusammengefiihrt werden
und anschliefend wird entschieden, ob die Idee umgesetzt wird (Wahren, 2004,
S. 153). Als Entscheidungsmoglichkeiten stehen grundsatzlich das endgiiltige Verwer-
fen, das Zurtickstellen, das Uberarbeiten—Ergéinzen-Kommentieren und das Verfolgen
zur Verfiigung (Specht/Beckmann, 1996, S. 235). Bei der Bewertung und der Entschei-
dung iiber die Umsetzung einer Idee handelt es sich meist um einen mehrstufigen
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Prozess (Verworn/Herstatt 2007, S. 11). Dies ist einerseits darauf zuriickzufiihren, dass
unterschiedliche Kriterien einzubeziehen sind (Stippel 1999, S. 81; Strumann 1997, S.
161). Andererseits kann durch einen mehrstufigen Prozess die Anzahl der zu bewer-
tenden Ideen schrittweise reduziert werden (Stippel 1999, S. 81). Fiir die Bewertung
von Lieferanteninnovationen sollte eine Vorauswahl eingefiihrt werden, damit eine
grofie Anzahl an Ideen und sowohl vage Ideen als auch ausgereifte Innovationen be-
wertet werden konnen (Winter/Lasch 2012, S. 250). Folglich sollte der Bewertungspro-
zess mindestens zwei Stufen, eine Grobselektion bzw. Vorauswahl/Screening und eine
Feinauswahl umfassen (Benkenstein 2010, S. 22 sowie Kreutzer 2010, S. 223). Wahrend
bei der Grobbewertung vorwiegend qualitative Bewertungsgrofien eingesetzt werden,
sollten bei der Feinbewertung hingegen neben detaillierten qualitativen auch konkrete
quantitative Bewertungsgrofien herangezogen werden (Venter 2006, S. 38). Durch den
Einbezug von qualitativen Bewertungskriterien kénnen sowohl vage Ideen als auch
ausgereifte Innovationen beriicksichtigt werden.

Damit eine grofse Anzahl an Lieferanteninnovationen bewertet werden kann, miissen
nicht relevante bzw. schlechte Ideen bzw. Innovationen vorzeitig eliminiert werden.
Ziel der Grobauswahl ist es nicht Erfolg versprechende Ideen auszusondern (Benken-
stein 2010, S. 22) und die Ideenanzahl auf eine handhabbare Anzahl zu reduzieren,
welche anschliefend in die Feinbewertung eingehen (Hofbauer/Sangl 2011, S. 359).
Zundchst kann zur Reduzierung tiberpriift werden, ob eine Lieferanteninnovation fiir
das Unternehmen bzw. fiir die eigene Produktentwicklung iiberhaupt relevant ist,
wobei nicht relevante Ideen bzw. Innovationen bereits hier aussortiert werden kénnen.
Zur Filterung eignen sich hierbei Suchfelder (Hagemeier/Schlattmann 2000, S. 97)
sowie Restriktionen, Anspruchsniveaus und das Konzept der Dominanz (Eisen-
fithr/Weber 1999, S. 86 ff.). Besteht beispielsweise Bedarf, die Lichtwahrnehmung im
Innenraum eines Autos zu verbessern, sind mogliche Suchfelder Lampen, Lichtleitsys-
teme, Reflektoren, Materialien und Oberflachen fiir den Innenraum, sowie das Fens-
terglas (Breckner 2004, S. 95). Restriktionen werden auch als Killer-Kriterien bezeich-
net. Bei Nichterfiillung scheidet die Idee aus. Weiterhin kénnen Anspruchsniveaus
beziiglich einzelner Zielvariablen verwendet werden, wobei bei Nichterfiillung die
Idee wiederum ausscheidet. Das Konzept der Dominanz hingegen tiberpriift bei meh-
reren Zielen, ob eine Idee im Vergleich zu einer anderen tiberlegen ist, wobei die er-
forderlichen Informationen nicht vollstandig vorliegen miissen. Eine Idee wird domi-
niert, wenn diese in keinem Attribut besser, aber in mindestens einem Attribut schlech-
ter ist. Eine dominierte Idee kann aussortiert werden (Eisenfiithr/Weber 1999, S. 86 ff.).

Im Anschluss an die Grobauswahl werden eher quantitativ gepréagte Verfahren im
Rahmen der Feinauswahl verwendet (Kreutzer 2010, S. 225). Hierbei kommen Wirt-
schaftlichkeitsanalysen zum Einsatz (Benkenstein 2010, S. 22; Kreutzer 2010, S. 225).
Diese haben zum Ziel, den zukiinftigen Produkterfolg zu berechnen (Benkenstein
2010, S. 22). Wirtschaftlichkeitsrechnungen greifen die qualitativen Voriiberlegungen
auf und machen die Chancen und Risiken durch Quantifizierung der Umsatz- sowie
Aufwandseite berechenbar (Kerka et al. 2006, S. 26). Eine monetare Wirtschaftlich-
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keitsanalyse sollte fiir Lieferanteninnovationen durchgefiihrt werden (Winter/Lasch
2012, S. 250) und kann im Rahmen der Feinauswahl zum Einsatz kommen.

2.3 Bewertungskriterien

Generell lassen sich kategoriale Kriterien (Ja-Nein-Abfragen), graduelle Kriterien
(Erfilllungsgrade) und integrative Kriterien (Kennzahlen) unterscheiden (Gesch-
ka/Lenk 1999, S. 35). Um aussagekréftige Bewertungsergebnisse zu erhalten, miissen
vor der Bewertung die anzuwendenden Bewertungskriterien genau festgelegt werden
(Vahs/Burmester 2005, S. 188). Die Bewertungskriterien kdnnen aus Zielen und Rest-
riktionen abgeleitet werden (Geschka/Lenk 1999, S. 35) und unterteilen sich in Muss-
(bzw. K.-0.- oder Killer-Kriterien) und Kann-Kriterien (bzw. Soll-Kriterien oder Wiin-
sche) (Vahs/Burmester 2005, S. 197 f.). Die festzulegenden Bewertungskriterien basie-
ren hierbei auf dem moglichen Innovationserfolg (Wahren 2004, S. 169) bzw. auf den
Erfolg einwirkenden bedeutsamen Einflussfaktoren (Pepels 2006, S. 36).

In der Literatur und Praxis werden am haufigsten technische und wirtschaftliche Be-
wertungskriterien genannt (Breckner 2004, S. 110). Technische Kriterien beziehen sich
auf die Eigenschaften des Produkts (Sabisch/Tintelnot 1997, S. 156). Diese konnen
mithilfe einer Anforderungsliste aufgestellt werden. Anforderungen lassen sich in
Forderungen und Wiinsche einteilen. Bei Forderungen kénnen Festforderungen (ohne
Toleranzangaben) und Mindestforderungen (mit Toleranzangaben) unterschieden
werden. Wahrend Forderungen als K.-o.-Kriterien dienen kénnen, kann durch Wiin-
sche der Grad der Erfiillung beurteilt werden (Lenk 1994, S. 18). Es lassen sich techni-
sche, wirtschaftliche und psychologische Anforderungen als Anforderungsgruppen
sowie Funktionsanforderungen, Betriebsanforderungen, Anforderungen an die kon-
struktive Gestaltung, Anforderungen an Konstruktion und Herstellung, umweltbe-
dingte Anforderungen, Anforderungen zur Umweltentlastung, Anforderungen an
Priifverfahren und -mittel sowie Anforderungen an die Markteinfithrung als Anforde-
rungsfamilien unterscheiden (Breiing/Knosala 1997, S. 18 ff.). Zur Bewertung der Vor-
teilhaftigkeit einer Lieferanteninnovation sollten die sich dndernden Produkteigen-
schaften fokussiert werden, da sich damit der Aufwand fiir die Bewertung reduzieren
lasst.

Wiéhrend technische Kriterien in der Literatur zur Innovationsbewertung weniger
beschrieben werden (Hauschildt/Salomo 2007, S. 531), lassen sich zur Innovationsbe-
wertung bzw. Ideenbewertung viele Arbeiten mit allgemeinen Kriterien finden (z. B.
Herrmann/Huber 2009, S. 161; Pleschak/Sabisch 1996, S. 184; Vahs/Burmester 2005,
S.197 ff.; Kerka et al. 2006, S. 13 ff.; Drachsler 2007, S. 16 ff.; Stippel 1999, S. 82;
Stern/Jaberg 2002, S. 168 f.; Boutellier et al. 1999, S. 160; Schachtner 2001, S. 67; Voigt
2008, S. 403; Weiss 2006, S. 19; Pepels 1999, S. 53 sowie Kleinschmidt et al. 1996, S. 54.).
Die Bewertungskriterien lassen sich in verschiedene Klassen einteilen. Es kénnen bei-
spielsweise marktbezogene, kundenbezogene, wirtschaftliche, technische, zeitliche,
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konkurrenzbezogene, handelsbezogene, unternehmensbezogene, juristische und um-
weltbezogene Bewertungskriterien unterschieden werden (Herrmann/Huber 2009,
S. 161). Fiir die Bewertung von Lieferanteninnovationen miissen jedoch spezielle Kri-
terien einbezogen werden, welche dem Teilproduktcharakter und der externen Quelle
Lieferant Rechnung tragen (Winter/Lasch 2012, S. 243 f.). Zur Bewertung von Kompo-
nenteninnovationen schldgt Venter die Marktattraktivitat, die Technologieattraktivitat,
die technische und marktseitige strategische Vereinbarkeit als K.-o0.-Kriterien sowie die
drei Kategorien: Technik, Markt und Wirtschaftlichkeit als Soll-Kriterien vor. Die
Technik umfasst hierbei die Funktionsgiite der Innovation (Funktionsgiite des Sys-
tems, Funktionsgiite der Mensch-Maschine-Schnittstelle) und das Umsetzungsrisiko
(technisches Risiko, Ressourcenrisiko, Risiko auf Basis der Patentsituation, Risiko auf
Basis der Zulassungssituation). Die Kategorie Markt beinhaltet den Detailnutzen der
strategischen Vereinbarkeit (Auswirkungen des Komponenteneinsatzes auf die
Imagesituation bzw. die Markenwerte des Unternehmens sowie die Wettbewerbssitua-
tion des Unternehmens) und den Innovationsnutzen (Kundennutzen). Die Wirtschaft-
lichkeit bezieht sich auf die wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit (Hohe Kapitalwert) (Ven-
ter, 2006, S. 252). Diese Kriterien konnen in die Bewertung von Lieferanteninnovatio-
nen einbezogen werden, wodurch dem Teilproduktcharakter Rechnung getragen
wird. Grundsatzlich muss darauf geachtet werden, dass bei den Bewertungskriterien
die Teilproduktperspektive betrachtet wird. Weiterhin muss die externe Quelle der
Innovation, der Lieferant, bei der Bewertung beriicksichtigt werden. Dies kann durch
den Einbezug von Lieferantenbewertungskriterien erfolgen (Winter/Lasch 2012,
S. 251), welche bei der traditionellen Bewertung von Innovationen bzw. Ideen nicht
berticksichtigt werden. Als Lieferantenbewertungskategorien konnen die Mengenleis-
tung, die Qualitatsleistung, die Logistikleistung, die Serviceleistung, die Informations-
und Kommunikationsleistung, die Innovationsleistung und die Entgeltleistung unter-
schieden werden (Janker 2008, S. 96). Die Auswirkungen der Lieferanteninnovation
sollten in Hinblick auf die Lieferantenbewertungsgrofien untersucht werden.

2.4 Bewertungsverfahren

Die Anwendung von Bewertungsverfahren ist einerseits abhangig von den einzube-
ziehenden Bewertungskriterien, andererseits von den gestellten Anforderungen. Je
nach Einsatz von qualitativen oder quantitativen Bewertungskriterien konnen die
Bewertungsverfahren den qualitativen oder quantitativen Verfahren zugeordnet wer-
den. Werden beide Arten von Kriterien gleichzeitig eingesetzt, wird dies als semi-
quantitative Bewertung bezeichnet (Pleschak/Sabisch 1996, S. 178 f.). Wahrend die
quantitativen Kriterien in die Wirtschaftlichkeitsanalyse einflieffen, miissen fiir die
Beurteilung von qualitativen Kriterien qualitative Verfahren und/oder semi-quanti-
tative Verfahren angewendet werden. Als Anforderung an die Lieferanteninnovati-
onsbewertung wurde gestellt, dass die Vorteilhaftigkeit und ein Ranking ermittelt
werden kénnen. Des Weiteren sollen der alte Zustand und Alternativen als Refe-
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renzobjekte dienen (Winter/Lasch 2012, S. 250). Wahrend bei den qualitativen Verfah-
ren die Aufstellung einer Rangfolge nicht moglich ist, kann bei den semi-quantitativen
und quantitativen Verfahren eine Rangfolge gebildet werden (Heesen 2009, S. 108 ff.).
Folglich sollten semi-quantitative und quantitative Bewertungsverfahren eingesetzt
werden, um ein Ranking zu gewahrleisten. Es konnen hierbei wiederum monetare
und nicht monetdre Verfahren unterschieden werden, je nachdem ob das Bewertungs-
ziel in monetdren oder nicht monetdren Grofien ausgedriickt werden kann (Granig
2007, S. 73).

Eine formlose Diskussion bzw. eine verbale Einschdatzung wird nach einer Umfrage
von Helbig bei der Grobselektion in der Produktplanung von 88 Prozent der befragten
Unternehmen als erste Selektionsstufe verwendet (Helbig 1997, S. 110). Zur Voraus-
wahl werden des Weiteren haufig Checklisten und Punktbewertungsverfahren in der
Theorie vorgeschlagen (z. B. bei Stern/Jaberg 2005, S. 177; Kreutzer 2010, S. 223;
Erichson 2007, S. 401; Benkenstein 2010, S. 22; Hofbauer/Sangl 2011, S. 359; Hofbauer et
al. 2009, S. 53; Cooper 2002, S. 150 ff.; Busse von Colbe et al. 1992, S. 158 oder Kerka et
al. 2006, S. 10) und in der Praxis angewendet (Schachtner 2001, S. 68).

Checklisten haben den Vorteil, dass diese schnell handhabbar und sehr transparent
sind (Wicher/Deubet 1991, S. 126). Checklisten mit Muss-Kriterien kénnen zum Vorfil-
tern eingesetzt werden (Grofiklaus 2008, S. 177). Die Ermittlung der Vorteilhaftigkeit
und eines Rankings sind allerdings nicht méglich. Durch den Einbezug von Restrikti-
onen und Anspruchsniveaus in Form von K.-o.-Kriterien konnen allerdings schlechte
bzw. unbrauchbare Lieferanteninnovationen aussortiert werden.

Punktbewertungsverfahren gewahren eine grofie Transparenz bei der Entscheidungs-
findung (Herrmann/Huber 2009, S. 160) und haben den Vorteil, dass diese ein ausge-
wogenes Gesamturteil und eine differenzierte Alternativenabstufung ermoglichen
(Wicher/Deubet 1991, S. 129). Es werden Kann-Kriterien bewertet, mit welchen die
Vorteilhaftigkeit ermittelt und ein Ranking erstellt werden kann. Bei der Punktbewer-
tung konnen der alte Zustand und Alternativen als Referenzobjekt einbezogen wer-
den.

Fiir die Feinauswahl werden in der Praxis haufig Investitionsrechenverfahren ange-
wendet (Schachtner 2001, S. 68). Mit Investitionsrechenverfahren konnen sowohl ein-
zelne Ideen als auch Alternativen bewertet werden. Bei Ex-ante-Bewertungen muss
jedoch gepriift werden, ob der hohe Aufwand von beispielsweise dynamischen Ver-
fahren tiberhaupt gerechtfertigt ist (Wahren 2004, S. 187 ff.). Mithilfe von Investitions-
rechenverfahren kann wiederum die Vorteilhaftigkeit ermittelt und ein Ranking er-
stellt werden, wobei der alte Zustand und Alternativen als Referenzgréfien dienen
konnen.
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3 Bewertungsmethodik

Die Ausgestaltung der Bewertungsmethodik basiert auf den Voriiberlegungen von
Kapitel 2. Der Bewertungsprozess sollte aufgrund unterschiedlicher Kriterien mehr-
stufig sein. Da sich technische und innovations- bzw. ideenbezogene Kriterien unter-
scheiden lassen, bietet es sich an, diese beiden Kategorien getrennt zu betrachten. Des
Weiteren lassen sich innovations- bzw. ideenbezogene Kriterien in monetére und nicht
monetdre Kriterien unterschieden. Da eine monetdre Wirtschaftlichkeitsanalyse
durchgefithrt werden soll, ist es sinnvoll, diese als eigenstdndige Bewertungsstufe zu
beriicksichtigen, wobei folglich zwischen einer monetiaren und einer nicht monetéaren
Bewertung unterschieden wird. Weiterhin miissen Lieferantenbewertungskriterien
einbezogen werden, welche nicht monetar sind und der nicht monetaren Bewertung
zugeordnet werden. Zur schrittweisen Reduzierung von nicht relevanten bzw. nicht
Erfolg versprechenden Lieferanteninnovationen werden Suchfelder, Restriktionen,
Anspruchsniveaus und das Konzept der Dominanz als Selektionsmechanismen be-
riicksichtigt, wobei die Relevanzeinschédtzung durch Suchfelder mithilfe einer verbalen
Einschdtzung einen eigenen Schritt vor der weiteren Bewertung darstellt. Parallel zur
Bewertung miissen Informationen beschafft werden. Des Weiteren sollten die Bewer-
tungsergebnisse archiviert werden (Winter/Lasch 2012, S. 250). Im Folgenden werden
fiir die technischen, die nicht monetdren und die monetdren Kriterien Bewertungs-
moglichkeiten vorgestellt. Hierbei werden die zuvor beschriebenen Bewertungsver-
fahren fokussiert, da diese in der Theorie wie zuvor beschrieben am haufigsten vorge-
schlagen bzw. in der Praxis hdufig eingesetzt werden. Anschlieffend wird auf die In-
formationsbeschaffung und die Archivierung eingegangen. Abschlieffend wird die
entwickelte Bewertungsmethodik im Ganzen vorgestellt und eine Beurteilung in Be-
zug auf die gestellten Anforderungen vorgenommen.

3.1 Technische Bewertung

Fiir die technische Bewertung von Lieferanteninnovationen kann zunachst eine Check-
liste mit K.-o.-Kriterien verwendet werden, womit Innovationen, welche bestimmte
Forderungen (abgeleitet aus Restriktionen und Anspruchsniveaus) nicht erfiillen, hier
bereits eliminiert werden konnen. Des Weiteren sollte anhand von Wiinschen durch
den Grad der Erfiillung die Vorteilhaftigkeit ermittelt werden. Da der alte Zustand als
Vergleichsmaf3stab gilt, gentigt es zunédchst, die Auspragungen der Produkteigenschaf-
ten in die Betrachtung einzubeziehen, worin sich der alte und der neue Zustand durch
die Lieferanteninnovation unterscheiden. Bei Einbezug von mehreren alternativen
Lieferanteninnovationen sollten dann weiterhin auch diejenigen Eigenschaften einbe-
zogen werden, bei welchen sich die alternativen Lieferanteninnovationen unterschei-
den. Wenn die Lieferanteninnovation im Vergleich zum alten Zustand nur Vorteile mit
sich bringt, ist kein Bewertungsverfahren zur technischen Bewertung erforderlich.
Hier greift das Konzept der Dominanz. Gleiches gilt, wenn nur Nachteile vorliegen.
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Im ersten Fall kann die Lieferanteninnovation als vorteilhaft, im zweiten Fall als nach-
teilhaft eingestuft werden. Liegen Vor- und Nachteile vor, dann kann eine Punktbe-
wertung mit Gewichtung angewendet werden, welche als Weiterfiihrung der Check-
liste verstanden werden kann (Wicher/Deubet 1991, S. 127). Grundsétzlich handelt es
sich bei der Bewertung der Vorteilhaftigkeit um ein Entscheidungsproblem mit meh-
reren Zielgrofien. Der Fall einer Zielgrofie ist wenig realistisch, da in realen Entschei-
dungssituationen die Alternativen mit mehreren Zielgréfien zu beurteilen sind (Laux
et al. 2012, S. 58). Da bei mehrfachen Zielsetzungen neben quantitativen auch vorwie-
gend qualitative Kriterien beriicksichtigt werden miissen, eignen sich sogenannte
Rangfolge-Modelle (Bamberg et al, 2012, S. 46). Gotze schlagt fiir die Bewertung bei
mehreren Zielstellungen beispielsweise die Nutzwertanalyse, den Analytischen Hie-
rarchie Prozess (AHP) und die multiattributive Nutzentheorie (MAUT) vor (Gotze
2008, S. 180 ff.). Der Rechenaufwand ist bei der MAUT im Vergleich zur Punktbewer-
tung und der Nutzwertanalyse hoher (Hahner 2006, S. 44). Beim AHP ist der Rechen-
aufwand im Vergleich zur Nutzwertanalyse hoch. Des Weiteren ist der Datenermitt-
lungsaufwand aufgrund der Paarvergleiche relativ grofs (Gotze 2008, S. 203). Die
Nutzwertanalyse hat im Gegensatz zur Punktbewertung den Nachteil, dass zuerst
Zielkriterien ermittelt werden miissen. Um den Bewertungsaufwand moglichst gering
zu halten, wird hier die einfache Punktbewertung vorgeschlagen. Dabei kann z. B.
eine siebenstufige Skala zur Bestimmung der Auswirkungen auf die Produkteigen-
schaften angewendet werden (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Bewertungsskala

Punktwert Auspragung
8 starke Verbesserung der Eigenschaft durch Lieferanteninnovation
2 mittlere Verbesserung der Eigenschaft durch Lieferanteninnovation
1 geringfligige Verbesserung der Eigenschaft durch Lieferanteninnovation
0 alter Zustand bleibt durch Lieferanteninnovation bestehen
-1 geringfiigige Verschlechterung der Eigenschaft durch Lieferanteninnovation
-2 mittlere Verschlechterung der Eigenschaft durch Lieferanteninnovation
-3 starke Verschlechterung der Eigenschaft durch Lieferanteninnovation

In der Regel haben Rating-Skalen fiinf bis zehn Auspragungsstufen, wobei die Diffe-
renzierung zweckmaéfligerweise nur so tief erfolgen sollte, sodass noch signifikante
Unterschiede in der Bewertung moglich sind (Wicher/Deubet 1991, S. 127). Verbessert
sich eine Eigenschaft durch die Lieferanteninnovation wird ein positiver Punktwert,
eins bis drei je nach Intensitdt der Verbesserung, der Eigenschaft zugeordnet. Ver-
schlechtert sich die Eigenschaft wird hingegen ein negativer Punktwert, minus eins bis
minus drei je nach Intensitit der Verschlechterung, zugewiesen. Bleibt der alte Zu-
stand bestehen, wird die Null zugeordnet. Durch eine Gewichtung der betroffenen
Eigenschaften kann deren Wichtigkeit beriicksichtigt werden. Ergibt sich als Ergebnis
der Punktbewertung ein positiver (negativer) Wert, ist die Lieferanteninnovation als
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