2 Definitorische Grundlagen und theoretische Einordnung des Un-
tersuchungsgegenstands unternehmerischer Nachhaltigkeit

2.1 Das Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung
2.1.1 Definition und historische Entstehung des Nachhaltigkeitsbegriffs

Ausgehend von einem steigenden Bewusstsein der Gesellschaft fir Umwelt- und
Entwicklungsprobleme hat sich das Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung in den ver-
gangenen zwanzig Jahren als international anerkannte Zielsetzung etabliert.'® Die-
ses Gesellschaftsprinzip findet seinen Ursprung bereits vor tausenden von Jahren,
als Naturvoélker versuchten, mit ihrer Natur in Einklang zu leben und das sie umge-
bende Okosystem nicht durch die Befriedigung ihrer Bediirfnisse zu tberfordern.”
Der Begriff Nachhaltigkeit — im englischsprachigen Bereich als "sustainability" be-
zeichnet — stammt aus der Forstwirtschaft. Gepragt hat ihn 1713 der Freiberger
Oberberghauptmann VON CARLOWITZ, der in seiner Abhandlung "Sylvicultura Oeco-
nomica" eine "continuierliche [sic!] und bestandig nachhaltende Nutzung" des Baum-
bestandes forderte. Vor dem Hintergrund des hohen Holzbedarfs im Bergbau und
der hierdurch zu befiirchtenden Holzknappheit hielt er es fir sinnvoll, pro Jahr nicht
mehr Holz zu schlagen, als nachwachst, um den Holzertrag auch in der Zukunft si-
cherzustellen.® Dieses Prinzip wurde in der Folge auf andere Bereiche — beispiels-
weise die Fischereiwirtschaft — Gibertragen, welche ebenso auf absolut knappe und

nur langsam nachwachsende Rohstoffe angewiesen sind.?

Aus dem urspriinglich forstwirtschaftlichen Verstandnis von Nachhaltigkeit entstand
im Laufe des 20. Jahrhunderts der moderne Begriff der Nachhaltigkeit, welcher zu-
nehmend ins gesellschaftspolitische Rampenlicht riickte.?! So wurde die moderne
Auffassung einer Nachhaltigen Entwicklung® im Zuge einer breit angelegten gesell-
schaftlichen Debatte in den 1970er, 1980er und 1990er Jahren vor dem Hintergrund

des globalen Wandels, einer sich verscharfenden Wohlstands- bzw. Armutsproble-

"®Vgl. LoEw u.a. (2004), S. 56.

"7 Vgl. SEBALDT (2002), S. 23.

"8 Vgl. CARLOWITZ, V. (1713), S. 105, Zitiert nach HAUFF & KLEINE (2009), S. 2; vgl. auch GROBER (1999), GROBER (2002).
"% Vgl. HAUFF & KLEINE (2009), S. 3; DI GIULIO (2003), S. 18.

2 \/gl. DIEFENBACHER (2001), S. 58ff.

2'vgl. LOEW u.a. (2004), S. 56.

2 Eine Definition folgt auf Seite 9.
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matik sowie in Anbetracht drohender Umweltprobleme in den Industrielandern entwi-
ckelt.? Den entscheidenden Ziindstoff lieferte in dieser Hinsicht die im Jahre 1972
verdffentlichte Studie "Die Grenzen des Wachstums" des sog. Club of Rome.?* Die-
ser skizzierte ein Zukunftsszenario, welches bei weiter steigendem Bevdlkerungs-
und Wirtschaftswachstum und hiermit verbundenem Ressourcenschwund einen glo-
balen Kollaps innerhalb der nachsten einhundert Jahre antizipierte.?® Als Gegenent-
wurf zu den Wachstumstendenzen propagierten die Wissenschaftler einen Gleich-
gewichtszustand zwischen Wirtschaft und Okologie, welcher auch in der Zukunft

dauerhaft aufrechterhalten werden kénne.?®

Mit der ersten Umweltkonferenz der Vereinten Nationen in Stockholm ("Umwelt-
schutzkonferenz 1972"), an der sich 113 Nationen beteiligten, wurde die Debatte
erstmals auf internationaler politischer Ebene aufgegriffen. Auf Anraten der Konfe-
renz grindete die UN-Vollversammlung noch im selben Jahr das sog. UN-
Umweltprogramm (UNEP).? Als entscheidender Meilenstein in der Debatte um eine
Nachhaltige Entwicklung gilt aber der im Jahr 1987 erschienene Brundtlandbericht
"Our common future" der World Commission on Environment and Development
(WCED). Die Kommission um die norwegische Ministerprasidentin Gro Harlem
Brundtland nahm bereits 1983 ihre Arbeit auf mit dem Ziel, Handlungsempfehlungen
fir die Erreichung einer dauerhaften Entwicklung zu erarbeiten.?® Die WCED defin-
ierte eine Nachhaltige Entwicklung als eine Entwicklung "that meets the needs of the
present without compromising the ability of future generations to meet their own
needs"?® Im Zentrum steht demnach die Befriedigung der menschlichen Bedirfnisse
in der Gegenwart ohne Beeintrachtigung der Bedurfnisbefriedigung zukiinftiger Ge-
nerationen.®® Zwei Konzepte stehen dabei im Vordergrund: "the concepts of "needs’,
in particular the essential needs of the world’s poor, to which overriding priority
should be given; and the idea of limitations imposed by the state of technology and

social organization on the environment’s ability to meet present and future needs".®'

% Vgl. LOEW u.a. (2004), S. 58.

24 V/gl. MEADOWS u.a. (1994).

% \/gl. HERMANN (2005), S. 63.

% Vgl. MEADOWS u.a. (1994), S. 9.
" Vgl. BURSCHEL u.a. (2003), S. 62.
2 \/gl. HAUFF & KLEINE (2009), S. 6.
2 WCED (1987), S. 43.

% Vgl. HAUFF (1987), S. 46.

3" WCED (1987), S. 43.
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Im Unterschied zum Bericht des Club of Rome, welcher zum Teil auf starke Gegen-
resonanz stie, fand der Brundtlandbericht international breite Zustimmung.* Die
Definition der Brundtland-Kommission gilt bis heute als bekannteste und politisch
wichtigste, was der Tatsache geschuldet ist, dass sie sehr weit gefasst und inhaltlich
wenig ausdifferenziert ist.®® Sie war und ist der Ausgangspunkt fiir eine Vielzahl an

Erweiterungen und Konkretisierungen.®*

Die endguiltige politische Legitimation erhielt das Leitbild der Nachhaltigen Entwick-
lung mit der 1992 einberufenen United Nations Conference on Environment and De-
velopment (UNCED) in Rio de Janeiro.*® Auf dieser auf den Arbeiten der Brundtland-
Kommission aufbauenden Konferenz verpflichteten sich 179 Staaten zur sog. Agen-
da 21. Diese sieht ein umfassendes Aktionsprogramm fiir eine globale Politik der
Nachhaltigen Entwicklung vor. In der Praambel heil3t es hierzu: "Durch eine Vereini-
gung von Umwelt- und Entwicklungsinteressen und ihre stdrkere Beachtung kann es
uns jedoch gelingen, die Deckung der Grundbediirfnisse, die Verbesserung des Le-
bensstandards aller Menschen, einen gréBeren Schutz und eine bessere Bewirt-
schaftung der Okosysteme und eine gesicherte, gedeihliche Zukunft zu gewéhrleis-
ten. Das vermag keine Nation allein zu erreichen, wéhrend es uns gemeinsam gelin-
gen kann: in einer globalen Partnerschaft, die auf eine Nachhaltige Entwicklung aus-

gerichtet ist" %

Hinsichtlich der Frage, was Nachhaltige Entwicklung sein sollte, wurde mittlerweile
eine Vielzahl weiterer Definitionen und Ausgestaltungsansitze vorgeschlagen.®” In
dieser Arbeit mochte ich unter Nachhaltiger Entwicklung eine wiinschenswerte sozi-
alokologische Entwicklung unserer Gesellschaft verstehen, die sich im Rahmen ei-
nes Transformationsprozesses an der Idee der Nachhaltigkeit orientieren soll. Eine
Nachhaltige Entwicklung kann so als fortwahrender Gesellschaftsprozess interpre-
tiert werden, welcher Nachhaltigkeit als Zielzustand erreichen méchte.*® Nachhaltig-

keit selbst hat aber ebenso dynamischen Charakter und stellt kein statisches Ziel

* Vgl. HAUFF & KLEINE (2009), S. 5, 7.

* Vgl. BAUER (2008), S. 49.

3 Vgl. HULSMANN (2004), S. 41.

% Vgl. MULLER-CHRIST (2001), S. 49;

% Vgl. VEREINTE NATIONEN (Hrsg., 1992).

 Fir eine Ubersicht vgl. z.B. BURSCHEL u.a. (2004), S.15-17; KOPLIN (2006), S. 21.

% Vgl. MUTLAK & SCHWARZE (2007), S. 31; BOSSEL (2007), S. 74; Voss (1997), S. 25; HERMANN (2005), S. 66f.; DUBIELZIG
(2008), S. 12.
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dar.®® "Was als nachhaltig gilt, wandelt sich im Laufe der Zeit".*° So stellt z.B.
HOMANN fest, dass man "erst am Ende eines jahrzehntelangen Such-, Lern- und Er-
fahrungsprozesses genauer, wenn auch nie definitiv wissen" kann, was sinnvoll unter
Nachhaltigkeit zu verstehen ist.*' Insofern hat eine Begriffsbestimmung von Nachhal-
tigkeit niemals endglltigen Charakter, sondern muss laufend neu konzeptionell
durchdacht und auf den neuesten Stand gesellschaftlicher Erkenntnis gebracht wer-

den.*?

Bei Nachhaltiger Entwicklung handelt es sich um ein normatives Konzept, welches
uns sagt, wie die Welt sein soll.** Im Zentrum stehen hierbei die Elemente Langfris-

tigkeit, Gerechtigkeit und Ganzheitlichkeit.**

Das Nachhaltigkeitskonzept wurde dis-
kursiv entwickelt und wird stdndig weiterentwickelt. Da gesellschaftliche Vorstellun-
gen stark kultur-, situations- und problemabhangig sind, liegt es auf der Hand, dass
hinsichtlich der Konkretisierung auch intratemporal Schwankungen bestehen.*® Die
zum Teil stark unterschiedlichen inhaltlichen Auslegungen des Konzeptes liegen in
der Natur der Sache.*® Es hat sich aber eine Art Minimalkonsens herausgebildet.*”
Nachhaltigkeit lasst sich demnach an einigen konstituierenden Merkmalen festma-

chen, welche den meisten Definitionen gemeinsam sind. Hierbei sind zu nennen:*

(1) Intergenerative Gerechtigkeit: Gerechtigkeit zwischen allen gleichzeitig existie-
renden Bewohnern der Erde, also z.B. zwischen alten und jungen Menschen,
Voélkern des Nordens und Volkern des Sidens (interregionale Gerechtigkeit)

etc., insbesondere hinsichtlich des Zugangs zu Ressourcen.

(2) Intragenerative Gerechtigkeit: Gerechtigkeit zwischen heute lebenden und zu-

klnftig lebenden Generationen.

(3) Anthropozentrischer Fokus: Befriedigung menschlicher Bedurfnisse.

* Vgl. HERMANN (2005), S. 66.

“* ECONSENSE (Hrsg., 2002), S. 7.

“" HOMANN (1996), S. 37.

“2V/gl. ebenda.

“Vgl. MUTLAK & SCHWARZE (2007), S. 31; BOSSEL (2007).

“Vgl. MAJER (2003), S. 939.

> Vgl. EBLINGHAUS & STICKLER (1996), S. 37; KOPLIN (2006), S. 22.

“ Vgl. HUBSCHER & MULLER (2001), S. 366.

“7Vgl. BURSCHEL u.a. (2004), S.17; BAUER (2008), S. 49.

8 \V/gl. HAUFF (1987), S. 46; BURSCHEL u.a. (2004), S.17; LOEW u.a. (2004), S. 59; KOPLIN (2006), S. 21; BAUER (2008), S. 49.
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(4) Globale, gesamtgesellschaftliche Orientierung.

(5) Okonomische, 6kologische und soziale Entwicklung als drei integrative Be-

standteile.

Wegen seines normativen Charakters wurde und wird das Nachhaltigkeitskonzept
insbesondere in den Wissenschaftsbereichen der politischen Philosophie, der Sozio-
logie und der Wirtschaftsethik aufgegriffen. KRYSIAK beispielsweise setzt sich mit der
grundlegenden Frage auseinander, wann eine Ressourcenverteilung als gerecht be-
zeichnet werden kann, wobei sie insbesondere auf das Spannungsverhéltnis zwi-

t.4° Andere Autoren halten den

schen inter- und intratemporaler Gerechtigkeit abziel
Anthropozentrismus fiir diskussionsbediirftig.>® Die Forderung einer Gleichrangigkeit
der drei Dimensionen Okologie, Okonomie und Soziales stellt den meistdiskutierten

Aspekt des Konzeptes dar.%"

Die meisten dieser Blickwinkel sind fir den Fortgang der vorliegenden Arbeit nicht
von vordergrindigem Interesse. Es ist ohnehin nicht Aufgabe der Wirtschaftswissen-
schaften, Aussagen zu ethisch-normativen Sachverhalten zu tatigen. Allerdings er-
scheint es sinnvoll, die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit etwas naher zu beleuch-
ten, auch wenn sich die vorliegende Untersuchung eigentlich nur mit der sozialen
Dimension beschaftigen mochte. Ein Verstandnis fur die soziale Dimension ist nam-
lich nur dann méglich, wenn dessen Einbettung in das Gesamtkonzept nachvollzo-
gen werden kann. BAUER weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass einzelne
Zieldimensionen nur zielgerichtet entwickelt werden kdnnen, wenn die sie umgeben-
den anderen Dimensionen mitberiicksichtigt werden.®? Deshalb méchte ich das bis
dato gewonnene Verstandnis einer Nachhaltigen Entwicklung anhand einer Erlaute-
rung seiner drei Dimensionen Okologie, Okonomie und Soziales sowie deren Zu-
sammenspiel im nun folgenden Abschnitt konkretisieren. Dem corpus disputandi die-
ser Arbeit, der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit, wird mit dem Ubernachsten

Abschnitt ein eigenes Kapitel gewidmet.

49 Vgl. KRYSIAK (2007), S. 129, 151.

% vgl. z.B. BAUER (2008), S. 49.

" Vgl. PAECH & PFRIEM (2007), S. 101.
%2 Vgl. BAUER (2008), S. 52.
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2.1.2 Das Drei-Sadulen-Konzept der Nachhaltigen Entwicklung

Die Sichtweise einer Integration der Okologie, der Okonomie und des Sozialen stellt
eine Konkretisierung des bis zur Konferenz von Rio noch stark interpretationsbedurf-
tigen Leitbilds der Nachhaltigen Entwicklung dar.?® Ein inhaltlich analoges Verstand-
nis von Nachhaltigkeit wurde zwar bereits mit dem Brundtlandbericht skizziert, dort
allerdings nicht im Detail ausformuliert und ausdifferenziert. Erst mit dem Abschluss-
bericht der sog. ENQUETE-KOMMISSION "SCHUTZ DES MENSCHEN UND DER UMWELT" DES
13. DEUTSCHEN BUNDESTAGES® im Jahr 1998 fand das Drei-Saulen-Konzept der
Nachhaltigen Entwicklung seinen breiten Zugang zur Offentlichkeit.® Bei diesem
Konzept geht es um die gleichzeitige,®® harmonische und "gleichberechtigte Berlick-
sichtigung der drei Dimensionen Okologie, Okonomie und Soziales".%” Jeder einzelne
dieser drei Bereiche verkorpert demnach ein schutzwirdiges Interesse, dem durch
entsprechende MaRnahmen gleichzeitig Genlige geleistet werden soll.*® Fiir die Vi-
sualisierung des Konzeptes finden sich in der Literatur neben der Drei-Saulen Dar-
stellung oftmals Darstellungen in Form eines gleichseitigen Dreiecks, was die Gleich-
rangigkeit bzw. -wertigkeit der drei Dimensionen verdeutlichen soll.*® Ebenso beliebt

sind Darstellungen in Form von Schnittmengenmodellen (vgl. Abbildung 2-1).

Nachhaltige

Okonomische Entwicklung

Nachhaltigkeit

Okonomische

Nachhaltigkeit Nachhaltige Entwicklung

Okonomische
Nachhaltigkeit
Okologische
Nachhaltigkeit
Soziale
Nachhaltigkeit

Soziale Okologische

Nachhaltig Nacht

Abbildung 2-1: Verschiedene Darstellungsweisen der drei Dimensionen der Nachhaltigkeit.eo

 Vgl. BURSCHEL u.a. (2004), S. 23; LOEW u.a. (2004), S. 58; HERMANN (2005), S. 65.

o4 ENQUETE-KOMMISSION "SCHUTZ DES MENSCHEN UND DER UMWELT" DES 13. DEUTSCHEN BUNDESTAGES (Hrsg., 1998).
% Vgl. MAJER (2003), S. 938.

% Vgl. MULLER (2004), S. 98.

5" HAUFF & KLEINE (2009), S. 9. SPANGENBERG (2003, S. 649) erganzt noch eine vierte, politisch-institutionelle Dimension. Diese
Sichtweise hat sich jedoch bislang nicht durchgesetzt.

5 \/gl. PAECH & PFRIEM (2007), S. 101.
% Vgl. z.B. EMPACHER & KLUGE (1999), S. 88; HAUFF & KLEINE (2009), S. 119.

 Quelle: Eigene Darstellung; Schnittmengenmodell (Mitte) in Anlehnung an FICHTER (1998), S. 14. Saulenmodell (rechts) und
Nachhaltigkeitsdreieck (links) in grober Anlehnung an HAUFF & KLEINE (2009), S. 117-119.
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Das Schnittmengenmodell (Abbildung Mitte) wird dem integrativen Charakter des
Konzeptes am ehesten gerecht. Von einer Nachhaltigen Entwicklung kann also nur
dann die Rede sein, wenn die Zielsetzungen aller drei Dimensionen gleichzeitig er-
fullt werden. MaRnahmen fir eine Nachhaltige Entwicklung sind nur dann wirklich
nachhaltig, wenn sie im inneren Uberlappungsbereich aller drei Bereiche liegen. Die
Zielsetzungen aller drei Saulen der Nachhaltigkeit missen Ubergreifend und ganz-

heitlich umsetzbar sein. Andernfalls kann nicht von Nachhaltigkeit die Rede sein.

Diese Sichtweise ist — wie bereits in Abschnitt 2.1.1 erwahnt — nicht ohne Kritik. In
der Diskussion steht vor allem das relative Verhaltnis der drei Dimensionen. MEYER-
ABICH kritisiert, dass mit dem Drei-Saulen-Konzept drei Bereichen Gleichrangigkeit
eingerdumt wird, die nicht nebengeordnet sind, sondern die Teilmengen der jeweils
anderen darstellen: die Natur als Ganzes, die Gesellschaft als ein Teil dieses Gan-
zen und die Wirtschaft als ein Teil des Teils des Ganzen. Der Autor vertritt die Mei-
nung, dass die Wirtschaft als Teilmenge der anderen Bereiche diesen faktisch vor-
geordnet ist, wenn alle drei Bereiche gleichgewichtig in die Nachhaltigkeitsuberle-
gungen eingehen. Er pladiert daflir, zwischen dkologischer Nachhaltigkeit, wirtschaft-
licher Leistungsfahigkeit und sozialer Verantwortung zu differenzieren, da es sich um
konkurrierende Ziele handelt.®? PaecH & PFRIEM befiirchten bei integrativer Betrach-
tung einen Effekt des kleinsten gemeinsamen Nenners anstelle einer Triple-Win Si-
tuation, welche wiederum von den Beflirwortern des Drei-Saulen-Konzeptes propa-
giert wird.®® MAJER bezeichnet es als auBerordentlich schweres Unterfangen, die drei
Dimensionen fiir einen integrierten Politikansatz zusammenzuschweifen.®* Nichts
desto trotz hat sich die Dreidimensionalitat des Konzeptes international durchge-

setzt.%®

HAUFF & KLEINE beispielsweise entscharfen die oben genannten Kritikpunkte,
indem sie entgegnen, dass eine gleichberechtigte Berticksichtigung nicht bedeutet,
dass alle drei Saulen immer exakt gleich erfiillt sein missen. Gleichberechtigung be-

deutet nur, dass alle drei Anliegen zwar dasselbe Recht haben, eingebracht zu wer-

" Vgl. NEWMAN (2005), S. 441.

2 Vgl. MEYER-ABICH (2001), S. 303.

% \V/gl. PAECH & PFRIEM (2007), S. 103.
% Vgl. MAJER (2003), S. 941.

% Vgl. KOPFMULLER u.a. (2001), S. 47.
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den, dass im Laufe des Diskurses aber sehr wohl Prioritdten gesetzt werden kénn-

ten.®

Es soll in diesem Zusammenhang nicht verschwiegen werden, dass bereits bei den
Operationalisierungsbemihungen auf internationaler politischer Ebene zum Teil un-
Uberbrlickbar scheinende Interessensunterschiede zum Vorschein kamen, insbeson-
dere hinsichtlich des traditionellen Nord-Sud-Konflikts. Wahrend die Lander der sog.
Dritten Welt tendenziell den Entwicklungsaspekt im Vordergrund sehen, liegt die
Schwerpunktsetzung der Industrienationen traditionell auf den Aspekten der natiirli-
chen Umwelt.” Dies stellt auch den Grund dafiir dar, dass die Ergebnisse auf der
Folgekonferenz der Vereinten Nationen in Johannesburg — "10 Jahre nach Rio" im
Jahr 2002 - hinter den Erwartungen zuriick geblieben sind.®® Von den Industrielan-
dern ins Leben gerufen, lag die inhaltliche Schwerpunktsetzung des Konzeptes der
Nachhaltigen Entwicklung von Beginn an auf dem Umweltschutz.®® Nachhaltigkeit
stellt aber keinen Wunschzettel dar, in den jeder das eintragen kann, was ihm wichtig
ist.”® Trotzdem dominiert innerhalb des Nachhaltigkeitsdiskurses der okologische
Diskurs — auch und besonders in der akademischen Literatur. Und obwohl Nachhal-
tigkeit bis heute in der westlichen Welt falschlicherweise vorrangig als 6kologische
Nachhaltigkeit verstanden wird,”" stellt diese Dimension gemaR des Drei-Saulen-
Konzepts nur einen Aspekt dar. Nach diesen Uberlegungen zum Gesamtkonzept

bietet es sich an, konkreter auf die einzelnen Dimensionen einzugehen.

In ihrem 6kologischen Gewand greift Nachhaltige Entwicklung die Endlichkeit bzw.
Reproduktionsfahigkeit natirlicher Ressourcen sowie die Regenerationsfahigkeit von
(")kosystemen72 auf einer gesamtgesellschaftlichen Ebene "aus Sorge um das Wohl-
ergehen zukinftiger Generationen" auf.”® Hier tritt auch der anthropozentrische An-
satz im Gegensatz zu einer 6kozentrischen Auffassung zu Tage, bei welcher die Er-

haltung der natirlichen Lebensgrundlage des Menschen und nicht die Natur um ihrer

 \Vgl. HAUFF & KLEINE (2009), S. 118.

7 Vigl. HERVMANN (2005), S. 65.

 Vgl. HAUFF & KLEINE (2009), S. 8.

% Vgl. SIGLE (2010), S. 50.

™ Vgl. OTT & DORING (2007), S. 37.

" Vgl. JONKER & DE WITTE (2006), S. 2; MOLDASCHL (2007), S. 30.
2 Vgl. KOPLIN (2006), S. 20.

" KRYSIAK (2007), S. 129.
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selbst Willen (Okozentrismus) zu schiitzen ist.”* Eine Betrachtung, welche darauf
beschrankt ist, lediglich im Schutz der Umwelt den durch Umweltschutz bewirkten

t.”® So ist dem Men-

Nutzen zu sehen, wird in dieser Hinsicht als verkilrzt bezeichne
schen "eine Umwelt zu sichern, wie er sie fur seine Gesundheit und fur ein men-
schenwirdiges Dasein braucht. Boden, Luft und Wasser, Pflanzen und Tierwelt sind
vor nachteiligen Wirkungen menschlicher Eingriffe zu schitzen und Schaden oder
Nachteile aus menschlichen Eingriffen sind zu beseitigen."”® Die natiirliche Umwelt
dient einerseits als Quelle von Ressourcen (Rohstoffe, Energie usw.), andererseits
als Senke fiir Schad- und Reststoffe. Okologische Nachhaltigkeit ist dann erfilllt,
wenn das quantitative Naturkapital, auf welches der Mensch zurlckgreift und auf

welches er angewiesen ist, langfristig erhalten bleibt.””

Eine ékonomisch nachhaltige Entwicklung hat gemaf der ENQUETE-KOMMISSION zum
Ziel, Bedingungen fiir ein mdglichst gutes Versorgungsniveau der Menschen zu
schaffen und zu erhalten.”® Es geht hierbei also um die Sicherung einer gewlinschten
Lebensqualitéat durch Erhaltung der materiellen und immateriellen Lebensgrundla-
gen.” Erreicht werden soll dies durch ein funktionierendes dkonomisches System,
welches stetiges und angemessenes Wirtschaftswachstum — auch in qualitativer
Hinsicht, z.B. durch technischen Fortschritt und Innovationen — generiert. Hierdurch
sollen individuelle und gesellschaftliche Bediirfnisse befriedigt werden.®® Als weitere
Ziele kann ein hoher Beschaftigungsgrad, aufenwirtschaftliches Gleichgewicht sowie

Preisniveaustabilitat genannt werden.®'

Das dkonomische System ist auf die Produktionsleistungen der nattrlichen Umwelt
angewiesen. Das Zusammenspiel der beiden vorgenannten Dimensionen, der Oko-
nomie und der Okologie, lasst sich in der sog. Materialbilanz zusammenfassen. Lésst

man die soziale Dimension zunachst aufien vor, so ist Nachhaltigkeit dann erfilllt,

" Vgl. BOHLING (1992), S. 7.

7 Vgl. SCHRADER (1995), S. 11.

7® Umweltprogramm der Bundesregierung von 1971 (BT-Dr. VI/2710), zitiert nach BOHLING (1992), S. 5.

" Vgl. BAUER (2008), S. 56; HAUFF & KLEINE (2009), S. 18.

. Vgl. ENQUETE-KOMMISSION "SCHUTZ DES MENSCHEN UND DER UMWELT" DES 13. DEUTSCHEN BUNDESTAGES (Hrsg., 1998)A
" Vgl. VORNHOLZ (1997), S. 47.

8 Die Relevanz des Wirtschaftswachstums wird bis heute kontrovers diskutiert (vgl. HAUFF & KLEINE, 2009, S. 20). Vertreter der
Okologischen Okonomie, wie bspw. DALY, sind hingegen der Meinung, dass nachhaltige Entwicklung mit einer Wachstums-
wirtschaft nicht zu vereinbaren sei (vgl. DALY, 1999, S. 52).

51 Vgl. LOEW u.a. (2004), S. 60f.
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wenn Okologie und Okonomie dauerhaft stérungsfrei koexistieren kénnen.®? Mit dem
Drei-Saulen-Konzept wurde den beiden Systemen der Materialbilanz ein drittes Sys-
tem hinzugeflgt: Die Gesellschaft.®® Da diese Dimension im Fokus der vorliegenden

Arbeit steht, soll ihr der nachste Abschnitt gewidmet werden.

2.1.3 Untersuchungsfokus soziale Nachhaltigkeit

Soziale Nachhaltigkeit wurde in der Nachhaltigkeitsdebatte lange vernachlassigt, ist
sie doch die am schwierigsten zu fassende Saule des Konzeptes der Nachhaltigen
Entwicklung.®* Dies ist mehreren Umstanden geschuldet. Zum einen besteht in den
Sozialwissenschaften schon hinsichtlich der Semantik des Begriffes sozial alles an-
dere als Konsens.®® Das Wort "sozial" leitet sich vom lateinischen Wort societas
(Gemeinschaft, Gesellschaft) ab und kann folglich mit "die Gesellschaft betreffend”
oder "gesellschaftlich” ibersetzt werden. Der Duden definiert den Begriff auf unter-
schiedliche Weise, z.B. als das, was das Zusammenleben der Menschen in der Ge-
meinschaft betrifft, das, was die Zugehorigkeit eines Menschen zu einer gesellschaft-
lichen Gruppe betrifft oder auch das, was dem Allgemeinwohl dient.®® Mit dem Begriff
der Gesellschaft verbindet sich, wie LUHMANN feststellt, allerdings ebenso wenig eine
objektive Vorstellung.®” Die Uberlegungen dieses Autors fuRen vor allem auf der Zir-
kularitatsproblematik, die sich daraus ergibt, dass eine Definition der Gesellschaft
niemals unabhangig vom Kontext der Gesellschaft entwickelt werden kann, in wel-
cher sie entwickelt wird. Hieraus ergibt sich, dass beim Konzept der sozialen Nach-
haltigkeit je nach Kontext unterschiedliche®® und zum Teil konfligierende® Problem-
bereiche im Vordergrund stehen. Die ENQUETE-KOMMISSION unterscheidet beispiels-
weise hinsichtlich der "Sicherung der Gesundheit", der "Sicherung der sozialen Stabi-
litat" sowie der "Sicherung der Entwicklungs- und Funktionsfahigkeit einer Gesell-

schaft".® DANGSCHAT formuliert folgende soziale Zielsetzungen: "sozialer Ausgleich",

2 vgl. MAJER (2003), S. 938.

8 Vgl. ebenda. Vgl. in diesem Zusammenhang auch das von JENNINGS & ZANDBERGEN (1995, S. 1019) aufgestelite Modell zum
Beziehungsgeflecht zwischen Okologie, Sozialem und Okonomie.

8 Vgl. HeINs (1998), S. 15.

8 Vgl. EMPACHER & WEHLING (2002), S. 39.

8 Vgl. DUDEN (2011).

57 Vgl. LUHMANN (1997), S. 16.

8 vgl. HEINS (1998), S. 27.

8 Vgl. MUTLAK & SCHWARZE (2007), S. 13.

@ ENQUETE-KOMMISSION "SCHUTZ DES MENSCHEN UND DER UMWELT" DES 12. DEUTSCHEN BUNDESTAGES (Hrsg., 1994), S. 493.
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