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2 Metaanalyse zu geteilter Fihrung
und Leistung (Studie 1)

Abstract!

In diesem Kapitel wird anhand einer Metaanalyse quantitativ der Forschungsfrage nach-
gegangen, welcher Zusammenhang zwischen geteilter Fiithrung und Leistung vorliegt und
welche moderierenden Einfliisse relevant sind. Insgesamt werden 19 Primérstudien in die-
ser Metaanalyse beriicksichtigt, in denen eine empirische Auseinandersetzung mit dem
Zusammenhang zwischen geteilter Fithrung und Leistung erfolgte. Der Zusammenhang
zwischen geteilter Fiithrung und Leistung wird in dieser Metaanalyse untersucht, um
Anhaltspunkte fiir die Bedeutsamkeit geteilter Fiihrung zu erhalten und diese mit den
Zusammenhéngen anderer Fiihrungskonstrukte zu vergleichen. Dabei werden als Modera-
toren sowohl die Art der Stichprobe sowie die Messmethode als auch kulturelle Einfliisse
untersucht, um differenzierte Riickschliisse auf die Zusammenhénge zu ziehen und An-
haltspunkte fiir die theoretische Weiterentwicklung der Forschung zu geteilter Fiihrung
zu erhalten. Der signifikant positive Zusammenhang zwischen geteilter Fithrung und Leis-
tung dieser Metaanalyse liefert dementsprechend wichtige Anhaltspunkte fiir zukiinftige
Forschung sowie Aussagen zur Bedeutsamkeit geteilter Fiithrung im Vergleich zu anderen

Fiihrungskonstrukten, sowie dariiber hinaus wichtige Implikationen fiir die Praxis.
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2.1 Einleitung

Feyerherm (1994) zeigt, dass Fithrung insbesondere dann einflussreich ist, wenn sie kollek-
tive Aktionen nach sich zieht. Lésst sich das insofern weiterfiihren, dass geteilte Fiihrung
somit auch einflussreich ist, nachdem dadurch von vornherein ein kollektiver Ansatz ver-
folgt wird? Die dargestellte empirische Studienlage zu geteilter Fiihrung und Leistung
macht deutlich, dass die Ergebnisse diesbeziiglich in unterschiedliche Richtungen weisen,
z. B. Small (2007) und Carson et al. (2007). Auch Hoch, Pearce und Welzel (2010) be-
schéftigen sich mit der Frage, ob die effektivste Art der Fiithrung von Teams geteilt ist.
Geteilte Fiihrung ist ein sehr komplexer Prozess, der in vielen Féllen zeitintensiver als
traditionelle hierarchische Fithrung ist, so dass nicht automatisch ein allgemeingiiltiger
positiver Zusammenhang mit Effektivitit zu erwarten ist (Pearce, 2004). Pearce (2004)
stellt deshalb fest, dass geteilte Fiithrung nicht in jedem Kontext zu besseren Ergebnis-
sen fithren muss. In dieser Studie wird somit der Forschungsfrage nachgegangen, welche
Zusammenhéinge zwischen geteilter Fithrung und Leistung unter Berticksichtigung ver-
schiedener Moderatoren bestehen, um eine Ausgangslage fiir alle weiteren Studien dieser
Dissertation zu erhalten und um die bereits oftmals in der bisherigen Forschung gestellte
Frage zum Zusammenhang zwischen geteilter Fiihrung und Leistung auf einer breiten
empirischen Basis zu beantworten.

Bisher existiert keine Metaanalyse zu geteilter Fithrung, so dass die vorliegen-
de Studie diese Forschungsliicke schliefst, um Riickschliisse auf die Bedeutsamkeit des
Konstrukts geteilte Fiihrung zu erhalten. Aus diesem Grund wird in der folgenden Me-
taanalyse zum Zusammenhang zwischen geteilter Fithrung und Leistung ein aggregiertes
Ergebnis berechnet, um im Rahmen dieses quantitativen Reviews einen Ausgangspunkt
fiir zukiinftige Forschung zu erhalten. Dieses Vorgehen wird von Johnson und Eagly (2000)
fiir sozialwissenschaftliche Forschung mit umfangreichen empirischen Befunden empfoh-
len, auch wenn dabei, wie von Rosenthal und DiMatteo (2001) dargestellt, die Herausfor-
derung unterschiedlicher Operationalisierungen auftritt. Dem soll allerdings mit unter-
schiedlichen Moderatoranalysen entgegengewirkt werden, um aussagekriftige Ergebnisse

zu erhalten. Folgende Moderatoren werden bei der vorliegenden Metaanalyse untersucht:

o Art der Stichprobe: Die Art der Stichprobe kann einen bedeutenden Einfluss auf die
Ergebnisse haben, da studentische Stichproben durch andere Dynamiken als Feld-
stichproben gekennzeichnet sind. So herrschen in studentischen Stichproben eher
informelle Strukturen geteilter Fithrung, wie sie von Morgeson et al. (2010) dar-
gestellt werden. In Feldstichproben dagegen kénnen Strukturen geteilter Fiithrung
nach Pearce et al. (2009) sowohl informellen als auch formellen Charakter haben,

d.h. auch mit hierarchischer Fithrung kombiniert auftreten. Diese formellen Fiih-
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rungsstrukturen konnen in selbstorganisierten studentischen Stichproben allerdings
nicht auftreten, weshalb der damit verbundene Einfluss anhand dieses Moderators
untersucht werden soll. Dabei liegt die Annahme zugrunde, dass geteilte Fiihrung
nicht ohne hierarchische Anteile auftreten muss (Pearce, 2004). Vielmehr kann ei-
ne Kombination aus sowohl geteilter Fiihrung als auch hierarchischer Fiihrung zu

einem besseren Ergebnis fiithren.

Messmethode: Im Rahmen der Moderatoranalysen wird aufterdem der Einfluss der
Operationalisierung untersucht, der Aufschluss tiber mégliche Anhaltspunkte fiir die
unterschiedlichen Auspragungen der Korrelationen aufzeigt. Dies ist insbesondere
deshalb wichtig, weil mit verhaltensbasierten Operationalisierungen in Anlehnung
an Avolio et al. (1996) ein anderer theoretischer Hintergrund aufgegriffen wird als
bei netzwerkbasierten Operationalisierungen in Anlehnung an Mehra et al. (2006).
Auferdem muss nach Borenstein, Hedges, Higgins und Rothstein (2011) die Ver-
gleichbarkeit der Primérstudien, unter anderem auch bzgl. der Operationalisierung,
gewéhrleistet sein, um eine Metaanalyse zu rechnen, so dass diese Moderatoranalyse
auch diesbeziiglich Anhaltspunkte und eine weitere Differenzierung aufzeigt. Auf die
Beschreibung und Abgrenzung der verhaltensbasierten und der netzwerkbasierten
Operationalisierung wurde bereits in Kapitel 1 eingegangen. Dabei orientiert sich
die verhaltensbasierte Operationalisierung geteilter Fiihrung an vorhandenen Fiih-
rungsstilen, die bereits auf individueller Ebene etabliert sind und auf Teamebene
erhoben und aggregiert werden. Im Gegensatz dazu wird bei der netzwerkbasier-
ten Operationalisierung strukturell erfasst, welche Verteilung der Fithrungseinfluss
innerhalb des Teams aufweist, ohne dass auf vorhandene Fiihrungsstile zuriickge-

griffen wird.

Kulturelle Finflisse: Dariiber hinaus wird der Einfluss der kulturellen Einbettung
der Stichproben untersucht, nachdem bereits Conger und Pearce (2003) herausge-
arbeitet haben, dass kulturelle Einfliisse auch bei geteilter Fithrung nicht unbertick-
sichtigt bleiben diirfen. Dies ist insbesondere deshalb wichtig, weil eine grofe Anzahl
an Primérstudien mit nordamerikanischen Stichproben arbeitet, die nach Hofste-
de (1980) die individualistischste Kultur darstellen, wihrend geteilte Fiithrung ein
kollektives Konstrukt darstellt. Bei der vorliegenden Metaanalyse kann dabei mit
einer allgemeinen Unterscheidung zwischen européischen und amerikanischen Kul-
turrdumen gearbeitet werden, da die Datenbasis fiir eine weitere Differenzierung
nicht ausreichend ist, auch wenn dies nach Brodbeck et al. (2000) empfehlenswert
wére. Der kulturelle Hintergrund der Stichproben der Primérstudien wird folglich

anhand einer européischen vs. amerikanischen Differenzierung analysiert.
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In dieser Metaanalyse wird die folgende Hypothese untersucht, um im ersten
Schritt die Zufallswahrscheinlichkeit des Zusammenhangs zwischen geteilter Fithrung und

Teamleistung auszuschliefsen:

Hypothese 1: Geteilte Fithrung hat einen positiven Zusammenhang mit der Effektivitat
des untersuchten Teams bzw. der untersuchten Organisation.

Dariiber hinaus wird in dieser Metaanalyse im néchsten Schritt iiberpriift, ob der
Zusammenhang zwischen geteilter Fiihrung und Leistung vergleichbar mit den Zusam-
menhéngen anderer Fithrungskonstrukte mit Leistung ist. Dazu werden zum Vergleich
insbesondere die Metaanalysen von Judge und Piccolo (2004) und Burke et al. (2006)
herangezogen, da sie Fithrungskonstrukte mit Teamleistung vergleichen und somit einen
wichtigen Anhaltspunkt fiir die Einordnung von geteilter Fithrung darstellen. Das Ergeb-
nis soll hier einen Anhaltspunkt dafiir liefern, ob eine wissenschaftliche Beschéftigung mit
geteilter Fiihrung tiberhaupt sinnvoll ist, d.h. ob geteilte Fiihrung im Vergleich zu eta-

blierten Formen der Fithrung ebenfalls Varianz der Fiihrungseffektivitit aufkldren kann.

Hypothese 2: Geteilte Fithrung liefert vergleichbare Zusammenhénge mit Effektivitét wie
andere Formen der Fiihrung.

Daneben wird in Moderatoranalysen den Einfliissen der Art der Stichprobe (stu-
dentische Stichprobe vs. Feldstichprobe), der Messmethode (verhaltensbasierte vs. netz-
werkbasierte Messung) und kultureller Aspekte (européischer vs. amerikanischer Kultur-
kreis) nachgegangen, um den aktuellen Stand der Forschung angemessen abzubilden und

Forschungsfelder fiir zukiinftige Forschung aufzuzeigen.

Hypothese 3: Der Zusammenhang zwischen geteilter Fithrung und Effektivitit wird von
den Moderatoren Art der Stichprobe, Operationalisierung geteilter Fiihrung und Kultur
beeinflusst.

Die vorliegende Metaanalyse stellt aufbauend auf diesen Hypothesen den Aus-
gangspunkt fiir die qualitative Interviewstudie in Kapitel 3 und die quantitative Frage-
bogenstudie in Kapitel 4 dieser Dissertation dar, da sie mit ihren Ergebnissen die Rele-
vanz und Bedeutsamkeit des Konstrukts geteilte Fiihrung fiir Wissenschaft und Praxis

aufzeigt.

2.2 Methode

In den folgenden Abschnitten wird das methodische Vorgehen bei der Berechnung der

Metaanalyse zu geteilter Fithrung und Leistung dargestellt. Eine Metaanalyse zeichnet
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sich dadurch aus, dass sie die Effekte empirischer Studien gewichtet nach der Zuverlis-
sigkeit der jeweiligen Studien zu einem Gesamtwert integriert (Borenstein et al., 2011).
Die vorliegende Metaanalyse basiert dabei auf der von Hunter und Schmidt (2004) vorge-
schlagenen Methode, die eine der am héufigsten verwendeten metaanalytischen Methoden

in der wirtschaftspsychologischen Forschung darstellt.

2.2.1 Literaturrecherche

Die Literaturrecherche greift auf alle Suchstrategien zuriick, die von Ahn, Ames und
Myers (2012) empfohlen werden, um alle verfiigharen Primérstudien zu identifizieren.
Potenzielle Primérstudien wurden dabei im ersten Schritt durch eine elektronische und
manuelle Literaturrecherche gesammelt. Dies erfolgte unter Anwendung unterschiedlicher
Suchstrategien, um alle bis Dezember 2012 veréffentlichten Studien in der Metaanalyse zu
berticksichtigen. Dartiber hinaus erfolgte eine Recherche unveréffentlichter Priméarstudien
zu dem relevanten Themenbereich, um eine ausgeglichene Datenbasis abzusichern.

Bei der elektronischen Suche wurde im ersten Schritt mit Hilfe der elektronischen
Datenbank PsychInfo, EBSCO, Google Scholar und Social Sciences Citation Index in
“Keyword“ und “Title* nach “shared leadership”, “team leadership®, “distributed leader-
ship®, “collective leadership®, “geteilte Fithrung” gesucht. Als zweiter Schritt wurde in
der Datenbank Web of Science nach Artikeln gesucht, die potenzielle Schliisselartikel,
z. B. mit neu entwickelten Skalen oder von besonders wichtigen Autoren, zitieren und
somit ebenfalls fiir die Metaanalyse relevant sind. Parallel wurde sowohl in PsychINFO
als auch in Web of Science nach qualitativen Reviews und Schliisselartikeln gesucht, de-
ren Autoren besonders oft zitiert werden oder die einen Uberblick iiber den aktuellen
Forschungsstand geben, z. B. Avolio et al. (1996), Pearce und Sims (2002), Ensley et al.
(2006) und Mehra et al. (2006). Die Quellenverzeichnisse dieser Artikel wurden ebenfalls
auf relevante Artikel iberpriift. Zusétzlich wurden in einem dritten Schritt Anfragen nach
unverdffentlichten Arbeiten tiber mehrere Mailinglisten der Academy of Management ge-
schickt, um angemessen graue Literatur zu beriicksichtigen und dem Publication Bias
entgegenzuwirken (Hunter & Schmidt, 2004; Lipsey & Wilson, 1993).

Fiir die engere Auswahl der Primérstudien wurden folgende Einschlusskriterien
verwendet, um eine vergleichbare Datenbasis zu gewihrleisten und eine Einheitlichkeit

bei den Primérstudien fiir aussagekriftige Ergebnisse zu garantieren:

e Es wurden alle Primérstudien beriicksichtigt, deren Definition von geteilter Fiih-
rung in die Ausgangsdefinition dieser Dissertation féllt. Bei geteilter Fithrung han-
delt es sich um einen dynamischen, sozialen Einflussprozess innerhalb eines Teams

oder einer Organisation, bei dem mehrere formelle oder informelle Fiithrungsperso-
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nen gemeinsam oder rotierend auf ein kollektives Ziel hinwirken. Somit wurden alle
studentischen Stichproben und alle Stichproben aus Organisationen in der Meta-
analyse berticksichtigt, deren Definition von den zwei unabhéngigen Ratern analog

der Ausgangsdefinition eingeschitzt wird.

e Es wurden alle Primérstudien berticksichtigt, die Stichproben geteilter Fithrung im
Feld untersucht haben, experimentelle Studien wurden nicht beriicksichtigt. Fiir ex-
perimentelle Untersuchungen geteilter Fiihrung liegen nur wenige empirische Befun-
de vor, die noch nicht ausreichend fiir metaanalytische Berechnungen sind. Dariiber
hinaus handelt es sich bei experimentellen Stichproben ausschlieflich um studenti-

sche Stichproben, so dass hier eine zusétzliche Verzerrung denkbar ist.

e Es wurden alle Primérstudien beriicksichtigt, die geteilte Fithrung auf einer breite-
ren theoretischen Basis und ohne branchenspezifischen Fokus erfasst haben. Ein Fo-
kus auf geteilter Fiihrung in 6ffentlichen Institutionen oder Bildungseinrichtungen
mit damit zusammenhingendem spezifischen Konstrukt wurde nicht herangezogen,
nachdem das ein anderer Forschungsstrang mit eigenen Operationalisierungen und
unterschiedlichen Leistungsmafen ist (Bolden, 2011; Heck & Hallinger, 2010;
Leithwood, Mascall & Strauss, 2008). Nach Rosenthal und DiMatteo (2001) kann
durch eine sorgfiltige Selektion der beriicksichtigten Studien vermieden werden,
dass Apfel mit Birnen verglichen werden, was zusitzlich fiir die Wahl dieses Ein-

schlusskriteriums spricht.

Die Arten der Operationalisierung von geteilter Fithrung in den berticksichtigten
Primérstudien konnen dabei in unterschiedliche Kategorien aufbauend auf dem theo-
retischen Hintergrund eingeteilt werden. Eine Beriicksichtigung dieser unterschiedlichen
Operationalisierung in Form einer Moderatoranalyse ist bei heterogenen Forschungsfel-
dern von grofer Bedeutung (Hunter & Schmidt, 2004; Rosenthal & DiMatteo, 2001).
Die Einteilung der Kategorien orientiert sich dabei an der verhaltensbasierten und der
netzwerkbasierten Operationalisierung, die in Kapitel 1 bereits dargestellt und vonein-
ander abgegrenzt wurden. Die Einteilung in diese Kategorien erfolgte durch zwei Rater,
um die Reliabilitédt zu tiberpriifen. Das gilt analog fiir die Art der Stichprobe, da sowohl
studentische Stichproben als auch unternehmerische Stichproben verwendet wurden. Bei
fehlenden Korrelationstabellen wurde Kontakt mit den Autoren aufgenommen, um die
fehlenden Daten in der Berechnung der Metaanalyse berticksichtigen zu konnen. Ins-
gesamt sind 19 Primérstudien in die Berechnungen der Metaanalyse eingeflossen. Eine
Ubersicht aller beriicksichtigen Primérstudien mit Beschreibungen der Stichproben, der
Operationalisierungen geteilter Fithrung und der Effektivitéit ist in den Tabellen 6 und 7

dargestellt.
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Tabelle 6. Ubersicht der Primérstudien der Metaanalyse zum Zusammenhang zwischen

geteilter Fithrung und Leistung (Teil 1)

Studie Stichprobe Operationalisierung Operationalisierung
geteilte Fiihrung Effektivitat
Avolio et al. N=188 Studenten TMLQ Selbsteinschitzung
(1996) (Undergraduate), 7-9 (transformational, durch die Mitglieder
Personen pro Team transaktional, passiv)
Boies et al. N=194 Studenten TMLQ in Anlehnung Objektives Ergebnis
(2010) (Undergraduate), 2-5 an Avolio et al. (1996) einer Business

Carson et al.
(2007)

Ensley et al.
(2006), Studie 1

Ensley et al.
(2006), Studie 2

Fausing et al.
(2012)

Gupta et al.
(2010)

Hiller et al.
(2006)

Hoch, Dulebohn
und Pearce
(2010)

Hoch und
Kozlowski
(2012)

Personen pro Team

N=384 Studenten
(MBA), 4-7 Personen
pro Team

N=168 Personen, 2-6
Personen pro Team, 66
Leitungsteams von
Startup-Unternehmen

N=412 Personen,
variierende Teamgrofe,
154 Leitungsteams von
Startup-Unternehmen

N=562 Personen, 3-24
Personen pro Team, 81
Teams eines grofen

Industrieunternehmens

N=117 Studenten
(Undergraduate), 3-5
Personen pro Team, 28
Teams

N=277 Personen, 3-13
Personen pro Team, 52
Teams im Winterdienst

N=256 Personen,
variierende Teamgrofe,
61 Teams mehrerer
Organisationen

N=565 Personen, 3-13
Personen pro Team, 101
Teams

Netzwerkanalyse in
Anlehnung an Mayo et
al. (2003)

Kurzfragebogen in
Anlehnung an Pearce
und Sims (2002)

Kurzfragebogen in
Anlehnung an Pearce
und Sims (2002)

Kurzfragebogen in
Anlehnung an Hoch,
Pearce und Welzel
(2010)

Kurzfragebogen in
Anlehnung an Avolio et
al. (1996)

Eigenentwicklung

Entwicklung eines
Kurzfragebogens in
Anlehnung an Pearce
und Sims (2002)

Member-Member-
Exchange nach Sherony
und Green (2002)

Simulation

Fremdeinschétzung
durch Kunden

Objektive Leistung als
Umsatzwachstum und
Zuwachs an
Mitarbeitern

Objektive Leistung als
Umsatzwachstum und
Zuwachs an
Mitarbeitern

Fremdeinschitzung
durch Fiithrungskréfte

Objektives Ergebnis als
Verkaufszuwachs einer
Business Simulation

Fremdeinschétzung
durch Fiithrungskréfte

Fremdeinschitzung
durch Fiithrungskréfte
sowie
Selbsteinschétzungen

Fremdeinschitzung
durch Fiithrungskréfte
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Tabelle 7. Ubersicht der Primérstudien der Metaanalyse zum Zusammenhang zwischen

geteilter Fiihrung und Leistung (Teil 2)

Studie Stichprobe Operationalisierung Operationalisierung
geteilte Fithrung Leistung
Hoch, Pearce N=96 Personen, Fragebogen in Fremdeinschitzung

und Welzel
(2010)

Ishikawa (2012)

Mehra et al.
(2006)

Muethel et al.
(2012)

Pearce und
Sims (2002)

Sivasubramaniam
et al. (2002)

Small (2007)
sowie Small und
Rentsch (2010)

J. S. Schneider
(2012);

M. Schneider
(2012)

Werther,
Brodbeck und
Winkler (2011)

variierende Teamgrofe,
26 Teams eines Bera-
tungsunternehmens

N=T799 Personen,
variierende Teamgrofe,
119 Teams aus sechs
Industrieunternehmen

N=336 Personen, 6-22
Personen pro Team, 28
Teams eines
Finanzdienstleisters

N=433 Personen, 3-23
Personen pro Team, 96
Teams aus 36
Unternehmen

N=197 Personen,
variierende Teamgrofe,
71 Teams eines
Automobilkonzerns

N=154 Studenten
(Undergraduate), 4-5
Personen pro Team, 41
Teams

N=280 Studenten
(Undergraduate), 4-5
Personen pro Team, 60
Teams

N=76 Personen, 34
wissenschaftliche
Autorenteams

N=69 Personen,
variierende Teamgrofe,
33 wissenschaftliche
Autorenteams

Anlehnung an Hoch,
Dulebohn und Pearce
(2010)

Netzwerkanalyse in
Anlehnung an Carson
et al. (2007)

Netzwerkanalyse

Fragebogen in
Anlehnung an Avolio et
al. (2003)

Eigenentwicklung

Fragebogen in
Anlehnung an Avolio et
al. (1996)

Fragebogen in
Anlehnung an Avolio et
al. (1996) und Yukl
(2006)

Eigenentwicklung einer
Netzwerkanalyse in
Anlehnung an Mehra et
al. (2006)

Fragebogen in
Anlehnung an Pearce
und Conger (2003)

durch Fiihrungskrifte

Fremdeinschitzung
durch Fiihrungskréfte

Objektives
Verkaufsergebnis der
Teams

Fremdeinschitzung
durch Fiihrungskréfte

Fremdeinschitzung
durch Fithrungskréfte
und Kunden sowie
Selbsteinschétzung

Fremdeinschitzung
durch Dozenten
aufbauend auf Noten

Fremdeinschitzung
durch Coaches sowie
objektives Ergebnis der
Business Simulation

Objektives Ergebnis
aufbauend auf
Zitationen sowie
Selbsteinschitzung
durch Teammitglieder

Objektives Ergebnis
aufbauend auf
Zitationen
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2.2.2 Kodierung

Die identifizierten Primérstudien wurden vom Autor dieser Dissertation mit Hilfe ei-
nes Excel-Templates kodiert, in dem gleichzeitig die Formeln nach Hunter und Schmidt
(2004) umgesetzt wurden, so dass eine automatisierte Berechnung der metaanalytischen
Ergebnisse moglich ist. In einem zweiten Schritt wurden die Primérstudien von einer
geschulten wissenschaftlichen Hilfskraft ebenfalls auf Basis des Excel-Templates kodiert,
um die Interrater Reliabilitdt als Mafs der Zuverldssigkeit der Kodierung zu berechnen.
Ein Screenshot des Excel-Templates, das fiir die Kodierung verwendet wurde, findet sich
im Anhang.

Die Kodierung der vorliegenden Operationalisierung erfolgte dabei unter Bertick-
sichtigung der bereits dargestellten Literatur. Die vorliegenden Messmethoden wurden
dabei anhand der diskutierten Forschungsstringe in Operationalisierungen angelehnt an
den Team Multifactor Leadership Questionnaire (TMLQ) von Avolio et al. (2003) und
Pearce und Sims (2002) sowie an netzwerkanalytische Messmethoden analog zur Ope-
rationalisierung von geteilter Fithrung nach Mehra et al. (2006) eingeteilt, um darauf
aufbauend Moderatoranalysen zu rechnen.

Zur Uberpriifung der Interrater-Reliabilitit wurden wie von Janson und Olsson
(2001) empfohlen ein Intraclass Koeffizient bei intervallskalierten Daten bzw. Cohens
kappa bei nominalskalierten Daten verwendet. Cohens kappa wird bereits von Fleiss und
Cohen (1973) als géngiges MaR bei mehreren Ratern dargestellt, wihrend Intraclass Ko-
effizienten bereits von Shrout und Fleiss (1979) als analoge Methode fiir intervallskalierte
Daten genannt werden.

Bei der Ubereinstimmung der Rater bei Stichprobengréke, Korrelation zwischen
Pradiktor und Kriterium sowie Reliabilitdt von Pradiktor und Kriterium betriagt der
Intraclass Koeffizient .96. Die geringste Ubereinstimmung liegt hier mit .92 bei der Kor-
relation zwischen Pridiktor und Kriterium vor, da hier bei einigen Studien mehrere
Messzeitpunkte und Operationalisierungen kombiniert verwendet werden mussten. Bei
den Moderatoren betriigt die Ubereinstimmung der Rater nach Cohens kappa .92. Hier
liegt die geringste Ubereinstimmung mit einem Cohens kappa von .84 fiir die Messme-
thode vor, da die Operationalisierung nicht immer eindeutig beschrieben ist und in vielen
Féllen Mischformen verwendet werden, die nicht eindeutig einer Operationalisierung in
Anlehnung an den TMLQ bzw. einer strukturellen Messung zugeordnet werden kénnen.

Bei Abweichungen zwischen den beiden Ratern wurden diese auf Basis der Pri-
mérstudien diskutiert. In allen Féllen konnte auf dieser Grundlage eine einstimmige Ent-
scheidung unter den Ratern getroffen werden, die dann in die finalen metaanalytischen
Berechnungen eingegangen ist. Nach Cohen (1960) handelt es sich bei einem Cohens

kappa von 0 um Zufallswahrscheinlichkeit, wohingegen eine Ubereinstimmung von +1.00
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keine Abweichungen zwischen den Ratern darstellt. Die im Rahmen dieser Metaanalyse
berichteten Werte stellen folglich eine sehr gute Ubereinstimmung dar. Analog gilt fiir In-
traclass Koeffizienten, dass eine Ubereinstimmung von +1.00 keine Abweichungen unter
den Ratern anzeigt (LeBreton & Senter, 2007). Somit stellen auch hier die berichteten
Ubereinstimmungen einen sehr guten Wert dar, so dass die Reliabilitéit im Rahmen dieser
Metaanalyse als gesichert betrachtet werden kann.

Insgesamt ist bereits bei der Kodierung zu beachten, dass pro Stichprobe lediglich
eine Korrelation in die Metaanalyse eingeht, da es ansonsten zu Verzerrungen aufgrund
abhéngiger Stichproben kommt (Ahn et al., 2012; Hunter & Schmidt, 2004). Jeder
Datensatz geht deshalb nur einmal in die Metaanalyse mit ein, selbst wenn mehrere Stu-
dien oder Messzeitpunkte mit diesem Datensatz verfiigbar sind, wobei auf umfangreiche
Heuristiken zur Identifikation von Duplikaten zuriickgegriffen wurde (F. Schmidt, 2007;
Wood, 2007). Ein Vorgehen ist dabei eine Uberpriifung der Autoren der Studien, um im
folgenden Schritt Charakteristika der Stichproben zu vergleichen (Wood, 2007). Dies ist
wichtig, um die Unabhéngigkeit der Daten zu gewéhrleisten, was wiederum eine wichtige

Voraussetzung fiir die Durchfithrung einer Metaanalyse ist.

2.2.3 Metaanalytische Berechnungen

Die Berechnungen der vorliegenden Metaanalyse orientieren sich an dem von Hunter
und Schmidt (2004) empfohlenen Vorgehen, da es sich dabei um eines der etabliertesten
metaanalytischen Vorgehen handelt (Aguinis, Dalton, Bosco, Pierce & Dalton, 2011).
Dabei erfolgte die Umsetzung dieses Vorgehens anhand eines vom Autor erstellten Excel-
Templates, auf dessen Basis die von Hunter und Schmidt (2004) berichteten Formeln und
Rechenwege umgesetzt wurden. Eine Korrektur der in den Primérstudien beobachteten
Korrelationen erfolgt dabei um Stichproben- und Messfehler in Pradiktor und Kriterium.
Dies dient einer Schétzung der Korrelationen, sofern die Primérstudien unter perfekten
Rahmenbedingungen ohne Messfehler durchgefiihrt worden wéren (Hunter, Schmidt &
Le, 2006; Rubin, 1990).

Die Korrektur der Primérstudien kann anhand von Artefaktverteilungen iiber alle
Studien hinweg erfolgen oder auf der Basis jeder individuellen Studie. Die Datenbasis
der Reliabilitéten fiir Pradiktor und Kriterium war weitgehend vollstédndig, so dass die
fehlenden Reliabilitéaten individuell pro Primérstudie um den Mittelwert aller berichteten
Reliabilitdten des Priadiktors bzw. des Kriteriums ersetzt wurden (Ilies, Nahrgang &
Morgeson, 2007; Ng & Feldman, 2008).

Die Stichprobengrofie der ausgewéhlten Primérstudien reicht von N = 69 bis

N = 799, so dass keine Uberlegungen zur Korrektur der Stichprobengréfe notwendig
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