Hans Jiirgen Wendel

Moritz Schlick und die Metaphysik der Erkenntnis

Es ist oft ein Gegensatz zwischen dem jungen, realistischen Schlick der
Rostocker Zeit und dem logischen Positivisten Schlick des Wiener Krei-
ses mit dem Sinnlosigkeitsverdikt der Metaphysik gesehen oder konstruiert
worden. Je nachdem, welche Schriften Schlicks man dabei heranzog, ob
es sich mehr um erkenntnistheoretische Uberlegungen tiber die Natur der
Erkenntnis oder aber um philosophische Ubetlegungen iiber die Natur der
Erkenntnistheorie handelte, fiel das Urteil einmal so und einmal so aus.
Ich méchte hier zugunsten der These argumentieren, dass dies damit zu
tun hat, dass zwei Dimensionen von Schlicks Erkenntnistheorie nicht ge-
nugend auseinandergehalten wurden. Schlick gibt nimlich (1) eine erkennt-
nistheoretische Dentung der Erkenntnis, zeigt die Voraussetzungen auf, die wir
machen, wenn wir in Alltag und Wissenschaft erkennen. Er gibt aber (2)
auch eine metaphysische Deutung dessen, was die Natur solcher erkenntnistheo-
retischer Aussagen ist, er gibt Erlduterungen zum Erkenntniswert erkenntnis-
theoretischer Uberlegungen. Je nachdem, ob jemand eher Ausfithrungen zu
(1) oder mehr solche zu (2) im Blick hat, kann dies zu sehr verschiedenen
Ergebnissen dariibre fithren, welche Erkenntnismetaphysik bei Schlick zu
finden ist.

Im Folgenden wird dargelegt, dass Schlick in seiner friheren Titigkeit
sich mehr mit den Fragen von (1) befasst hat und so die damit zusammen-
hingenden Themen im Vordergrund stehen. Die Fragen von (2), seine Me-
taphysik der Erkenntnis bleiben dabei mehr im Hintergrund, werden aber
von Anfang an mitbehandelt und weisen, entgegen dem ersten Anscheine,
ein hohes Maf3 an Homogenitit und Kontinuitit auf.

1. Die Kritik am Pragmatismus

In Zirich, wo Schlick sich seit Ende des Jahres 1907 aufhilt, beginnt er
sich ausfihtlich mit erkenntnistheoretischen Themen zu befassen, die ihn
zunichst zur Thematik seiner Habilitationsschrift fithren und schlie3lich in
seine Algemeine Erkenntnislehre eingehen werden.
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Er beschiftigt sich mit Fragen der Logik und der Erkenntnistheorie', es
regen ihn vor allem die Lektire von Hussetls ,,Logischen Untersuchungen®?
zum Nachdenken an: Er selber berichtet dazu: ,,Es entwickelte sich nim-
lich, vielleicht im Anschlusz an die Lekttre Hussetls in Storrings® Seminar,
ein lebhaftes Interesse fiir Logik, mit der ich mich bis dahin wenig abgege-
ben hatte.”* Schlick beginnt, sich vor allem eingehend mit dem Zusammen-
hang von Wahrheit und Erkenntnis auseinanderzusetzen.” Dabei scheint
er zunichst pragmatistischen Auffassungen Sympathien entgegengebracht
zu haben. Dies belegt der zunichst gefasste Plan einer Habilitationsschrift
mit dem Titel ,,Grundlinien einer pragmatischen Erkenntnistheorie®. Aber
sehr bald beginnt er sich vom Pragmatismus zu distanzieren, und zwar so
weit, dass dessen Kritik schlieBlich zuletzt einen wichtigen Teil der Habili-
tationsschrift ausmachen wird.”

Er setzt sich dort mit den Auffassungen von William James und F. C. S.
Schiller auseinander. Durchaus /bbend, zihlt er den Pragmatismus zunichst
zu ,,denjeningen Meinungen®, welche ,,[...] die bei den Tatsachenwaht-
heiten deutlich obwaltenden Verhiltnisse zur Definition der Wahrheit im
allgemeinen verwenden (A 417). Und diesen Ausgangspunkt begrif3t er.
Anerkennend wird auch in seiner kritischen Untersuchung der pragmatis-
tischen Wahrheitstheorie gleich am Anfang der von den Pragmatisten in
den Mittelpunkt gestellte Gedanke der Niitzlichkeit von Schlick auf ,,die

1 Moritz Schlick, Nachlass, TS [Autobiographische Skizze] S. 14.

2 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen I, Halle a.S.: Niemeyer, 1901.

3 Die Begegnung mit Gustav Stérring, der sich thematisch sowohl mit Fragen der Psy-
chologie wie auch der Philosophie befasst und dessen Lehrveranstaltungen an der
Ziricher Universitit Schlick regelmiBig besucht, ist von groBem Einfluss auf seine
philosophische Entwicklung Die Spannweite seiner Schriften reicht von IVorlesungen iiber
Psychopathologie in ihrer Bedeutung fiir die normale Psychologie mit Einschluss der psychologischen
Grundlagen der Erkenntnistheorie. (Leipzig: Verlag von Wilhelm Engelmann, 1900) bis hin
zu Arbeiten wie ,, Zur Lehre von den Allgemeinbegriffen (in: Wundts Phil. Studien, XX) und
eine Einfiibrung in die Erkenntnistheorie. Eine Auseinandersetzung mit dem Positivismus und dem
erkenntnistheoretischen Idealismus, Leipzig: Engelmann 1909.

4 Nachlass, TS [Autobiographische Skizze] C.2b, S. 15.

5 Nachlass, Schreibheft A.91, mit insgesamt 87 beschriebenen Seiten.

6 Sich Schreibheft A.91. Dieser Plan und die noch sehr unausgereiften Vorentwiirfe, der
Charakter der Materialsammlung, lassen vermuten, dass dieses Heft nicht nach der Mit-
te 1909 verfasst sein durfte, cher bis frith ins Jahr 1908 zuriickreicht.

7 Moritz Schlick, ,,Das Wesen der Wahrheit nach der modernen Logik®, I Zerteljabrsschrift
Siir wissenschaftliche Philosophie und Soziologie, Jg. 34, N.F. IX, 1910, S. 386-477. Mit ,,A“ wird
im Folgenden die Seitenzidhlung der Erstausgabe bezeichnet.



Moritz Schlick und die Metaphysik der Erkenntnis 39

einzigartige Bedeutung, die der Wahrheit im Leben sowohl wie in der Wis-
senschaft zukommt® (A 417) bezogen. Geradezu emphatisch heil3t es:

Wire sie ein rein theoretischer, in seiner Abstraktheit nur den Logiker interes-
sierender Begriff, so wiirde die tiberwiltigende Rolle, die sie im Denken und Le-
ben des Menschen spielt, kaum erklirlich sein. Sie verdankt ihre untiberwindliche
Macht vielmehr ihrer praktischen Bedeutung, und diese wiederum beruht darauf,
dal3 die Wahrheit uns vorwirts bringt, dal3 wir ihrer zur Erreichung unserer Zwecke
in Wissenschaft und Leben bediirfen, kurz darin, daf3 sie uns nitzlich ist. (A 417)

Schlick beurteilt die pragmatistischen Auffassungen zur Wahrheit im Hin-
blick auf die Auswirkungen fiir die Einschitzung der alltiglichen und der
wissenschaftlichen Erkenntnis. In der ganzen Untersuchung zum ,,Wesen
der Wahrheit® spricht Schlick selbst immerzu von ,,den Urteilen in der Wis-
senschaft und ,,denen des tiglichen Lebens™ (A 3806); bei der Wahrheit
handele es sich um ,,den Begriff [...], den man in Wissenschaft und Leben
immer meinte, wenn man von Wahrheit sprach, und den man auch firder
meinen wird.“ (A 424). Die Frage der Wahrheit bzw. des Erkenntnisan-
spruchs philosophischer Ubetlegungen wird nicht eigens beriihrt®, auch
dann nicht, wenn er den Wahrheitsbegriff im allgemeinen in seiner Un-
tersuchung im Blick hat. Wir sollten also festhalten, dass es Schlick, wenn
er die Problematik des Wahrheitsbegriffs diskutiert, vordringlich um Tat-
sachenwahrheit geht — sei es im Alltag oder in der Wissenschaft, die er im
Grunde nur als eine Art Ausdifferenzierung der Alltagserkenntnis” ansicht.

Seine Kritik am Pragmatismus setzt an der Unterscheidung von Bexr-
teilungskriterien der Wahrheit und der Bestimmung, dessen, worin Wabrheit zn
sehen ist, an. Als Beurteilungskriterium fir die mogliche Wahrheit von Ut-
teilen erkennt er die Nutzlichkeit oder Brauchbarkeit ohne Umschweife an:
,,Dal3 die Nutzlichkeit ein hervorragendes Merkmal der Wahrheit ist, kann
niemand bestreiten®, hei3t es bei ihm ausdriicklich. (A 417) Er wirft jedoch
sofort die Frage auf, ob sie deshalb, wie ihre Verfechter meinen, als ,,ihr
einziges wesentliches Merkmal,, anzusehen sei (A 417); aber, fragt er, ist
es deshalb schon geboten anzunehmen, ,,ob der Ausdruck ,wahr vielleicht
blof3 ein Name [ist,| mit dem wir alle diejenigen Urteile belegen, die sich als
nitzlich herausgestellt haben®?(A 417).

8  So wird immer wieder ,,[...] die in Wissenschaft und Leben der Wahrheit zugeschrie-
bene Funktion® angesprochen oder er weist auf ,,die tatsichlichen Befunde des Lebens
und der Erkenntnis“ hin (A 387f.).

9  Siche dazu die Ausfihrungen im ersten Kapitel der A/gemeinen Erkenntnislebre.
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Nutzlichkeit der wahren Urteile wurde von James so etldutert, dass sie
als Verifikation bestimmt wird (A 420). Er sieht die Wahrheit in der Verifika-
tion, verstanden als die praktischen Konsequenzen eines betreffenden Us-
teils, in der ,,Férderung unseres Handelns, was dieses auch fiir Zwecke sich
gesetzt haben mag®. Ein Urteil ist demzufolge wahr gdw. wenn es verifiziert
wird. Schlick wendet sich gegen diese Identifikation, (A 21) weil damit der
Begrift der Wahrheit variabel wiirde, je nachdem, was der betreffende Satz
gerade fur Folgen zeitigt. Dies stinde aber ,,entgegen allen Vorstellungen,
die man sich in Wissenschaft und Leben wirklich von ihr macht™ (A 421).
Fiirwabrbalten und Wabrbeit wirden damit identifiziert. Sein Urteil lautet:

Die Jamessche Definition der Wahrheit erscheint uns unannehmbar, denn sie
schreibt ihr im allgemeinen eine Eigenschaft zu, die ihr weder im alltdglichen noch
im wissenschaftlichen Sprachgebrauch eignet, nimlich ihre Verinderlichkeit. (A

422)

Auch die Fassung, die . C. S. Schiller dem Wahrheitsbegriff gibt, iberzeugt
ithn nicht, da sie dieselben Mingel aufweise. Dass wir keine endgtiltige Ve-
rifikation liefern kénnen, sondern nur so etwas wie eine ,,blof3 annihernde
Erreichbarkeit der Wahrheit* sei kein Grund die ,,Plastizitat oder deren
,, Variabilitat anzunehmen. Und so kommt er zu dem Schluss, dass die Auf-
fassungen des Pragmatismus ,,[o]hne das geringste Zogern® zurlickzuwei-
sen seien,

denn Logik und Wissenschaft haben zu allen Zeiten anerkannt, dafl niemals den
Wahrheiten, sondern nur den Wahrscheinlichkeiten verschiedene Grade zukom-
men. Wer die Wahrheit so definiert, hat nicht wirklich dez Begriff definiert, den
man in Wissenschaft und Leben immer meinte, wenn man von Wahrheit sprach,
und den man auch firder meinen wird. (A 424)

Mit dem Blick auf die Folgen, also die Nutzlichkeit oder die Verifikation,
wird ein Kriterium der Wahrheit zu deren Bestimmungsmerkmal stilisiert.
In Schlicks Worten: ,,Die besprochene Theorie der Wahrheit hat unrecht,
indem sie das Wesen der Wahrheit eines Urteils in dessen praktischen Fol-
gen, in der Verifikation erblickt.” (A 426) Das Wesen der Wahrheit sei je-
doch ,.eine verborgene Figenschaft des Urteils* selbst (A 426) und nicht
eine etwaige Folge der Wahrheit selbst.

Schlicks Fazit: Praktische oder niitzliche Folgen kénnen nicht herhal-
ten, den Sinn von Wahrheit darzulegen; es sei genau das Umgekehrte der
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Fall: Erst mit dem Verstindnis von Wahrheit kann man einsehen, warum
ein Urteil praktische Folgen haben kann. Es ist prinzipiell unhaltbar, den
mit einem Urteil erhobenen Geltungsanspruch der Wahrheit gleichzusetzen
mit bestimmten Folgen.

2. Die zwei Perspektiven von Schlicks Philosophieverstindnis

2.1 Philosophie als erkenntnistheoretische Reflexcion anf  die 1 oranssetzungen des
Erkennens

Es wurde bereits erwahnt, dass Schlick in seiner Abhandlung zum ,,Wesen
der Wahrheit* keine Aussagen macht, ob philosophischen Sitzen Wahrheit
zukommen kann. Das Verstindnis von Philosophie wird erstmals von ihm
in seiner Antrittsvorlesung ,,Die Aufgabe der Philosophie in der Gegen-
“10 thematisiert. Er beschreibt dort diese Aufgabe als die einer intel-
lektuellen Integration des Wissens, die ohne die Tizgkeit der Philosophie
nicht gegeben wire. Im Verhiltnis zu den Einzelwissenschaften steht sie
Schlick zufolge ,,nicht koordiniert neben diesen, sondern in einem gewis-
sen Sinne tiber ihnen, sie umfasst sie gleichsam®''. Er hat dabei zuerst die
philosophische Tdtigkeit, mehr als deren Resultate im Blick. Sie ist ihm eine
systematische Orientierung, ein ,,S#reben nach geistiger Vollendung im Gan-
zen; durch das Mittel der intellectuellen Vervollkommnung*“'?. Und das Zze/
der philosophischen Titigkeit sicht er in der ,,harmonischen Vollendung
des Geisteslebens, soweit sie durch intellectuelle Mittel erreichbar ist*. Er
kommt somit auf die praktischen Zielsetzungen der philosophischen Ti-
tigkeit insgesamtzu sprechen; auf die Natur der Erkenntnistheorie als phi-
losophische Disziplin, auf deren Erkenntniswert kommt er nur insoweit zu
sprechen, als er hier noch grof3en Klirungsbedarf sieht:

wart

Freilich herrscht noch eine grole Gihrung in den erkenntnistheoretischen Bewe-
gungen der Gegenwart, und iber gewisse Fragen wird (dullerst) lebhaft gestritten;

10 MS ,,[Die Aufgabe der Philosophie in der Gegenwart], (Nachlass A.97-5, S. 40-54). Die
spitere Uberarbeitung, TS ,,Die Aufgabe der Philosophie in der Gegenwart“(A.2a, 18
Bl) (bzw. die weitere Abschrift A.2b) ist die Redevorlage der am 29. Juni 1911 um 12
Uhr in der Aula (gemiB der gedruckten Einladung) gehaltenen Antrittsvotlesung,

11 TS [Antrittsvorlesung], Nachlass A.2a, Bl. 2.(bzw. auch Bl. 4 — je nach Zihlung).

12 TS Antrittsvorlesung, Bl. 3 (bzw. 5), Hervorhebung von mir.
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diese widerstrebenden Meinungen zu vereinen und die unhaltbaren auszuschalten,
ist eine der dringendsten Aufgaben der Philosophie der Gegenwart."

In einem Manuskript mit dem Titel: ,,Die Aufgabe der Erkenntnistheorie*?,
dessen Inhalt, nach einer weiteren Uberarbeitung' schlieBlich Eingang in
die Allgemeine Erkenntnislehre (z.'T. in § 11 der ersten Auflage) findet, dis-
kutiert er nochmals ausfiihrlich das Verhiltnis von Philosophie und Ein-
zelwissenschaften, die er auch hier untereinander in einem hierarchischen
Zusammenhang stehen sicht und die ihrerseits wiederum nur durch die
Philosophie verstanden werden kénnen; er setzt sich mit der Begriindungs-
problematik anhand der Hegelschen Kantkritik, mit Bezug auf den Lo-
sungsvorschlag Alois Riehls auseinander. In der ,,Genesisfrage* und in der
,»Realititsfrage®, also in der Frage nach den Quellen der Erkenntnis und
der Frage nach dem Gegenstand der Erkenntnis sieht er die beiden Haupt-
fragen der Erkenntnistheorie: ,,Die erstere hat es mit der Entstehung der
Erkenntnis zu tun, die letztere aber ist die eigentliche Kernfrage unserer
Wissenschaft. Sie lautet: Inwieweit kommt unserer Erkenntnis objective
Glltigkeit zu“."

In einer programmatischen Passage zu Beginn der A/jgemeinen Erkennt-
nislehre’” bestimmt Schlick schlieBlich das Verhaltnis von Einzelwissenschaft
und Philosophie; zunichst ,,bestehen die Erkenntnisse der Wissenschaft im
Prinzip unabhingig von der Erkenntnislehre® (135) heil3t es dort, und das
weigentliche Ziel des Erkenntnistheoretikers sieht Schlick darin, dass er
,»nach den allgemeinen Griinden durch welche giiltiges Erkennen tiberhaupt
moglich wird [...]%, fragt. (137) Dabei komme es darauf an, ,,die Lehre vom
Erkennen der einzelwissenschaftlichen Forschung |...] als etwas Selbststin-
diges und im Prinzip Unabhingiges gegentiberzustellen® (137), wobei sich
die Fragestellungen der Philosophie e/nerseits aus einem Interesse an den
Einzelwissenschaften ergeben, aber andererseits von dieser verschieden sei-
en: ,Man kann alle Einzelwissenschaften seht wohl betreiben, ohne ihnen
erkenntnistheoretische Grundlagen zu geben; verstehen aber kann man sie

13 [Antrittsvorlesung], BL. 9 (oder 7). und, so fiigt er, gewissermalien seine eigenen Beitri-
ge vorwegnehmend, hinzu: ,,eine Aufgabe, von der wir, wie ich glaube, mit Grund hof-
fen durfen, dass sie in nicht zu ferner Zeit ihrer Lésung ein gutes Stiick niher gebracht
werden wird.

14 MS A.97-4, S. 33-39.

15 TS [Uber die Méglichkeit der Erkenntnistheorie], A.39, 11 BL

16 TS A 39.

17 Moritz Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, Wien (Springer) 1918 (2. Aufl. 1925). Zitiert
witd im Folgenden nach: Moritz Schlick, Gesamtansgabe, Abteilung 1: 1 erdffentlichte Schrif-
ten, Band 1, Wien (Springer) 2009.
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in ihrer letzten Tiefe niemals ohne solche. Dies letzte Verstindnis ist ein
eigentlich philosophisches Bediirfnis, und die Erkenntnislehre ist Philoso-
phie.*“ (138) Insofern es also um ein ,letztes Verstindnis® geht, scheint es
sich zugleich um ein Bediirfnis an Erkenntnis zu handeln. Die Philosophie
ist dabei nach Schlicks Auffassung, ,,nicht eine selbstindige Wissenschaft,
die den Einzeldisziplinen nebenzuordnen oder Gberzuordnen wire, son-
dern das Philosophische steckt 7z allen Wissenschaften, als deren wahre
Seecle, kraft deren sie tiberhaupt erst Wissenschaften sind. Jedes besondere
Wissen, jedes spezielle Erkennen setzt allgemeinste Prinzipien voraus |...]
ohne die es kein Erkennen wire.“'® Philosophie ist insofern eine Reflexi-
onswissenschaft.

Sie ist das letzte, allgemeinste Gebiet, in welches alle immer weiter vordringenden
Erklirungsprozesse schlieBlich miinden miissen, ist das Reich der Philosophie, der
Erkenntnislehre. Denn die letzten Grundbegrtiffe der allgemeinsten Wissenschaf-
ten [...] gestatten zuletzt nur noch eine philosophische, eine erkenntnistheoretische

Aufklarung, (1391)

Das philosophische Bediirfnis wird hier als eines nach Aufklirung, also im
Sinne einer praktischen Zielsetzung, als das Bestreben, Miindigkeit durch
Erkenntnis zu erlangen, durch den Erwerb neuen Wissens vorhandene Un-
klarheiten zu beseitigen und Irrtiimer zu beheben, verstanden. Sie lasse sich
nicht zuriickweisen, wenn man ,,dem philosophischen Trieb, aus dem ja auch
alle einzelnen Wissenschaften in letzter Linie hervorgehen, nicht ein will-
kutliches Halt gebieten will.“"

Nimmt man diese Passagen wortlich, dann zielt Philosophie grundsitz-
lich immer auf Aufklirung, als praktischem Ziel, aber auch auf Erkenntnis,
als Mittel der Aufklirung. Die philosophische Erkenntnis hat es nur mit
anderen Themen und Zielen, mit dem ,,letzten Verstindnis®, dem Interesse
am Allgemeinen, an Voraussetzungen zu tun. Es geht in der Philosophie
der Sache nach um die Darlegung der ,,allgemeinsten Prinzipien®, die im-
plizit in aller wissenschaftlichen Erkenntnis zu finden sind. * Es steht auch
hinter philosophischen Fragen das Interesse an Erkenntnis, einer zwar re-

18 _Allgemeine Erkenntnislebre, Vorwort der ersten Auflage, S. 825 (erste Auflage S.VII).

19 Allgemeine Erkenntnislebre, S. 140, meine Hervorhebung.

20 Bei den ,allgemeinsten Prinzipien, die in aller, also nicht nur der naturwissenschaftli-
chen Erkenntnis aufzufinden sind®, geht es um die kategoriale Struktur der Erkenntnis.
Als Beispiel fithrt er selbst die Kausalitit an vgl. Algemeine Erkenntnislebre, S. 826, (erste
Aufl. S. VL
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flexiven Erkenntnis, aber dennoch einer Erkenntnis der Voraussetzungen,
auf die Wissenschaft baut.

So ist es auch nicht verwunderlich, dass wir im Verlauf der Untersu-
chung der Allgemeinen Erkenntnislehre zahlreiche metaphysische Ausfiibrungen,
d.h. nicht empirisch begriindbare Annahmen, tber der Wissenschaft zu-
grunde liegende gegenstandskonstituierende ,,allgemeinste Prinzipien®,
finden. Diese werden in einer realistischen Redeweise vorgetragen, als ob es
dabei um Sachaussagen tber die Wirklichkeit und deren Erkenntnis geht.”
So gibt sich Schlick in der Allgemeinen Erkenntnislehre iberzeugt, dass wir in
der Erkenntnis berechtigt sind, objektive Dinge anzunehmen, die nicht nur
Bewusstseinsinhalte sind, wie er gegen die Immanenzphilosophie ins Feld
fithrt. Auch nimmt er dort deutlich Stellung zu ontologischen Fragen, auch
wenn er nicht ausdriicklich das Reale oder die Wirklichkeit thematisiert. So
lehnt er ausdriicklich eine Deutung von Dingen als Substanzen ab und sieht
in thnen so etwas wie Biindel von Qualititen. Auch bezieht er Position zur
Natur von Qualititen. Genauso wie er eine Substanzenlehre ablehnt, lehnt
er auch einen Universalienrealismus als unhaltbar ab. Qualititen wird nur
insofern eine Existenz zugebilligt, als ithnen ein Zeitpunkt zugeordnet wer-
den kann. Von grof3er Bedeutung ist fiir Schlick, dass es Tatsachen gibt, auf
die wir uns mit unseren Urteilen beziehen. Tatsachen sind fiir ithn Bezie-
hungen zwischen Dingen, die schon vorliegen, d.h. nicht erst mit unseren
Urteilen konstituiert werden. In all diesen Zusammenhingen argumentiert
Schlick so, dass es eine objektive Welt gibt, die zwar keine Substanzen und
Universalien enthalt, aber Dinge von zeitlich bestimmten Qualititen, sowie
Tatsachen, die alle von unserem Bewusstsein unabhingig eine bestimmte
kategoriale Struktur aufweisen, die in der Erkenntnislehre thematisiert wird.
Man kann sagen, die Allgemeine Erkenntnislebre ist eine differenzierte Ausein-
andersetzung mit allen wesentlichen erkenntnistheoretischen Fragestellun-
gen.

Wias die Erkenntnis der Welt angeht, so ist uns diese zwar in ihrer Struk-
tur nicht anschaulich gegeben aber sie ist unserem Denken zuginglich, wir
konnen sie bezeichnen. Auch seine Wahrheitsauffassung ist realistisch.
Zwar spricht er nicht von einer Darstellung der von uns unabhingigen
Wirklichkeit, aber er spricht davon, dass unsere Urteile Tatsachen bezeich-
nen und dass wahre Urteile Tatsachen eindeutig bezeichnen. Damit Tatsa-

21  Siehe hierzu die Ausfihrungen von Volker Gadenne, in: Wirklichkeit, BewufSisein und
Erkenntnis. Zur Aktualitit von Moritz Schlicks Realismus, Rostock (Koch) 2003. Insbes.
Kapitel IT: ,,Schlicks Erkenntnislehre und die Debatte iiber den Realismus®.
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chen zutreffend dargestellt oder eindeutig bezeichnet werden, miissen sie
unabhingig von unserem Denken und unserer Sprache gegeben sein.

Insgesamt kann man feststellen: Schlick behandelt in der Allgemeinen
Erkenntnislebre erkenntnistheoretische Ubetlegungen immer als Sachfra-
gen. Er problematisiert hier nicht explizit deren Erkenntniswert. Insofern
liegt es durchaus nahe, ihnen eine realistische Deutung zu geben. Wenn wir
die betreffenden Formulierungen betrachten, dann sind all dies Aussagen,
wenn auch philosophische Aussagen, denen der Leser durchaus so etwas
wie Erkenntniswert und Wahrheit zusprechen konnte. Auch die erwihn-
ten emphatischen Eingangsbemerkungen scheinen das anzudeuten: Selbst-
verstindlich geht es bei alledem um Erkenntnis — vielleicht zunichst so
selbstverstindlich, dass die Frage nach dem Erkenntniswert und damit der
Wahrheit gar nicht aufgeworfen wird. Dies gilt zumindest fiir den Text der
Allgemeinen Erkenntnislehre und — soweit bekannt — fiir Schlicks Auffassun-
gen zur Zeit von deren Abfassung.

2.2 Die pragmatistische Deutung philosophischer Uberlegungen

Obwohl sich Schlick weitgehend einer realistischen Redeweise bedient,
kénnen wir dennoch nicht auf eine ungebrochene realistische Auffassung
bei ihm schlieBen. Denn neben dem Reflexionscharakter philosophischer
Klirung wird zugleich immer auch die praktische, aufklirerische Funkti-
on im Hinblick auf das Darlegen von Griinden fiir das Funktionieren der
Naturerkenntnis betont. Dazu gilt es die Voraussetzungen zu kliren, die die
Naturwissenschaften machen, nicht aber unbedingt zu deren Erkenntniswert Stel-
lung zn bezichen.

Es gibt einige aufschlussreiche Passagen, die sich bereits in der ersten
Auflage der Allgemeinen Erkenntnislehre finden, und der philosophischen Kla-
rung der gegenstandskonstituierenden, allgemeinsten Prinzipien einen ganz
anderen Erkenntnisstatus geben. Philosophische Ausfihrungen werden
hier nimlich in einem pragmatistischen Sinne verstanden. Sie sind einerseits
nicht beliebig, (d.h. sie sind insofern synthetisch), andererseits liegt ihre Ak-
zeptierbarkeit allein in bestimmten praktischen Leistungen. Deutlich wird
dies in Schlicks Untersuchungen zur Rolle und der Eigenart der Induktion.

Aussagen iiber Naturzusammenhinge bestehen in wesentlichen Teilen
aus Gesetzesaussagen, bei denen sich die Frage ihrer Verifizierbarkeit stellt,
da Erfahrung ja immer nur fir Einzelfille gilt. Andererseits komme solchen
Aussagen gerade eine besondere Bedeutung zu — in den Wissenschaften
und insbesondere auch in praktischen Zusammenhingen:
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Zum Leben, zum Handeln und fiir die Wissenschaft brauchen wir aber allgemeine
Sitze, allgemeine fir die Wirklichkeit gtiltige Primissen, aus denen wir Schlu3sitze
ableiten koénnen, die auch fur Fille gelten, die in rdumlicher und zeitlicher Ferne
liegen [...] Unbedenklich machen wir jederzeit Aussagen tiber wirkliche Vorginge,
die wir nicht kennen, weil sie in der Zukunft oder in der Ferne liegen, und unser
Leben hingt in jedem Augenblick von der Giltigkeit solcher Aussagen ab.?

Da er den Aussagecharakter der allgemeinen Aussagen gerade nicht in
Zweifel ziehen will, ist es aber erforderlich, Stellung zu nehmen, wie solche
Aussagen verifiziert werden konnten, d.h. er muf3 sich dem ,,Problem der
Induktion® stellen. Zu dessen Losung wird seiner Auffassung nach die Be-
antwortung von dre; Fragen erfordert: Die erste Frage geht darauf, wie man
diberhaupt dazn kommt, ,,Sitze von wahrgenommenen Fillen zu Gbertragen
auf nicht wahrgenommene®; die zweite ist die Frage nach der Arz der Gel-
tung solcher allgemeiner Sitze, da sie ja in logischer Hinsicht nicht giiltig sind,
ithnen keine ,,absolute Giiltigkeit zukommt; und schlieB3lich bleibt als dritte
Frage: mit welcher Berechtignng wird ihnen eine wie auch immer geartete
Geltung zugesprochen? (783) Die erste Frage nach der Genese induktiver
Schlisse beantwortet er ganz im Sinne Humes mit Hinweis auf biologische
und psychologische Prozesse, als auf Assoziation beruhende Gew6hnung
(784-790). Die zweite Frage nach der Natur der Geltung solcher Aussagen
erachtet er insofern als problematisch, als Urteile entweder wahr oder falsch
sind, und es daher sinnlos sei ,,verschiedene Arten oder Grade der Geltung
zu unterscheiden® (791). Wenn Geltung sich hier also nicht auf die Frage
der Wahrheit beziehen kann, dann kann es nur um den erkenntnismiGligen
Aspekt der Sicherheit der Erkenntnis gehen. Sie weisen keine Sicherheit auf,
sondern nur Wabrscheinlichkeit.

All unsere Wirklichkeitserkenntnisse sind also streng genommen Hypothesen. Kei-
ne wissenschaftliche Wahrheit, mag sie historischer Art sein oder der exaktesten
Naturforschung angehéren, macht davon eine Ausnahme, keine ist im Prinzip vor
der Gefahr sicher, irgendwann einmal widetlegt und ungiltig zu werden. (792)

Wenn wir lediglich berechtigt sind ,,fiir die Wirklichkeitserkenntnis nur
Wahrscheinlichkeit in Anspruch zu nehmen® (792), dann stellt sich aber die
Frage nach der Natur von Wabrscheinlichkeit als Frage nach der Natur von Er-
kenntnisgewissheit. Schlick verwirft eine psychologische Deutung im Sinne
subjektiver Wahrscheinlichkeit, denn ,,unzweifelhaft beanspruchen Wahr-

22 Schlick, Allgemeine Erkenntnislebre, S. 783.
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scheinlichkeitsaussagen tiber jeden subjektiven Sinn hinaus eine objektive
Bedeutung,*“ (793)*. Es komme nicht darauf an, ein bestimmtes Gefiihl
zu konstatieren, sondern eine objektive Eigenschaft der Wirklichkeit fest-
zustellen. Schlick kommt hier allerdings zu dem Ergebnis, dass es bislang
keine befriedigende Erklirung der Natur der Wahrscheinlichkeit gibt,

dass der Begriff der Wahrscheinlichkeit in seiner Anwendung auf die wirkliche
Welt noch tiefe Ritsel in sich birgt, und bevor sie nicht geldst sind, ist auch das
Problem des Geltungscharakters aller induktiv gewonnenen Sitze noch nicht end-
giiltig bewiltigt. (798)

Der dritte Teil des Induktionsproblems betrifft schlieSlich nicht das
faktische Zustandekommen induktiv gewonnener Urteile und es betrifft
nicht die Klirung der Erkenntnisnatur von Wahrscheinlichkeitsurteilen,
sondern die Berechtignng des Induktionspringips selbst. Schlick verweist dar-
auf, dass auf empiristischer Grundlage weder das Kausalprinzip noch das
Induktionsprinzip begriindet werden kénne. Die skeptischen Finwinde
Humes™ ,,zeigen mit volliger Strenge, dass die Erfahrung die Giltigkeit
des Kausalsatzes (fiir die Zukunft) nicht etwa nur nicht zwingend, sondern
tberhaupt nicht beweist.” (802) ,,Dieser wird also immer von der Erfah-
rung schon vorausgesetzt und kann nicht erst durch sie begriindet werden.*
(802) Wenn also weder durch die Vernunft noch durch die Erfahrung ein
Beweis zu fiihren ist, dann stellt sich die Frage, wie dann damit umzugehen
sei. Damit wird aber genau die Frage nach dem Erkenntniswert philosophischer
Uberlegungen gestellt.

Schlick tiberlegt, ob die strenge Geltung des Kausalsatzes und die hypo-
thetische Geltung induktiv gewonnener Wahrheiten als Postzulate in dem Sin-
ne behandelt werden konnten, dass es ohne deren Voraussetzung sinnlos
wire, die Wirklichkeit zum Gegenstand der Erkenntnis zu machen. (803)
Aber welchen Erkenntniswert kénnen solche Postulate haben? Schlick
kommt nicht umhin, den ,,eigentiimlichen Charakter dieser Begriindungs-
art” zu untersuchen.

Zunichst stellt er fest, dass es sich dabei um etwas ,,durchaus Denk-
fremdes* handele, da es der Wissenschaft ansonsten um Tatsachenfeststel-

23 Vgl hierzu Hans Reichenbach, ,,Der Begriff der Wahrscheinlichkeit fiir die mathema-
tische Darstellung der Wirklichkeit™, in Zestschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik,
Bd. 161, 1916, S. 209-239, Bd. 162, 1917, S. 98-112. und 222-239 sowie Bd. 163, 1917,
S. 86-98, hier Bd. 161, S. 222.

24 Hume, Treatise, Liii.I11.



48 Hans Jirgen Wendel

lungen und nicht um ,,Forderungen oder Wiinsche® gehe. Zur Erkenntnis
trage es nichts bei ,,zu wissen, dass ohne den Kausalsatz keine Erfahrung
moglich wire und kein Denken®. Es gebe keinen wissenschaftlichen Grund,
warum es tiberhaupt Erkenntnis und Denken geben sollte. Nur wenn ich
den Wunsch verspiire, dass Erkenntnis als moglich angesehen wird, also
nicht als eine ,,theoretische Forderung® sondern nur als ,,praktischer Akt®
witd ein solches Postulat sinnvoll (804).

Eine solche Forderung kommt also aus dem praktischen Leben: ,,Der Ex-
kenntnistrieb hat urspriinglich biologische Wurzeln®, heif3t es:

Um des Lebens willen muf3 es Erfahrung geben, der Mensch braucht sie zum Da-
sein, und wenn nicht Wissenschaft, so doch Moglichkeit der Wissenschaft; um in
ihr leben zu kénnen, mul3 thm die Welt erkennbar sein. (804)

Mit anderen Worten: Der Mensch ist biologisch so ausgestattet, dass er an
den Kausalsatz glaubt und dieser Glaube ihm niitzt; des weiteren erscheint
es ihm gleichfalls niitzlich, ihn als gerechtfertigt anzusehen;

der praktische Glaube an den Satz entsteht durch Assoziation, durch einen Ins-
tinkt, der das handelnde Leben in jedem Augenblick durchdringt, beherrscht und
erhilt; die Resultate dieser fundamentalen Lebensfunktion sind fiir das Leben gtil-
tig, es gibt keine andere Art des Geltens fiir das Handeln. (805)

Es ist hilfreich, sich hier an die Kritik des Pragmatismus in Schlicks Habili-
tationsschrift zu erinnern, wo er ,,den Grundgedanken der pragmatischen
Wahrheitstheorie® datlegt, der ,,schon vor lingerer Zeit®, wie er bemerkt,
von Georg Simmel formuliert worden sei. Dessen Kern bestehe darin, ,,den
Begriff des Nutzens im Sinne der biologischen Entwicklungslehre® zu neh-
men und zu vermuten, ,,es mochten sich mit der Zeit die der Gattung nitz-
lichen Urteile ibrigen besonders ausgezeichnet haben, und das Wort ,waht’
sei nichts als das Pridikat, wodurch diese besondere Bedeutung jener Urtei-
le bezeichnet werde.* Was Schlick fiir die Tatsachenerkenntnis im Leben
und der Wissenschaft strikt abgelehnt hat, wird hier offensichtlich fir die
philosophischen Uberlegungen in Anspruch genommen.

Ahnliches gilt ihm fiir den erkenntnistheoretischen Realismus als einer
weiteren Voraussetzung fiir die Mdéglichkeit von Induktion. ,,Induktive

25 Wesen der Wahrheit, A 418. Schlick bezieht sich dabei auf den Aufsatz von Simmel
,,Uber eine Bezeihung der Selectionslehre zur Erkenntnistheorie, Archiv fiir systema-

tische Philosophie I, 1895, S. 45.
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Schliisse lassen sich erst ziehen, wenn nicht nur im Universum jede Wir-
kung durch zureichende Ursachen bedingt ist, sondern auch die Ursachen
sich herausfinden und voneinander scheiden lassen. Fernet, ,,dass es in der
Natur eine gewisse Gleichformigkeit, eine Wiederkehr dhnlicher Umstidnde
gibt“. Auch ,,dass die Struktur der Welt diese Voraussetzungen wirklich er-
tallt, ist natiirlich durchaus unbeweisbar® (806). Aber auch bei diesen Fra-
gen gibt es Schlick zufolge ,.eine praktische Gewdhr*, die eben ,,in der Tatsache
des handelnden Lebens* zu finden ist. Und so kommt er zu dem Ergebnis: Es
komme nur darauf an, dass ,,man den Begriff der Erfahrung gentigend
allgemein im Sinne des praktischen Handelns fasst* und unter philosophi-
schen Beweisen ,,nicht eine logische Deduktion, sondern eine lebendige
Rechtfertigung versteht.“*

Erkenntnistheoretische und im Grunde alle philosophischen Uberle-
gungen sind demnach keine theoretischen Einsichten, sondern ,lebendi-
ge Rechtfertigungen®, entweder nicht ausdriicklich gemachte, und deshalb
klarungsbedirftige Konventionen oder aber Postulate, die im Dienste unserer
Lebensbewiltigung stehen, wozu auch gehort, die Moglichkeit der Erkennt-
nis greifbar zu machen, den fir uns , tiefsten Sinn® der wissenschaftlichen
Titigkeit auszuloten, indem wir die ,,Prinzipien und Bedingungen® der
Wirklichkeitserkenntnis betrachten. Wenn Schlick sagt: ,,Solche Deutung
aber ist die letzte, hochste wissenschaftliche Aufgabe und wird es bleiben®
(809), so ist dabei genau im Blick zu behalten, dass dies die h6chste Aufgabe
in praktischer Hinsicht meint.

Auch wenn er den Begriff der Wahrheit in diesem Zusammenhang
nicht bemiiht, die Ausfiihrungen erinnern sehr an seine positive Einschit-
zung der praktischen Bedeutung der Erkenntnis. So sagte er in der Habili-
tationsschrift Uber die Wahrheit: ,,Sie verdankt ihre uniberwindliche Macht
vielmehr ihrer praktischen Bedeutung, und diese wiederum beruht darauf,
daf3 die Wahrheit uns vorwirts bringt, daf} wir ihrer zur Erreichung unserer
Zwecke in Wissenschaft und Leben bedirfen, kurz darin, dal3 sie uns nirz-
tichist.“ (A 417) Im Grunde ist die Einschitzung philosophischer Sitze, wie
wir sehen konnten, ganz dhnlich. Auch wenn das Wort ,,Wahrheit” in die-

26 Die Bemerkung bezieht sich auf den Versuch der Erklirung von Bedingungen der
Moglichkeit der Erfahrung, auf eine transzendentale Deduktion, Es heit dort im Zu-
sammenhang: ,,Was richtig war an dem Kantschen Gedanken, die Geltung allgemeiner
Sdtze lieBe sich aus der Moglichkeit der Erfahrung beweisen, bleibt erhalten, wenn man
den Begriff der Erfahrung gentigend allgemein im Sinne des praktischen Handelns
fasst, und unter Beweisen nicht ein logische Deduktion, sondern eine lebendige Recht-
fertigung versteht. (808)
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sem Zusammenhang nicht fallt, die Akzgeptierbarkeit philosophischer Sitze
tber ,,allgemeinste Prinzipien® ist allein in ihrer lebenspraktischen Bedentsanm-
keit zu sehen. Thr praktischer Erkenntniswert liegt in dem Beitrag hierzu.

Es kommen hier also Gedanken zum Tragen, die er in seiner Ausein-
andersetzung mit dem Pragmatismus als unhaltbar zurtickgewiesen hatte.
Freilich hatte er dabei immer die Wahrheit von Urteilen im Alltag und der
Wissenschaft vor Augen, aber es ging ihm um das Verstindnis von Wahr-
heit schlechthin, und um den Unterschied von Wahrheit und Nitzlichkeit.
Der Pragmatismus wurde kritisiert, weil er mit der Nutzlichkeit ein Krite-
rium verabsolutiere und mit dem ,Wesen* der Wahrheit identifiziere. Er
berticksichtige nur bestimmte positive Folgen, die gegliickten Versuche der
Verifikation, hiel3 es in der Habilitationsschrift. Der Auffassung des Prag-
matismus zufolge ist eine wissenschaftliche oder alltigliche Auffassung
wahr, wenn sie immer wieder zu einer gegliickten Verifikation fiihrt.

Nach dem Pragmatismus besteht die Wahrheit eines Urteils in seinen Folgen, die
Folgen bestehen in der Erreichung von Zwecken; was fiir Zwecke der Mensch aber
zu erreichen sucht, hingt davon ab, was Wert fiir ihn hat, und was er will. (A 425)

Wir kbnnen sehen, Schlick lokalisiert den Wert von erkenntnistheoretischen
Aussagen jetzt genau in ihren Folgen, nimlich der Erreichung des Zwe-
ckes, der wissenschaftlichen Tatigkeit Szzz zu verleihen. Dies allein mache
den Wert philosophischer Uberlegungen aus. Was er in seiner Habilitations-
schrift kritisiert hatte, bestimmte Folgen oder Kriterien der Akzeptabilitit
mit dem Begriff der Wahrheit zu konfundieren, wird jetzt in Bezug auf
den Erkenntniswert philosophischer Urteile eingeftihrt. In der Sinngebung
scheint es nur Niutzlichkeit zu geben, die Frage der Wahrheit sich nicht zu
stellen. Die Philosophie so in den Dienst des Lebens zu stellen, scheint Ver-
bindungen zu den sinnorientierten Fragestellungen seiner frithen Schrift
zur ,,L.ebensweisheit® aufzuweisen.

3. Der Erkenntniswert philosophischer Uberlegungen

Aber kann es bei einer Niitzlichkeit ohne Wahrheit iberhaupt einen Er-
kenntniswert geben? Auch wenn er philosophischen Urteilen eine prag-
matistische Deutung gibt, so ist dennoch ungeklirt, ob sie damit einen
analytischen oder synthetischen Erkenntniswert besitzen. Auch bei der
pragmatistischen Wahrheitsauffassung ging es ja um Urteile, die Erkennt-
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nis ausdriicken, also synthetisch sind, strittig war lediglich die Deutung des
Verstindnisses von ,Wahrheit".

Es finden sich in der ersten Auflage der Aljgemeinen Erkenntnislehre kei-
ne Hinweise, die den Erkenntniswert philosophischer Urteile audriicklich
diskutieren oder direkt in Frage stellen. Vielmehr deuten alle Bemerkungen
tber die Aufgabe der Philosophie darauf hin, dass hier wichtige, impli-
zit gegebene Grundlagen der Erkenntnis, verstanden als lebenspraktische
Vorraussetzungen, geklirt wirden. Man kann also durchaus die Frage auf-
werfen, ob sie nicht dennoch Wahrheiten ausdriicken konnten. Und in be-
stimmter Weise wurde die Frage auch aufgeworfen — zunichst nicht von
Schlick, aber von Hans Reichenbach.

Offenbar beginnt eine Auseinandersetzung Schlicks mit der Frage, wel-
chen Erkenntniswert erkenntnistheoretischen Ubetlegungen zukommt, erst
nach der Veroffentlichung der ersten Auflage der A/gemeinen Erkenntnislebre.
Den Anstof3 diirfte die Rezension von Hans Reichenbach gewesen sein. Sie
fithrt zu einer Diskussion, die fiir Schlick weniger zu einer Anderung, als
vielmehr zu einer Se/lbstverstindigung und Klirung seiner Auffassungen fihrt,
die ihren Niederschlag in wichtigen Uberarbeitungen in der zweiten Aufla-
ge findet.

Schlick geht dort nunmehr ausfiihrlich auf den in der ersten Auflage
nur kurz angesprochenen Unterschied von Definitionen, Konventionen
und Erfahrungsurteilen ein, setzt sich dabei mit den Auffassungen von
Henry Poincaré auseinander und nimmt insbesondere kritisch gegen die
kantische Auffassung von synthetischen Urteilen a priori Stellung, also ge-
gen die Annahme, es gebe philosophische Erkenntnis.

In seiner Rezension der ,,Allgemeinen Erkenntnislehre® hatte Reichen-
bach, nach der Darlegung von Schlicks Erkenntniskonzeption, die Frage
nach dem Erkenntniswert der Erkenntnislehre direkt aufgeworfen: ,,Voll-
zieht sich die Erkenntnis in Begriffen und Urteilen, so tut sich die Kanti-
sche Fragestellung vor uns auf, die in der Aufzeigung synthetischer Urteile
a priori gipfelte.“”’. Schlick gehe schlieBlich der Kantischen Frage nach den
Voraussetzungen der Erfahrungserkenntnis in seiner Untersuchung selbst
nach und wende sie sogar ebenfalls auf das Kausalititsproblem an. ,,[R]
dumt man aber einmal die Existenz solcher aller Erkenntnis vorausgehen-
der Sitze ein®, stellt Reichenbach fest, ,,s0 ist ihre Sonderstellung gegeben,

27 Hans Reichenbach, ,,Rezension der Aljgemeinen Erkenntnislehre“in: Zeitschrift fiir angewand-
te Psychologie, 16, Band, Leipzig 1920, S. 342. Die folgende eingehende Auseinanderset-
zung mit Hans Reichenbach dirfte maB3geblich fiir die Ausarbeitung des neuen § 11 der
2. Aufl. der Allgemeinen Erkenntnislebre sein.
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und der Name tut schlieBlich nichts mehr zur Sache®“*® Anstatt hier zu
fragen, ob es neben der Kausalitit ,,noch andere derartige Voraussetzun-
gen der Erkenntnis gibt (ibid.), verwerfe Schlick grundlos insgesamt die
Moglichkeit synthetischer Urteile a priori. Die Bedeutsamkeit, die Schlick
Reichenbachs Bemerkungen beimisst, aber auch das merkliche Unbehagen,
machen deutlich, dass er sich der Reichweite der Stellungnahme zu die-
ser Problematik durchaus bewusst ist. Nachdem er bereits im Mai 1920
von Einstein auf Reichenbachs Buch Relativititstheorie und Erkenntnis Apriori
aufmerksam gemacht wurde,” schreibt er Einstein, nachdem er sich mit
Reichenbachs Buch befasst hat, zunichst: ,,Die Arbeit scheint mir wirklich
ein ganz hervorragender Beitrag zur Axiomatik der Theorie und der physi-
kalischen Erkenntnis tiberhaupt zu sein®, fiigt dann jedoch hinzu:

In einigen Punkten mochte ich freilich Reichenbach doch nicht ganz recht geben;
ich hoffe mich brieflich mit ihm dartiber zu einigen, denn die Sache liegt mir wirk-
lich sehr am Herzen.™

Und er deutet auch den Punkt genau an, der ihn immerhin so sehr be-
schiftigt, dass er Einstein im selben Brief schreibt, dass er sich gerne mit
thm dariiber austauschen wiirde. Was Schlick nachhaltig stort, sieht er in
folgendem:

Reichenbach scheint mir der Konventionslehre von Poincaré gegeniiber nicht ge-
recht zu sein; was er apriorische Zuordnungsprinzipien nennt und mit Recht von
den empirischen Verkniipfungsprinzipien unterscheidet, scheint mir vollkommen
identisch mit Poincarés ,,Konventionen® zu sein und keine dartber hinausgehende
Bedeutung zu haben. R’s Anlehnung an Kant scheint mir genau betrachtet nur rein
terminologisch zu sein. (ibid.)

Schlick stort, jedoch keineswegs das Terminologische, sondern viel mehr,
dass Reichenbach doch in bestimmter Weise fiir synthetisch-apriorische,
also eine nichtempirische Erkenntnisart eintritt.

Reichenbach macht zunichst darauf aufmerksam, dass eine genauere
Analyse zeige, dal3 Kant zwei, im Grunde unabhdngige, Merkmale fiir synthetische
Urteile a priori angebe: zum einen die apodiktische Gewisshert, zum anderen den
gegenstandskonstitutiven Charakter im Sinne der Erklirung der Moglichkeit der

28 Reichenbach, ,,Rezension ...“, S. 343.
29 Hans Reichenbach Relativititstheorie und Erkenntnis Apriors, Betlin: Springer, 1920.
30 Brief von Moritz Schlick an Albert Einstein vom 9. Oktober 1920.
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Erkenntnisgegenstinde und der gegenstindlicher Erkenntnis. Dann legt er
dar, dass lediglich das erste Merkmal fragwiirdig sei und aufgeben werden
miisse. Er ist jedoch fest davon iiberzeugt, dass man in der Erkenntnis-
theorie gar nicht umhin kénne, bestimmte Voraussetzungen zu machen,
um die Moglichkeit von Erfahrungserkenntnis darzulegen, auch wenn wir
diese nicht mit Gewissheit behaupten kénnen. Diese miissten aber einen
Erkenntnisanspruch erheben, d.h. diese seien dem Geltungsanspruch und
dem Inhalt nach Erkenntnisse im Sinne synthetischer Urteile a priori — de-
nen man lediglich den Charakter der apodiktischen Gewissheit absprechen,
sie mithin als eine Art metaphysischer Hypothesen im Sinne von Annah-
men betrachten misse. Schlick gehe daher zu weit, wenn er einerseits den
hypothetischen Charakter solcher Urteile darlege und sie andererseits zu-
gleich vollig verwerfe, anstatt sie weiterhin als notwendig anzusehen, da sie
eine konstitutive Rolle bei der Erklirung der Erkenntnis spielen.

Bemerkenswert und aufschlussreich zugleich ist, dass Schlick in der
weiteren Diskussion nicht auf die Frage eingeht, ob mit derartigen Uber-
legungen ein Erkenntnisanspruch erhoben werde’. Nur weil der Erkennt-
nisanspruch von Aussagen iiber den ,konstitutiven Charakter des Objekt-
begriffs* nicht angesprochen wird, kann Reichenbach schon einige Tage
spater antworten:

Ich habe [...] in der Tat den Eindruck, dass unsere Differenzen wesentlich geringer
sind, als ich glaubte. [...] Dass lhre Auffassung mit meiner in der konstitutiven
Bedeutung der Zuordnungsprinzipien so weitgehend tbereinstimmt, ist mir eine

31 Schlick hilt dem entgegen: Kant ,,identifizierte die evidenten allgemeinen Sit-
ze der Naturwissenschaft mit den Prinzipien, die den Erfahrungsgegenstand
konstituieren. Gerade hierin, d.h. in der Vereinigung der beiden von Thnen
sehr richtig unterschiedenen Begriffe des Apriori scheint mir ein so wesent-
licher Gedanke des Kiritizismus zu liegen, dall man nicht daran riitteln kann,
ohne sich weit auB3erhalb der Kantischen Philosophie zu stellen. Da Sie nun
jene Identifizierung mit derselben Energie ablehnen wie ich, so sind wir m.E.
beide weit davon entfernt, Kantianer zu sein. Ich bitte Sie, im Zweifelsfalle
folgendes zu bedenken 1), das Apriori im ersten Sinne (evident, apodictisch
giltig) ist ja ganz gewil3 nicht fiir den Kritizismus characteristisch, sondern bil-
det von Descartes her ein altes Erbstiick der Philosophie; 2) bei der zweiten
Art des Apriori (Gegenstandsbegriff bestimmend) hat Kant zwar das grof3e
Verdienst der ausdriicklichen scharfen Formulierung, der Sache nach aber wird
es implizite von jeder Erkenntnistheorie anerkannt, der Leibnizschen wie der
Humeschen.® Brief von Moritz Schlick an Hans Reichenbach vom 26. No-
vember 1920.
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grosse Freude. Wenn es mir trotzdem schien, dass meine Auffassung als eine neu-
ere Portfuhrung der Kant’schen angesehen werden kann, so liegt das wohl daran,
dass mir die Betonung des konstitutiven Charakters im Objektivbegriff immer als
das Wesentlichste bei Kant erschienen ist.**?

Der Sache nach scheinen Reichenbach und Schlick somit iibereinzustim-
men; es sicht mehr als eine Frage dessen aus, ob man den Standpunkt noch
als im Rahmen eines Kantischen Kritizismus vertretbar ansieht oder eher
der Auffassung ist, diesen damit verlassen zu haben.”

Ungeklirt bleibt die Frage, wie denn, wenn die ,,zweite Art des Apriori®
zugestanden wird, die ,,gegenstandskonstitutiven Prinzipien® hinsichtlich
ithres Erkenntniswertes genauer zu deuten sind, ob es sich bei ihnen um
Erkenntnis handelt. Schlick misstraut offenbar tief jeder Rede von einer
apriorischen Erkenntnis und méchte einen ganz anderen Weg einschlagen.
Dabei zeigt sich schnell, wie wichtig ihm letztendlich doch die Frage nach
dem Erkenntniswert erkenntnistheoretischer Aussagen ist. Im Hinblick auf
moglicherweise unzureichende oder fehlende klirende Ausfithrungen hier-
zu in der ersten Auflage der ,,Allgemeinen Erkenntnislehre schreibt er an
Reichenbach:

Mir ist die Voraussetzung gegenstandskonstitutierender Prinzipien so selbstver-
stindlich, daB ich, zumal in der ,,Allg. Erkenntnisl.* nicht nachdriicklich genug
darauf hinwies [...]. Es ist ganz klar, dal3 eine Wahrnehmung nur dadurch zur ,,Be-
obachtung® oder gar ,,Messung* wird, dal} gewisse Prinzipien vorausgesetzt wet-
den, durch die dann der Begriff des beobachteten oder gemessenen Gegenstandes
aufgebaut wird. In diesem Sinne sind die Prinzipien a priori zu nennen — Kant aber
wiirde uns unzweifelhaft sagen, daf3 dies Apriori allein keinen Pfifferling wert sei; es
komme vielmehr darauf an, dal jene Prinzipien identisch mit den evidenten Axi-

32 Brief von Hans Reichenbach an Moritz Schlick vom 29. November 1920.

33 Schlick selbst merkt dazu an: ,,Wie Sie ganz richtig bemerkten, habe ich in meinem
Verhiltnis zur Kantschen Philosophie hauptsichlich die negative Seite betont, wih-
rend Sie alles Haltbare daran in der freundlichsten Weise hervorkehren; und dadurch
erscheint die Kluft zwischen uns groBer als sie in Wirklichkeit ist.” (Moritz Schlick an
Hans Reichenbach vom 26. November 1920) Auch einige Wochen spiter bekriftigt er
nochmals: ,,Aus lhrem Briefe habe ich mit Freude die weitgehende Ubereinstimmung
unserer Ansichten konstatiert; die noch bestehenden Abweichungen scheinen sich fast
nur auf Punkte zu beziehen, die tatsichlich noch niherer Untersuchungen bedirfen,
tiber deren Ergebnis man noch verschiedene Vermutungen aufstellen kann. Auch in der
Philosophie gibt's ja einen Fortschritt.” (Brief von Moritz Schlick an Hans Reichenbach
vom 11. Dezember 1920).
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omen witen (z.B. Kausalsatz, Substanzgesetz); erst dann haben sie alle Merkmale
des Kantschen A-priori*

Damit setzt sich Schlick ausdriicklich von Kant und dem Erkenntnischa-
rakter einer jeden Metaphysik ab. Einend ist lediglich das Triviale, was vor-
geblich ,,implizite von jeder Erkenntnistheorie anerkannt® wird.

Einerseits erkennt Schlick durchaus die Wichtigkeit von gegenstands-
konstituierenden Prinzipien an, andererseits sicht er in thnen aber lediglich,
in Anlehnung an Ubetlegungen Henri Poincarés, Konventionen im Sinne be-
stimmter, in methodischer Hinsicht, herausgehobener Definitionen. Den
neu in den Text der Neuauflage der ,,Allgemeinen Erkenntnislehre® ein-
gefiigten § 11 ,,Definitionen, Konventionen, Erfahrungsurteile” beginnt er
daher fast programmatisch mit der dezidierten Feststellung: ,,Alle unsere
Urteile sind entweder Definitionen oder Erkenntnisurteile® (27), was eine
Verschirfung gegentiber den Ausfihrungen der ersten Auflage bedeutet.”
Dies gilt ihm selbstverstindlich auch fir die Formulierung von konstituti-
ven Prinzipien der Erkenntnis.

Statt sie aus seiner Sicht missverstindlich als synthetische Urteile a pri-
ori zu bezeichnen, siecht er noch einen anderen, seiner Auffassung nach

besseren Weg.

Es bestehen ja aber auBlerdem noch die beiden Méglichkeiten, dal3 jene Prinzipien
Hypothesen oder daf3 sic Konventionen sind. Nach meiner Meinung trifft gerade
das zu, und es ist der Kernpunkt meines Briefes, daf3 ich nicht herauszufinden ver-
mag, worin sich Thre Sitze a prioti von den Konventionen eigentlich unterscheiden
— sodal} wir also im wichtigsten Punkte einer Meinung wiren. Dal3 Sie tiber die
Poincarésche Konventionslehre mit so wenigen Worten hinweg gehen, hat mich an
Threr Schrift am meisten gewundert.”®

Reichenbach hilt dem entgegen:
Sie fragen mich, warum ich meine Prinzipien a priori nicht Konventionen nenne. Ich

glaube, iiber diese Frage werden wir uns sehr leicht einigen. Obgleich mehrere
Systeme von Prinzipien méglich sind, ist doch immer nur eine Gruppe von Prinzi-

34  Brief von Moritz Schlick an Hans Reichenbach vom 26. November 1920.

35  Siehe hierzu: Don Howard, ,,Einstein, Kant, and the Origins of Logical Empiricism®,
in: Wesley C. Salmon, Gereon Wolters (eds.), Language, Logic, and the Structure of Scientific
Theories. Proceedings of the Carnap-Reichenbach Centennial , University of Konstang, 21.—24.
May 1991, Pittsburgh (Pittsburgh University Press) 1994, S. 63-69.

36 Brief von Moritz Schlick an Hans Reichenbach vom 26. November 1920.
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pien-Systemen méglich; und in dieser Einschrinkung liegt eben doch ein Erkennt-
nisgehalt. Jedes mégliche System besagt in seiner Méglichkeit eine Edgenschaft dex
Wirklichkeit. Ich vermisse bei Poincaré eine Betonung, dass die Willkurlichkeit der
Prinzipien eingeschrinkt ist, sowie man Prinzipien kombiniert. Darum kann ich den
Namen ,Konvention® nicht annehmen.?’

Schlick ist mit dieser Einschrinkung nicht einverstanden und entgegnet sei-
nerseits darauf:

Wenn Poincaré nicht ausdriicklich betont hat, daB} Konventionen nicht voneinan-
der unabhingig, sondern immer nur gruppenweise moglich sind, so wirde man
ihm natirlich doch sehr unrecht tun, wollte man glauben, er sei sich dieses Umstan-
des nicht bewuBt gewesen. Selbstverstandlich war dies der Fall.*®

Schlick bleibt dabei: die Erkenntnis zerfillt in Erfahrungsurteile und Defi-
nitionen, zu denen auch die Konventionen gehoren in denen wir bestimm-
te Auffassungen tiber konstitutive Prinzipien der Erkenntnis hervorheben.
Die neu aufgenommenen Ausfithrungen im § 11 sollen dies dem Publikum
gegeniiber verdeutlichen.”

Auch an anderer Stelle® macht Schlick nun einige entsprechende Ein-
figungen:

Die Denkschdpfungen, deren Funktion derjenigen der Kantschen ,,Denkformen®
noch am nichsten kommt, sind die Konventionen im friher (§ 11) definierten
Sinne; daf aber aus ihnen keine synthetischen Urteile iber Wirkliches entspringen,
haben wir damals bereits feststellen miissen.*!

Dazu wirft er in seiner Untersuchung des Kausalzusammenhanges nun in
einer lingeren Einfligung die Frage auf, ob dessen Formulierung ,.ein syn-
thetisches Urteil a priori, oder eine Konvention, oder eine auf Grund von

37 Brief von Hans Reichenbach an Moritz Schlick vom 29. November 1920.

38 Brief von Moritz Schlick an Hans Reichenbach vom 11. Dezember 1920.

39 Auch an anderer Stelle fiigt er, mit Verweis auf den § 11, kritische Bemerkungen zur
Moglichkeit synthetisch-apriorischer Erkenntnis ein. So heilt es etwa in dem in die
Neuauflage aufgenommenen Einschub gegeniiber der ersten Auflage verschirfend:
,»Wir waren uns auch schon dartiber klar geworden, dass wir jeder Annahme solcher
Urteile mit dem allerdullersten Skeptizismus gegeniiberzutreten hitten.” (A/gemeine Er-
kenntnislebre, S. 336f.)

40 = § 39 der zweiten Auflage: ,,Gibt es reine Denkformen?*, A/fgemeine Erkenntnislebre, S.
7431t

41 In der zweiten Auflage hinzugefigt (S. 745).
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Erfahrungen aufgestellte Hypothese darstellt.** Hier will Schlick lediglich
die Aufeinanderfolge von Ereignissen als Kern sehen und den Gedanken
eines verbindenden ,Bandes® als unzulidssige Zutat ansehen, wenn er fest-
stellt, ,,eine vorurteilsfreie Zergliederung der Kausalidee und ihrer Rolle im
wissenschaftlichen Denken zeigt, dal3 der Gedanke des ,Bandes® zwischen
Ursache und Wirkung, fiir den bereits Hume vergeblich eine Grundlage
suchte, gar keinen integrierenden Bestandteil jener Idee ausmacht, sondern
dass ihr Inhalt sich in einer gewissen regelmalBigen Aufeinanderfolge der
Ereignisse erschopft® — und fiigt hinzu: ,,Damit fillt das Kantsche Motiv
zur Auffassung der Kausalitit als einer Kategorie in seinem Sinne fort.” (S.
775)

Jedoch auch wenn Schlick hier Uberarbeitungen im Text der A/gemeinen
Erkenntnislehre vornimmt, aufs Ganze besehen ist es eher so, dass Schlick
seine Auffassungen hier mehr klirt und expliziert und weniger so, dass die
Auseinandersetzung zu einer Modifizierung oder gar Revision seiner Ein-
schitzung der Erkenntnistheorie fiihrt. Auf jeden Fall fihrt die Klirung zu
einer Prizisierung seiner Auferungen.

Obwohl bereits vor der Zeit seiner Bekanntschaft mit Ludwig Wittgen-
stein abgefasst, dringt sich die Nihe zu Wittgensteins Auffassungen auf: Es
wurde deutlich, dass Schlick den Geltungsanspruch philosophischer Aussa-
gen nur im Hinblick auf ihre Niitzlichkeit anerkennt. Diese, verstanden als
Titigkeit der Klirung der lebenspraktischen Bedeutsamkeit, macht allein
die Wichtigkeit des Geltungsanspruchs philosophischer Aussagen aus. Sie
bestehen genaugenommen aus der Klirung von nicht offen zutage liegen-
den Postulaten und Definitionsakten. Thr Ziel liegt im Verstindlichmachen,
dessen, was vorausgesetzt werden muf}, um zu verstehen, was in der Wis-
senschaft geschieht. Sie selbst ist eine klirende Tatigkeit. Aber, so zeigt sich
schlief3lich, auch diese hat lediglich den Charakter der Klirung von Postu-
laten und Konventionen, die es leisten, die Verortung der Wissenschaft im
lebenspraktischen Zusammenhang aufzuweisen und sie daraus verstind-
lich zu machen. Insgesamt sind es niitzliche Festsetzungen, die wir in der
Erkenntnistheorie rekonstruieren kénnen. Sie ist ,,die Tétigkeit, durch die
wir unsere Begriffe kliren® hei3t es dann spiter” — ganz im Einklang mit
seinen fritheren Uberzeugungen. Von Anfang an macht fiir Schlick der Ti-
tigkeitsaspekt, der Aufklirungscharakter einer gedanklichen Klirung den
Kern der Philosophie aus.

42 Allgemeine Erkenntnislebre, S. 773.
43, Erkenntnistheorie und moderne Physik®, Seientia XX111, 1929, S. 307.
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Wenn wir uns diesen Hintergrund vergegenwirtigen, dann sicht man
deutlich, dass es fiir Schlick im Grunde gar keines groBen Schrittes mehr
bedurfte, um zum erklirten Parteiginger Wittgensteins zu werden. Auch
Wittgenstein hat die Philosophie pragmatistisch gedeutet. Sie hat fiir ihn
blof3 eine Hilfsfunktion im Leben im Sinne der Titigkeit einer therapeuti-
schen Selbstvergewisserung. Was Schlick zum glithenden Verehrer Wittgen-
steins macht*: Auch Wittgenstein beschreibt Philosophie im Tractatus als
Tun, mittels dessen der Sinn wissenschaftlicher Sitze geklirt wird. Die Phi-
losophie ist insofern keine Wissenschalft, als sie gar kein System von Sitzen
ist, die Erkenntnisse sind. Aber er gibt dem eine einheitliche systematische
Form.

Philosophie als klirende Titigkeit, als lebenspraktische Aufklirung
dessen, was in der Wissenschaft geschieht, durchzieht das Werk Schlicks
von Anbeginn. Die lebenspraktische Bedeutsamkeit stellt bestimmte For-
derungen, Postulate auf, denen Wissenschaft gentigen muf3. Aus diesem
Grund beruht Wissenschaft auf bestimmten Konventionen. Sie alle kon-
nen geklirt werden, haben aber keinen synthetischen Erkenntniswert. So
stellt sich Schlicks Position seit etwa 1920, nach der selbstklarenden Aus-
einandersetzung mit Reichenbach und auch beim Erscheinen der zweiten
Auflage der Aljgemeinen Erkenntnislehre dar.

Was Schlick von Wittgenstein iibernimmt, ist die prizisierende Kliarung
dessen, was er selbst schon vertreten, aber in allem noch nicht durchschaut
und so klar iiberschaut hat. Wittgenstein bietet nimlich eine systematische
Klirung dessen, worin die lebensbedeutsamen Postulate und Konventio-
nen bestehen. Es ist die detaillierte Darlegung der logischen Form, in der
die wissenschaftlichen Sitze abgefasst sind. Dass es letztendlich die Sprach-
logik zu sein scheint, die das ausmacht, was er eher umstindlich zu kldren
versucht hatte, iiberzeugt und beeindruckt ihn zutiefst.

Wittgenstein zufolge klirt die Philosophie im Grunde nur die sprach-
logische Form der naturwissenschaftlichen Erkenntnis, ist damit aber nicht
selbst Erkenntnis. Er bietet in einer konzisen Form, was bei Schlick eben
die lebenspraktische Bedeutung der Klirung von Voraussetzungen in Ge-
stalt von Postulaten und Konventionen, die wissenschaftlicher Erkenntnis
zugrunde liegen, war. Insofern ist die Philosophie eine von der wissen-

44 Bereits 1924 bezieht er sich in einem Brief begeistert auf Wittgensteins Tractatus als
von einer Abhandlung, die ,,cinem umso mehr [imponiert], je genauer man sich da-
mit beschiftigt.” (Brief von Moritz Schlick an Reichenbach vom 5. Aug. 24) Schlick
erachtete den Tractatus als ,,die genialste und bedeutendste Leistung der gegenwiirtigen
Philosophie (Brief von Moritz Schlick an Ernst Cassirer vom 30. Mirz 1927).
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schaftlichen, objektiven Erkenntnis unabhingige Titigkeit des Klarma-
chens. Die Klirung des Wesens des Logischen, die Klirung der Logischen
Form ist die prizise Explikation der traditionellen erkenntnistheoretischen
Probleme. Auch wenn Schlick die Explikationen der .A/gemeinen Erkenntnis-
lehre nachgerade ,,unreif und primitiv" erscheinen, dass er die einfachere
Lésung, der von ihm behandelten Probleme jetzt darin sieht, dass es Pro-
bleme der Logik der Sprache sind, in der wir Wissenschaft betreiben, der
Sache nach finden wir sie schon dort.* Dass die philosophischen Probleme
im Grunde nur die Klirung bestimmter Voraussetzungen im Sinne von Re-
geln des wissenschaftlichen Handelns sind, keine Erkenntnisse darstellen,
war ithm schon frither klar. Neu und begeisternd war ithm nur der deut-
lichmachende Gedanke, dass dies alles Probleme der Regeln der logischen
Form der wissenschaftlichen Sprache sind, so dass wir wittels der 1.ggik die
erkenntnistheoretischen Probleme alle rekonstruieren kénnen. Damit er-
hielt lediglich auf Seiten der Wissenschaft das Verifikationsprinzip eine viel
strenger Deutung, der sich Schlick auch anschloss: Alles, was nicht prinzi-
piell verifizierbar ist, geh6rt nicht zur Wissenschaft — auch die als Aussagen
formulierten Naturgesetze.

4. Ergebnis: Metaphysischer Pragmatismus

(1) Mit seiner Metaphysik der Erkenntnistheorie wird der Wahrheitsbegriff
im Verein mit anderen erkenntnistheoretischen Begriffen repragmatisiert —
nur indirekt und um vieles komplizierter, als dies bei den Pragmatisten der
Fall war. Er ist jetzt nimlich im Rahmen einer Ganzheit von Regeln und
Festsetzungen etwas Nitzliches, um Wissenschaft verstindlich zu machen
— ist aber selbst nichts mehr, das jenseits dieser praktischen Funktion zu
verstehen wire. Nach der Auseinandersetzung mit Reichenbach, hat Schlick
diese Konsequenz selbst explizit gezogen: Und er macht dies auch ganz
deutlich: Dem letzten Satz des Paragraphen: ,,Es gibt keine synthetischen
Urteile a priori* fiigt er in der zweiten Auflage der A/gemeinen Erkenntnislebre
eine Fullnote zu dem FEinwand, den ihm Reichenbach entgegengehalten

45 So heil3t es in der Alfgemeinen Erkenntnislebre beispielsweise ausdriicklich ,,Alles Schrei-
ben, Rechnen, Reden ist gleich dem Numerieren ein Arbeiten mit Symbolen, und eben-
so auch alles Denken. Im Denken beherrschen wir die Welt, das heil3t: wir beherrschen
alle Gedanken und Urtteile, welche uns als Zeichen fuir alle Gegenstinde und Tatsachen
der Welt dienen [...] Und ein Urteil, das cinen Tatbestand eindentig begeichnet, heil3t waht
(S. 253f).
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hatte, an, auch seine eigene Erkenntniskonzeption, ,,die Lehre von der Ein-
deutigkeit der Zuordnung beim Erkennen®, also der von Schlick vertrete-
nen Grundauffassung von der Natur der Erkenntnis und Wahrheit, sei ,,im
Grunde auch ein synthetisches Urteil a priori. In aller Schirfe kommen-
tiert er dies mit der Bemerkung:

Diese Meinung ist natiitlich ganz irrig, denn meine Erklirung der Erkenntnis und
Wahrheit durch den Zuordnungsbegriff ist ja ein blo3e Definition, also ganz gewill
ein rein analytisches Urteil” (ibid.) und unterstreicht damit seine Auffassung, dass
alle Urteile nur Definitionen oder Erfahrungsurteile sind.*

Damit wird im Grunde jedoch seine frithere Kritik am Pragmatismus hin-
tallig. ,,Wahrheit®, in einem zwar etwas anderen Sinne im Verband mit ande-
ren erkenntnistheoretischen Begriffen, erweist sich als etwas nur Niitzliches
fiir das ,Spiel* der Wissenschaft. Der Wahrheit kommt eine Rolle in der logi-
schen Form des Erkennens zu, in deren Regeln wir Wissenschaft betreiben.
Darin besteht ihre Niitzlichkeit. Sie ist aber nichts mehr, das jenseits dieser
Funktion zu verstehen ist.

(2) Wie zu Anfang behauptet, zeigt sich, dass die Entgegensetzung
des jungen, realistischen Schlick mit dem spiten antimetaphysischen Po-
sitivisten Schlick auf einem Ubersehen der zwei eingangs unterschiedenen
erkenntnistheoretischer Ebenen beruht, auf denen Schlick argumentiert.
Schlicks Untersuchungen zerfallen nimlich in: (i) in erkenntnistheoretische
Klirungen von Voraussetzungen, die Erkenntnis verstindlich machen. Hier
bedient er sich einer inhaltlichen Redeweise und diskutiert in Form von
Aussagen Voraussetzungen, unter denen Wissenschaft erst als moglich zu
denken ist. (ii) in metaphysische Behauptungen tiber die Natur erkenntnis-
theoretischer Behauptungen: dergestalt, dass sie keine Behauptungen sind.
D. h. er bestreitet den Aussagecharakter der Aussagen von (i) und (ii). Diese,
seine metaphysischen Auffassungen, seine Metaphysik der Erkenntnisme-
taphysik (ii) ber die Natur der Erkenntnistheorie haben sich, wie dargelegt,
nicht grundlegend veridndert, wurden nur deutlicher gemacht.

46 Allgemeine Erkenntnislebre , S. 782 Fn. 48. So, wie er sie nunmehr in § 11 dargelegt hat. Mi-
chael Friedman hat darauf hingewiesen, dal3 es sich bei der Frage, ob konstitutive Prin-
zipien der Erkenntnis als Konventionen oder synthetische Urteile a priori (wenngleich
nicht apodiktisch gewisse) zu deuten sind, durchaus nicht nur um ein terminologische
Frage, sondern um einen wichtigen sachliche Unterschied handelt (Vgl. Reconsidering
Logical Positivism, Cambridge: University Press 1999, Kapitel 3: ,,Geometry, Convention,
and the Relativized A Priori: Reichenbach, Schlick, and Carnap®, S. 64-68).
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Die Schlisselrolle spielt dabei die Einschitzung der Niitzlichkeit oder
Brauchbarkeit, die er ja sogar zunichst in seiner frithen Schrift tiber das
,» Wesen der Wahrheit™ bei den Pragmatisten lobend hervorhob. Daher viel-
leicht auch die urspriingliche Intension, eine pragmatistische Wahrheitsthe-
orie zu entwerfen. Dieser Gedanke der Wichtigkeit der Rolle der Niitzlichkeit
hilt sich durch.

Halten wir beide Thesen (i) und (il) auseinander, dann wird klar, dass
wir bei der Beschiftigung mit Schlicks Auffassungen in verschiedener Weise
daran ankniipfen kénnen, weil sie unabhingig voneinander sind. Je nach-
dem, ob wir (i) oder auch (ii) im Blick haben, kénnen wir zu verschiede-
nen Ergebnissen gelangen: Nehmen wir allein seine erkenntnistheoretische
Deutung der Erkenntnis, ohne zugleich seine Metaphysik der Erkenntnis-
theorie zu akzeptieren, konnen wir unabhingig von dieser eine realistische
Deutung seiner erkenntnistheoretischen Uberlegungen ins Auge fassen.
Wir kénnen (ii) verwerfen, ohne (i) zugleich verwerfen zu mussen. Dies
schafft uns unterschiedliche Perspektiven der Weiterentwicklung,

Problematisch ist meines Erachtens die These (ii), dass erkenntnisthe-
oretische Behauptungen keine Behauptungen sind. Man kann niamlich fra-
gen: Ist (i) eine Behauptung? Wird dies akzeptiert, dann ldsst sich damit
nicht gegen die Annahme eines Erkenntniswerts philosophischer Ubetle-
gungen argumentieren. Wird mit der These (i) Uberhaupt argumentiert,
dann hitte sie selbst metaphysischen Charakter.

Der Wittgenstein des Tractatus wiirde eine solche Antwort verweigern,
weil es fur ithn gar keine sinnvolle Frage wire: Im Tractatus heil3t es hierzu?
,,Die richtige Methode der Philosophie wire eigentlich die: Nichts zu sagen,
als was sich sagen lisst, also Sitze der Naturwissenschaft — also etwas, was
mit Philosophie nichts zu tun hat™ (6.53). ,,Meine Sitze etliutern dadurch,
dass sie der, welcher mich versteht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn
er durch sie — auf ihnen — Gber sie hinausgestiegen ist.“ Aber schlieSlich
kann man auch dann nach einer weiteren Erlduterung fragen, etwa, ob die
philosophischen Sitze in sich schlissig sind. Das Bestreiten des Erkennt-
nischarakters philosophischer Sitze ist im Grunde nur eine dogmatische
Suspendierung des Verfahrens der zureichenden Begriindung.

Wollen wir dagegen fiir den positivistischen Grundgedanken einen Er-
kenntnisanspruch erheben, miissen wir auch nach dem Erkenntnischarak-
ter der sinnvollen Sitze fragen. Wenn ich behaupte: (a) ,,Nur verifizierbare
Sitze behaupten etwas.” Oder wenn ich die gegenteilige Behauptung auf-
stelle: (b) ,,Nicht nur verifizierbare Sitze behaupten etwas., so stellt sich
die Frage der moglichen Entscheidbarkeit. Es stellt sich damit die Frage:
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Was kann fiir oder gegen diese Behauptungen sprechen? Und wie kénnte
man herausfinden, dass eine Position falsch ist?

Aus positivistischer Sicht kénnte man fir die Behauptung sprechend
lediglich anfiithren, dass man auf entsprechende Verifikationen verweisen
kann. Dies wiirde allerdings sofort den Vorwurf einer petitio principii pro-
vozieren. Wenn man umgekehrt fragt, was gemil3 b) gegen die positivisti-
sche Charakterisierung sprechen kénnte, so wiirde die Antwort lauten miis-
sen: Die Erfahrung spricht dagegen, es 1i(3t sich nur die Negation verifizie-
ren. Damit hitten wir aber einen Selbstwiderspruch, da dann nidmlich die
Erfahrung zeigte, dass nicht nur die Erfahrung Erkenntnis liefert.

Wie aber konnen wir etwas charakterisieren, das sich nur im Rahmen ei-
ner petitio principii akzeptieren und durch einen Selbstwiderspruch wider-
legen ldsst? Ich méchte sagen, es hat den einfachen Charakter einer Voraus-
setzung, die wir allerdings deskriptiv deuten miissen, denn sonst kénnten
wir sie nicht argumentativ verwenden.

Wir konnen dies auch so formulieren: Alle Annahmen tiber Erkennt-
nisquellen kénnen nicht aus diesen stammen. Insofern ist Erkenntnismeta-
physik unhintergehbar, und deshalb scheint mir ein Ankniipfen an die erste
der oben beschriebenen Deutungen der Erkenntnistheorie von Schlick als
die aussichtsreichere und fruchtbarere Alternative.
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