Das Werden der mitteleuropaischen Landschaft
und ihr heutiges Bild

Zusammenfassung

Die mitteleuropdische Kulturlandschaft ist weltweit einmalig. Sie wurde vorbereitet
durch das Zusammenwirken menschlicher Zivilisationsentstehung mit der nacheis-
zeitlichen Naturgeschichte der Region und weiter geformt durch die stufenweise Ent-
wicklung der technischen und gesellschaftlichen Kréfte der Landnutzung in den letz-
ten zwei Jahrtausenden. Ein hervorzuhebendes Stadium ist die wenig produktive und
mit den natiirlichen Ressourcen, wie insbesondere dem Boden, keineswegs besonders
pfleglich umgehende mittelalterliche Landnutzung, der wir bis heute Halbkulturland-
schaften, wie etwa Magerrasen verdanken, in denen die Parallelitit von Standortde-
gradierung und Zunahme der Artenvielfalt besonders deutlich ist. Ein weiteres Stadi-
um ist die durch Wissenschaftlichkeit und Innovationen gepriagte Landnutzung der
Aufklirung, deren Ideal heute im Okologischen Landbau fortlebt. Wahrscheinlich mit
einer Kulmination im 19. Jahrhundert, aber bis weit ins 20. Jahrhundert hinein entwi-
ckelte sich eine einzigartige Synthese von Nutzung, Arten- und Standortvielfalt sowie
asthetischer Attraktivitdt, auch wenn sie nicht durch Rekordartenzahlen, wie in den
»Hot Spots“ der Tropen aufwarten kann. Sie ist eine Kulturerrungenschaft. Durch die
Entwicklung moderner Methoden in der Landwirtschaft und deren flichendeckende
Verbreitung seit etwa 60 Jahren wurde sie in starkem Maf3e reduziert und wurde die
Artenvielfalt gebietsweise ausgeloscht. Wahrend die Wiederherstellung der Artenviel-
falt innovative Konzepte verlangt, diirften Schadigungen der Ressourcen Boden, Ge-
wisser und Atmosphire durch strengere Anwendung bestehender Regelungen hinrei-
chend zu verhindern sein.
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2.1 Vom Riickzug des Eises bis zum Mittelalter

Bekanntlich war Mitteleuropa noch vor wenigen tausend Jahren teils von Gletschern
bedeckt oder genoss ein unwirtliches Periglazialklima, in dem eisige Winde Losspartikel
tiber fast vegetationsloses Land jagten oder wo sich riesige Schmelzwasserstrome tiber
Schotterbanke ergossen. Dann — vor etwa 11.000 Jahren und im geologischen Maf3stab
sehr schnell - schmolzen die Gletscher, erwidrmte sich das Klima, verliefSen Pflanzen-
und Tierarten ihre Refugien und wanderten viele andere von mehreren Seiten wieder
ein - und mit ihnen der Mensch.

11.000 Jahre sind nicht nur eine kurze Periode in erdgeschichtlichen Zeitmaflen, son-
dern auch in solchen der Sukzession, insbesondere bei langlebigen und langsam wan-
dernden Arten. Damit stehen fiir Mitteleuropa drei Dinge fest, die sich bis heute auswir-
ken: (1) Die Landschaft ist jung — dass die Boden so jung sind, unterscheidet sie von
vielen tropischen Béden. (2) Alles war und ist noch in Bewegung. (3) Der Mensch spielte
von Anfang an mit — er wanderte z. B. viel schneller als die Buche.

Selbst wenn der Mensch auf altsteinzeitlicher (Vor-)Kulturstufe stehen geblieben wire
und auf die Landschaft nicht starker eingewirkt hitte als viele Tiere, so wire das Mittel-
europa der letzten Jahrtausende fiir hypothetische Landschafts6kologen ein interessantes
Forschungsobjekt gewesen. Es kam aber anders: Mit der Neolithischen Revolution be-
gann der Mensch, Pflanzen und Tiere direkt in seinen Dienst zu nehmen. Der Ackerbau
begann in Mitteleuropa vor etwa 7.000 Jahren. Die Domestikation von Schafen, Ziegen,
Schweinen, Rindern und Pferden ldsst sich schwer datieren. Es darf nicht vergessen wer-
den, dass weder Ackerbau noch Viehzucht in Mitteleuropa entstanden. Beide wurden
importiert — der Ackerbau aus dem ,,Fruchtbaren Halbmond® Vorderasiens, die Domes-
tikation aus verschiedenen Regionen Mittel- und Ostasiens. Sichere Zeugen einer hiesi-
gen Tierhaltung finden sich verhaltnismafig spat. Es ist aber schwer zu glauben, dass die
ersten Ackerbauer nicht bereits eine mehr oder weniger entwickelte Tierhaltung besa-
Ben.

Jedenfalls war der Mensch spitestens in den 2.000 Jahren vor dem engeren Kontakt
mit der antiken Welt (der ,Romerzeit® im siidlichen und westlichen Mitteleuropa) be-
reits ein wirksamer Okologischer Faktor. Seine Rinder, kleinen Wiederkduer und
Schweine lichteten die Walder scheinbar unmerklich, aber tiber lingere Zeitraume kon-
tinuierlich auf, und um die Dorfgemeinschaften auf stammesherrschaftlicher Grundlage
entstanden die Acker. Noch lange war der Mensch kein bedeutsamer Akteur einer plan-
mifigen, grofmafBstibigen Offnung der Landschaft auf Kosten des Waldes, aber die
ersten Tendenzen zur Entwicklung von Offenlandbiotopen wurden sichtbar.

Vor 100 Jahren tobte in Stidwestdeutschland ein Gelehrtenstreit um die ,,Steppen-
heidetheorie® von GRADMANN (1950, Erstverdffentlichung 1898). Nach dieser Theorie
konnten die ersten Bauern auf Flachen siedeln, die von Natur aus waldfrei waren, wie
etwa auf der Schwibischen Alb. Man war erfolgreich darin, diese Theorie zu widerlegen,
etwa indem man zeigte, dass selbst an den kargsten Standorten (pflanzensoziologisch
dem Xerobromion) unter heutigen Bedingungen Geholze autkommen. Als Gegenbild zu
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Gradmanns Konzept wurde die Vorstellung populér, dass der Mensch fast tiberall in
Europa einen dichten Wald vorfand, den er miihevoll Hektar fiir Hektar roden musste.

Betrachten wir die 11.000 Jahre nacheiszeitlicher Geschichte als einen Prozess, in dem
der Mensch von Anfang an mit Akteur war, so erweist sich die Debatte um Gradmann
eher als tiberfliissig. Der Mensch war vielleicht bereits zu Zeiten des Eisriickzuges ein
Faktor bei der Etablierung geschlossener Waldlandschaften, indem er durch die Jagd
dazu beitrug, dass grofie Herbivoren, wie das Mammut, die in der Lage gewesen sein
mogen, eine Savannenlandschaft wie in den heutigen Tropen zu gestalten, endgiiltig
verschwanden (BUNZEL-DRUKE 1999). Wenige tausend Jahre spdter gestatte er seinen
nunmehr domestizierten Tieren, den Wald wieder aufzulichten oder regional ganz zu
beseitigen (aus forstlicher Sicht: zu ,degradieren®).

Mitteleuropa war iiber die Jahrtausende unter Mitwirkung des Menschen ein ,,Ein-
wanderungsland® fiir Pflanzen und Tiere — hauptsachlich aus dem Stidwesten, Stidosten
und Osten. Seine Armut an Gehélzpflanzen im Vergleich zu Regionen dhnlichen Klimas
in Nordamerika und Ostasien ist bekannt. Viel grofer ist die Anzahl der krautigen
Pflanzen (Geophyten, Hemikryptophyten und Therophyten), die mehr oder weniger
sonnige Standorte verlangen. Viele kamen aus den Steppen des Ostens, mehr noch aus
submediterranen, siidwestlichen Gebieten. Der Ackerbau beruhte von Anfang an auf
importieren Nutzpflanzen - den Getreidearten des Vorderen Orients: Weizen (besser
dessen primitiven Ahnen) und Gerste sowie dem mit ihnen mitgebrachten ,,Unkraut®
Roggen. Auch die zahlreichen, bisher nicht genutzten Beikrauter des Ackerbaus wurden
zum erheblichen Teil aus dem Siidosten und Siiden mitgebracht. Natiirlich hing und
héngt an der Pflanzenvielfalt ein Heer von jeweils mehr oder weniger eng angepassten
Tierarten, insbesondere Arthropoden, die zur Vielfalt der Okosysteme beitrugen.

So entwickelte sich Mitteleuropa bis in die historische Zeit hinein zu einem Mosaik
von Lebensrdaumen, welches durch folgende generelle Charakteristika ausgezeichnet war:

= Die vom Menschen mit damaliger Technik noch nicht beherrschbaren Urlandschaf-
ten nahmen noch grofe Fliachen ein: Kiistenmarschen an der Nordsee, Stromtéler mit
riesigen Uberschwemmungsgebieten, Moore unterschiedlicher Typen im Norden und
im Voralpenland und Hochgebirgslandschaften.

= Alles nutz- und kultivierbare Land war von sehr schwach bis sehr stark vom Men-
schen gepragt. Die kurzfristig schwach erscheinende Einflussnahme erwies sich in
ausreichend langen Zeitrdumen als wirksam, insbesondere bei der Auflichtung von
Waldgesellschaft durch Weidetiere und Brand.

= Intensiv genutztes Ackerland und Siedlungsflichen blieben im Vergleich zur Gesamt-
flache von geringer Ausdehnung.

Insgesamt diirfte der regionale Artenreichtum im temperaten Mitteleuropa zwar nie an
jenen der subtropisch-mediterranen und tropischen Regionen herangereicht haben, mag
aber dennoch beachtlich gewesen sein. Ein grofler Fundus Warme und Licht liebender
Pflanzen- und Tierarten des Offenlandes hitte sich ohne den menschlichen Einfluss
nicht so gut entwickeln kénnen.
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2.2 Mittelalter und friihe Neuzeit

Das Mittelalter brachte grofle technische und kulturelle Fortschritte — tiberall wurden
Kathedralen gebaut -, auch wurde der Wald durch Rodung etwa auf den heutigen Fli-
chenumfang zuriickgedriangt, das Offenland mithin vergréflert. Trotz unverkennbarer
Fortschritte etwa bei der Pflugtechnik (HABER 2011/2012) dnderte sich das Muster der
Nutzung in diesem Offenland jedoch nur graduell. Der Typus der mittelalterlich-
frithneuzeitlichen Landwirtschaft ldsst sich wie folgt charakterisieren:

= Der Ackerbau beruhte vielfach auf einer Dreifelderwirtschaft mit Gewannzwang - alle
Bauern hatten die Fruchtfolge Wintergetreide - Sommergetreide — Brache einzuhal-
ten. Das Spektrum der Ackerfriichte war im Gegensatz zu dem der girtnerisch kulti-
vierten oder wild gesammelten Arten schmal. Die Ertrage waren sehr gering; eine
Ernte vom Vier- bis Flinffachen der Aussaat galt als normal, das Zehnfache war eine
Rekordernte, Missernten kamen regelmaf3ig vor.

= Die Tiere wurden wie von alters her so gehalten, dass sie im Sommerhalbjahr im We-
sentlichen fiir sich selbst sorgten. Sie wurden tagsiiber auf Brachfeldern, im Wald oder
im ehemaligen (,degradierten®) Wald auf halboffenen bis offenen Flichen gehiitet
und wurden abends in Dorfnahe gepfercht. Im Winter wurden sie durchgehungert;
die primitive Futterbevorratung basierte starker auf dem getrockneten Laub geschnei-
telter Biume als auf Wiesenheu.

= Das Tierhaltungssystem fiithrte zu einem bestindigen gerichteten Strom von Pflan-
zennihrstoffen, insbesondere der Kationen Kalium (K+), Calcium (Cat+) und Magne-
sium (Mgt+), von den dorffernen, insbesondere bewaldeten Regionen in die Dorf-
nihe, womit die Fruchtbarkeit der dortigen Acker halbwegs aufrechterhalten wurde.
Von einer Kreislaufwirtschaft war dieses System weit entfernt. Neben die Vegetati-
onsvernichtung durch Waldweide trat zusétzlich die chronische Néhrstoff- Aushage-
rung, von der sich manche Wilder bis heute nicht erholt haben.

Es wire vielleicht tibertrieben, das mittelalterliche Landwirtschaftssystem generell als
unproduktiv oder destruktiv zu bezeichnen, aber die seit langem Wald und Boden belas-
tenden Einfliisse wirkten gesteigert fort. Die Erosion verlagerte grofie Mengen von Bo-
den aus hoher gelegenen Gebieten in die Flussauen. Die ,Halbkulturlandschaft®
(WILMANNS 1993) - offene Flichen, die unregelmiflig beweidet, dann vielleicht auch
eine Weile lang als Acker genutzt wurden oder Jahre lang ganz brach fielen und An-
fangsstadien der Sukzession durchmachten - diese Flichen dehnten sich immer weiter
aus und ihr Boden wurde aus landwirtschaftlicher Sicht immer schlechter. Die Pflanzen-
decke wurde immer diinner, der Boden immer stirker belichtet. Das Bestandesklima
wurde zunehmend wirmer, und Flora und Fauna wurden artenreicher. Viele heutige
»Perlen des Naturschutzes, Kalkmagerrasen mit Orchideen und anderen seltenen Arten
(heute grofitenteils FFH-Gebiete, vgl. Farbtafeln 1 und 2), sind die letzten Reste der da-
mals in weiten Gebieten vorherrschenden sehr extensiven Landnutzung. Landschaften
Mitteleuropas mogen teilweise durchaus Ahnlichkeit mit heutigen Degradationsstadien
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urspriinglicher Wilder im Mittelmeerraum gehabt haben, wie der Macchie und der
Garrigue.

Es eriibrigt sich festzustellen, dass die Artenvielfalt in den siedlungsnahen Ackerbio-
topen weitaus hoher war als gegenwirtig. Was wir heute auf winzigen Schutzickern
erhalten, wie z.B. die &sthetisch so ansprechende Kalkscherben-Unkrautflur (Farb-
tafel 3), diirfte damals keineswegs zur Freude der Bauern die Acker voll ,,im Griff* ge-
habt haben.

Im spiten Mittelalter und im 16. und 17. Jahrhundert waren kaum systematische Ver-
dnderungen der Landwirtschaft zu beobachten, die aus historischer Perspektive und
insbesondere zur Beurteilung der heutigen Kulturlandschaft herauszuheben wiren. Der
Bauer, gewohnt, unterste Stufe der Gesellschaftspyramide zu sein, arbeitete wie eh und je
(im Wesentlichen fiir andere). Jedoch gab es — wenn auch in Deutschland massiv behin-
dert durch den Dreifligjahrigen Krieg — einen steten Fortschritt der gewerblichen Aktivi-
taten. Der von den Landesfiirsten privilegierte Bergbau formte ganze Landschaften um;
man denke an die grofirdaumige Kontrolle der Wasserregime im Harz. Der Holzbedarf
der Stadte, Salinen, Glashiitten, der Eisenverhiittung und nicht zuletzt der Seefahrt
wuchs ins Grenzenlose. Es bestand eine Industriekultur, die einen groflen Warmebedarf
besaf3, jedoch noch nicht iiber fossile Energiequellen verfiigte. Der Kohler war der einzi-
ge Lieferant von Warme und Reduktionsmittel, um Erz zu verhiitten. Die Folge war eine
weitere Ubernutzung, um nicht zu sagen Pliinderung, der Wilder, welche die Landesher-
ren durch oft unwirksame Verbote zu verhindern versuchten. Das Offenland und seine
Licht und Wérme liebenden Arten profitierten noch einmal gewaltig. Erst an der Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert kam es zu einer durchgreifenden Erholung des Waldes.

2.3 Aufklarung und Fortschritt im 18. Jahrhundert

Zum groflen Teil von England ausgehend, brachte das 18. Jahrhundert fundamentale
landwirtschaftliche Fortschritte. Neue Kulturpflanzen wurden eingefiihrt, insbesondere
Hackfriichte, wie die Kartoffel, was die Fruchtfolgen bereicherte. Die Staatsfithrungen
beférderten diese Fortschritte — im Jahr seines dreihundertsten Geburtstages wird auch
dieser Zug des groflen preuflischen Konigs in Erinnerung gerufen (Farbtafel 4). Die
stickstoff-assimilierende Wirkung der Fabaceen wurde entdeckt; das Brachfeld wurde
zum groflen Vorteil mit Klee eingesat. Damit wurde nicht nur erstmals gezielt Stickstoff
in das Agrarsystem eingeschleust, sondern auch die Futtergrundlage fiir das Vieh gebes-
sert. Man konnte nun eine systematische Futterbevorratung fiir den Winter einfiihren,
die dazu fiihrte, dass die nihrstoffreichen Abginge der wihrend des Winters im Stall
gehaltenen Tiere die Felder wiederum diingen konnten. Diese Fortschritte bewirkten
deutliche Ertragssteigerungen und vor allem eine Absicherung gegen Missernten, die
seltener wurden.
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Die Kulturlandschaft wurde durch diese Fortschritte gewiss beeinflusst, jedoch mit
Blick auf ihre Standortvielfalt und ihr Arteninventar noch kaum zu ihrem Nachteil. Gute
Bauern konnten die Fortschritte dazu nutzen, das Unkraut so in Schach zu halten, dass
es wenig Schaden anrichtete - z. B. durch den Einschub mehrjahrigen Kleegrases in die
Fruchtfolgen. Infolge dieser Mafinahmen diirfte es nicht einmal regional zu Gefahrdun-
gen oder gar Ausrottungen von Ackerbegleitarten gekommen sein. Die Prinzipien und
das bduerliche Ethos der damaligen Zeit mit dem Ideal einer weitgehend geschlossenen
Kreislaufwirtschaft im Betrieb und einer dauernden Pflege und Hebung der Boden-
fruchtbarkeit leben im derzeitigen Okologischen Landbau fort (vgl. Kapitel 10.3). Der
ziinftige bauerliche Betrieb mit all diesen Tugenden ist ein Kind des 18./19. Jahrhunderts
und damit jiinger als mitunter angenommen.

Es entsprach dem Zeitgeist, die degradierten (aber aus heutiger Naturschutzperspek-
tive hoch geschitzten) Halbkulturbiotope einer ordentlicheren Nutzung zuzufiihren.
Zahlreiche Zeitzeugen duflerten sich hochst negativ iiber die Biotope, die heute der Stolz
der FFH-Kataloge sind, wie etwa die Heiden. Wer durch die Liineburger Heide reisen
musste, wurde bedauert (TONNIESSEN 1999). Die Kultivierungen hatten manchen Erfolg,
jedoch waren die Halbkulturbiotope so ausgedehnt, dass selbst entschlossene MafSnah-
men ihren Umfang nur in einer Weise reduzieren konnten, dass ihr Arteninventar zu-
mindest iiberregional noch vollig ungefahrdet blieb. Dasselbe lasst sich fiir die Kultivie-
rung von Siimpfen, Uberschwemmungsgebieten und Mooren sagen. Friederich der Gro-
e war stolz darauf, dass ihm seine Untertanen eine neue Provinz - das Oderbruch -
ohne Krieg schenkten. Der Vorwurf, Arten gefihrdet zu haben, trifft ihn beim damals
noch vorhandenen Reichtum nicht.!

2.4 Vom 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts

Die Rationalisierung und Verwissenschaftlichung der Landwirtschaft setzte sich im
19. Jahrhundert fort - in Deutschland war Albrecht Thaer die Lichtgestalt (KRAFFT et al.
1880, vgl. auch VON DER GOLTZ 1902/1903). Regional folgten Entwicklungen, die an
unsere heutige Landwirtschaft erinnern. Die ostelbischen Gutswirtschaften erreichten
Groflenordnungen, die die des ,industriemafligen Landbaus im spéteren Sozialismus
und Kapitalismus erreichten. Bordelandschaften wurden ausgeraumt, Grofimaschinen
wie Dampfpfliige erregten Aufsehen. Bei genauerem Hinsehen erwiesen sich jedoch
diese Neuerungen als eher oberflichlich. Es gab einen Import von Nahrstoffen in das

1 In seinem Roman ,,Frau Jenny Treibel lisst Theodor FONTANE (1931, S. 325) eine Runde alterer
Herren tber das Oderbruch im 18. Jahrhundert erzéhlen. Dort hitte es so viele Flusskrebse gege-
ben, dass man sie nach jeder Flut im Friihjahr zu Hunderttausenden von den Bdumen schiittelte
und dass es verboten war, sie dem Gesinde mehr als drei Mal wochentlich zur Speise vorzusetzen.
Heute ist der Edel- oder Flusskrebs (Astacus astacus) Bestandteil des AnhangsV der FFH-
Richtlinie und darf daher nicht ohne Weiteres genutzt werden.
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System, vor allem durch Guano und Chilesalpeter sowie durch Kalisalze. Die Mengen
waren jedoch nach heutigen Maf3stdben gering. Der chemische Pflanzenschutz nahm wie
im Weinbau seinen Anfang mit einigen Mitteln, die nach heutigem Wissen hochst prob-
lematisch waren, besonders fiir ihre Anwender. Auch sie waren zu schwach, um der
Agrartechnologie als ganzer und dem Charakter der Landschaft eine neue Qualitit zu
verleihen.

Umso drastischer wirkten Einflisse auf die Landschaft, die primér auflerlandwirt-
schaftlichen Interessen entsprangen, wenn sie auch im Ergebnis der Landwirtschaft dien-
ten, insbesondere durch die Uberlassung neuer nutzbarer Flichen. Nach den erwihnten
ersten Kultivierungen im 18. Jahrhundert machte man sich nun daran, die stets bedroh-
liche Urlandschaft endgiiltig zu unterwerfen. Hierbei stand die Bandigung des Wassers
im Mittelpunkt (BLACKBOURN 2008). An den Kiisten wurden die Deiche so erh6ht und
gefestigt, dass endlich auch schwere Sturmfluten nicht mehr Tausende von Menschen
dahinrafften. Strome, Fliisse und Bdche hatten fortan in den ihnen zugewiesenen Betten
zu flielen. Die grofite dieser Mafinahmen, die Korrektur des Oberrheins durch Tulla ab
1817, verwandelte eine Urstromlandschaft fast amazonischen Charakters in eine grund-
wasserferne Ebene, in der nahezu jeder Fleck genutzt werden konnte. Gemeinsam mit
den Flussbandigungen wurden Kanile gezogen mit tief greifenden Auswirkungen auf
den Landschaftswasserhaushalt. Am Rande sei erwdhnt, dass die Motive derartiger Ka-
nalbauten in den seltensten Fillen rein 6konomischer Art waren, sodass es fraglich ist,
ob diese Mafinahmen Kosten-Nutzen-Analysen nach heutigem Standard standgehalten
hitten. Beispielsweise wurde die Edertalsperre im heutigen Landkreis Waldeck-Franken-
berg kurz vor dem Ersten Weltkrieg zu hohen Kosten mit dem fast einzigen Ziel erbaut,
dass selbst bei Niedrigwasser jederzeit ein Schiff auf der Weser fahren konnte. Der
Dortmund-Ems-Kanal und der Nord-Ostsee-Kanal (frither Kaiser-Wilhelm-Kanal)
dienten weit tiberwiegend militdrischen Zwecken.

Stmpfe in fruchtbares Land zu verwandeln, war nach dem Ethos des 19. Jahrhunderts
eine der grofiten Wohltaten, die einem Land geleistet werden konnte. Die Abb. 2.1 zitiert
Fausts letzte Worte in Goethes Hauptwerk. In diesem Sinne wurden auch die Moore
behandelt. Die grofien nordwestdeutschen Regenmoore wurden abgetorft, die Nieder-
moore in Norddeutschland und im Alpenvorland wurden weitgehend entwissert. Als
spate Nachhut wirkte hier der ,Reichsarbeitsdienst® wihrend der Nazizeit, der Moore
wie das Wurzacher Ried im Landkreis Ravensburg zu einer Zeit teilweise entwésserte, als
man sich tiber die entstandene Knappheit solcher Biotope und den &sthetischen und
kulturellen Wert der wenigen verbliebenen langst hitte im Klaren sein miissen.

Auch in trockenen Biotopen wirkte der Kultivierungswille mit dhnlichen Motiven.
Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts wurde die Jahrhunderte wahrende Walddegradation
von den Landesherrschaften nicht mehr toleriert und mit nunmehr verfiigbaren, von der
aufstrebenden Forstwissenschaft bereitgestellten Mafinahmen abgelost. Degradierte
Wilder, Heiden und ,,Odland“ wurden in groflem Stil aufgeforstet. Dass dabei im Nor-
den die Kiefer und im Siiden die Fichte zu jeweils problematischer Vorherrschaft gelang-
ten, ist allgemein bekannt und noch heute ein Problem.
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Ein Sumpf zieht am Gebirge hin, Ja! diesem Sinne bin ich ganz ergeben,
Verpestet alles schon Errungene; Das ist der Weisheit letzter Schluss:

Den faulen Pfuhl auch abzuziehn, Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
Das Letzte wir’ das Hochsterrungene. der tdglich sie erobern muss.

Eréffn’ ich Rdume vielen Millionen, Und so verbringt, umrungen von Gefahr,
nicht sicher zwar, doch titig-frei zu wohnen. Hier Kindheit, Mann und Greis sein tiichtig Jahr.
Griin das Gefilde, fruchtbar; Mensch und Herde  So ein Gewimmel mocht’ ich sehen,

Sogleich behaglich auf der neusten Erde, auf freiem Grund mit freiem Volke stehn.
Gleich angesiedelt an des Hiigels Kraft, Zum Augenblicke diirft’ ich sagen:

Den aufgewdlzt kithn-emsige Volkerschaft. Verweile doch, du bist so schon!

Im Innern hier ein paradiesisch Land, Es kann die Spur von meinen Erdentagen
Da rase drauflen Flut bis auf zum Rand, Nicht in Aonen untergehn. -

Und wie sie nascht, gewaltsam einzuschiefSen, Im Vorgefiihl von solchem hohen Gliick
Gemeindrang eilt, die Liicke zu verschliefSen. Genief$’ ich jetzt den héchsten Augenblick.

Abb. 2.1 Fausts letzte Worte. (Goethe: Faust, der Tragodie zweiter Teil, fiinfter Akt)

Wird schliefllich nicht vergessen, dass im 19. Jahrhundert allen Wirbeltieren, soweit sie
nicht als unmittelbar Nutzen stiftend angesehen wurden, mit der Flinte in einem Mafle
nachgestellt wurde, dass dieses ,,Raubzeug® (insbesondere Greifvogel, aber auch Robben
und Wolfe, soweit noch vorhanden) regional véllig verschwand, so werden die Verluste
wihrend dieser Epoche deutlich. Wie erwdhnt, betrafen sie in erster Linie zuvor ganzlich
ungebandigte Naturlandschaften, zusétzlich aber auch die ausgedehnte mesohemerobe
Halbkulturlandschaft - Heiden, Triften, Magerrasen und Nassstandorte aller Art.

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts erhoben sich Stimmen, welche die Naturverdrangung
beklagten und Gegenmafinahmen forderten. Bis zum Ersten Weltkrieg entstand eine
Bewegung von einigem Gewicht; zu ihr sei insbesondere auf OTT (2004a) hingewiesen.
Die Forderungen der frithen Naturschiitzer bezogen sich bezeichnenderweise weniger
auf den Artenschutz, sondern vor allem auf die Erhaltung herausragender, symboltrich-
tiger Stitten, wie der Teufelsmauer im Harzvorland, dem Drachenfels im Siebengebirge,
dem Konigstuhl auf Riigen, den Laufenburger Stromschnellen am Hochrhein und weite-
ren. In zweiter Linie wurde der Verlust von Natur- und Halbkulturlandschaften beklagt;
man kennt das Eintreten von Hermann Lons fiir die Liineburger Heide.

In der Tat fithrten auch die Eingriffe des 19. und frithen 20. Jahrhunderts nur aus-
nahmsweise (wie bei den erwéhnten Greifvogeln, speziell Adlern und Geiern) zu akuten
Artengefahrdungen. Zwar musste die Tendenz der allgemeinen Entwicklung scharfen
Beobachtern auch damals bereits aufgefallen sein, jedoch begannen 150 Jahre Landeskul-
tur ihr Werk in einem Umfeld solch tiberwiltigender Arten- und Biotoptypenfiille, dass
selbst gewaltige Reduktionen von Populationen noch nicht als bestandsgefihrdend er-
achtet wurden. Fiir heutige Naturschutzstrategien ist ein Aspekt besonders wichtig, der
bereits frither beobachtet werden konnte: Die traditionelle, nach damaligen Maf3stiben
durchaus nicht ,extensive®, sondern ziinftige bauerliche Landwirtschaft bot in hohem
Mafle Biotope an, die den Bewohnern der ehemaligen Urlandschaft durchaus passable



2.5 Landschaft und Artenvielfalt seit 1950 17

Ersatzlebensraume waren. Viele Arten, die zuvor unbeeinflusste Stimpfe und Moore
besiedelten, fanden nun auf nassen, wenig intensivierten Wiesen und Weiden ein Aus-
kommen. Das Griinland, insbesondere seine trockenen und nassen Fliigel, spielten hier
und spielen noch weiterhin eine herausragende Rolle. Die traditionelle mitteleuropéische
Kulturlandschaft schiitzte und schiitzt also nicht nur ,Kulturfolger®, sondern scheinbar
paradoxerweise auch Wildnisarten. Das unterscheidet sie vielleicht von Nutzbiotopen in
anderen Kontinenten und erklart ihren besonderen Wert. War auch, wie erwahnt, die
Tendenz schon besorgniserregend, so war doch der Zustand der Natur Mitte des
19. Jahrhunderts so, dass spatere Kommentatoren in dieser Epoche den Gipfelpunkt der
Artenvielfalt in der mitteleuropéischen Offenlandschaft sahen (SUKOPP & TREPL 1987).

2.5 Landschaft und Artenvielfalt seit 1950

Jeder heutige Naturschiitzer, der kurz nach dem Zweiten Weltkrieg Deutschland Ost
und West bereist hitte, wire zwar iiberall auf Hunger und Mangel gestoflen, aber er
hétte auch begeistert von der Buntheit und Artenfiille geschwérmt, die trotz 150 Jahren
technischer Naturzuriickdringung immer noch erhalten geblieben war. Die wirklich
dramatische Verarmung in den Agrarbiotopen setzte erst in den 1950er und 1960er
Jahren ein. Ihre Ursachen sind unumstritten:

= Moderne Landmaschinen verlangen Gréfle und Zuschnitt der Flurstiicke, die mit
friherer klein strukturierter Landschaft nicht mehr vereinbar ist. Die ,,Flurbereini-
gung” im Westen und die ,Komplexmelioration® im Osten bewirkten gleichermafien
eine geometrische Vereinheitlichung der Agrarlandschaft wie auch die starke Reduk-
tion (,Ausrdumung“) von Strukturelementen aller Art: Feldgeholzen, Hecken, Ttéim-
peln, Wegrainen, Trockenmauern sowie schlicht ungenutzter Ecken und Winkeln.
Wie stets, muss ein Urteil auch hier differenzieren: Die Kulturbauingenieure iiber-
trieben auch - in der DDR entstanden Acker, die aus verschiedenen Griinden fiir eine
rationelle Bewirtschaft schon zu grofy waren. Nicht alle Landschaften waren frither
Kklein strukturiert, nicht iiberall gab es frither Hecken. Grofiraumigkeit ist fiir manche
Naturschutzzwecke durchaus ein bedeutsamer Faktor, man denke an Wiesenbriiter
und an die bekannten brandenburgischen Grofitrappen. Trotz dieser Differenzierun-
gen gibt es iiber die Tendenz keinen Zweifel: Das Meliorationswesen begrub zahllose
Kleinbiotope und damit Lebensstdtten fiir Begleitarten unter sich.

= Sehr oft war die geometrische Vereinheitlichung der Agrarlandschaft verbunden mit
einer Regulierung des Wasserhaushaltes. Alle mitteleuropdischen Kulturpflanzen auf
dem Acker und dem Griinland verlangen zum optimalen Gedeihen mittelfeuchte Be-
dingungen - die Abwesenheit sowohl von Wassermangel als auch von Uberschuss.
Insbesondere der letztere ist mit kulturtechnischen Mafinahmen, wie Drénagen,
Grundwasserabsenkungen sowie einer grofirdumigen Steuerung der Vorflut technisch
herstellbar. Sehr umfangreiche, frither mindestens periodisch zu nasse Flichen haben
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damit den fiir Kulturpflanzen optimalen Feuchtegrad annehmen konnen. Auf den
trockenen Flichen war die Verbesserung der Wasserverhiltnisse weniger offen er-
sichtlich, aber auch sie erfolgte. Neben eher kleinflichigen Beregnungssystemen be-
wirkte die mit schwerem Gerdt ermdglichte Vertiefung der Ackerkrume eine Vergro-
Blerung des Wurzelraumes und eine Erhohung der Wasserspeicherfahigkeit des Bo-
dens. Nicht meliorierbare Trockenstandorte wurden aus der Nutzung genommen.
Allgemein bekannt ist, dass sehr zahlreiche Begleitarten der Landwirtschaft — Pflan-
zen und Tiere — gerade nicht an die mittelfeuchten (mesischen) Bedingungen ange-
passt sind, sondern an die Extreme. Die trocken-warmen und die feuchten bis nassen
Biotope beherbergten und beherbergen noch die meisten und interessantesten Arten.
Ihr Riickgang ist unter den beschriebenen Verdnderungen nicht verwunderlich.

Mit der bergménnischen Gewinnung von Kalisalzen und Phosphor sowie der Am-
moniaksynthese nach dem Haber-Bosch-Verfahren emanzipierte sich die Menschheit
von der frither eisernen Knappheit an Pflanzennahrstoffen. Wurde der Feuchtegrad
in der Landschaft auf ein mittleres Niveau eingependelt, so der Nihrstoffversorgungs-
grad (die Trophie) nun durchweg auf ein hohes. Der konventionelle Landbau hat kein
Problem damit, die Kulturpflanzen optimal, das heifst mehr oder weniger iippig auf
dem Wege der Mineraldiingung mit Nahrstoffen zu versorgen. Die grofiflachige Her-
stellung eutropher (ndhrstoffreicher) Biotope bedeutet nicht nur die Abkehr von den
Bedingungen, unter denen die Landwirtschaft in Mitteleuropa jahrtausendelang be-
trieben werden musste, sondern viel mehr. Es ist nahezu sicher, dass der pflanzenver-
fugbare Stickstoff (NH,+ oder NO;-) seit Beginn des Lebens auf der Erde, also seit
mehr als 3,5 Milliarden Jahren, fast tiberall der limitierende Faktor fiir das Pflanzenle-
ben war - auf dem Festland mit Sicherheit seit dem Silur. N-Mangel war der Normal-
fall, N-Reichtum (etwa an Tiersammelplitzen) war die Ausnahme. Der Mensch
machte in wenigen Jahrzehnten, das heifSt in geologischen Zeitraumen ,blitzartig®,
die Ausnahme zur Regel. Die globalen Folgen dieses Umschwungs {ibersteigen die
hier betrachteten Auswirkungen auf die Landschaft wahrscheinlich bei weitem und
diirften noch gar nicht absehbar sein. In der Landschaft ergaben sich ganz analoge
Folgen wie beim Wasserhaushalt: Die grofle Mehrzahl der Arten verdankt jhre Exis-
tenz dem Nahrstoffmangel. Dieser hailt schnell wachsende, robuste, beschattende,
konkurrenzschwache Nachbarn verdrangende Arten in Schach. Durch die oben ange-
sprochene jahrhundertelange Aushagerung vieler Landschaftsteile waren die konkur-
renzschwachen Arten geférdert worden. Wurde nun die Bremse des Néhrstoffman-
gels plétzlich gelockert, so waren die Folgen klar: Nicht nur von Ackern, Wiesen und
Weiden verschwanden die bunten, konkurrenzschwachen Arten, sondern, da insbe-
sondere der Stickstoff sehr mobil und rdumlich schwierig einzugrenzen ist, auch von
Straflenrdndern, Wegrainen, Ufern und Waldgrenzen, ja bis in Gewdsser und Wilder
hinaus (Farbtafeln 5 und 6).

Die Chemieindustrie versorgt die konventionelle Landwirtschaft heute mit Substan-
zen, die spezifisch gegen unerwiinschte Organismen eingesetzt werden und diese ab-
toten. Da fiir den Ackerbauern fast alle Arten aufler den Kulturpflanzen unerwiinscht
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