2. Literaturiibersicht und konzeptionelle Begriffe

Der nachfolgende Literaturiiberblick basiert auf der Kognitionstheorie. Diese ist sozialpsy-
chologisch geprigt und versucht, kognitive Prozesse und Strukturen von Akteuren unter be-
stimmten Kontextbedingungen zu erkldren. Als Erklarungsmuster wird zwischen automati-
schen und kontrollierten Kognitionsprozessen unterschieden und entsprechend auf das Vor-
handensein von relativ geringer oder hoher kognitiver Flexibilitdat geschlossen. Die kognitive
Flexibilitdt umschreibt dabei allgemein die Fahigkeit und Bereitschaft, mit der eine Kogniti-
onsstruktur in Reaktion auf Umweltverinderungen angepasst wird.”> Eine hohe kognitive
Flexibilitét resultiert, wenn Information, die ausgetauscht wird, von Entscheidungstrigern
systematisch und kontrolliert verarbeitet wird.>* Es handelt sich um reflektierte Prozesse des
systematischen Denkens, Argumentierens und Urteilens.** Eine geringe kognitive Flexibilitiit
liegt dann vor, wenn die Informationsverarbeitung einem automatischen Kognitionsprozess
folgt. Entscheidungen und Handlungen erfolgen dann intuitiv auf Basis routinierter
Assoziationen und verinnerlichter Handlungsmuster.25

Im Folgenden werden Studien referiert, die direkt oder indirekt den Einfluss von Macht auf
die kognitive Verarbeitung behandeln. Macht beschreibt das Beeinflussungsvermogen zwi-
schen zwei in Beziehung stehenden Akteuren, wobei die Machtgrundlagen strukturell wie
sozial ausgeprigt sein kénnen.”® Ein direkter Machtzusammenhang ist nur in einer experimen-
tellen Kognitionsstudie von Smith & Trope (2006) hergestellt. Die liberwiegende Zahl an
Kognitionsstudien argumentiert indirekt und stellt {iber strukturelle und soziale Erklarungen
einen Machtzusammenhang her. Als Strukturform wird auf das Netz an sozialen Beziehungen
Bezug genommen, um daraus iiber einzelne Positionsbestimmungen Macht zu lokalisieren.

Soziale Einfliisse sind normativ gepriagt und ergeben sich aus Folgsamkeit, Identifikation und

2 Vgl. Scott, 1962; Sanchez, 2004. Infolge verinderter Wettbewerbs- oder Technologiebedingungen und

wahrgenommener Unzuldnglichkeiten praktizierter Strategien miissen strategische Kognitionsstrukturen ak-
tualisiert werden (Prahalad & Bettis, 1986; Barr, Stimpert & Huff, 1992; Lyles & Schwenk, 1992). Eine
ausbleibende Anpassung der Kognitionsstrukturen bei verdnderten Umweltbedingungen wirkt sich negativ
auf die Unternehmensperformance aus (Reger & Palmer, 1996; Hodgkinson, 1997; Hodgkinson & Wright,
2002).

z Vgl. Kiesler & Sproull, 1982; Starbuck, 1982; Nystrom & Starbuck, 1984; Weick, 1990; Reger & Palmer,
1996; Nadkarni & Narayanan, 2007.

24 Vgl. Louis & Sutton, 1991; Evans, 2006.

» Vgl. Starbuck, 1982; Dutton, 1993; Evans, 2006; Kahneman & Klein, 2009.

2 Vgl. French & Raven, 1959.
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6 Literaturiibersicht und konzeptionelle Begriffe

Rechtfertigungsdruck.”” In dieser Arbeit findet Folgsamkeit in einer extrinsischen Auspri-
gung Verwendung, die sich auf Situationen der hierarchischen Unterstellung bezieht.”® Diese
Art der Folgsamkeit ist normativ geprigt und basiert auf Belohnungen oder Bestrafungen,”
die zu einer Aktivierung von automatischen Kognitionsprozessen fiihren.*’ Die Identifikation
beschreibt ein Vorgehen iiber Referenzen, d.h. eine Imitation von Entscheidungen anderer
Entscheidungstridger. Durch die Identifikation mit einem Dritten werden Verhaltensweisen
und Entscheidungsmuster iibernommen, die gleichfalls automatische Kognitionsprozesse aus-
16sen.’’ Der Rechtfertigungsdruck bezieht sich auf das Bediirfnis oder die Notwendigkeit,
sich fiir seine Entscheidungen und Handlungen gegeniiber Dritten erkldren zu miissen. Diese

Erklirungsnotwendigkeit macht kontrollierte Kognitionsprozesse notwendig.*

2.1 Direkter Machtzusammenhang und Kognition

Die Kognitionstheorie legt dar, dass die Einnahme einer machtgebundenen Position die Aus-
16sung kontrollierter Kognitionsprozesse beeinflusst. In diesem Zusammenhang fiithrten Smith
& Trope (2006) sechs Experimente durch, im Rahmen derer konzeptionell-analytische und
perzeptuelle Aufgaben gestellt wurden. An den Experimenten nahmen Studenten der Univer-
sitdt Amsterdam teil. Zu Beginn der Studie wurden die Teilnehmer aufgefordert, eine Erfah-
rung schriftlich wiederzugeben, in der sie entweder selbst Kontrolle ausiibten oder aber kon-
trolliert wurden.*® Durch diese vorgeschaltete Aufgabe erfolgte eine Selbstselektion der Teil-
nehmer in zwei Gruppen, bei denen entweder eine machtgebundene oder machtungebundene
Erfahrung im Gedéchtnis der Teilnehmer aktiviert war.** In den anschliefenden verbal-
konzeptionellen Aufgaben des Experiments wurden die Teilnehmer instruiert, vorgegebene

Begriffe zu kategorisieren, Ursache-Wirkungsbeziehungen zuzuordnen und einen iibergeord-

2 Vgl. Deutsch & Gerard, 1955; Kelman, 1958; Tetlock, 1981; Tetlock, Hannum & Micheletti, 1984; Boettger
& Tetlock, 1989.

Davon abzugrenzen ist die intrinsisch motivierte Folgsamkeit (Brief & Aldag, 1977). Intrinsisch motivierte
Folgsamkeit basiert auf der persénlichen Uberzeugung der Sinnhaftigkeit einer Titigkeit. Intrinsische Moti-
vatoren sind unabhingig vom Machtstatus von Akteuren und spielen in dieser Arbeit daher keine Rolle.

2 Vgl. French, 1956; Kelman, 1958; Raven & French, 1958; Raven & French, 1959.

¥ vgl. Kelman, 1958.

31 vgl. Kelman, 1958.

32 Vgl. Tetlock, 1981; Tetlock, Hannum & Micheletti, 1984; Boettger & Tetlock, 1989.

Kontrollméglichkeiten iiber andere Personen indizieren Macht. Geméll Dahl, 1957 bezeichnet Macht die
Fahigkeit, auf das Verhalten anderer Einfluss zu nehmen.

Waurde bspw. eine Situation beschrieben, in der ein Proband von Klassenkameraden schikaniert worden war,
wies er sich als Experiment-Teilnehmer mit einer weniger machtgebundenen Rolle und einem hohen Maf} an
Fremdkontrolle aus.
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neten Zusammenhang zu erkennen. Die perzeptuellen Aufgaben des Experiments erforderten,
aus fragmentierten Bildern einen Zusammenhang herauszulesen und in komplexen geome-
trischen Mustern einfache Figuren zu erkennen. Die Beobachtungen des Experiments zeigten
Unterschiede in der Auseinandersetzung mit dem Datenmaterial zwischen den beiden Grup-
pen auf: Die kognitive Verarbeitung von Teilnehmern in machtungebundenen Rollen bestand
im Wesentlichen in der Absorption von Informationen. Teilnehmer mit aktivierten machtge-
bundenen Erfahrungen hingegen verarbeiteten Informationen im Rahmen der gestellten Auf-
gaben sehr abstrakt. Sie waren in der Lage, Beziehungen und Kovariationen in einer Daten-
serie zu erkennen, Kernaussagen zu identifizieren, breite Kategorien auf einer iibergeordneten
Ebene zu bilden und differenzierte Strukturen in einer komplexen Abbildung zu entschliis-
seln. Im Vergleich zur reinen Absorption von Informationen wird die abstrakte Informations-
verarbeitung als systematischer und analytischer Verarbeitungsprozess beschrieben.> Es
handelt sich um aufwindige Kognitionsprozesse im Sinne einer kontrollierten Verarbeitung.*®
Smith & Trope (2006) erklédrten die Abstraktionsleistung der Teilnehmer mit machtgebunde-
nen Erfahrungen dadurch, dass Machttriger sich von anderen Personen und konkreten Ent-
scheidungssituationen distanzierten. Sie ndhmen eine iibergeordnete Sicht ein, wiirden sich
nicht nur auf aktuelle Umstinde beschrinken, sondern vielmehr vorausschauend planen,

systemische Interdependenzen und allgemeine, kontextungebundene Ziele beriicksichtigen.

2.2 Indirekter Machtzusammenhang und Kognition

In der Kognitionstheorie spielt die Art der empfangenen Information und die Kommunikati-
onsstruktur eine wesentliche Rolle fiir die Aktivierung von automatischen und kontrollierten
Kognitionsprozessen. Es wird davon ausgegangen, dass die Neuartigkeit und Heterogenitit
von Informationen die Auslosung kontrollierter Kognitionsprozesse beeinflusst. Eine Infor-
mation ist neuartig, wenn sie von dem bestehenden Informationsbestand abweicht.*’ Es
besteht dann die Notwendigkeit historisch gefestigte Annahmen kritisch zu hinterfragen,

wodurch analytische Prozesse im Sinne einer kontrollierten kognitiven Verarbeitung ausge-

¥ Vgl. Liberman, Sagristano & Trope, 2002: 530.

% ygl. Kahneman & Frederick, 2002.

Die Neuartigkeit von Information begriindet sich in unbekannten Ereignissen und Erfahrungen (Louis &
Sutton, 1991), unerwarteten Entwicklungen in der Unternehmensumwelt (Kiesler & Sproull, 1982; Barr,
Stimpert & Huff, 1992; Huff, Huff & Thomas, 1992; Dutton, 1993; Reger & Palmer, 1996) und wahr-
genommenen Diskrepanzen (Louis & Sutton, 1991).
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16st werden.*® Befasst sich ein Entscheidungstriger hingegen regelméfig mit einem bestimm-
ten Thema, mit seinen zugrundeliegenden Ursachen und Wirkungszusammenhingen oder
dem daraus resultierenden Ergebnis, so erfolgen damit verbundene Interpretationsprozesse
stirker automatisch.*® Bei hiufiger Konfrontation und Vertrautheit mit Information reichen
automatische Kognitionsprozesse aus, um die notwendige Interpretationsleistung zu erbrin-
gen.*” Die Heterogenitit von Informationen bezieht sich auf die gebotene Vielfalt von
Wissensressourcen, auf die ein Akteur zugreifen kann.*! Kognitions-, Innovations- und Netz-
werksoziologen betonen, dass der Zugang zu heterogenen Informationen verteilter Informati-
onsquellen Interpretations- und Lernprozesse freisetzt, Kreativitit entfacht und den Aufbau
neuer Wissensressourcen begiinstigt.*” Das konnte im Rahmen mehrerer Studien gezeigt
werden. Bantel & Jackson (1989) untersuchten den Zusammenhang zwischen der Diversitét
in Top Management Teams US-amerikanischer Banken und dem Innovationsgrad. Das
Studienergebnis ergab, dass sich Heterogenitit in Teams positiv auf die Herausbildung von
Kreativitidt und Innovationen auswirken. Teams mit heterogenen Alters-, Ausbildungs- und
Funktionsvariablen waren erfolgreicher bei der Entwicklung neuer Wissensressourcen und
der Innovation von Produkten, Programmen und Dienstleistungen.* Rodan & Galunic (2004)
untersuchten Einflussfaktoren auf das Innovationsverhalten von Managern eines skandinavi-
schen Telekommunikations-Unternehmens. Im Rahmen einer schriftlichen Befragung erho-
ben sie, welche Schliisselpersonen bei der Entwicklung und Umsetzung neuer Ideen aus Sicht
der Manager als besonders bedeutsam erachtet wurden. Die Befragung ergab, dass die Inno-
vationsleistung entscheidend von der Heterogenitdt der verfiigbaren Wissensressourcen in
ihrem sozialen Netzwerk abhing.**

Eine Ausweitung des Interaktionsumfelds erhoht die Bandbreite zuginglicher Perspektiven,
die den kritischen Diskurs anregen und eine analytische Verarbeitung im Sinne kontrollierter
Kognitionsprozesse aktivieren.*” Die Netzwerkstruktur eines Akteurs determiniert sich iiber

seine sozialen Beziehungen. Die Bedeutung eines Akteurs ist dabei eine Funktion seiner Zen-

*¥  Vgl. Kiesler & Sproull, 1982; Louis & Sutton, 1991; Reger & Palmer, 1996; Evans, 2006; Armstrong &
Hardgrave, 2007.

3 Vgl. Abelson, 1976; Taylor & Fiske, 1978; Louis & Sutton, 1991; Dutton, 1993.

4 Vgl. Kahneman & Klein, 2009.

4" Vgl. Rodan & Galunic, 2004.

2 Vgl. March, 1991.

“ Vgl. Bantel & Jackson, 1989.

“ Vgl. Rodan & Galunic, 2004.

4 Vgl. Rodan & Galunic, 2004.
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tralitiit in einer sozialen Netzwerkstruktur.*® Sie bestimmt sich iiber die Anzahl der Beziehun-
gen, die von einem Akteur ausgeht.” Die Anzahl der Beziehungen gibt an, in welchem MaBe
ein Akteur direkten oder indirekten Zugang zu Ressourcen, Informationen und Verbindungen
zu anderen Akteuren in seinem Umfeld hat. Macht indiziert eine gefestigte Einbettung in
soziale Netzwerk- und Kommunikationsstrukturen.”® Der Entscheidungstriger erfihrt dann
ein breiteres Spektrum an Informationen und ggf. kontroverse Meinungen. Dies flihrt dazu,
dass ein gut vernetzter Entscheidungstriger automatisch mit heterogenen Positionen, Informa-
tionen und Themen konfrontiert wird, die fiir ihn neu sind. Der Zugang zu vielfdltigen Quel-
len von Ideen und Ereignissen fordert die Entwicklung inhaltsreicher, komplexer Kognitions-
strukturen.*

In der Literatur wird betont, dass eine Position mit netzwerkiibergreifenden Kontakten zu ei-
ner Diversifizierung des abfragbaren Informationsbestands fithrt und eine Quelle von Krea-
tivitit und innovativen Ideen darstellt.”* Nach Granovetter (1973) und Perry-Smith (2006) gilt
dies fiir Netzwerkteilnehmer, die viele Beziehungen mit entfernten Akteuren aufweisen. Nach
Burt (2004) trifft dies auf Netzwerkteilnehmer zu, die als Mittler an der Schnittstelle zwischen
sozialen Netzwerken stehen.

Granovetter (1973) befragte Arbeitssuchende, iiber welche Kontaktart eine vakante Position
gefunden wurde. Zur Erhebung der Beziehungsstirke zwischen dem Arbeitssuchenden und
jenem Kontakt, der die relevante Information zur vakanten Stelle bereitgestellt hatte, wurde
die Kontakthdufigkeit riickwirkend zum Zeitpunkt der Stellensuche erfasst. Der Befragung
zufolge handelte es sich hdufig um Personen, zu denen die Arbeitssuchenden eine schwache
Beziehung aufwiesen und die sie nur gelegentlich sahen. Dies traf auf frilhere College-
Kommilitonen, ehemalige Kollegen oder Vorgesetzte zu. Granovetter (1973) folgerte, dass
insbesondere schwache Beziechungen mit entfernten Akteuren einen bedeutsamen Kanal fiir
Ideen, Einfliisse und Informationen darstellen. Schwache, distanzierte soziale Beziehungen
seien wichtig, da durch diese neue Informationen aus anderen Netzwerkbereichen zugénglich

seien, wohingegen starke Beziehungen eher redundante Informationen aus dem unmittelbaren

4 Vgl. Wasserman & Faust, 1994: 172-174.

47 Vgl. Freeman, 1978/1979.

a8 Vgl. Leavitt, 1951; Wasserman & Faust, 1994: 174; Hanneman & Riddle, 2005: 144 ft.

4 Vgl. March, 1991; Rodan & Galunic, 2004.

30 Vgl. Granovetter, 1973; Amabile, Conti, Coon, Lazenby & Herron, 1996; Katila, 2002; Perry-Smith &
Shalley, 2003; Rodan & Galunic, 2004; Burt, 2004.
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Umfeld iibermittelten.’’ Ebenso wie Granovetter (1973) verdeutlicht die Studie von Perry-
Smith (2006) die Bedeutung schwacher, auch indirekter Verbindungen. Perry-Smith (2006)
untersuchte die Entwicklung von Kreativitit von Wissenschaftlern in Abhéngigkeit von ihrem
Beziehungsgefiige. Sie fand heraus, dass schwache Verbindungen zu Akteuren auf3erhalb di-
rekter Reichweite Kreativitit forderten.>

Burt (2004) analysierte die Netzwerkstruktur von Supply-Chain-Managern in einem grof3en
amerikanischen Elektronikunternehmen und untersuchte den Zusammenhang zwischen ihrer
Lokalisierung innerhalb des Netzwerks und ihrem Ideenreichtum. Das untersuchte Unterneh-
men wies zahleiche Liicken (,strukturelle Locher”) auf. Als strukturelles Loch wird das
Fehlen einer Verbindung zwischen zwei Akteuren in einem Netzwerk bezeichnet.® Struktu-
relle Locher bestanden in der Organisation zwischen Funktionen, Geschéftseinheiten und
Managern. Burt (2004) beobachtete, dass Manager in Mittler-Positionen (,,tertius®) zwischen
unverbundenen Akteuren bessere Ideen zur Optimierung der Supply Chain entwickelten als
Manager ohne Mittler-Positionen. Dies fiihrte er darauf zuriick, dass erst durch netzwerkiiber-
greifende Kontakte und Verkniipfung bisher nicht verbundener Wissenspools alternative
Meinungen, Anregungen und Ideen bekannt wiirden. Durch die Einnahme einer Mittler-
Position an der Schnittstelle zwischen zwei Netzwerken wiirden Optionen sichtbar, die sonst
nicht zugénglich wiren.** Meinungen innerhalb einer Gruppe hingegen seien sehr viel homo-
gener als zwischen Netzwerken und fiihrten zu weniger guten Ideen.”

Die Studien verdeutlichen, dass sich indirekte Macht in einem Netzwerk auf unterschiedliche
Strukturmerkmale zuriickfiihren lisst.’® Sie entfaltet sich durch eine zentrale Position, die sich
durch eine hohe Anzahl direkter und indirekter Verbindungen auszeichnet,”” weiterhin durch
Mittler-Positionen an den internen und externen Schnittstellen von Netzwerken.® Fiir
Akteure, die solche oder dhnliche Rollen einnehmen, wird in der Kognitionstheorie unter-

stellt, dass sie kontrollierte Kognitionsprozesse ausfithren und dadurch kognitive Flexibilitdt

Der Studie von Granovetter schliefien sich zahlreiche Untersuchungen zur Diffusion von Wissen und der

Entfaltung von Entrepreneurship und Kreativitit in sozialen Netzwerken an, vgl. bspw. Hansen, 1999;

Ahuja, 2000; Levin & Cross, 2004.

2 Vgl. Perry-Smith, 2006.

3 Vgl. Burt, 1992.

' Vgl. Burt, 2004.

53 Vgl. Amabile, Conti, Coon, Lazenby & Herron, 1996; Katila, 2002; Perry-Smith & Shalley, 2003; Rodan &
Galunic, 2004.

56 Vgl. Hanneman & Riddle, 2005: 144 ff.

57 Vgl. Wasserman & Faust, 1994: 174; Hanneman & Riddle, 2005: 144 ff.

58 Vgl. Tushman, 1977; Tushman & Katz, 1980; Powell, Koput & Smith-Doerr, 1996.
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fordern. Umgekehrt wird gefolgert, dass schwach vernetzte Akteure automatische Kogni-

tionsprozesse aktivieren, die mit einer geringen kognitiven Flexibilitit verbunden sind.*

Soziale Einfliisse

Die Kognitionstheorie prézisiert zwei zentrale soziale Einflussfaktoren, die die kognitive Ver-
arbeitung von Informationen steuern: Informationelle Einfliisse und normative Einfliisse.*
Ein informationeller Einfluss wird definiert als ein Einfluss, um Information zu akzeptieren
als Beweis iiber die Realitit.®' Es sind Einfliisse, die aus der Information selbst herrithren. Im
Gegensatz zu normativen Einfliissen ist es der Informationsgehalt selbst, der einen Akteur
zum Handeln motiviert. Dies ist der Fall bei einer hohen Motivation nach korrekten Losungen
und der Erweckung eines hohen Grads an Problemverstédndnis. Diese informationellen Ein-
flisse werden besonders dann unterstellt, wenn Entscheidungstrager eine hohe Unsicherheit
empfinden. Ein normativer Einfluss ist ein Einfluss mit dem Ziel, eigenen oder fremden Er-
wartungen zu entsprechen.(’2 Normative Einfliisse basieren auf dem Bediirfnis nach sozialer
Akzeptanz und erwachsen aus der Antizipation moglicher sozialer Konsequenzen. Nicht in-
haltliche Kriterien, sondern soziale Motive und die Art der Beziehung zwischen Sender und
Empféanger bestimmen Akzeptanz oder Ablehnung von Information. Der Wunsch nach positi-
ver sozialer Evaluierung bzw. Vermeidung von Sanktionen 16st eine Anpassung der Einstel-
lung an eine sozial erwiinschte Erwartungshaltung aus.” In einem Experiment belegen
Deutsch & Gerard (1955), dass die Art des sozialen Einflusses die individuelle Urteilsfindung
beeinflusst. Im Rahmen einer mathematischen Schétzaufgabe mehrerer Probanden wurde ver-
deutlicht, dass die individuelle Einschitzung stark durch die Gruppenmeinung geleitet wird.
Der normative Einfluss auf die individuelle Beurteilung hat sich unter der Annahme reduziert,
dass die Teilnehmer anonym urteilen und keinen Druck verspiiren, sich an die Einschétzung
anderer anzupassen.

In einem weiteren Experiment prézisierte Kelman (1958) den Zusammenhang zwischen dem
sozialen Einfluss und kognitiver Verarbeitung.®* Er maB im Rahmen eines Experiments die

Auswirkung normativer Einflisse auf die Verdnderung von Meinung und Einstellung. Die

% Vgl. March, 1991; Levinthal & March, 1993.

% vgl. Deutsch & Gerard, 1955; Cialdini & Goldstein, 2004.
' Vgl. Deutsch & Gerard, 1955.

62 Vgl. Deutsch & Gerard, 1955.

63 Vgl. Deutsch & Gerard, 1955.

¢ Vgl. Kelman, 1958.
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Teilnehmer des Experiments waren Erstsemester eines Afro-Amerikanischen Colleges. Sie
wurden in vier Gruppen eingeteilt und horten einen Vortrag zur Rassentrennung in den USA.
Das gewihlte Vortragsthema wurde zum Zeitpunkt des Experiments dffentlich diskutiert und
allgemein vermutet, dass der Oberste Gerichtshof in der bevorstehenden Abstimmung Ras-
sentrennung als verfassungswidrig erkldren wiirde. In der Kernbotschaft sprach sich der Vor-
tragende in dem Experiment fiir die Erhaltung Afro-Amerikanischer Institutionen und damit
indirekt fiir die Rassentrennung in den USA aus. Der Vortrag wurde in den vier Gruppen des
Experiments als Tonbandaufnahme eingespielt. Dadurch konnte gruppeniibergreifend eine
inhaltliche und rhetorische Einheitlichkeit sichergestellt werden. Gruppeniibergreifende Un-
terschiede bestanden jedoch hinsichtlich der Informationen zu den Eigenschaften des Vortra-
genden. Der Vortragende der ersten Gruppe wurde als Président einer Stiftung Afro-
Amerikanischer Schulen vorgestellt. Thm oblag qua Amt eine hohe Ressourcenkontrolle und
er unterstiitzte finanziell das College, in dem das Experiment durchgefiihrt wurde. Bei Mei-
nungsabweichung von dem Vortragenden war eine Entziehung von Ressourcen naheliegend.
Der Vortragende der zweiten Gruppe wurde als Président eines Studierendenrats einer Afro-
Amerikanischen Universitdt ausgewiesen, der mehrheitlich die Auffassungen und Positionen
der Studierendenschaft repriasentierte. Der Vortragende der dritten Gruppe wurde als kompe-
tent anmutender Professor flir Geschichte und Experte fiir Minderheitenforschung vorgestellt.
Der Vortragende in der Kontrollgruppe wies sich als gewohnlicher Biirger aus. Nach dem
Vortrag wurde erfasst, ob die Zuhorer der Kernbotschaft des Vortrags zustimmten. Wie be-
reits von Deutsch & Gerard (1955) beobachtet, fand auch Kelman (1958) eine starke Anpas-
sung an die vortragende Referenzperson bestitigt. Kelman (1958) unterschied maBigeblich
zwischen Folgsamkeit und Identifikation als normative Einflussfaktoren. Eine normative Be-
einflussung durch Folgsamkeit vermutete er im Zusammenhang mit dem Prisidenten der Stif-
tung mit Ressourcenkontrolle. Eine normative Beeinflussung durch Identifikation unterstellte
Kelman (1958) gegeniiber dem Vortragenden, der das Présidenten-Amt in einem Studieren-
denrat hielt.” Eine normative Beeinflussung durch Folgsamkeit oder Identifikation fiihrte
dem Experiment zufolge zu einer kurzfristigen Einstellungsanderung, nicht jedoch zu einer
dauerhaften Internalisierung der Informationen. Eine Beeinflussung durch einen versierten

Experten im Fall des professoral Vortragenden fiihrte zu einer Internalisierung der Informati-

% Eine Identifikation driickt aus, dass sich Akteure einer sozialen Kategorie zugehérig fithlen und aus dieser

Zugehdrigkeit eine emotionale und wertgebundene Bedeutung schopfen (Tajfel & Turner, 1979; Turner,
Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell, 1987). Ausloser von Identifikationsprozessen sind Motive der Erh6hung
des Selbstwertgefiihls und Unsicherheitsreduzierung (vgl. Hogg, 2001; van Knippenberg & Hogg, 2003).
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on und zu einer nachhaltigen Einstellungsdnderung der Probanden. In der Kontrollgruppe
wurden keine signifikanten Effekte verzeichnet. Der Einfluss auf Meinung und Einstellung
der Probanden durch einen gewdhnlichen Biirger war gering. Kognitionsmodelle verbinden
kurzfristige Einstellungsédnderungen mit vorgeschalteten automatischen Kognitionsprozes-

sen.*®® Folgsamkeit und Identifikation scheinen automatische Kognitionsprozesse auszuldsen.

Angewandt auf ein politisches Umfeld zeigte Tetlock (1981), dass durch Zunahme von Macht
und Verantwortung der wahrgenommene Rechtfertigungsdruck des Entscheidungstriagers
steigt. Der Rechtfertigungsdruck bezieht sich auf das Bediirfnis oder die Notwendigkeit, sich
fiir seine Entscheidungen und Handlungen offentlich erkldren zu miissen.”” Als Untersu-
chungsfeld analysiert Tetlock (1981) die Kognitionsmuster von Préisidentschaftskandidaten in
den USA auf Basis ihrer politischen Reden vor und nach einem Wabhlsieg. Er fand heraus,
dass diese Personen nach der Machtiibernahme eine hohere kognitive Komplexitit als vor der
Wahl entwickelten.”® Als Erklirung wurde angefiihrt, dass vor einer politischen Machtiiber-
nahme Generalisierungen (,,Schwarz-Weifimalerei*) und unerfiillbare Versprechen die Kogni-
tionsstruktur pragen. Nach der Machtiibernahme erkannten die Kandidaten, dass getroffene
Aussagen zu allgemein formuliert waren, als dass sie fiir die Umsetzung eines realistischen
politischen Programms tatsdchlich geeignet wiren. Présidenten gingen demnach nach der
Machtiibernahme dazu {iber, politische Themen in einer sachlichen, unparteiischen und stér-
ker ausdifferenzierten Art und Weise zu prisentieren. Sie betrachteten mehrere Entschei-
dungsalternativen und fiihrten in diesem Zusammenhang kontrollierte Kognitionsprozesse
aus. Bedingt durch verdnderte Ziele und Motive des Entscheidungstréigers sowie neuen An-
spriichen des sozialen Umfelds werden danach die Themen an neue Erwartungen angepasst,
was sich dann auf die kognitive Verarbeitung auswirkte. Zudem wuchs die Erkldrungspflicht
gegeniiber der Wihlerschaft und der Opposition, deren unterschiedliche Ziele und Werte im
Rahmen der Koalitionenbildung nicht langer ignoriert werden kdnnten. Tetlock (1981) folger-
te aus seinen Untersuchungsergebnissen, dass ein durch Machtzuwachs erhShter Rechtferti-
gungsdruck zu kontrollierten Interpretations- und Informationsverarbeitungsprozessen fiihre.
In einer weiteren Studie von Tetlock & Boettger (1989) bestitigt sich diese Beobachtung in

Bezug auf die kognitive Komplexitdt von Politikern bei einem Machtwechsel in der Sowjet-

8 Vgl. McGuire, 1969; Petty & Caccioppo, 1986; Wood, 1999.
7 Vgl. Tetlock, 1981; Tetlock, 1985; Lerner & Tetlock, 1999.
8 Vgl. Tetlock, 1981.
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union.”’ Tetlock, Hannum, & Micheletti (1984) prizisierten die Studie von Tetlock (1981)
und analysierten die Kognitionsstrukturen von Senatsmitgliedern in den USA iiber mehrere
Amtsperioden. Sie beobachten komplexe Interpretationsprozesse und eine hohe kognitive
Komplexitit bei den Senatoren der regierenden Partei, wenn diese sich fiir den Diskussions-
gegenstand politisch verantwortlich fiihlten. Ausgenommen davon seien Themen und Belan-
ge, die der Opposition in einer zuriickliegenden Amtszeit zuzurechnen waren.”’

Die vorstehend referierten Studien von Deutsch & Gerard (1955) zur sozialen Beeinflussung
der Urteilsfindung sowie Folgearbeiten von Kelman (1958) und Studien von Tetlock (1981)
zum wahrgenommenen Rechtfertigungsdruck von Entscheidungstrigern verdeutlichen, dass
Kognitionsprozesse durch die Art des sozialen Einflusses geprigt sind.”! Normative Einfliisse
der Folgsamkeit und Identifikation aktivieren automatische Kognitionsprozesse und tragen zu
einer geringen kognitiven Flexibilitit bei.”* Die Studien von Tetlock (1981) und Tetlock,
Hannum, & Micheletti (1984) leiten zwei Effekte einer Machtzunahme auf die kognitive Ver-
arbeitung ab: Erstens einen erhohten offentlichen Rechtfertigungsdruck und zweitens die
Notwendigkeit eines gleichsam differenzierteren als auch integrierenden Interpretations-
ansatzes des Machttrigers. Ein erhohter Rechtfertigungsdruck fithre zur Einbeziehung eines
groBBeren Informationsvolumens und 16se infolgedessen komplexe kognitive Verarbeitungs-
prozesse aus.”

Abbildung 2.1 fasst die angefiihrten Wirkungszusammenhdnge zwischen Macht und kogniti-
ver Flexibilitdt zusammen. Bei Vorliegen eines direkten Machtzusammenhangs distanzieren
sich Machttrager im Rahmen der Informationsverarbeitung von konkreten Situationen oder
Personen. Dadurch werden verfiigbare Informationen bewusst reflektiert und auf systemati-
sche und kontrollierte Weise verarbeitet.” Es liegt eine hohe kognitive Flexibilitit vor. Bei
Vorliegen eines indirekten Machtzusammenhangs werden kontrollierte Kognitionsprozesse
aktiviert, wenn die Informationsheterogenitit relativ groB ist.”> Ein Zugang zu neuartiger und

heterogener Information wird durch eine zentrale Netzwerkposition, d.h. eine hohe Anzahl

% Vgl. Boettger & Tetlock, 1989.

" ygl. Tetlock, Hannum & Micheletti, 1984.

" Ahnlich betonen Cialdini & Goldstein, 2004 in einem Literaturiiberblick, dass die Aufnahmeféhigkeit
fremder Einfliisse durch den Wunsch nach Erhaltung sozialer Beziehungen erklédrt werden kann.

" Vgl. Wood, 1999; Fiske & Taylor, 2008: 41f.

Vgl auch Lerner & Tetlock, 1999: 270.

™ Vgl. Smith & Trope, 2006.

» Vgl. Granovetter, 1973; March, 1991; Rodan & Galunic, 2004; Perry-Smith, 2006.
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direkter oder indirekter Verbindungen,’® besonders an der Schnittstelle zwischen sozialen
Netzwerken, realisiert.”” In Folge fiihrt dies zu einer hohen kognitiven Flexibilitit. Soziale
Einfliisse durch Folgsamkeit und Identifikation 16sen automatische Kognitionsprozesse aus,
die eine geringe kognitive Flexibilitit fordern. Ein hoher Rechtfertigungsdruck 16st kontrol-
lierte Kognitionsprozesse mit einer hohen kognitiven Flexibilitit aus.”® Die Erklirungsansitze
so wie sie dargestellt sind, wirken nicht einzeln, sondern konnen gleichzeitig auf den Grad

kognitiver Flexibilitdt einwirken.

Direkter
Macht hang Indirekter Machtzusammenhang
Macht Netzwerkstrukturelle Einfliisse Soziale Einfliisse
| | \ -
Kontextuelle
Distanzierung des Informationsheterogenitt Folgsamkeit Identifikation Rechtfertigungsdruck
Machttriigers _— \
‘ hoch niedrig
I I
Kontrollierte Kontrollierte Automatische Automatische Automatische Kontrollierte
Kogniti ozesse | Kognitionsp Kognitic ozesse  Kognitic ozesse Kogniti ozesse Kognitionsp
Hohe lgU_gx)i_t_ive Hohe kognitive Geringe kognitive Geringe kognitive Geringe kognitive Hohe kognitive
Flexibilitat Flexibilitit Flexibilitit Flexibilitit Flexibilitit Flexibilitit

Abbildung 2.1:  Einflussfaktoren von Macht auf Kognition

2.3 Konzeptentwurf und Konstrukterliuterung

Der dieser Arbeit zugrundeliegende Konzeptentwurf ist in Abbildung 2.2 dargestellt. Die
Teilelemente des Forschungskonzepts verorten sich auf zwei Ebenen: Auf einer theoretischen
Ebene und einer empirischen Ebene. Der Faktor Macht, auf der Theorieebene als Beeinflus-
sungsoption definiert,” wird in dieser Arbeit empirisch niherungsweise anhand der formalen
Position von Geschiftsfithrern abgebildet. Er wird dichotom tiber die Auspriagungen der Ge-
schiftsfiihrung mit und ohne Board-Vorsitz erfasst.** Netzwerkstrukturelle und soziale Ein-
flisse auf die kognitive Verarbeitung werden im Rahmen dieser Studie nicht direkt erhoben,

sondern theoretisch abgeleitet.

7 Vgl. Wasserman & Faust, 1994: 169-219.

K Vgl. Granovetter, 1973; Burt, 2004.

7 Vgl. Tetlock, 1981; Tetlock, Hannum & Micheletti, 1984; Boettger & Tetlock, 1989.

" Vgl. Dahl, 1957.

80 Vgl. Rechner & Dalton, 1991; Daily & Johnson, 1997; Ellstrand, Tihanyi & Johnson, 2002.
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