Was ist deutsche Philosophie?

Rudolf Bernet

Wie kann philosophisches Denken einem Land, einem Volk zugehorig sein? Was ist
das Deutschland der deutschen Philosophie? Wie verhélt es sich zum Griechenland
der griechischen Philosophie oder zum Frankreich der franzdsischen Philosophie?
Wie bestimmt jemand wie Husserl das Verhéltnis der Philosophie zu Deutschland,
zu Europa, zur Menschheit?

Anstatt einer Bestimmung des Wesens der deutschen Philosophie mittels einer
eidetischen Variation von beliebigen Beispielen mdchte ich mich hier auf die Er-
kundung von zwei zumindest scheinbar entgegengesetzten Positionen beschranken,
nédmlich auf die Verteidigung eines (deutschen) philosophischen Nationalismus und
eines (kosmopolitischen) philosophischen Nomadismus. Als Beispiel fiir die erste
Auffassung sollen Fichtes Reden an die deutsche Nation dienen, als Beispiel fiir
die zweite Deleuze/Guattaris Ausfiihrungen zu einer ,,Entterritorialisierung® und
»Reterritorialisierung® philosophischen Denkens. Was mit dieser Gegeniiberstel-
lung anvisiert wird, ist erstens die Bestimmung des Deutschlands der ,,deutschen
Philosophie®. Handelt es sich dabei um ein einzigartiges Land oder um ein euro-
pdisches Land wie jedes andere auch? Bilden dieses Land und seine Kultur die
unverwechselbare, ja notwendige Quelle der deutschen Philosophie oder handelt
es sich dabei um nicht mehr als ein zufdlliges Milieu, das irgendwie auch auf das
philosophische Denken abgeférbt hat? Bezeichnet dieses Deutschland, auf das sich
die deutsche Philosophie wie auch immer bezieht, eine geschichtliche Wirklichkeit
oder handelt es sich dabei um eine ideologische oder utopische, jedenfalls ima-
gindre Wunschprojektion? Trife Ersteres zu, so stellt sich noch immer die Frage,
ob die Deutschen ein autochthones Volk sind, oder ob sie eine durch viele Wellen
der Immigration befruchtete und somit gemischte Kulturgemeinschaft bilden. Auch
miisste dann noch geklédrt werden, was den Kern des Deutschtums ausmacht: die
gemeinsame Sprache oder eine geographische Ortschaft? Zweitens soll auch dem
Zusammenhang der deutschen Philosophie mit diesem (wie auch immer genauer zu
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bestimmenden) Deutschland nachgegangen werden. Handelt es sich dabei um eine
Beziehung der Verwurzelung und Treue zum Besonderen oder um einen Ausbruch
aus beschrankten Verhiltnissen und eine Flucht ins Allgemeine? Handelt es sich um
ein Denken aus dem deutschen Volk und fiir das deutsche Volk oder um ein Denken
in Deutschland zugunsten der Menschheit?

Auf Husserl bezogen, miissten dann im Weiteren nicht nur seine nationalisti-
schen AuBerungen zu Zeiten des Ersten Weltkriegs zur Diskussion gestellt werden,
sondern auch der philosophisch-wissenschaftliche Eurozentrismus im Spétwerk.
Man kann nicht umhin, sich die Frage zu stellen, wie sich in Husserls Denken das
Streben nach einer Uberwindung von allen kontingenten, empirischen Grenzen
durch die Macht von wesentlichen Ideen einerseits und die Besinnung auf die Erde
als Boden fiir alles menschliche Leben und Denken andererseits zueinander ver-
halten. Was liberwiegt in Husserls Verstindnis der Geschichte: Der (beschrinkte)
Ursprung oder die (universale) Teleologie? Wie stellt sich Husserl ein wahrhaftes
philosophisches Leben vor: als ein verantwortliches Leben in verdnderlichen und
nie ganz durchschaubaren Situationen oder als eine Vorwegnahme des ewigen Le-
bens auf dieser Erde?

1 Johann Gottlieb Fichte iiber die einzigartigen Vorziige
des Deutschtums

Meiner kritischen, kursorischen Lektiire von Fichtes Reden an die deutsche Nation
sei gerechterweise die Bemerkung vorangestellt, dass es sich dabei um Vorlesungen
handelt, welche Fichte in Berlin, und zwar im Winter 1807—1808, gehalten hat —
also ein gutes Jahr nach Jena und Auerstedt und wahrend der Zeit der franzosi-
schen Besetzung von Berlin. Auch wenn es Fichte dabei stets um ,,das Wesen® des
Deutschtums und der deutschen Philosophie geht, so sind der faktische, geschicht-
liche Anlass zu diesen Reden und Fichtes eigene politische Absichten unschwer
greifbar, insbesondere im Pathos des Textes. Trotz dieses (beinahe kindlich-folklo-
ristischen) Pathos und trotz der vielen, in apodiktischem Ton vorgetragenen irrigen
Behauptungen, geben Fichtes Reden an die Deutsche Nation auch heute noch ge-
nug Stoff zum Nachdenken. Besonders bedenkenswert ist zweifellos der — dul3er-
liche oder innerliche? — Zusammenhang von Fichtes politischem Nationalismus mit
den Kerngedanken seiner Wissenschafislehre. Der politische Missbrauch und die
kitschigen Verunstaltungen, die Fichtes Schrift seit ihrer Verdffentlichung beinahe
pausenlos von Seiten gedankenloser deutscher Nationalisten zuteil geworden sind,
konnen zwar Fichte selbst nicht mehr angelastet werden, diirfen aber als ebenso
bedenkenswerte wie bedenkliche Rezeptiongeschichte auch nicht verschwiegen
werden. Als Kostprobe soll hier einzig ein Auszug aus einem Exemplar in meinem
Familienbesitz erwdhnt werden, ndmlich aus der Einleitung eines gewissen Dr. M.
Kronenberg in seiner Ausgabe aus dem Jahre 1923:
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[...] welche besonderen Aufgaben im geschichtlichen Sinne auch andere Volker haben
mogen, so ist es die des deutschen Volkes, gleichsam der Gralshiiter des geistigen Lebens
zu sein, das heilige Feuer zu hegen und es stets von neuem so der ganzen Menschheit mit-
zuteilen, Licht und Warme in ihr auszubreiten. (Fichte, 1923, S. 6-7)

1.1 Deutschland und Auslinderei

Bemerkenswerterweise kommt auch ein dem deutschen ,,Urvolk* zugehoriger Den-
ker wie Fichte nicht darum herum, das Wesen seines Deutschlands im Gegensatz
zu fremden Volkern sowie iiberhaupt, wie es bei ihm heilit, zur ,,Auslédnderei” zu
bestimmen. Unter den Auslidndern interessieren ihn besonders die ,,Volker Germa-
nischer Abkunft®, die nicht dem deutschen Volk zuzurechnen sind. Wiahrend die
Deutschen ,,in den urspriinglichen Wohnsitzen des Stammvolks blieben®, wander-
ten die anderen Stamme aus, und wéhrend ,,die ersten die urspriingliche Sprache des
Stammvolks behielten und fortbildeten*, nahmen die letzteren ,,eine fremde Spra-
che® an und gestalteten ,,dieselbe allmédhlig nach ihrer Weise.” Bei den Deutschen
bzw. echten Germanen hingegen war die ,,Verdnderung der Heimath* nach Fichte
hingegen ,,ganz unbedeutend” (GA 1, 10, S. 144-145). Ebenso gilt ihm auch die na-
tiirliche, geographische Umgrenzung Deutschlands durch Berge, Fliisse, Seen und
Meere als rein zufallig und scheint somit bedeutungslos. Auch politische Grenzen
zwischen den einzelnen deutschen Volkern sowie zwischen dem deutschen Reichs-
verband und anderen Nationen hélt Fichte flir unfahig, das Deutschtum in seinem
»hotwendigen® Wesen zu bestimmen. Deutschland ist fiir Fichte insofern kein geo-
graphischer Begriff und ,,das Volk deutscher Nation* wird in seinem wahren Wesen
nicht durch sein Territorium bestimmt.

Zwei Erlauterungen hierzu:

a) ,, Volk* und ,,Nation* gelten Fichte, zumindest was Deutschland betrifft, als
gleichbedeutend. Deutschland sei als ,,Urvolk® bereits eine ,,Nation®, auch wenn es
noch in verschiedene Staaten aufgeteilt bleibe. Nationale Einheit versteht Fichte so-
mit als volkische und nicht als eine staatliche Einheit. Ein Staat, der seine Existenz-
berechtigung aus geopolitischen Erwdgungen eines ,,Gleichgewichts“ der ,,strei-
tenden Krifte” (GA I, 10, S. 270) schopft und seine Identitat ausschlieBlich einer
Verfassung oder einem Staatsvertrag verdankt, ist fiir Fichte denn auch wesentlich
undeutsch. Eine solche Staat-Nation sei das verachtungswiirdige Resultat ausléandi-
scher ,,Staatskunst®, die nichts weiter bedeute als eine ,,gesellschaftliche Maschinen
= Kunst“ (GA1, 10, S. 186 — eine der wenigen, von Husserl in seinem Handexemp-
lar der Reden unterstrichenen Wendungen!). Anstatt auf dem lebendigen Leben des
Volkes beruhe diese Staatskunst auf ,,der todgldubigen Philosophie des Auslandes*
(GA, 10, S. 186). Es handle sich um ,,die Kunst, eine, gleichfalls feste und todte
Ordnung der Dinge, zu finden, aus welchem Tode das lebendige Regen der Gesell-
schaft hervorgehe, und also hervorgehe, wie sie es beabsichtigt; alles Leben in der
Gesellschaft zu einem grofen und kiinstlichen Druck = und Raderwerke zusammen
zu fiigen “ (GAT, 10, S. 186).
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b) Als Volksstaat hat die deutsche Nation zwar eine Einheit und Identitdt, die
nicht auf dulleren, geographischen und politischen Grenzen fufit, die aber dennoch
in ihrer Begrenzung des Schutzes einer behiitenden Sorge bediirfen. Ein Staat, der
Ausdruck des Willens des deutschen Volkes ist, muss sich also gegen Einwanderer
und iiberhaupt gegen die Vermischung mit anderen Vélkern wappnen. Da Handel
immer auf dem Austausch zwischen verschiedenen Nationen beruht, wéire somit ein
»geschlossener Handelsstaat* die bestmdgliche Staatsform fiir die Nation deutschen
Volkes (GA1, 10, S. 272).

Im Verhiltnis des deutschen ,,Stammvolkes* zu seinen ,,urspriinglichen Wohn-
sitzen™ verweben sich somit kontingente faktische Begebenheiten mit einer we-
sentlichen Verwurzelung. Da das Wesen der deutschen Volksnation fiir Fichte nicht
aus dem Faktum eines geographischen und klimatischen Milieus hergeleitet werden
kann, wire es also prinzipiell nicht undenkbar, dass Deutschtum auch in Griechen-
land hétte gedeihen kdnnen (ohne jegliche Anspielung auf die heutige européische
Tagespolitik!). Andererseits, da das deutsche Volk nun einmal in einem bestimmten
geographischen Rahmen geboren ist und sich dort fest angesiedelt hat, wurde dieses
Land der faktischen Herkunft schon bald zu einem unverzichtbaren und heiligen
Boden deutschen Lebens. So erklért sich, dass Fichte die Deutschen sowohl dafiir
riihmt, sich nicht in das Abenteuer des Kolonialismus gestiirzt zu haben (GA 1, 10,
S. 268), als auch dafiir, der Einverleibung in das romische Imperium (gemeint ist
wohl auch das franzosische Empire!) tapfer Widerstand geleistet zu haben. Obwohl
nicht im strengen Sinne autochthon (d.h. natiirliche Frucht deutscher Erde) bleibt
das deutsche Volk ein Vorbild natiirlicher, volkischer Autonomie und nationaler Un-
abhingigkeit.

Worauf beruht dann aber diese Autonomie des deutschen Volkes, das primér im-
mer sich selbst, d.h. die Erhaltung seines eigenen Wesens will und erst sekundér
die Bewahrung des eigenen Lebensraumes? Wie gelingt es Fichte, das Loblied der
deutschen Kédmpfer zu singen, die ,,mit Freudigkeit ihr Blut verspritzten* (GA 1, 10,
S. 206) zur Rettung ihres Vaterlandes und deren Blut seine Kraft dennoch aus deut-
schem Wesen und nicht aus deutschem Boden schopft? Um die Antwort gleich vor-
weg zu nehmen: in einer dreifachen Bewegung vertiefter Fundierung der Deutsch-
heit in der Sprache, im Leben und in der Freiheit. Aus dieser dreifachen Begriin-
dung der Einzigartigkeit deutschen Wesens ergeben sich dann fiir Fichte wiederum
einzigartige deutsche Tugenden wie Volkstiimlichkeit des geistigen Lebens, Fleif3
und Ernst, unerschrockener Mut und Begeisterungsfiahigkeit und unnachahmliche
Vaterlandsliebe. Ein Deutscher ist fiir Fichte in erster Linie, wer die deutsche Spra-
che als Muttersprache spricht und erst sekundar (wenn tiberhaupt!), wer in Deutsch-
land geboren ist oder in Deutschland wohnt. (Richtig) Deutsch zu sprechen bedeutet
deswegen (echte) Zugehorigkeit zum deutschen Volk, weil die deutsche Sprache
mit dem deutschen Volk eine innige Einheit bzw. Identitét bildet. Aus Fichtes (noch
immer lesenswertem) langerem Exkurs iiber das Wesen der Sprache, iiber verschie-
dene ,,Worte* fiir Sinnliches und Ubersinnliches, tiber die Weiterentwicklung der
natiirlichen Sprachen usw. ergibt sich schlieBlich, dass sowohl die deutsche Sprache
das Wesen des deutschen Volkes ausmacht als auch, umgekehrt, dass das deutsche
Volk das Wesen der deutschen Sprache begriindet:
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Nenne man die unter denselben duBern Einfliissen auf das Sprachwerkzeug stehenden,
zusammenlebenden, und in fortgesetzter Mittheilung ihre Sprache fortbildenden Menschen
ein Volk, so mufl man sagen: die Sprache dieses Volks ist nothwendig so wie sie ist, und
nicht eigentlich dieses Volk spricht seine Erkenntnif3 aus, sondern seine Erkenntnif3 selbst
spricht sich aus aus demselben. (GA I, 10, S. 146)

Lange vor Heidegger spricht die Sprache also schon bei Fichte: ,,[IJndem weit mehr
die Menschen von der Sprache gebildet werden, denn die Sprache von den Men-
schen” (GA 1, 10, S. 145). Aber wie die Sprache spricht, ergibt sich aus dem Mit-
teilungsbediirfnis einer bestimmten menschlichen Gemeinschaft, welche wiederum
als Sprachgemeinschaft ein bestimmtes Volk ausmacht. Die Sprache schopft also
ihre Kraft aus dem gemeinschaftlichen Leben eines Volkes und sie hat zugleich ,,die
Kraft, unmittelbar einzugreifen in das Leben, und dasselbe anzuregen™ (GA 1, 10,
S. 149). Fichte versucht in der Folge zu beweisen, dass diese unauflosliche Einheit
von Volk und Sprache vorziiglich bei den Deutschen deutscher Sprache zu finden
sei — woraus sich dann fiir ihn wiederum ein Vorzug sowohl der deutschen Sprache
als auch des deutschen Volkes ergibt. Dieser doppelte Vorzug begriindet dann im
Weiteren auch die Einzigartigkeit des deutschen Geisteslebens und insbesondere
der deutschen Philosophie.

1.2 Der Vorzug der deutschen Sprache

Der Vorzug der deutschen Sprache vor jeder anderen Sprache beruht nach Fichte auf
dem Umstand, dass sie von Anfang an bis heute ohne jede Unterbrechung gespro-
chen wurde. Einzig die griechische Sprache war ihr bis zu ihrem Aussterben darin
einigermafen ebenbiirtig (GA I, 10, S. 154-155). Da die deutsche Sprache sich in
ihrer ununterbrochenen Erhaltung dennoch stetig weitergebildet hat, gilt sie Fichte
auch als die lebendigste aller natiirlichen Sprachen. Sie sei der unmittelbare Aus-
druck der ewigen Lebendigkeit deutschen Lebens. Die Lebendigkeit der deutschen
Sprache und die Lebendigkeit des deutschen Volkes beruhen also beide auf der
ununterbrochenen Erhaltung und stetigen Erneuerung deutschen Lebens sowie der
Verwahrung gegen dulere Einfliisse. Anders als alle anderen Sprachen (fiir Fichte
natiirlich vor allem die verhasste franzdsische Sprache) kenne die deutsche Spra-
che keine Aufsplitterung in eine Volkssprache und eine kulturelle Hochsprache. Die
deutsche Sprache zeichne sich als Volkssprache dadurch aus, dass sie sich miihelos
auch zu Mitteilungen iiber tibersinnliche Gegenstande und somit zum Medium geis-
tigen Lebens eigne. Zudem sei die deutsche Sprache als Volkssprache auch natiir-
lich gewachsen, sie gehorche ausschlieBlich ihren eigenen natiirlichen Regeln und
nicht etwa den Vorschriften gebildeter grammairiens oder Stilisten. Es gibt also fiir
Fichte keinen einsichtigen Grund, warum deutsches Kultur- und Geistesleben sich
(wie noch am preuBischen Hof lange iiblich) in einer Fremdsprache abspielen sollte.
Luther habe eindrucksvoll genug bewiesen, wie gut die deutsche Sprache sich zur
Mitteilung sogar von géttlicher Offenbarung eigne. Ein Deutscher, der sich einer
fremden Kultursprache bediene, verliere viel mehr, als er gewinne: Er tausche den
Vorteil der tiefen und lebendigen Uberlieferung gegen den Nachteil der ,,flache[n]
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und todte[n] Geschichte einer fremden Bildung* ein; anstatt von ,,der Sprache, als
einer Naturkraft, aus dem Leben, und die Riickkehr der wirklichen Sprache in das
Leben“ zu profitieren, bleibe er ,,abgeschnitten von der lebendigen Wurzel seines
geistigen Lebens (GA 1, 10, S. 151). Die Frankomanie des deutschen Hochadels ist
nach Fichte eine Modeerscheinung, ein Vornehmtun, das eigentlich einen Verrat
am deutschen Volk bedeutet. Zu ihrer ununterbrochenen Kontinuitdt sowie ihrer
Volkstiimlichkeit gesellt sich also als ein drittes Motiv des Vorzugs der deutschen
Sprache bei Fichte die Bewahrung ihrer Unabhéngigkeit bzw. Reinheit. Anders als
die neulateinischen Sprachen hétte sich die deutsche Sprache vor der Aufnahme und
Vermengung mit Fremdsprachen zu hiiten gewusst. Fremdworter haben auch in der
wissenschaftlichen und philosophischen Sprache deutscher Gelehrter nach Fichte
nichts zu suchen.

Diese nicht unverdédchtige Verherrlichung des deutschen Volkes und seiner ange-
stammten Sprache durch Fichte scheint auf dem Grundgedanken zu beruhen, dass
nur derjenige, der sich seines Eigenen bewusst ist und der die eigene Unabhingig-
keit sorgsam pflegt, sich auf fruchtbare Weise zum Fremden als Fremden verhalten
kann. Deswegen verfiigen die Deutschen nach Fichte iiber einen urspriinglicheren
Zugang zum Lateinischen als etwa die Italiener oder Franzosen, die das Lateini-
sche bereits in ihre Muttersprache aufgenommen haben. Dieses aus Abstand und
bewusster Differenz besser verstandene Latein befdhige die Deutschen zudem zu
einem besseren Verstdndnis des Franzosischen (und der Franzosen) als die Franzo-
sen selbst, die iiberdies bekanntlich die deutsche Sprache nur mit gréfiter Miihe zu
erlernen vermoOchten, weil ihnen das echt Deutsche fiir immer verschlossen bleibe:

Zunichst bietet sich dar, dal der Deutsche ein Mittel hat seine lebendige Sprache durch
Vergleichung mit der abgeschlofnen Romischen Sprache, die von der seinigen im Fort-
gange der Sinnbildlichkeit gar sehr abweicht, noch tiefer zu ergriinden, wie hinwiederum
jene auf demselben Wege klarer zu verstehen, welches dem Neulateiner, der im Grunde in
dem Umkreise derselben Einen Sprache gefangen bleibt, nicht also moglich ist; daB3 der
Deutsche, indem er die Romische Stammsprache lernt, die abgestammten gewissermaf3en
zugleich mit erhélt, und falls er etwa die erste griindlicher lernen sollte, denn der Aus-
ldnder, welches er aus dem angefiihrten Grunde gar wohl vermag, er zugleich auch dieses
Ausléanders eigene Sprachen weit griindlicher verstehen und weit eigenthiimlicher besitzen
lernt, denn jener selbst, der sie redet; dafl daher, der Deutsche, wenn er sich nur aller seiner
Vortheile bedient, den Ausldander immerfort iibersehen, und ihn vollkommen, sogar besser,
denn er sich selbst, verstehen, und ihn, nach seiner ganzen Ausdehnung iibersetzen kann;
dagegen der Ausldnder, ohne eine hochst mithsame Erlernung der Deutschen Sprache, den
wahren Deutschen niemals verstehen kann, und das dcht Deutsche ohne Zweifel uniiber-
setzt lassen wird. (GA 1, 10, S. 155)

Es gibt zweifelsohne gute Griinde, sich iiber die naive Arroganz dieser Behauptun-
gen zu drgern. Der Gedanke hingegen, dass das Fremde nur aus einem uniiberbriick-
baren Abstand und mit dem wachen Bewusstsein seines unaufhebbaren Unter-
schieds vom Eigenen wahrhaft zu verstehen sei, bleibt denkwiirdig. Anders formu-
liert: Demjenigen, der sich Fremdes schon von vornherein einverleibt hat, bleibt das
echt Fremde endgiiltig fremd und unversténdlich. Nicht mehr ganz so einsichtig ist
Fichtes Gedankengang hingegen, wenn man ihn wie folgt rekonstruiert: Lateinisch
ist eine tote Sprache, und wer eine tote Sprache in seine lebende Sprache integriert,
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der schadet der Lebendigkeit der eigenen Sprache und versperrt sich den Zugang
zum lebendigen Quell des eigenen Sprechens. Wahrend der Deutsche sein Deutsch-
tum in der Auseinandersetzung mit dem Fremden bewahrt und bekréftigt, wird der
Neolateiner in seiner Bereitschaft oder Gier, sich Fremdes anzueignen, sich selbst
fremd. So formuliert beruht Fichtes Gedankengang also auf seiner bekannten Uber-
zeugung, dass es ein urspriinglich Eigenes gibt, das einem ganz zu eigen ist und das
einem Fremden (ob angenommen oder abgewiesen) nichts verdankt.

Nicht nur die Vorziige der deutschen Sprache, sondern auch die Vorziige des
deutschen Volkes und somit der ganze Nationalismus von Fichte beruhen somit auf
seiner Subjektphilosophie, der zufolge Ich = Ich und Ich = Unabhéngigkeit bzw.
Freiheit ist. Dieser Verdacht wird dadurch erhértet, dass Fichte das deutsche Volk
in Analogie mit dem je eigenen Ich auch das freieste unter allen anderen Vdlkern
nennt. Mehr als nur ein freies Volk seien die Deutschen in Wahrheit ein Volk aus
Freiheit:

Und so trete denn endlich in seiner vollendeten Klarheit heraus, was wir in unsrer bisheri-
gen Schilderung unter Deutschen verstanden haben. Der eigentliche Unterscheidungsgrund
liegt darin, ob man an ein absolut erstes und urspriingliches im Menschen selber, an Frei-
heit, an unendliche Verbesserlichkeit, an ewiges Fortschreiten unsers Geschlechts glaube,
oder ob man an alles dieses nicht glaube. (GA L, 10, S. 195)

1.3 Der Vorzug des deutschen Volkes

Einzig das deutsche Volk ist nach Fichte fahig zu einem ,,urspriinglichen Leben®,
d.h. zu einem Leben aus Freiheit, in dem alles Handeln aus einem freien ,,Willens-
entschlul* erfolgt (GA I, 10, S. 191). Die Auslidnder hingegen ergiben sich fata-
listisch ,,in die nun einmal unabanderliche Nothwendigkeit ihres Seyns* und ver-
schrieben in ihrem Glauben ,,an ein festes beharrliches, und todtes Seyn® das eigene
Leben dem Tod (GA, 10, S. 194). Nur das deutsche Volk besitze die ,,Schopferkraft
des neuen (GA 1, 10, S. 195) bzw. der Erneuerung des gemeinschaftlichen Lebens
aus Freiheit. Wahrend ,,Fremde und Ausldnder nur ,,ein Anhang zum Leben sind,
das vor ihnen, oder neben ihnen, aus eignem Triebe sich regte” (GA 1, 10, S. 195),
gestalte das deutsche Volk sein Leben kreativ und frei. Dieser feste Wille, das eige-
ne Leben in die Hand zu nehmen und gegen fremde Einfliisse zu schiitzen, sei auch
die Triebkraft aller deutschen Unabhéngigkeitskriege gewesen — vom Widerstand
gegen die Romer angefangen (GA 1, 10, S. 206-207) bis zum Widerstand gegen
die (der Zensur wegen nicht ausdriicklich genannten) Franzosen. Derselbe Wille,
ein eigenes freies und unabhéngiges Leben zu leben, habe das deutsche Volk auch
davor bewahrt, sich an Raubziigen in fremde Lander zu beteiligen (GA L, 10, S. 268,
273-275) oder eine Beherrschung der Meere (GA 1, 10, S. 271) anzustreben. Da
fiir Fichte ein Leben des Einzelnen aus unbedingter Freiheit ein seliges Leben auf
Erden ist, ergibt sich aus der erwihnten Ubertragung der Bestimmung des Wesens
des Einzelnen auf das Wesen des deutschen Volkes, dass das deutsche Volk, als ein
Volk aus Freiheit, ein Leben lebt, das trotz aller Widerwértigkeiten ein himmlisches
Leben auf Erden genannt werden darf (GA I, 10, S. 199).
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Genauer besehen handelt es sich bei der besagten Ubertragung in Wirklichkeit
um ein Verhiltnis gegenseitiger Forderung. Der einzelne Deutsche verdankt nach
Fichte seine wesentlichen Vorziige dem deutschen Volk und das deutsche Volk pro-
fitiert von den entschlossenen Willenstaten des Einzelnen. In diesem Verhéltnis
gegenseitigen Nehmens und Gebens iibergibt der einzelne Deutsche dem ewigen
Volk, dem er entstammt, vertrauensvoll die Friichte seines endlichen Lebens. Nur
der Deutsche kenne eine echte Liebe zu seinem Vaterland. Fichte bekriftigt, dass:

[...] nur der Deutsche wahrhaft ein Volk hat und daB3 nur er der eigentlichen und vernunft-
gemifen Liebe zu seiner Nation fahig ist. (GA L, 10, S. 198)

Der Glaube des edlen Menschen an die ewige Fortdauer seiner Wirksamkeit auch auf dieser
Erde griindet sich demnach auf die Hofnung der ewigen Fortdauer des Volks, aus dem er
selber sich entwickelt hat, und der Eigenthiimlichkeit desselben, ohne Einmischung und
Verderbung durch irgend ein fremdes. Diese Eigenthiimlichkeit ist das ewige, dem er die
Ewigkeit seiner selbst und seines Fortwirkens anvertraut. Sein Glaube, und sein Streben,
unvergingliches zu pflanzen, sein Begriff, in welchem er sein eignes Leben als ein ewiges
Leben erfafit, ist das Band, welches seine Nation mit ihm selber verkniipft. Dies ist seine
Liebe zu seinem Volke, zuvorderst achtend, vertrauend, desselben sich freuend, mit der
Abstammung daraus sich ehrend. Volk und Vaterland in dieser Bedeutung, als Tréger, und
Unterpfand der irdischen Ewigkeit, und als dasjenige, was hienieden ewig seyn kann, liegt
weit hinaus liber den Staat, im gewdhnlichen Sinne des Worts. (GA 1, 10, S. 201-203)

Die echte Vaterlandsliebe der Deutschen griindet nach Fichte somit in ihrem Ver-
trauen in das eigene Volk, wobei die Verehrung einer liickenlosen und reinen Uber-
lieferung der Vergangenheit die Hoffnung auf eine kreative und ewig lebendige
Zukunft Deutschlands néhrt.

1.4 Der Vorzug des deutschen Geisteslebens und der
deutschen Philosophie

Die Vorziige der deutschen Sprache und des deutschen Volkes begriinden nach
Fichte schlieBlich auch die Vorziige deutschen Geisteslebens und allem voran der
deutschen Philosophie. Deutsches Geistesleben verdankt seine Vorziige sowohl der
deutschen Sprache als auch dem deutschen Volk, die, wie wir gesehen haben, ein
und dieselbe Wirklichkeit sind. Nicht nur der Dichter, sondern auch der Denker und
der religiose Lehrer schopfen ihre gestaltende Kraft aus der Sprache des deutschen
Volkes. Alle groen deutschen Geister gehen nach Fichte aus dem Volk hervor und
wenden sich mit ihren Werken an das Volk. Fichte spricht diesbeziiglich von einem
»Einstromen® (GA I, 10, S. 162) deutscher Kulturleistungen in den ununterbroche-
nen Lebensstrom des deutschen Volkes. Anstatt sich vom Leben des deutschen Vol-
kes abzusondern, versuche der deutsche Geist (im Gegensatz zu den auslédndischen
Intellektuellen), dieses Leben neu zu beleben bzw. zu erneuern. Dieser Befruchtung
natiirlichen deutschen Lebens durch den deutschen Geist ist aber nur dann Erfolg
beschieden, wenn das deutsche Volk auch bereit ist, sein Leben diesem Geist zu
offnen, d.h. den Geist der deutschen Geister zu empfangen. Fichte zweifelt keinen
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Augenblick daran, dass das deutsche Volk als ,,das Volk der lebendigen Sprache*
(GA L, 10, S. 165) mit dieser Gabe gesegnet ist. Der auflerordentlichen ,,Griind-
lichkeit, Ernst und Gewicht“ (GA 1, 10, S. 275), mit der die deutschen Geister ihr
Geschift betreiben, entspricht die ungewohnliche Begeisterungsfahigkeit des deut-
schen Volkes: ,,Es ist durch Begeisterung zu jedweder Begeisterung, und jedweder
Klarheit, leicht zu erheben, und seine Begeisterung hilt aus fiir das Leben, und
gestaltet dasselbe um™ (GA I, 10, S. 174). Stellvertretend fiir die unerschrockene
Unabhéngigkeit eines in der eigenen Volkssprache verwurzelten deutschen Geistes,
der sich an das eigene Volk wandte und dessen Lehre von diesem begeistert emp-
fangen wurde, gilt Fichte die deutsche Reformation durch Luther.

Was nun im besonderen die deutsche Philosophie betrifft, so bestimmt sich diese
wesentlich als ein Philosophieren in deutscher Sprache. Allerdings verbindet sich
mit dem Vorzug von dessen Verwurzelung in einer Volkssprache (und in dem ,,Be-
diirfnisse des Lebens® des deutschen Volkes) auch die ,,groere Miihe* einer neuen
philosophischen Begriffsbildung in einer lebendigen und in ihrer Lebendigkeit we-
sentlich unvollkommenen Sprache (GA 1, 10, S. 166). Der Philosoph, der sich einer
toten Sprache mit ihrer festen Struktur und abgeschlossenen Entwicklung bedient,
hat es zwar leichter, aber er lauft zugleich Gefahr, dieser Sprache einfach nachzufol-
gen, anstatt neu und selbstéindig zu denken. Sein Philosophieren sei ,,nur geschicht-
lich, und auslegend®, denn er beschrianke sich im Wesentlichen darauf, sich die
fremden Begriffe einer toten Sprache ,,begreiflich zu machen” (GA 1, 10, S. 166).
Die Philosophie ,,beim Volke einer todten Sprache* verséhnt sich nach Fichte da-
mit, ,,dal} sie nur eine Erkldrung des Worterbuchs, oder wie undeutscher Geist unter
uns dies hochtonender ausgedriickt hat, eine Metakritik der Sprache sey* (GA 1,
10, S. 160-161). ,,Wahrhaft philosophisch* sind nach Fichte erst diejenigen Be-
mithungen in einer lebendigen Sprache, welche diese Sprache nicht einfach als ein
Werkzeug benutzen, sondern deren Ursprung ,,bis auf die Wurzel der Ausstromung
der Begriffe aus der geistigen Natur selbst* verfolgen (GA 1, 10, S. 166). Deutsche
Philosophie zeichne sich auch aus durch ihren ,,Fleil und Ernst®, der allen ,,genia-
len Spielen‘ abhold sei (GA L, 10, S. 165). Auch begniige sie sich niemals mit dem
blolen Studium einer fremden, toten Kultur wie z.B. des Altertums, sondern sei
immer bestrebt, sich diese anzuverwandeln, d.h. durch eine ,,Verwandlung” (GA
I, 10, S. 167) dem deutschen Leben dienstbar zu machen. In seinem entschlosse-
nen Willen, in einer fremden Kultur nur dasjenige aufzusuchen, was der Anregung
des Geisteslebens sowie den Bediirfnissen des eigenen Volkes forderlich ist, unter-
scheide sich der deutsche Philosoph wesentlich von den auslédndischen, durch reine
»WiBbegier” beseelten Gelehrten (GA 1, 10, S. 167):

Nach allem wird der ausldndische Genius die betretenen Heerbahnen des Alterthums mit
Blumen bestreuen, und der Lebensweisheit, die leicht ihm fiir Philosophie gelten wird,
ein zierliches Gewand weben; dagegen wird der deutsche Geist neue Schachten erdfnen,
und Licht und Tag einfiihren in ihre Abgriinde, und Felsmassen von Gedanken schleudern,
aus denen die kiinftigen Zeitalter sich Wohnungen erbauen. Der ausldndische Genius wird
seyn ein lieblicher Sylphe, der mit leichtem Fluge iiber den Blumen hinschwebt, und sich
niederldft auf dieselben und ihren erquikenden Thau in sich zieht; oder eine Biene, die
aus denselben Blumen mit geschéftiger Kunst den Honig sammlet, und ihn in regelméBig
gebauten Zellen zierlich geordnet niederlegt; der deutsche Geist ein Adler, der mit Gewalt
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seinen gewichtigen Leib emporreifit, und mit starkem, und vielgetibten Fliigel viel Luft
unter sich bringt, um sich niher zu heben der Sonne, deren Anschauung ihn entziikt. (GA 1,
10, S. 166)

Dieser deutsche philosophische Bergarbeiter und hochfliegende Ikarus unterschei-
det sich vom auslindischen philosophischen Schmetterling und Luftikus nach Fich-
te auch noch durch seine tiefschiirfende ,,Griindlichkeit: ,,Die dermalige deutsche
Philosophie will nicht bloBe Erscheinung, sondern eine in der Erscheinung erschei-
nende Grundlage dieser Erscheinung™ (GA I, 10, S. 184). Der deutsche Philosoph,
der griindlich genug bohrt, stoft im deutschen Leben auf den Keim gottlichen Le-
bens, aus dem er hervorgegangen ist:

Die wahre in sich selbst zu Ende gekommene und tiber die Erscheinung hinweg wahrhaft
zum Kerne derselben durchgedrungene Philosophie geht aus von dem Einen, reinen, gott-
lichen Leben. Und so ist denn diese Philosophie recht eigentlich nur deutsch, d.i. urspriing-
lich; und umgekehrt, so jemand nur ein wahrer Deutscher wiirde, so wiirde er nicht anders
denn also philosophiren kénnen. (GA L, 10, S. 185)

Soweit Fichte tiber das Wesen der deutschen Philosophie, das nicht ganz zufillig
mit seiner eigenen Philosophie genau iibereinstimmt. Obwohl sich Deleuze und Gu-
attari in dem mit ,,Géophilosophie* iberschriebenen vierten Kapitel von Qu’est-ce
que la philosophie? nur ganz am Rande mit dem Wesen der deutschen Philosophie
beschiftigen, lisst sich iiber ihre Analyse der Entstehung und des Uberlebens der
griechischen Philosophie zwangslos ein Bezug zu Fichte herstellen. Galten doch
schon Fichte das griechische Volk (mit seiner sprachlichen Einheit trotz staatlicher
Verschiedenheit) sowie das griechische Philosophieren (hervorgegangen aus den
Waurzeln einer rein erhaltenen Sprache) als die einzigen abendlédndischen Kultur-
phénomene, mit denen die Geburt der deutschen Philosophie aus dem Geiste des
freien deutschen Volkes und seiner lebendigen Sprache verglichen werden kann
(GAT, 10, S. 209).

2 Deleuze/Guattari iiber das Territorium der Philosophie

In ausdriicklichem Bezug auf Husserl (aber auch auf Kant und Heidegger) unter-
suchen Deleuze/Guattari das Verhéltnis der Philosophie zu einem ,,Erde* oder ,, Ter-
ritorium** genannten Boden (,,terre”, , territoire®). Ahnlich wie bei Fichte stellt sich
dann auch bei ihnen schon bald die Frage, ob sich die Philosophie auf dieselbe Wei-
se zu einem Boden verhélt wie ein Stadtstaat oder ein Nationalstaat. Ganz anders als
bei Fichte verhalten sich nach Deleuze/Guattari sowohl Staat als auch Philosophie
auf ambivalente Weise zu ihrem angestammten Territorium. Beide sind ndmlich in
zwei gegenldufige Bewegungen verstrickt, die von Deleuze/Guattari ,,Entterritoria-
lisierung™ (déterritorialisation) sowie ,,Reterritorialisierung™ (reterritorialisation)
genannt werden. Auch wenn die Erde sich, wie Husserl sagt, ,,nicht bewegt* (Hus-
serl, 1940), so bewegen sich doch menschliches Leben und Denken gewdhnlich
so auf dieser Erde, dass sie ihre angestammte Heimat verlassen wollen, um sich
anderswo niederzulassen bzw. zu reterritorialisieren.
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Dieses Nomadentum, wie es Deleuze/Guattari nennen, darf aber nicht mit dem
in Husserls Wiener Vortrag abschétzig erwihnten ,,Herumvagabundieren der ,,Zi-
geuner in Europa® (Hua VI, S. 319) verwechselt werden. Was Deleuze/Guattari
im Auge haben, ist vielmehr der Umstand, dass der Begriff einer (geographischen
und geistigen) Heimat immer den Bezug auf die Bewegung eines mdglichen Aus-
wanderns (genannt: ,,Entterritorialisierung®) impliziert — ebenso wie auch der Aus-
wanderer immer auf der Suche ist nach einer neuen Heimat (d.h. sich ,reterrito-
rialisieren* will). Auf das Wesen der deutschen Philosophie angewandt heifit das
also nicht, dass sie heimatlos wére, sondern vielmehr, dass ihre geschichtliche Ent-
wicklung geprégt bleibt durch die Bewegung einer Entfernung des begrifflichen
Denkens von der deutschen Volkssprache sowie durch das gegenldufige Bediirfnis,
entweder im Stammgebiet des deutschen Volkes oder aber in einem getraumten aus-
landischen Volk einen neuen Boden zu finden.

2.1 Die Reterritorialisierung der deutschen Philosophie
in Griechenland

Fichtes Zeitgenossen Holderlin und Schelling sowie spéter Heidegger sind gute
Beispiele fiir einen solchen Versuch, deutsches Philosophieren durch seine Reter-
ritorialisierung in Griechenland und im griechischen Volk zu erneuern (Deleuze/
Guattari, 1991, S. 97 £.). Sie sind damit aber noch keine wirklich griechischen Den-
ker bzw. einfach Griechen geworden. Sie haben sich ndmlich in einer entfernten,
verlorenen, getrdumten und somit fremden Heimat eingerichtet, sie haben sich mit
einem fremden Land, Volk und Denken identifiziert, die es schon nicht mehr gab
und die es so wohl gar nie gegeben hat. Was den Griechen angestammiter natiirlicher
Boden war, musste sich der deutsche Philosoph durch die Anstrengung eines bis
zum Absoluten vordringenden Denkens erst neu erobern.! Diese Reterritorialisie-
rung deutschen Philosophierens in Griechenland ist nach Deleuze/Guattari zugleich
eine Replik auf die Bewegung einer Entterritorialisierung, welche am Ursprung
der griechischen Philosophie liegt. Was der deutsche Philosoph im griechischen
Denken sucht, nimlich die Befreiung vom rein begrifflich-logischen Denken und
die staunende Anschauung einer selbstgeniigsamen, strahlenden Anwesenheit, das
war den Griechen zwar zu eigen, aber keineswegs das, was die griechischen Philo-
sophen suchten. Die griechische Philosophie verdankt ihren Ursprung vielmehr der
Abwendung von der anschaulichen Welt des Mythos und der suchenden Liebe zum
genauen Begriff. Sie versuchte, das angestammte anschauliche Leben zu verlassen,
d.h. sich zu entterritorialisieren, um sich in einem begrifflichen Denken zu reterri-
torialisieren. Anstatt einer einfachen Identifizierung von Hoélderlin mit Empedokles
handelt es sich also um einen chiastischen Zusammenhang von zwei doppelten Be-
wegungen der Ent- und Reterritorialisierung.

I',,Une rage de fonder, de conquérir, inspire cette philosophie [allemande]; ce que les Grecs avai-
ent par autochtonie, elle I’aura par conquéte et fondation “ (Deleuze/Guattari, 1991, S. 100).
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Aus dieser Perspektive erscheint Fichtes Bestimmung sowohl der deutschen als
auch der griechischen Philosophie als eine unzulédssige Vereinfachung. Fichte ne-
giert konsequent jede Bewegung einer Entterritorialisierung im deutschen und grie-
chischen Denken und er ist deswegen auch auBerstande, das Verhiltnis des deut-
schen Philosophen zum deutschen Volk als den Versuch einer Reterritorialisierung
seines entterritorialisierten wissenschaftlichen Denkens zu deuten. Fichtes philo-
sophischer Nationalismus beruht mit anderen Worten auf der Verkennung eines der
deutschen Philosophie gleichzeitig einwohnenden Hangs zur ,,Ausldnderei und zur
Riickkehr in ein ihr fremd gewordenes deutsches Volk.

Im Gegensatz zu Fichte betonen Deleuze/Guattari nun nicht nur die Doppel-
bewegung einer Ent- und Reterritorialisierung, sondern auch den Umstand, dass
die ,,Erde* (ferre) zwar ein notwendiger Bezugspunkt allen menschlichen Lebens
und Denkens ist, dass sie aber dennoch ein kontingentes Milieu bleibt. Beides hatte
Fichte konsequent geleugnet. Fiir ihn war der Bezug des Volkes deutscher Sprache
auf seinen Wohnort eher unwesentlich, dafiir aber sein Widerstand gegen die Vermi-
schung mit allem Fremden ganz wesentlich fiir die Erhaltung der eigensten Eigen-
heit. Deleuze/Guattari behaupten just das Gegenteil und kommen so zur Auffassung
des Milieus philosophischen Denkens als einer notwendigen Zufélligkeit.

2.2 Das zufillige Milieu und die unterbrochene Tradition des
philosophischen Denkens

Es erstaunt somit nicht, dass Deleuze/Guattaris Bild von der Entstehung der grie-
chischen Philosophie sowie von ihren Fortsetzungen nach dem Untergang des grie-
chischen Volkes und seiner Sprache ganz wesentlich abweicht von Fichtes Vor-
stellungen. Neben einem zufdlligen Milieu, den gegenldufigen Bewegungen des
Ein- und Auswanderns, betonen Deleuze/Guattari auch immer die Notwendigkeit
von geschichtlichen Unterbrechungen sowie von einem sich ,,Losreilen® (arra-
chement) von der eigenen Geschichte und vom eigenen Boden (Deleuze/Guattari,
1991, S. 92). Auch die Begriindungssucht der deutschen Philosophie zeugt noch
von ihrer Bodenlosigkeit.

Was die griechische Philosophie betrifft, so ist sic nach Deleuze/Guattari in
einem wirtschaftlichen und politischen Milieu entstanden, das zwar zufillig war,
das aber dennoch das griechische Denken wesentlich geprégt hat. Athen und andere
Orte griechischen Philosophierens waren nicht etwa geschlossene, sondern ganz im
Gegenteil offene Handelsstaaten. Im griechischen Wirtschaftsleben nicht minder als
im griechischen Denken hielten sich die Bewegungen einer Ent- und Reterritoria-
lisierung die Waage. Die griechischen Stadtstaaten exportierten und expandierten,
sie waren, was Fichte fiir Deutschland immer in Abrede gestellt hat, eigentliche Ko-
lonialméchte. Thr Handel im gesamten Mittelmeer reterritorialisierte sich dann aber
wiederum im stddtischen Marktplatz, der Agora (Deleuze/Guattari, 1991, S. 83).
Diese Agora, als Zentrum des gesellschaftlichen Lebens, symbolisiert in ihrer offe-
nen Geschlossenheit auf anschauliche Weise die doppelte, untrennbare und gleich-
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zeitige Bewegung einer Ent- und Reterritorialisierung. Auch im Krieg der Griechen
mit der damaligen Weltmacht der Perser lésst sich dieselbe wirtschaftlich-politische
Doppelbewegung beobachten. Durch ihren Sieg iiber die Perser in der Seeschlacht
von Salamis verschafften sich die Griechen, denen die Herrschaft iiber ihr eigenes
Land abhanden gekommen war (Entterritorialisierung), eine neue Identitit als See-
macht: ,,[D]as autochthone Volk, das sein Territorium verloren hat, siegt auf dem
Meer, reterritorialisiert sich auf dem Meer (Deleuze/Guattari, 1991, S. 85).

Der Anfang der griechischen Philosophie in diesem politischen und wirtschaft-
lichen Milieu verdankte sich gebildeten Auslédndern, welche in der griechischen Ge-
sellschaft giinstige Bedingungen fiir die Ausbildung eines neuen philosophischen
Denkens gefunden hatten. Zu diesen giinstigen Umsténden der griechischen Kul-
tur gehdren nach Deleuze/Guattari offene soziale Umgangsformen, die Pflege der
Freundschaft sowie die Kunst des streitbaren Meinungsaustausches (Deleuze/Gu-
attari, 1991, S. 84). Ohne diese durch die Handelsbeziehungen ermdglichten Ein-
wanderungen und ohne die gegenlaufige Offenheit der griechischen Biirger fiir ein
Gesprach mit den Fremden hitte es keine griechische Philosophie gegeben. Man
kann also nicht, wie Fichte, behaupten, dass die griechische Philosophie ein un-
mittelbarer Ausdruck der vitalen und geistigen Bediirfnisse des griechischen Vol-
kes war, das sich auf nichts weiteres als auf die Wurzeln seiner eigenen Sprache
besonnen hétte. Griechische Philosophie ist nicht nur die Schopfung von auf dem
athenischen Marktplatz heimisch gewordenen Fremden, sie bricht auch mit einer
geistigen Tradition des griechischen Volkes, ndmlich der Macht und Konversations-
kunst der griechischen Sophisten. Die entterritorialisierten, ausldndischen Denker,
die sich in Athen reterritorialisierten, vergéllten den Athenern die Lust am gewohn-
ten Marktgeschwétz (Entterritorialisierung) und animierten sie dazu, in einem neu-
en, begrifflichen Denken heimisch zu werden, d.h. sich im philosophischen Begriff
zu reterritorialisieren.

Auch im Verhéltnis der deutschen Philosophie zur griechischen Philosophie lésst
sich, wie gesagt, die Bewegung einer chiastischen Verdoppelung von Ent- und Re-
territorialisierung beobachten. Wenn die Riickkehr zu den Griechen nicht Sache
einer, auch von Fichte verabscheuten, ,,Romantik® sein soll, so muss man nicht nur
den Abstand, sondern auch den Bruch in Acht nehmen, der deutsches Denken von
griechischem Denken trennt. Der Traum von sogenannten griechischen Deutschen
ist damit ausgetrdumt. Ohne diesen Bruch bzw. ohne die Unterbrechung der Tradi-
tion griechischen Denkens wére der Versuch einer Reterritorialisierung des deut-
schen Denkens in der griechischen Philosophie sinnlos. Allerdings handelt es sich
bei dieser Reterritorialisierung nicht nur um die Zuwendung zu einem urspriing-
lichen Denken, das sich dem heutigen Denker letztlich entzieht, sondern auch um
eine Bewegung, deren Folgen weder unmittelbar einsichtig noch abzusehen sind.
Anders formuliert: Nach faktisch vollzogener Reterritorialisierung im griechischen
Denken bedarf das, was in unserem Denken griechisch ist, einer neuen kritischen
Befragung bzw. Entterritorialisierung. Es konnte sich ndmlich durchaus so verhal-
ten, meinen Deleuze/Guattari, dass die Form, unter welcher das griechische Denken
unter uns fortlebt, der globalisierte Kapitalismus ist, der sich auf verdichtige Weise
mit der Demokratie, dem Humanismus und den Menschenrechten arrangiert hat
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(Deleuze/Guattari, 1991, S. 93 ft.). Es konnte auch sein, wie Heidegger meint, dass
dasjenige, was von der Erbschaft der griechischen Philosophie im heutigen Welt-
bild tibrig geblieben ist, mit der weltweiten Herrschaft der Technik zusammenfillt.
Wenn dem so wire, dann hétte der heutige Philosoph, der sich auf das griechische
Denken beruft, geradezu die Pflicht, das domestizierte Erbe Griechenlands in unser
Welt kritisch in Frage zu stellen und damit von neuem zu entterritorialisieren.

2.3 Husserl, die deutsche Philosophie und das Lied von der Erde

Wie steht es nun mit all dem bei Husserl? Ich kann mich hier nicht mehr mit sei-
nem Versuch auseinandersetzen, die reine Phdnomenologie und phédnomenologi-
sche Philosophie in der klassischen deutschen Philosophie zu reterritorialisieren.
Damit beschiftigen sich die meisten iibrigen Artikel in diesem Sammelband aus-
fithrlich und kompetent. Diese Forschungsbeitrdge bestitigen auch, dass diese Re-
territorialisierung bei Husserl zugleich mit einer Kritik an der klassischen deutschen
Philosophie verbunden war, also mit der Bewegung einer Entterritorialisierung. Es
gibt auch Forscher, die der Meinung sind, dass Husserls Reterritorialisierung der
Phianomenologie in der klassischen deutschen Philosophie bereits die Folge einer
vorangehenden Entterritorialisierung seines Denkens aus der Tradition mitteleuro-
paischer Kultur war. Auch Husserls Judentum und seine ,Bekehrung® zu einem
evangelischen Christentum lie8e sich im Rahmen der Begriffe einer gegenldufigen
Ent- und Reterritorialisierung neu betrachten. Allerdings ist kaum zweifelhaft, dass
Husserl sich selbst mehr als Christ denn als Jude, mehr als deutscher Staatsbiirger
denn als Mitteleuropéer oder Osterreicher, mehr als deutscher Philosoph denn als
griechischer Denker verstanden hat.

Schwieriger, aber auch relevanter ist die Frage, ob Husserl als Philosoph mehr
Europder war denn Deutscher und mehr Vernunftmensch denn Europier. Mancher
Husserl-Forscher wird hier schwanken und Husserl selbst fiir sein Schwanken ver-
antwortlich machen wollen. Auch hier konnte das Modell der gegenldufigen Bewe-
gung einer Ent- und Reterritorialisierung neue Perspektiven erdffnen. Anstatt Hus-
serl vorschnell entweder zu einem bedenkenlosen Verkiinder des philosophisch-
wissenschaftlichen Universalismus oder aber zu einem relativistischen Opponenten
von Galileo Galilei abzustempeln, zu einem Weltbiirger oder einem Ethnozentristen,
wire es sicher fruchtbarer, sich neu auf Husserls Begriff der ,,Erde® zu besinnen. Es
handelt sich dabei ndmlich um eine auf die ganze Menschheit erweiterte, d.h. ent-
teritorrialisierte Erde, die aber zugleich allem menschlichen Leben als heimatlicher
Boden und Zufluchtsort in einem von den objektiven Wissenschaften verunmensch-
lichten Universum dient. Der von Husserl erwéhnte philosophische Astronaut, der
die Erde von oben betrachtet, kehrt immer gerne auf die Erde zuriick (vgl. Husserl,
1940). Wenn aber die menschliche Lebenswelt durch diese gegenldufige Bezie-
hung zur Erde gekennzeichnet ist, dann braucht man sich auch nicht weiter darii-
ber zu wundern, dass Husserls ,,Lebenswelt* — vielleicht sein originellster Begriff
— ein zweideutiger Begriff ist. Genauer besehen und aller aufgeklérten Kritik an
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Husserls Eurozentrismus zu trotz, lasst sich tibrigens auch schon in Husserls Begriff
von Europa die doppelte Bewegung einer geographischen Entterritorialisierung und
einer geistigen Reterritorialisierung unter der Form einer besonderen ethischen Ver-
antwortlichkeit ausmachen.
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