2 Grundlagen einer Intellektuellensoziologie:
Theorie und Methodologie

Im Einleitungskapitel habe ich verschiedentlich vom »>intellektuellen Feld< ge-
sprochen, ohne den Begriff ndher zu bestimmen. Der mit soziologischer Literatur
vertraute Leser wird im »intellektuellen Feld« die Formulierung Pierre Bourdieus
erkannt haben, die langst in den Begriffskanon des Fachs eingegangen ist. Die-
sen Zusammenhang auszuweisen schien mir ldsslich, da ich die Formulierung bis
hierher lediglich als Pendant zur >intellektuellen Biographie< verwandt habe; sie
sollte vorerst zum Ausdruck bringen, dass sich die Tatigkeit eines Intellektuellen
nicht addquat verstehen ldsst, ohne sie in Relation zur Tatigkeit anderer Intellek-
tueller zu betrachten, die er liest, deren Vortrdge er hort oder mit denen er spricht
— als Tatigkeit, die in ein soziales Geflige eingebettet ist, eben: in ein »intellektu-
elles Feld«. In diesem Kapitel will ich die fehlende Definition des Begriffs nach-
holen. Dabei werde ich argumentieren, dass Bourdieus Theorie des intellektuel-
len Feldes einer Uberarbeitung bedarf. Ich werde zeigen, dass fiir die Konstituti-
on des intellektuellen Feldes unterschiedliche soziale SchlieBungsmechanismen
eine Rolle spielen; dass es bei genauer Betrachtung nicht zu jeder Zeit Intellektu-
elle im engeren Sinne — aktuelle Intellektuelle — gibt. Auf dieser Grundlage wer-
de ich einen Vorschlag unterbreiten, wie eine empirische Analyse intellektueller
Biographien aussehen kann. Die folgenden Ausfithrungen insgesamt sollen die
theoretische und methodologische Grundlage fiir die Analyse der intellektuellen
Biographie Salomons schaffen.

2.1 Bourdieus Konzeption des Intellektuellen und ihre Kritik:
Theoretische Grundlagen der Intellektuellenanalyse

Was ist ein Intellektueller? — Letztlich unterscheidet sich Bourdieus Antwort auf
diese Frage nicht sehr von Badious Beschreibung Mandelstams und von Salo-
mons Konzeption, die ich im vorangegangenen Kapitel angedeutet habe. Auch
Bourdieu prisentiert keine empirisch begriindete Beschreibung des Handelns
oder der Sozialgestalt von Intellektuellen; auch er entwirft ein Exemplum, skiz-
ziert, wie ein Intellektueller sein sollte. Dies wird deutlich, wenn er als Gegenfi-
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26 2 Grundlagen einer Intellektuellensoziologie

guren zum »kritischen Intellektuellen, fiir den er optiert,” den »Doxosophen«
und den »polymorphen Vielschreiber« skizziert.>

Den Doxosophen charakterisiert Bourdieu zufolge die Praxis einer »Politolo-
gie des Wahlabends und ein kritikloses Kommentieren kommerzieller Mei-
nungsumfragen«. Er behandelt »die Probleme der Politik«, so Bourdieu weiter,
»in denselben Begriffen wie die Geschiftsleute, die Politiker und die politischen
Journalisten sie sich stellen, also »genau diejenigen, die sich Umfragen kaufen
konnen«.”' Der Doxosoph folgt gerade nicht Badious Courage-Prinzip des Den-
kens, siedelt seine intellektuelle Existenz gerade nicht Salomons Idee entspre-
chend beyond the pale an. Seine AuBerungen sind im Gegenteil professionsspe-
zifische Variationen von Sprechakten, die dem aktuellen propositionalen
Mainstream entsprechen; sie zeichnen sich durch »das gedankenlose Uberneh-
men von Gemeinplitzen aus«.’® Anders, aber fiir Bourdieu nicht weniger kritik-
wiirdig, nimmt sich die Praxis des polymorphen Vielschreibers aus; sie kenn-
zeichnet, dass er die Figur des » Verantwortungstrédger[s]« in eine amorphe Pro-
fession iiberfiihrt, so dass er seine »alljéhrliche Verdffentlichung zwischen zwei
Vorstandssitzungen, drei Presse-Cocktails und einigen Fernsehauftritten ver-
fass[t]«.”* Dem Doxosophen und dem polymorphen Vielschreiber gemeinsam ist,
dass sie sich in der Gegenwart gleichsam wie Fische im Wasser bewegen. Wih-
rend der Doxosoph seiner Zeit angehort, indem er sich Regeln unterwirft, die
ebenso gelten wiirden, wenn es die Figur des unbeteiligten Kommentators nicht
gébe, hat der polymorphe Vielschreiber an seiner Zeit als institutionalisierte
Figur teil. Seine Praxis folgt der gemeinhin geteilten Annahme, dass es dem
Gedeihen eines sozialen oder politischen Verbandes zutrdglich sei, wenn in ihm
Verantwortung eine eigene Trigerschaft besitzt; sie setzt die Institutionalisie-
rung, ja Biirokratisierung der Rolle des unbeteiligten Kommentators voraus, d.h.
die eingelebte Denkgewohnheit, dass die Geltung von Regeln sich erhéhe, wenn
fiir deren Kritik eine eigene Instanz existiert. Beide, Doxosoph und polymorpher
Vielschreiber, komplettieren auf je eigene Weise das Gesamtgefiige der Gegen-
wart; der eine, indem er auf angemessen elaboriertem Niveau oOffentliche
Gemeinpldtzeakkumulation betreibt, der andere, indem er mit angemessen kriti-
schem Verve einen Beitrag zur 6ffentlichen Meinungsakkumulation leistet.

49 Pierre Bourdieu (1992a), »Keine wirkliche Demokratie ohne wahre kritische Gegenmacht«.
In: ders., Die verborgenen Mechanismen der Macht. Schriften zur Politik & Kultur 1. Ham-
burg: VSA, S. 149-160, hier S. 158.

50 Pierre Bourdieu (1992a), a.a.0., S. 157-158.

51 Pierre Bourdieu (1992a), a.a.0., S. 157.

52 Pierre Bourdieu (1992a), a.a.0., S. 157.

53 Pierre Bourdieu (1992a), a.a.0., S. 158.
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Dagegen gehort der kritische Intellektuelle, fiir den Bourdieu optiert, seiner
Zeit im Modus der Nicht-Zugehorigkeit an, womit er den exemplarischen Intel-
lektuellen Badious und Salomons @hnlich ist. Thm geht es um die »Rekonstrukti-
on eines Universums realistischer Ideale [...], die imstande sind, den Willen der
Biirger in Bewegung zu setzen, ohne ihre Vernunft zu verdunkeln«.** Ebenso
wie die exemplarischen Intellektuellen Badious oder Salomons ist auch er der
Mittler eines Gegenentwurfs, stellt auch er in Frage, ob alles so gesechen werden
sollte, wie es iiblicherweise gesehen wird. Vernunft definiert den Modus seiner
Nicht-Zugehérigkeit, denn per definitionem kann ihm die Realitdt nie verniinftig
genug sein. Zugleich verankert der Anspruch, es mdochten realistische ldeale
sein, die der kritische Intellektuelle kraft Vernunft rekonstruiert, dieses transhis-
torische Selbstverstindnis in der Gegenwart, iiber die es doch hinausweist.

Bourdieus Volten gegen den Typus des Doxosophen und den Typus des po-
lymorphen Vielschreibers mogen die Sympathien ihres Rezipienten wecken;
wenn der sich um das Design des eigenen Intellektuellen-Habitus bemiiht, mag
er sich mit dem Typus des kritischen Intellektuellen identifizieren und seine
Praxis als Kontrastszenario zu o6ffentlicher Gemeinplétze- oder Meinungsakku-
mulation entwerfen. Vom Standpunkt des Sozialwissenschaftlers aus betrachtet,
der auch die Tétigkeit Intellektueller unter der Pramisse analysieren will, dass es
»keine wissenschaftlich beweisbaren Ideale« gibt, und dass er »kein Schlaraffen-
land und keine gepflasterte StraBe dahin zu versprechen« hat,” bleibt wie fiir
Badiou und fiir Salomon auch fiir Bourdieu festzustellen, dass seine Identifikati-
on des Intellektuellen mit dem kritischen Intellektuellen seiner Fagon nicht empi-
risch begriindet, sondern das Produkt einer normativistischen Haltung ist, ein Ex-
emplum, dessen analytische Reichweite begrenzt ist.

Bourdieus Konzeption des Intellektuellen ist der Effekt der Konzeption sei-
ner Feld-Theorie. Oder genauer: Sie folgt deren ungepriifter Voraussetzung, dass
soziale Felder »autonome Sphéren« sind, »in denen nach jeweils besonderen
Regeln sgespielt« wird«.”® Dieser Voraussetzung gemiB ist zum Beispiel das
»okonomische Feld [...] historisch als das Feld des »Geschift ist Geschift< ent-
standen«;’’ oder das literarische Feld entstand, als »[n]och die den Werten des
L’art pour I’art augenscheinlich ganz fern stehenden Schriftsteller« diese Werte

54 Pierre Bourdieu (1992a), a.a.0., S. 159.

55 Max Weber (1924a), »Diskussionsreden auf den Tagungen des Vereins fiir Sozialpolitik
(1905, 1907, 1909, 1911)«. In: ders., Gesammelte Aufsditze zur Soziologie und Sozialpolitik.
Tiibingen: Mohr, S. 394-430, hier S. 420.

56 Pierre Bourdieu (1992b), Rede und Antwort. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 187.

57 Pierre Bourdieu und Loic J.D. Wacquant (1996), Reflexive Anthropologie. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, S. 127.
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»faktisch an[erkannten]«.’® Das intellektuelle Feld ist fiir Bourdieu das Ergebnis
eines vergleichbaren Prozesses des Autonomisierung. Dieser Prozess spielte
zunéchst im literarischen, im kiinstlerischen und im wissenschaftlichen Feld. Im
Ergebnis »gelangten die autonomsten Akteure dieser autonomen Felder zu der
Einsicht, daB3 ihre Autonomie nicht an die Ablehnung der Politik gebunden ist
und sie sehr wohl als Kiinstler, Schriftsteller und Wissenschaftler in das politi-
sche Feld intervenieren konnen«.”

Das intellektuelle Feld speist sich demnach aus einer Art Surplus an Auto-
nomie, das ausgezeichnete Akteure auf dem Gebiet der Kunst, der Literatur oder
der Wissenschaft erlangen. Sie agieren nicht nur in einem dieser autonomen
Felder; sie agieren hier in einer Weise, die es ihnen ermoglicht, Autonomie von
diesem autonomen Feld zu gewinnen.”” Dieses Autonomie-Surplus erweist sich,
indem sie sich auf einem Gebiet engagieren, in dem die kiinstlerischen, literari-
schen oder wissenschaftlichen Regeln, nach denen sie ihre Autonomie gewonnen
haben, nicht gelten. Sie engagieren sich im Feld der Politik, allerdings als Kiinst-
ler, Schriftsteller, Wissenschaftler, das heilit: ohne sich den Regeln dieses Feldes
zu unterwerfen, die nicht zuletzt auf der »implizite[n] Annahme« griinden, dass
»[n]ur Politiker [...] die Kompetenz [besitzen] [...], iiber Politik zu sprechen.’

Das freie Changieren zwischen den autonomen Sphéren der Politik und der
Literatur, Kunst oder Wissenschaft ist kennzeichnend fiir die Form der Autono-
mie, die das intellektuelle Feld konstituiert. Dessen eigene Regeln leiten sich aus
dem Anspruch ab, im Bund mit der Vernunft als Intellektuelle ein Universum
realistischer Ideale verwirklichen zu wollen, ohne dafiir im Besonderen die Mit-
tel der eigenen Profession oder die Mittel der Politik einzusetzen. Dies ist mog-
lich, weil Politiker das »Spiel« der Politik nicht spielen konnen, »ohne sich auf
diejenigen zu beziehen, in deren Namen sie sprechen«, so dass das politische

58 Pierre Bourdieu (1999), Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Fel-
des. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 117.

59 Pierre Bourdieu (1991), »Der Korporativismus des Universellen. Die Rolle des Intellektuel-
len in der modernen Welt«. In: ders., Die Intellektuellen und die Macht. Hamburg: VSA, S.
41-65, hier S. 44.

60 Ich iibernehme hier und im Folgenden Bourdieus strukturelle Verkniipfung des intellektuel-
len Feldes mit den Feldern der Kunst, der Literatur und der Wissenschaft. Damit soll nicht
ausgeschlossen sein, dass Intellektuelle sich z.B. auch aus dem Feld der Wirtschaft oder der
Religion rekrutieren kénnen; im Sinne der Argumentation Bourdieus werden der Wirt-
schafts- bzw. der Religions-Akteur als Schriftsteller oder auch als Wissenschaftler Teil des
intellektuellen Feldes.

61 Pierre Bourdieu (2001a), »Das politische Feld«. In: ders., Das politische Feld. Zur Kritik der
politischen Vernunfi. Konstanz: UVK, S. 41-66, hier S. 44-45.
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Feld »trotz seiner Tendenz zur Geschlossenheit dem Verdikt der Laien unter-
liegt«.*

(autonomes)
Feld der
Wissenschaft

Wissenschaftler mit
Autonomie-Surplus

(autonomes)
Feld der
Kunst

(autonomes)
intellektuelles Feld

Kiinstler mit
Autonomie-Surplus

Literaten mit
Autonomie-Surplus

(autonomes)
Feld der
Literatur

Bourdieus Konzeption des intellektuellen Feldes (Schema)

Als Laien intervenieren Intellektuelle ins Feld der Politik — allerdings als beson-
dere Laien. Ist Politik ein »Kampf um [...] einen ganz besonderen Typ von
Ideen«, ndmlich um »fundamentale Ideen (idées-forces), die als Mobilisierungs-
kraft fungieren«,®” so bedarf es »Klassifizierungsprinzipien«, bedarf es der »Zu-
schreibung von Kategorien«, auf deren Basis solche Ideen Mobilisierungskraft
entfalten konnen.* Die Anrufung der Idee der Freiheit ist wohlfeil; erst die Klas-
sifizierungsprinzipien und Kategorien, anhand derer diese Idee der Wirklichkeit
des politischen Verbandes appliziert wird, ermoglichen den Erfolg dessen, der
sie anruft. Die Konstruktion solcher Klassifizierungsprinzipien und Kategorien
ist das Geschéft der Intellektuellen. Sofern ihnen zugeschrieben wird, dass sie
»etwas mehr als der Durchschnitt Zugang zu Wahrheiten iiber die soziale Welt«
haben, verfiigen sie iiber die Moglichkeit, kraft Klassifizierung und Kategorisie-
rung »wahren Ideen etwas politische Kraft zu verleihen« — oder als falsch er-

62 Pierre Bourdieu (2001a), a.a.0., S. 48-49.
63 Pierre Bourdieu (2001a), a.a.0., S. 51.
64 Pierre Bourdieu (2001a), a.a.0., S. 55.
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kannte Ideen zu schwichen.® Dies ist der Kern der Intervention Intellektueller
ins Feld der Politik. Insofern dort ein »Spiel« gespielt wird, »bei dem die Méch-
tigen die Tendenz haben, die Wahrheit zu fingiereng, ist der Intellektuelle gehal-
ten, so Bourdieu, sich »diesem Gewaltstreich zu widersetzen«.®® Er kann, weil er
Intellektueller ist, liber ein Autonomie-Surplus verfiigt, gar nicht anders, als ein
Universum realistischer Ideale zu rekonstruieren, die den Willen der anderen,
nicht gleichermafBen tiber einen Zugang zu den Wahrheiten iiber die soziale Welt
verfliigenden Laien in Bewegung setzen sollen, ohne ihre Vernunft zu verdun-
keln.

Wenn dem politischen Engagement von Intellektuellen Gewicht beigemessen
wird, verdankt sich dies gleichwohl der Reputation, die sie als Kiinstler, Schrift-
steller oder Wissenschaftler erworben haben; aber erst kraft ihrer politischen
Intervention werden sie zu Intellektuellen. Dies illustriert das Beispiel Emile
Zolas, des vielbesungenen Prototyps des modernen Intellektuellen.®’

Zola agierte zundchst erfolgreich im literarischen Feld, als Verfasser von
Romanen wie Thérése Raquin, Nana oder La Débacle, nicht zuletzt auch als
Stratege der naturalistischen Bewegung.®® Diese Erfolge verschafften ihm, wenn
man Bourdieus Argumentation folgt, das notwendige Surplus an Autonomie, um
die Regeln des literarischen Feldes beiseite zu lassen und als Nicht-Politiker,
kraft einer Praxis der Klassifizierung und Kategorisierung und dank der verbrei-
teten Vorstellung, er verfiige etwas mehr als der Durchschnitt iiber Zugang zu
Wahrheiten iiber die soziale Welt, in das politische Feld zu intervenieren. Zola
intervenierte (nicht nur), indem er einen offenen Brief an Félix Faure, den fran-
zOsischen Staatsprisidenten, verfasste, der mit den Worten J accuse begann und
eine Revision des Gerichtsverfahrens gegen den als Landesverriter verurteilten
Artilleriehauptmann Alfred Dreyfus forderte.*’

Zola schrieb den Brief offenkundig nicht mit dem Anspruch, an dessen litera-
rischem Wert gemessen zu werden; d.h. nicht, um seine Position im literarischen
Feld zu stirken, und entsprechend frei von dessen Regeln. Er schrieb ihn auch
nicht, um sich fiir ein politisches Amt zu empfehlen, und somit auch frei von den

65 Pierre Bourdieu (2001a), a.a.0., S. 55-56.

66 Pierre Bourdieu (2001a), a.a.0., S. 56.

67 Vgl. etwa Michel Winock (2003), Das Jahrhundert der Intellektuellen. Konstanz: UVK;
Andreas Franzmann (2004), Der Intellektuelle als Protagonist der Offentlichkeit. Krise und
Rdésonnement in der Affire Dreyfus. Frankfurt am Main: Humanities online; Dietz Bering
(2010), Die Epoche der Intellektuellen 1898-2001. Geburt, Begriff, Grabmal. Berlin: Berlin
University Press.

68 Emile Zola (1971), Le roman expérimental. Paris: Garnier-Flammarion.

69 Emile Zola (1988), Jaccuse ...! . La verité en marche. Briissel: Edition Complexe.
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Regeln des politischen Feldes. Andererseits verdankte sich die Publikation des
Briefes der Reputation, die sein Autor als Literat erworben hatte. Dass sein Ab-
druck fiir George Clemenceaus Zeitschrift L ’Aurore von Interesse war, war nicht
zuerst eine Frage des Inhalts; die Wahrscheinlichkeit fiir die Verdffentlichung
des gleichen Textes, wire sein Verfasser Hafenarbeiter oder Biiroangestellter
gewesen — irgendwelche »Leute« statt eines anerkannten Literaten” —, wire
ungleich geringer gewesen. Wenn Zola Aufmerksamkeit fand, verdankte sich
dies maBgeblich der Tatsache, dass er »zu dieser Zeit den Gipfelpunkt seiner
Karriere erreicht hatte«, »internationalen Ruhm« und »hohe Ehrungen«; dass
ihm nicht mehr als der Olymp, aber doch gerade der Olymp, die »Aufnahme in
die Académie Francaise«, fehlte, die dem Vernehmen nach aber »nur eine Frage
der Zeit« war — und dass er den Olymp mit seiner Intervention zugunsten von
Dreyfus aufs Spiel setzte.”"

Die Aufmerksamkeit, die Zola fand, verdankte sich zudem der Tatsache, dass
die Gestalt des politischen Feldes im seinerzeitigen Frankreich keineswegs klar
definiert war. Die Positionskdmpfe innerhalb seiner waren von einem prinzipiel-
len Konflikt {iber die angemessene Form des politischen Verbandes geprégt, vom
Gegensatz zwischen Anhéngern der Dritten Republik einerseits, Royalisten und
Bonapartisten andererseits.”” Latent war demnach jederzeit die Moglichkeit ge-
geben, in einem der Lager Aufmerksamkeit fiir eine politische Intervention zu
gewinnen, sofern man sie glaubhaft als Ausdruck einer Vernunft, die mit dessen
Vorstellungen und Werten kompatibel war, darzustellen wusste. Zola gelang
dies, indem er an den Beginn seines Textes die Uberlegung stellte, die Dreyfus-
Affaire vermdge dem hochsten Amt der Republik Schaden zuzufiigen, und zum
MaBstab fiir die Legitimitdt der Republik erhob, ob sie in diesem konkreten Fall
Stellung gegen die Kriegsgerichtbarkeit bezog;”” tatsichlich oblag allein der
Regierung der Republik das Recht, bei deren hochstem Gericht, dem Cour de
Cassation, die Revision eines Kriegsgerichtsurteils zu beantragen.”* Zolas Inter-
vention war das Angebot eines privilegierten Laien an die Anhénger der Repub-
lik unter den Mitgliedern des politischen Feldes, aber auch an andere, weniger
privilegierte Laien, deren Verdikt das politische Feld unterlag, diese Intervention
als verniinftiges Exemplum ihres Republikanismus anzuerkennen. Indem dies mit

70 Georg Vobruba (2009), Die Gesellschaft der Leute. Kritik und Gestaltung der sozialen
Verhdltnisse. Wiesbaden: VS.

71 Louis Begley (2009), Der Fall Dreyfus. Teufelsinsel, Guantanamo, Alptraum der Geschich-
te. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 148.

72 Louis Begley (2009), a.a.0., S. 65-66.

73 Louis Begley (2009), a.a.0., S. 146-147.

74 Louis Begley (2009), a.a.0., S. 100.
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J’accuse gelang, wurde der Romancier Zola zum Intellektuellen Zola; wenn
schlieBlich 1906 das Urteil gegen Dreyfus aufgehoben wurde, war dies lediglich
noch die Signatur dieser Transformation.

Das intellektuelle Feld im Sinne Bourdieus umfasst nun tatséchlich nur gegen
die Gewaltstreiche der Politiker intervenierende, fiir die Sache der Vernunft
mobilisierende Intellektuelle wie Zola. Dabei gilt erst die Intervention selbst als
Ausweis der Autonomie vom kiinstlerischen, literarischen oder wissenschaftli-
chen Feld. Zugleich ist diese Autonomie die Voraussetzung, damit ein Kiinstler,
Literat oder Wissenschaftler iiberhaupt als Intellektueller agieren kann. Damit
komme ich zuriick zu meiner Hypothese, dass Bourdieus normativistische Kon-
zeption des Intellektuellen das Ergebnis der Konzeption seiner Feld-Theorie ist.

Ist die politische Intervention als Ausweis der Autonomie von der eigenen
Profession das Erkennungsmerkmal des Intellektuellen, wédhrend zugleich die
Autonomie von der eigenen Profession die Voraussetzung ist, um politisch inter-
venieren zu konnen, so liegt offensichtlich ein gedanklicher Fehler der Art vor,
fir deren Kennzeichnung die Wissenschaftstheorie den Begriff Zirkelschluss
vorsieht:” Bourdieu greift fiir die Begriindung des intellektuellen Feldes auf ein
Argument zuriick, das selbst nur durch eine Behauptung gedeckt ist, die er iiber
das intellektuelle Feldes aufstellt. Dieser Zirkelschluss ist der Grund fiir den
Normativismus seiner Konzeption des Intellektuellen. Das Universum realisti-
scher Ideale, das ein Kiinstler, Schriftsteller oder Wissenschaftler im Bund mit
der Vernunft rekonstruiert, darf er Bourdieu zufolge nicht aufgrund der Regeln
antizipieren, denen man im Sinne seiner Profession oder denen man im Feld der
Politik folgt; sonst wiirde er nicht als Intellektueller, sondern als Vertreter seiner
Profession bzw. als Politiker handeln, denn dies Handeln kénnte nicht als auto-
nom gelten, wihrend jedoch erst die Autonomie seines Handelns ihn als Intellek-
tuellen ausweist.

Stellt man sich Bourdieus autonomen Intellektuellen als tatsdchlich Handeln-
den vor, so erscheint er als eine denkbar skurrile Figur. Sein Selbstverstdndnis
miisste ihn konsequenterweise zur steten Stilisierung der eigenen Vernunftbega-
bung zwingen, die ihm jedoch allein dadurch gelingen kdnnte, dass er, unweiger-
lich stets haarscharf entlang der Grenze zur Unverstindlichkeit, jegliche politi-
sche Konkretion meidend, in pausenloser Selbstreferenz einen ahnenden Mono-
log an den néchsten reiht, weit dhnlicher Hélderlin im Turm’® oder Nietzsche in

75 Hans Albert (1991), Traktat iiber kritische Vernunft. Tibingen: Mohr (Siebeck), S. 15.
76 Uwe Schiitte (2006), Die Poetik des Extremen. Ausschreitungen einer Sprache des Radika-
len. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, S. 170-173.
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der Villa Silberblick,” als z.B. Zola oder auch dem Intellektuellen, den Bourdieu
selbst zu Lebzeiten verkorperte.”

Die Unbestimmtheit der Intellektuellencharakteristik, die Bourdieu entwirft,
indem er von der Rekonstruktion eines Universums realistischer Ideale spricht,
die imstande sein sollen, den Willen der Biirger in Bewegung zu setzen, ohne
ihre Vernunft zu verdunkeln, ist tatsdchlich kennzeichnend: Was wird da rekon-
struiert? Wie hingt so ein Universum von Idealen zusammen? Was kennzeichnet
Ideale als realistische Ideale? Was bedeutet es iiberhaupt im Einzelnen, den Wil-
len von Biirgern in Bewegung zu setzen? Wie wird dabei gewahrleistet, dass die
Vernunft nicht verdunkelt wird?

Man hat den Eindruck, dass Bourdieu, wenn er die Besonderheiten beschrei-
ben will, aufgrund derer bestimmte Akteure im Feld der Kunst, der Literatur
oder der Wissenschaft Autonomie von diesem Feld gewinnen, auf strukturell
dhnliche Probleme der Darstellung sto3t, wie sie in seinen Studien zum Feld der
Wissenschaft festzustellen sind. Dort kann er zwar ohne weiteres abbilden, nach
welchen Regeln die »mnormale Wissenschaft« ablduft. Um aber zu beschreiben,
wie einzelne Wissenschaftler dariiber hinaus »reines wissenschaftliches Kapital«
erwerben, d.h. Originelles produzieren, spricht er eher nebulds davon, dass sie
dem Normalbetrieb der Wissenschaft »eine Art wissenschaftliche Phantasie
hinzufiigen«, und schreibt ihnen »etwas Charismatisches« zu, hdnge doch der
Erwerb von reinem wissenschaftlichen Kapital von den »personlichen >Gaben««
des Wissenschaftlers ab.” Offenkundig bedarf der Kiinstler, Schriftsteller oder
Wissenschaftler, der als Intellektueller den Willen der Biirger in Bewegung set-
zen will, vergleichbarer Gaben. Andererseits diirfte, folgt man Bourdieu, kaum
etwas Charismatisches ein hinreichender Grund sein, wenn es dem Intellektuel-
len gelingt, im Bund mit der Vernunft ein Universum realistischer Ideale zu
rekonstruieren. Denn der Charismatiker setzt per definitionem den Willen Ande-
rer in Bewegung, indem er an die »affektuelle Hingabe« an die eigene Person
und die eigenen »Gnadengaben« appelliert, und behandelt »Glaube und Aner-

77 Pia D. Volz (1994), Nietzsche im Labyrinth seiner Krankheit. Eine medizinisch-
biographische Untersuchung. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann.

78 Pierre Bourdieu (1997), Das Elend der Welt. Zeugnisse und Diagnosen alltiglichen Leidens
an der Gesellschaft. Konstanz: UVK. Vgl. Hubert Wissing (2006), Intellektuelle Grenzgdin-
ge. Pierre Bourdieu und Ulrich Beck zwischen Wissenschaft und Politik. Wiesbaden: VS
Verlag, S. 218-224.

79 Pierre Bourdieu (1998), Vom Gebrauch der Wissenschaft. Fiir eine klinische Soziologie des
wissenschaftlichen Feldes. Konstanz: UVK, S. 34 und S. 32 [Hervorhebungen von mir/PG].
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kennung« der eigenen Autoritit als »Pflicht«.® Dies vertrigt sich offenkundig
nicht mit Bourdieus Forderung, den Willen anderer in Bewegung setzen, ohne
die Vernunft zu verdunkeln. Man muss demnach zunichst anders an die Frage:
Was ist ein Intellektueller? herangehen, als es Bourdieu vorschlégt.

Zuerst muss es darum gehen, den Begriff des Intellektuellen in einer Weise
zu fassen, die Bourdieus Zirkelschluss und die Widerspriichlichkeit seiner Kon-
zeption vermeidet. Da die Schwierigkeiten seiner Argumentation wie gesehen
auf seine Idee der Autonomisierung zuriickzufiihren sind, liegt es nahe, zunéchst
die Idee zu verabschieden, es sei der Analyse sozialer Felder angemessen, sie als
autonome Sphédren zu definieren. Ich schlage stattdessen eine weniger vorausset-
zungsvolle Anndherung an das intellektuelle Feld vor. Statt zu unterstellen, unter
Kiinstlern, Schriftstellern und Wissenschaftlern existiere eine Gruppierung, die
gegeniiber den {ibrigen, die eine dieser Professionen ausiiben, eine besonders
ausgepragte Autonomie kennzeichnet, gehe ich im ersten Schritt davon aus, dass
Intellektuelle vorderhand schlicht eine Lebensform teilen.

ExKkurs iiber die intellektuelle Lebensform

Wenn ich den Begriff Lebensform verwende, um die Gemeinsamkeit der Prota-
gonisten des intellektuellen Feldes zu bezeichnen, gehe ich auf Ludwig Witt-
gensteins Gedanken zurilick, demzufolge sich »eine Sprache vor[zu]stellen heifit,
sich eine Lebensform vor[zu]stellen«.®’ Wittgensteins Lebensform-Begriff hat
man bereits in den 1950er Jahren mit der »Idee der Sozialwissenschaft« in Ver-
bindung gebracht;* seither ist die »sozialwissenschaftliche Relevanz von Witt-
gensteins Sprachphilosophie«® mit wechselnden Konjunkturen immer wieder
erdrtert worden.™ Fiir meine Uberlegungen spielen diese Erorterungen im enge-

80 Max Weber (1968b), »Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft«. In: ders., Gesam-
melte Aufsditze zur Wissenschaftslehre. Tiibingen: Mohr (Siebeck), S. 475-488, hier S. 481
und S. 483.

81 Ludwig Wittgenstein (1984), »Philosophische Untersuchungen«. In: ders., Werkausgabe 1.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 225-580, hier S. 246 (§ 19).

82 Peter Winch (1974), Die Ildee der Sozialwissenschaft und ihr Verhdltnis zur Philosophie.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

83 Rolf Wiggershaus [Hg.] (1975), Sprachanalyse und Soziologie. Die sozialwissenschaftliche
Relevanz von Wittgensteins Sprachphilosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

84 Die folgende Auflistung erhebt nicht den Anspruch der Vollstindigkeit: J.F.M. Hunter
(1968), mForms of life« in Wittgenstein's Philosophical Investigations«. S. 233-243 in: Ame-
rican Philosophical Quarterly 5; Aaron V. Cicourel (1970), »Sprache und Bedeutung«. S.
243-265 in: ders., Methode und Messung in der Soziologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp;
David Rubinstein (1981), Marx and Wittgenstein. Social Praxis and Social Explanation.
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ren Sinne keine Rolle; ich mochte lediglich Wittgensteins Argument aufgreifen,
dass die Vorstellung einer bestimmten Sprache — konkreter: eines »Sprach-
spiel[s]«® — mit der Vorstellung einer bestimmten Lebensform gleichzusetzen
ist. Dies vorausgesetzt kann ich bezogen auf mein Thema davon ausgehen, dass
Personen, die — mdglicherweise unausgesprochen und unbewusst — die Vorstel-
lung eines Sprachspiels der Intellektuellen teilen, damit auch die Vorstellung
teilen, dass es eine Lebensform des Intellektuellen gibt.®

Was bedeutet es, dass Personen die Vorstellung teilen, es gebe so etwas wie
ein Sprachspiel der Intellektuellen? Wie sieht Wittgensteins Argumentation aus?
Ich mafle mir nicht an, diese Frage in allen fachphilosophischen Finessen zu
beantworten, zumal die professionelle Wittgenstein-Exegese dariiber uneins ist.
Fiir meine Belange geniigt es, wenn ich mich auf Saul Kripkes Darstellung von
Wittgensteins Privatsprachen-Argument beziehe,®” was bedeutet, dass ich selbst-
verstindlich die Modglichkeit in Betracht ziehen muss, »in einer Weise
vor[zugehen], die Wittgenstein nicht billigen wiirde«, und mich darauf beschrén-
ke, »Wittgensteins Argument« so zu behandeln, »wie es auf Kripke gewirkt und
fiir Kripke ein Problem aufgeworfen hat«.*®

Boston: Routledge & Kegan Paul; Martin Hollis (1982), »The Social Destruction of Real-
ity«. S. 67-86 in: Martin Hollis und Steven Lukes (Hg.), Rationality and Relativism. Oxford:
Blackwell; David Bloor (1983), Wittgenstein: A Social Theory of Knowledge. New York
und London: Macmillan and Columbia; Jirgen Habermas (1984), Vorstudien und Ergdn-
zungen zur Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S.127-
183; Michael Lynch (1992), »Extending Wittgenstein: The pivotal move from Epistemology
to the Sociology of Science«. S. 215-265 in: Andrew Pickering [Hg.], Science as Practice
and Culture. Chicago: University of Chicago Press; Theodore R. Schatzki (1996), Social
Practices. A Wittgensteinian Approach to Human Activity and the Social. Cambridge:
Cambridge University Press; Nigel Pleasants (1999), Wittgenstein and the Idea of a Critical
Social Theory. A Critique of Giddens, Habermas and Bhaskar. London: Routledge; Rachel
Cooper (2004), Can Sociologists Understand Other Forms of Life? S. 29-54 in: Perspectives
on Science 12.

85 Ludwig Wittgenstein (1984), a.a.0., S. 250 (§ 23) [Hervorhebung von mir/PG].

86 Dieser Lesart widerspricht Newton Garvers Interpretation von Wittgensteins Lebensform-
Begriff. Garver zufolge geht es Wittgenstein nicht um Lebensformen, sondern um Lebens-
form im Singular. Der Begriff hétte demnach eine anthropologische Funktion, stinde dafiir,
Menschen kraft der Spezifik ihrer Sprache von anderen Lebewesen zu unterscheiden (New-
ton Garver [1994], »Form of Life«. In: ders., This complicated Form of Life. Essays on
Wittgenstein. Chicago: Open Court, S. 237-267).

87 Eine prominente Gegenposition zu Kripke vertritt z.B. Eike von Savigny (1988/89), Witt-
gensteins »Philosophische Untersuchungen<. Ein Kommentar fiir Leser 1/2. Frankfurt am
Main: Klostermann.

88 Saul A. Kripke (1987), Wittgenstein iiber Regeln und Privatsprache. Eine elementare Dar-
stellung. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 15-16.
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Kripke verfolgt die Hypothese, dass Wittgensteins Privatsprachen-Argument
vor dem Hintergrund genau des Problems betrachtet werden sollte, das er tat-
sdchlich mit seiner Argumentation 16sen wollte. Tatsdchlich aber laute seine
Problemstellung nicht etwa, wie hdufig angenommen wird: »Wie 148t sich die
Unméglichkeit einer privaten Sprache — oder sonst einer speziellen Sprachform —
nachweisen?«. Sie laute vielmehr: »Wie konnen wir beweisen, dal} éberhaupt
eine Sprache méglich ist (sei sie 6ffentlich, privat oder sonst etwas)?«.* Diese
Problemstellung zeigt, warum Kripkes Uberlegungen zum Privatsprachen-
Argument fiir mein Thema interessant sind. Auf mein Thema iibertragen, ldsst
sich die Frage spezifizieren: Wie konnen wir beweisen, dass eine Sprache der
Intellektuellen iiberhaupt moglich ist?

Das Problem stellt sich in der genannten Form, so Kripke, weil Wittgenstein,
bevor er das Privatsprachen-Argument einfiihrt, in Form einer bemerkenswerten
Volte den Eindruck erweckt hat, dass geradezu »jegliche Sprache und alle Be-
griffsbildung unméglich, ja unbegreiflich ist«.”” Die Unbegreiflichkeit von Spra-
che und Begriffsbildung wird durch ein »Paradox« zum Ausdruck gebracht, das
er in § 201 der Philosophischen Untersuchungen referiert.”’ Wittgensteins Para-
dox besagt, es bestehe grundsitzlich immer die Moglichkeit, dem Versuch, mei-
nen Sprachgebrauch dadurch zu begriinden, dass ich mich auf eine Regel berufe,
einen skeptischen Einwand entgegenzustellen. Denn ich kann einem skeptischen
Einwand gegen meinen Sprachgebrauch nur begegnen, indem ich mich »von
einer Regel ausgehend auf eine >grundlegendere« beruf[e]«. Doch kann »der
skeptische Einwand [...] ebenso auf der »grundlegenderen< Ebene wiederholt
werden«. Zu konstatieren ist demnach, dass allem Anschein nach »die Anwen-
dung« einer Regel »ein ungerechtfertigter Sprung ins Ungewisse« ist: »Ich wen-
de die Regel blind an«.”

Wenn man die Darstellung in § 201 der Philosophischen Untersuchungen mit
der Frage nach der Mdoglichkeit eines Sprachspiels der Intellektuellen in Verbin-
dung bringt, zeigt sich, was es mit dem Paradox auf sich hat. Fiir seine Illustrati-
on unternehme ich ein Gedankenexperiment und lasse Bourdieu in der Rolle des
Skeptikers einem der von ihm geschmihten Politologen des Wahlabends begeg-
nen.” Dieser Politologe soll die Meinung vertreten, seine Tétigkeit weise ihn als

89 Saul A. Kripke (1987), a.a.0., S. 82.

90 Saul A. Kripke (1987), a.a.O., S. 82.

91 Ludwig Wittgenstein (1984), a.a.O., S. 345 (§ 201).

92 Saul A. Kripke (1987), a.a.0., S. 29.

93 Bourdieu selbst vollzieht im Prinzip das gleiche Gedankenexperiment, wenn er nicht den
Intellektuellen, sondern den Kiinstler anvisiert, und zur Illustration der »Definitionskdmpfe«
um den fundamentalen Signifikanten des Feldes (s.u., Kapitel 2.3.) ein wenig spoéttisch gera-
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Intellektuellen aus. Wie erinnerlich ist er dies fiir Bourdieu nicht; fiir Bourdieu
ist er ein Doxosoph. Wenn dieser Politologe sich nun als >Intellektueller< be-
zeichnet, wird Bourdieu ihm denn auch vorhalten, er verwende den Begriff
falsch, verwechsle >Intellektueller< und »Doxosoph«. Der Politologe sieht sich
dadurch gezwungen, seinen Sprachgebrauch zu begriinden. Er wird sich dafiir
auf eine Regel berufen. Zum Beispiel kdnnte er, das Vorbild Zolas und die Ter-
minologie seines Kontrahenten Bourdieu vor Augen, argumentieren, eine we-
sentliche Regel dafiir, den Begriff >Intellektueller< auf jemanden anzuwenden,
sei es, dass er im Namen hoherer Werte Anklagen gegen Protagonisten des poli-
tischen Feldes vorbringt. Dies habe er anlédsslich seiner Analyse am Wahlabend —
er beginnt, seine AuBerungen zu paraphrasieren — durchaus getan; also nenne er
sich mit Recht Intellektueller. Der Skeptiker Bourdieu wird dagegenhalten, zu
dieser Einschitzung konne der Politologe nur kommen, weil er den Begriff >An-
klage< falsch verwende. Seine AuBerungen am Wahlabend jedenfalls wiirden
zeigen — er beginnt, diese AuBerungen zu sezieren —, dass er offensichtlich >An-
klage« und »Anfrage< verwechsle. Dies veranlasst den Politologen nun zu einer
weiteren Begriindung seines Begriffsgebrauchs, indem er die grundlegendere
Regel angibt, der folgend er den Begriff »Anklage« verwendet. Er konnte argu-
mentieren, den Begriff »>Anklage« verwende er, um einen Sprechakt zu bezeich-
nen, mit dem jemand aufgrund eines hinreichenden, durch Ermittlungen gestiitz-
ten Tatverdachts eines ungebiihrlichen Verhaltens beschuldigt wird. Genau dies
sei am Wahlabend — er kommentiert seine AuBerungen — sein Vorgehen gewe-
sen. Der Skeptiker Bourdieu wird daraufhin nun den Gebrauch des Begriffs >be-
schuldigt« in Zweifel ziehen. Seinem Gegeniiber sei, wenn man seine Einlassun-
gen am Wahlabend betrachte — er seziert jetzt die Kommentierungen seines Kon-
trahenten —, anscheinend nicht klar, dass es einen Unterschied zwischen »be-
schuldigen< und »huldigen« gibt. Und so fort.

Wittgensteins Paradox, die Begriindung der Unbegreiflichkeit von Sprache
und Begriffsbildung, spielt auf eine solche Konstellation an. Solange Bourdieu in
meinem Gedankenexperiment auf seiner skeptischen Haltung beharrt — und seine
Behauptung, der Politologe sei kein Intellektueller, hat formal nicht weniger
Behaarungspotenzial, als dessen Behauptung, er sei einer — bewegen sich die
beiden dem Anschein nach nicht in einem gemeinsamen Intellektuellen-

de fiir die »Vertreter der >reinsteng, strengsten und engsten Definition der Zugehorigkeit« die
Kategorie der wirklich[en]« bzw. »wahren« Kiinstlerschaft registriert, kraft derer sie ande-
ren »die Existenz als Kiinstler ab[sprechen]« (Pierre Bourdieu [1999], a.a.O., S. 353-354):
d.h. er vollzieht das Gedankenexperiment fiir sich, wenn wir an die Zugehorigkeit zu den /n-
tellektuellen und Bourdieus Volte gegen >Doxosophen< und >polymorphe Vielschreiber«
denken, statt an die Zugehorigkeit zur Kiinstlerschaft und die Volten der >reinen< Kiinstler.
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Sprachspiel. Es zeigt sich das von Kripke formulierte Problem, spezifiziert fiir
das intellektuelle Feld: Wie konnen wir, diese Konstellation vor Augen, bewei-
sen, dass ein Sprachspiel der Intellektuellen moglich ist?

Fiir die Antwort auf eine Frage dieser Art sicht Wittgenstein, so Kripke,
»keine >direkte« Losung« vor. Vielmehr liegt seiner Antwort die umwegige
Uberlegung zugrunde, dass von einer falschen Voraussetzung ausgeht, wer »von
einer allein und isoliert aufgefafsiten Einzelperson« — der Einzelperson Bourdieu
oder der seines doxosophischen Kontrahenten in meinem Gedankenexperiment —
»behaupte[t], sie meine etwas«.” Wer diese Behauptung zum Ausgangspunkt
nimmt, verpflichtet sich der Suche nach »notwendige[n] und hinreichende[n]
Bedingungen (Wahrheitsbedingungen) des Regelfolgens« bzw. der »Analyse
dessen, worin dieses Regelfolgen »besteht«’® — und provoziert unweigerlich die
Art skeptischer Einwédnde, die ich beispielhaft beschrieben habe. Denn diese
Einwinde verweisen lediglich auf die Moglichkeit, dass man jederzeit, mit etwas
Nachdenken und vorausgesetzt einen gewissen Starrsinn, begriindet auch andere
Wahrheitsbedingungen angeben kann. Daher, so Wittgensteins Uberlegung,
muss man zunichst einsehen, dass keine priazisere Aussage liber jemandes Ge-
brauch einer sprachlichen Regel moglich ist, als die, er tue, »was er zu tun ge-
neigt ist«; mit der Konsequenz, »dal} die Konzeption, wonach jemand von einer
Regel, die er sich zu eigen macht, gefiihrt wird, keinen substantiellen Gehalt
haben kann, sofern der Betreffende isoliert betrachtet wird«.”® Den Grund hierfiir
nennt Wittgenstein in § 202 der Philosophischen Untersuchungen, wo er auf den
Unterschied von »der Regel folgen«« und »der Regel zu folgen glauben« hin-
weist.”” Er schligt vor, statt nach Wahrheitsbedingungen zu suchen, jemandes
Sprachgebrauch nach »Rechtfertigungsbedingungen« zu analysieren: »Unter
welchen Umstinden diirfen wir eine bestimmte Behauptung aufstellen?«”® Und
diese Art der Analyse bedeute, »ihn in Interaktion mit einer recht umfassenden
Gemeinschaft zu betrachten«.”

Was besagt diese Uberlegung fiir das Verstiindnis des intellektuellen Feldes?
Ich kehre noch einmal zuriick zu meinem Gedankenexperiment, zu der Kontro-
verse zwischen dem Politologen des Wahlabends, der sein Selbstverstindnis als
Intellektueller verteidigt, und Bourdieu, der jedem Argument des Politologen mit
dem Einwand begegnet, er verwende die Begriffe, auf deren Grundlage er seine

94 Saul A. Kripke (1987), a.a.0., S. 90 [Hervorhebungen von mir/PG].
95 Saul A. Kripke (1987), a.a.0., S. 111.

96 Saul A. Kripke (1987), a.a.0., S. 112-113.

97 Ludwig Wittgenstein (1984), a.a.0., S. 345 (§ 202).

98 Saul A. Kripke (1987), a.a.0., S. 96.

99 Saul A Kripke (1987), a.a.0., S. 113.
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Argumentation fiihrt, falsch. Tatsdchlich fiihren die beiden Kontrahenten ihre
Auseinandersetzung, indem sie jeder fiir sich versuchen, Wahrheitsbedingungen
des Regelfolgens auszuloten. Beide referieren auf je eigene Weise auf ihre Uber-
zeugung, man miisse den sprachlichen Regeln auf eine ganz bestimmte Weise
folgen, um nachweisen zu konnen, was >Intellektueller< bedeutet. Wittgensteins
Vorschlag entsprechend kann man nicht erwarten, dass einem der Kontrahenten
dieser Nachweis gelingt, solange der andere nicht bereit ist, aufzugeben und den
Sprachgebrauch des Kontrahenten als Nachweis zu akzeptieren. Also kann man
auch nicht erwarten, dass im Laufe ihres Gespriachs die Frage, was »Intellektuel-
ler< bedeutet, inhaltlich zufriedenstellend beantwortet wird.

Was man hingegen in Erfahrung bringen kann, sind die Umstdnde, unter de-
nen Bourdieu sich mit dem Politologen des Wahlabends iiber die Bedeutung von
»Intellektueller< austauscht. Denn es ist nicht so, dass sich die beiden Kontrahen-
ten vollstindig missverstehen wiirden. Zwar konnen sie sich nicht auf den Ge-
brauch des Begriffs »Intellektueller< einigen. Aber auf welche Weise sie tiberprii-
fen, ob ihr Begriffsgebrauch iibereinstimmt oder sich widerspricht, ist nicht strit-
tig. Sie sprechen nicht unterschiedliche Sprachen, sondern sie diskutieren iiber
den richtigen Gebrauch einzelner Begriffe unter der Voraussetzung, dass der
jeweils andere ihre Erkldarungen nachvollziehen und ihnen — im Idealfall — zu-
stimmen kann. Also wird der jeweils andere »als normaler Sprecher der Sprache
und Mitglied der Gemeinschaft anerkannt«.'®”

Hier kommt die Gleichsetzung der Vorstellung einer Sprache mit der Vorstel-
lung einer Lebensform aus § 19 der Philosophischen Untersuchungen ins Spiel.
Da offensichtlich beide sich als normale Sprecher einer Sprache anerkennen — sie
erkennen an, dass der jeweils andere jemand ist, der zu iiberzeugen ist — kann
man schlieBen, dass sie die Vorstellung einer Lebensform teilen, d.h. eine ge-
meinsame (wenn auch vorderhand unausgesprochene und unbewusste) Vorstel-
lung davon haben, unter welchen Umstédnden jemand als normaler Sprecher im
Rahmen dieser Sprache gelten kann. Auch wenn sie das, was der andere vor-
bringt, fiir inakzeptabel halten, akzeptieren sie doch die Modalitéten, denen fol-
gend er es vorbringt. Wittgenstein vermerkt in diesem Sinne: »Richtig und falsch
ist, was Menschen sagen; und in der Sprache stimmen die Menschen iiberein.
Dies ist keine Ubereinstimmung der Meinungen, sondern der Lebensform.'”"

Das Gedankenexperiment der Kontroverse zwischen Bourdieu und dem Poli-
tologen des Wahlabends illustriert, dass Personen, die eine Lebensform teilen,
nicht zwangsldufig ihre Gemeinsamkeit anerkennen. Im Gegenteil setzt eine

100 Saul A. Kripke (1987), a.a.0., S. 116.
101 Ludwig Wittgenstein (1984), a.a.0., S. 356 (§ 241).
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Lebensform zu teilen nicht einmal Einigkeit dariiber voraus, was es mit dieser
Lebensform dem Gehalt nach auf sich hat.

Einig sind sich die beiden Kontrahenten jedoch offensichtlich (7) darin, dass
die Frage, was eine intellektuelle Lebensform ist — was es mit dieser Lebensform
dem Gehalt nach auf sich hat — der Auseinandersetzung wert ist. Keiner wird
sagen: >Gut, dann sprichst eben du fiir die intellektuelle Lebensform und ich
nicht«. Dies unterscheidet beide erkennbar von Protagonisten anderer Lebens-
formen, die der Frage, was eine intellektuelle Lebensform ist, keinen maB3gebli-
chen Aufwand widmen wiirden. Ein Aspekt der Lebensform der Intellektuellen
ist demnach die Relevanz, die der Figur >Intellektueller zugeschrieben wird.'”

Einig sind sich die Kontrahenten zudem (2) darin, dass diese Auseinanderset-
zung erfolgreich nur in Form der Auseinandersetzung um die Bedeutung von
Begriffen gefiihrt werden kann. Keiner wird sagen: >Wenn du meine Position
nicht akzeptieren willst, dann werde ich sie dir eben einpriigeln<«. Auch ist es
illegitim zu sagen: »Ach, was Du vorbringst, ist doch nur Begriffshuberei«. Dies
unterscheidet beide erkennbar von Protagonisten anderer Lebensformen, die der
Bedeutung von Begriffen kein vergleichbares Interesse beimessen wiirden. Ein
weiterer Aspekt der Lebensform der Intellektuellen ist demnach die Praxis der
Begriffsarbeit, der Anspruch des reflexiven Umgangs mit Sprache.

Einig sind die Kontrahenten sich schlie8lich auch (3) darin, dass Intellektuel-
le sich auf politische Fragen einlassen, ohne selbst Politiker zu sein. Keiner wird
sagen: >Du bist kein Intellektueller, denn ein Intellektueller beschéftigt sich nicht
mit dem Politischen<. Andererseits wird auch keiner sagen: »Du bist kein Politi-
ker, darum verstehst Du nicht, wovon ich rede.< Stattdessen streiten sie gerade
darum, wie man sich auf politische Fragen einlassen soll, o/ne selbst Politiker zu
sein. Dies unterscheidet beide erkennbar von Protagonisten anderer Lebensfor-
men, die entweder das Politische fiir keiner Diskussion wert halten oder eine
Diskussion des Politischen dann fiir besonders wertvoll halten, wenn sie von
Politikern gefiihrt wird.

Genau diese Ubereinstimmung hinsichtlich der Umstinde, unter denen die
Kontroverse zu fiihren ist, ist der Grund, warum man von einer Lebensform der
Intellektuellen sprechen und diese empirisch angehen kann. Die Protagonisten
der Kontroverse anerkennen ihren Kontrahenten jeweils als normalen Sprecher,
insofern er sich (/) mit dem Problem, was ein Intellektueller zu tun (oder zu

102 In diesem Sinne ist ebenso der von Bering geschilderte »Wortkampf« anlésslich der Drey-
fus-Affaire zu verstehen, wie auch der verkiindete Antiintellektualismus von Nazi-
Intellektuellen oder marxistischen Intellektuellen des 20. Jahrhunderts (Dietz Bering [2010],
a.a.0., insbesondere S. 35-52, S. 125-129, S. 170-209, S. 381-405.



2.2 Tun-als-ob und Charisma: Die Politik des Intellektuellen 41

lassen) hat identifiziert — auch wenn sie unterstellen, diese Identifikation gehe in
concreto von falschen Pramissen aus; insofern er (2) eine bestimmte, auf Bedeu-
tungskdmpfe ausgerichtete Form der Auseinandersetzung mit diesem Problem
wiahlt — auch wenn sie seine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Problem
ablehnen; und insofern er (3) die Frage nach dem Tétigsein des Intellektuellen
als Frage seines Verhdltnisses zum Politischen und zur Politik behandelt — auch
wenn seine Antwort fiir falsch gehalten, sein Verstdndnis des Politischen und der
Politik diffamiert wird.

2.2 Tun-als-ob und Charisma: Die Politik des Intellektuellen

Im Folgenden mdchte ich zeigen, dass man unter der Voraussetzung, dass Intel-
lektuelle unter den dargestellten Prdmissen eine Lebensform teilen, zentrale Mo-
tive aus Bourdieus Theorie des intellektuellen Feldes herausldosen kann, ohne die
wie gesehen schon aus formalen Griinden unhaltbare Idee der Autonomie sozia-
ler Felder mitschleppen zu miissen. Tatsdchlich findet sich bei Bourdieu selbst
die Beschreibung einer intellektuellen Lebensform — wenn er auch den Begriff
Lebensform nicht verwendet und seine Beschreibung zudem polemische Zwecke
verfolgt, die ich ausblende.

Bourdieu vermerkt, im Besonderen mit Blick auf die akademische Philoso-
phie, Formen menschlichen Handelns, die »im Modus des >Tun als ob«« ablau-
fen. Diese Formen des Handelns kennzeichnet, dass fiir sie »die gewohnlich gel-
tende Alternative zwischen Spiel [...] und Ernst [...] auBBer Kraft gesetzt ist und
man ernsthaft spielen< [...] kann«.'” Diese Beschreibung kann man fiir das
professionelle Handeln all derer generalisieren, die als Kiinstler, Wissenschaftler
oder Schriftsteller das Reservoir bilden, aus dem sich das intellektuelle Feld
rekrutiert. Sie verweist dann auf einen grundlegenden sozialen Schlieffungsme-
chanismus, auf den auch M. Rainer Lepsius hingewiesen hat. Unter einer »ge-
schlossenen« Beziehung ist dabei zu verstehen die Beschrankung der »Teilnah-
me« an einem »gegenseitigen sozialen Handeln«, insofern die Teilnahme »an
Bedingungen« gekniipft ist, die sich aus dem »Sinngehalt« bzw. der »geltenden
Ordnung ableiten, die dieser Beziehung den Rahmen setzen.'™

Lepsius stellt einen solchen SchlieBungsmechanismus fest, wenn er vermerkt,
dass »es doch typischerweise nur Angehorige bestimmter Berufe« sind, die zu

103 Pierre Bourdieu (2001b), Meditationen. Zur Kritik der scholastischen Vernunft. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, S. 23.
104 Max Weber (1976), a.a.O., S. 23.
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Intellektuellen werden, ndmlich solche, die »kraft ihres Berufes in die Dauerak-
tualitit [kommen], Kritik zu iiben«.'” Diese Daueraktualitit verdankt sich, so
lasst sich mit Bourdieu ergidnzen, einer »scholastischen Disposition«, die »haupt-
sichlich in der Schule« erworben wird.'” Wer diese Disposition ausbildet und
diese Ausbildung — zunichst z.B. durch ein Abiturzeugnis, spéter durch ein aka-
demisches Diplom, einen Doktortitel oder eine vergleichbare Form der Anerken-
nung — zertifiziert bekommt, erwirbt damit zugleich die Voraussetzung, um den
scholastischen Habitus, »spielerische Einsdtze ernst nehmend, sich ernsthaft um
Fragen kiimmernd, welche die ernsthaften, schlicht mit praktischen Dingen der
gewohnlichen Existenz befaBten und um sie besorgten Leute ignorieren«,'”” von
Berufs wegen auf Dauer stellen zu konnen. Teil des intellektuellen Feldes wird
demnach nur, wer die Bedingung der scholastischen Disposition kraft Zertifizie-
rung erfiillt, insofern eine scholastische Disposition dem spezifischen Sinngehalt,
mithin der geltende Ordnung des intellektuellen Feldes korrespondiert.'”®

Im Fall des intellektuellen Feldes handelt es sich um eine »rationale Schlie-
Bung«, denn der SchlieBungsmechanismus erdffnet »den Beteiligten Chancen der
Befriedigung innerer oder duBerer Interessen«.'” Wenn demnach nicht vornehm-
lich »die individuelle Motivation«, sondern eine »soziale Position« die »struktu-
relle Voraussetzung« dafiir ist, ein Teil des intellektuellen Feldes zu werden,
dann lasst sich folgern, dass die Gruppe der »potentiellen Intellektuellen«''® in
der Regel nicht mehr Personen umfasst, als das Feld der scholastisch Disponier-
ten — d.h. als die Felder der Kunst, der Literatur und der Wissenschaft insgesamt.

105 M. Rainer Lepsius (1964), »Kritik als Beruf. Zur Soziologie der Intellektuellen«. In: Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 16, S. 75-91, hier S. 88.

106 Pierre Bourdieu (»2001b), a.a.0., S. 24.

107 Pierre Bourdieu (2001b), a.a.O., S. 23.

108 Auf den ersten Blick scheint der Typus des autodidaktischen Kiinstlers bzw. Literaten dieser
Beschreibung zu widersprechen. Tatséchlich zeugt dieser Typus eher von der Notwendigkeit
eines differenzierten Zertifizierungs-Begriffs. Demnach miisste man hier von der Méglich-
keit inoffizieller Zertifizierung ausgehen, die einzelne im Feld relevante Protagonisten in ei-
ner Art »Berufung nach Eingebung auf Grund der charismatischen Qualifikation des Beru-
fenen« (Max Weber [1976], a.a.0., S. 141), z.B. in Form der Empfehlung oder der Rezensi-
on, vornehmen.

109 Max Weber (1976), a.a.0., S. 23.

110 M. Rainer Lepsius (1964), a.a.0., S. 88-89.
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potentielle
Intellektuelle

...des politischen Verbandes

professionalistisch-rationale
SchlieBung: Zertifizierung der
scholastischen Disposition

Zur Lebensform des Intellektuellen: der erste SchlieBungsmechanismus

Mit der Beschreibung des SchlieBungsmechanismus, der potentielle Intellektuel-
le von der »Masse« der Mitglieder eines sozialen oder politischen Verbandes
trennt, ist allerdings im Sinne der Beschreibung der Lebensform des Intellektuel-
len noch nicht viel erreicht. Zwar wird, wer nicht die soziale Position hat, um
dauerhaft in dem Modus Tun-als-ob zu handeln, in der Regel keine Wirksamkeit
als Intellektueller entfalten kdnnen; aber umgekehrt kann nicht jeder, der in die-
sem Modus handelt, als Protagonist der Lebensform des Intellektuellen gelten.
Demnach muss ein weiterer SchlieBungsmechanismus existieren, der potentielle
und aktuelle Intellektuelle voneinander trennt.

Um die Spezifik dieses zweiten SchlieBungsmechanismus zu zeigen, komme
ich zuriick auf eine Feststellung, die ich oben anschlieBend an den Aufweis des
Zirkelschlusses, der Bourdieus Konzeption des intellektuellen Feldes zugrunde
liegt, gemacht habe: auf die strukturelle Parallele zwischen der Unbestimmtheit
der Intellektuellencharakteristik Bourdieus und der Unbestimmtheit, die in sei-
nen Studien zum Feld der Wissenschaft der Darstellung der Kondensation von
Originalitét eignet.

Wie erinnerlich verweist Bourdieu in diesem Zusammenhang auf die Entfal-
tung persénlicher Gaben und die Wirkung von etwas Charismatischem. Dass
etwas Charismatisches auch eine Rolle spielen konnte, wenn Mitglieder des
intellektuellen Feldes Wirksamkeit entfalten, indem sie politisch intervenieren,
d.h. von potentiellen zu aktuellen Intellektuellen werden, stand in Widerspruch
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zu Bourdieus Diktum, Intellektuelle kennzeichne, dass sie den Willen Anderer in
Bewegung setzen, ohne die Vernunft zu verdunkeln; denn einen Intellektuellen
kraft Charisma wiirde im Gegenteil kennzeichnen, dass er an die affektuelle
Hingabe an sich selbst und die eigenen Gnadengaben appelliert. Allerdings war
diese Kennzeichnung des Intellektuellen ein Effekt der Konzeption eines auto-
nomen Intellektuellen, der seine Autonomie zwischen Profession und politi-
schem Feld durch die Stilisierung seiner Vernunftbegabung bewidhrt. Nachdem
ich aber mit dem Aufweis von Bourdieus Zirkelschluss die Idee der Autonomie
des intellektuellen Feldes verabschiedet habe, ist zugleich auch die Frontstellung
von Vernunft und Charisma hinféllig; d.h. formal ist es mdglich, den Begriff des
Intellektuellen mit dem Begriff Charisma in Zusammenhang zu bringen. Dies
schlieft nicht aus, dass ein Intellektueller redlich bemiiht ist, kraft seiner Inter-
vention ins politische Feld die Vernunft der Biirger nicht zu verdunkeln, sondern
im Gegenteil an diese appelliert; nur kann der Erfolg seines Appells nicht
zwangslaufig auf das Wirken von Vernunft, jedenfalls aber auf den Glauben, er
verkorpere sie, zuriickgefithrt werden. In diesem Sinne argumentiert Georg
Vobruba, dass im »intellektuellen Wissen [...] die moderne Idee gesellschaftli-
cher Selbstgestaltung an Prinzipien orientiert [wird], deren Geltung in ihrer Un-
bedingtheit nur im Rahmen vormoderner Logik behauptet werden kann«.'"!

Das Faustpfand der intellektuellen »Agenten des »allgemeinen Sollens««''? ist
der Glaube an ihre Féahigkeit, »Vernunft« zu verkoérpern. Aus der Reihe der spezi-
fisch auBeralltdglichen, nicht jedem anderen zuginglichen Krifte oder Eigen-
schaften, die eine Person Weber zufolge als mit solchen Gnadengaben bestiickt
erscheinen ldsst, griindet die Chance des Intellektuellen, seinen Willen durchzu-
setzen, demnach wohl auf der »Macht [seines] Geistes und [seiner] Rede«, nicht
aber auf »magische[n] Féahigkeiten« oder »Offenbarungen«, wéhrend »Helden-
tum« im angemessenen Rahmen seine Satisfaktionsfahigkeit mitunter steigern
mag.'3

Wenn dem so ist, dann hat der SchlieBungsmechanismus zwischen potentiel-
len und aktuellen Intellektuellen etwas damit zu tun, dass diese bei den Adressa-
ten politischen Handelns, den »Laien«, deren »Verdikt« Politiker unterlicgen,l 14
aber auch bei Politikern selbst, den Glauben an die vorhandene Fahigkeit der

111 Georg Vobruba (2009), a.a.0., S. 35; vgl. auch: ders. (2011), »Das Problem der Intellektuel-
len«. In: Berliner Journal fiir Soziologie 21, S. 321-329, und Friedrich Wilhelm Graf (2010),
»Propheten moderner Art? Die Intellektuellen und ihre Religion«. In: Aus Politik und Zeit-
geschichte 40/2010, S. 26-31.

112 Zygmunt Baumann (1992), Moderne und Ambivalenz. Hamburg: Junius, S. 308.

113 Max Weber (1968b), a.a.0., S. 481.

114 Pierre Bourdieu (2001a), a.a.0., S. 48-49.
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Verkdrperung von Vernunft zu evozieren vermdgen, jene hingegen nicht. Es geht
also, zumindest vordergriindig, nicht etwa um eine »SchlieBung nach innen«,
»unter den« potentiellen Intellektuellen »selbst und im Verhéltnis dieser zuei-
nander,'"” sondern um einen SchlieBungsmechanismus, der innerhalb des sozia-
len oder politischen Verbandes wirksam wird, in dem die potentiellen Intellektu-
ellen agieren. Unter einem »/p/olitische[n] Verband« verstehe ich dabei einen
»Herrschaftsverband«, dessen »Bestand und die Geltung seiner Ordnungen [...]
kontinuierlich durch Anwendung und Androhung physischen Zwangs |[...] garan-
tiert werden«.''® Was hat es, unter dieser Primisse, mit dem >verniinftigen< Cha-
risma des Intellektuellen auf sich?

Weber definiert den Begriff Charisma im Rahmen seiner Soziologie der
Macht. Bekanntlich argumentiert er dafiir, die Analyse von Machtphdnomenen
auf den »Sonderfall« der »Herrschaft« zu konzentrieren, da die »allerverschie-
densten Formen, in denen »Herrschaft in dem ganz allgemeinen Sinne von
Macht« sich zeige — d.h. im Sinne der »Moglichkeit, den eigenen Willen dem
Verhalten anderer aufzuzwingen«, wie sie ebenso sich entfaltet z.B. »in den
gesellschaftlichen Beziehungen des Salons« oder »auf dem Markt«, »vom Ka-
theder eines Horsaals herunter wie an der Spitze eines Regiments, in einer eroti-
schen oder karikativen Beziehung wie in einer wissenschaftlichen Diskussion
oder beim Sport« —, auf eine Weite des »Begriffsumfang[s]« verweise, die indi-
ziere, dass der Begriff nicht als »wissenschaftlich brauchbare Kategorie«
taugt.''” Dagegen der Sonderfall Herrschaft ergibt fiir Weber eine wissenschaft-
lich brauchbare Kategorie, insofern das Phianomen, das sie beschreibt, »identisch
ist mit: autoritirer Befehlsgewalt«. Auf dieser Grundlage sei eine Analyse von
Machtphdnomenen moglich, weil sie die Definition eines empirisch klar be-
stimmbaren »Tatbestand[s]« ermdgliche. Empirisch bestimmbar ist (/) der »be-
kundete Wille (»Befehl<)»; (2) der Ablauf des Handelns derer, denen der Wille
kundgetan wird, nach der Maf3gabe, ob und inwiefern diese sich so verhalten,
»als ob« sie »den Inhalt des Befehls [...] zur Maxime ihres Handelns gemacht
hitten«, d.h. in Form von »Gehorsam« reagieren, wenn dies der Fall ist, womit
tatséchlich ein Herrschaftsverhiltnis gegeben ist.''"® In diesem Rahmen definiert
Weber u.a. »Charismac«, das er als »eine als auleralltdglich [...] geltende Quali-
tit einer Personlichkeit« verstanden wissen will, »um derentwillen sie als mit
iibernatiirlichen oder tibermenschlichen oder mindestens spezifisch au3eralltagli-

115 Max Weber (1976), a.a.O., S. 24.

116 Max Weber (1976), a.a.O., S. 29.

117 Max Weber (1976), a.a.0., S. 541-542.
118 Max Weber (1976), a.a.0., S. 544.
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chen, nicht jedem andern zuginglichen Kriften oder Eigenschaften begabt oder
als gottgesandt oder als vorbildlich und deshalb als »Fiihrerc gewertet wird«.'"”

Auf den ersten Blick scheinen Intellektuelle kaum in Webers Soziologie der
Macht zu passen. Sind Weber zufolge die im Sinne wissenschaftlicher Brauch-
barkeit notwendigen, weil empirisch klar bestimmbaren Tatbestinde der Macht
»Befehl« und »Gehorsame,'”” so ist zweifelhaft, ob tatsdchlich zu den Regel-
maéBigkeiten des Handelns Intellektueller das Erteilen von Befehlen zdhlt und ob
jemals deren Adressaten auf die Idee kommen, sie miissten einem Intellektuellen
gehorchen. In Zweifel steht demnach, ob die Hypothese des Charisma, das den
aktuellen vom potentiellen Intellektuellen unterscheidet, empirisch tiberpriifbar
ist.

Nun hat bereits vor mehr als 50 Jahren Johannes Winckelmann die Frage
aufgeworfen, ob nicht die Bindung des Herrschaftsbegriffs an den Befehlsbegriff
ein unzeitgemifes Relikt der Reserveoffiziersmentalitit des Deutschen Reichs
darstellt, d.h. Webers empirischer Zugriff auf Phdnomene der Macht seiner eige-
nen sozial-historischen Lage geschuldet ist.'*' Und Max Horkheimer und Theo-
dor W. Adorno haben in ihrer Analyse der Mechanismen der Kulturindustrie
darauf aufmerksam gemacht, dass auch ein »Versprechen« wie ein Befehl wir-
ken kann.'** Auf denselben Sachverhalt hat in jiingerer Zeit Benjamin R. Barber
in seiner Analyse der »McWorld« genannten, kulturindustriell verfassten Welt-
gesellschaft hingewiesen: »Wer weltweit Information und Kommunikation be-
herrscht, hat potentiell die Herrschaft {iber den Planeten. Diese Verfiigungsge-
walt ist jedoch sanft und bewirkt Herrschaft durch Uberredung statt durch Be-
fehl, Beeinflussung durch Suggestion statt durch Zwang«.'” Entgegengebracht
wird den Uberredenden bzw. Suggerierenden denn auch nicht Gehorsam, son-
dern Zustimmung.'**

Wenn man Macht nicht bzw. nicht ausschlieBlich in Form des Sonderfalls der
Herrschaft fasst und nach Befehl & Gehorsam codiert, sondern die Mdglichkeit

119 Max Weber (1976), a.a.0., S. 140.

120 Max Weber (1976), a.a.0., S. 28.

121 Johannes Winckelmann (1952), Legitimitit und Legalitit in Max Webers Herrschafts-
soziologie. Tiibingen: Mobhr.

122 Max Horkheimer und Theodor W. Adorno (1988), »Kulturindustrie, Aufklérung als Mas-
senbetrug«. In: dies, Dialektik der Aufkidrung. Philosophische Fragmente. Frankfurt am
Main: S. Fischer, S. 128-176, hier insbesondere S. 138ff.

123 Benjamin R. Barber (1996), Coca Cola und Heiliger Krieg. Wie Kapitalismus und Funda-
mentalismus Demokratie und Freiheit abschaffen. Bern, Miinchen, Wien: Scherz, S. 90.

124 Vgl. bereits Peter Gostmann und Gerhard Wagner (2006). »Die Herrschaft der »Natur<.
Eine epistemologische Prizisierung zu S.N. Eisenstadts yPower and Culture««. In: Erwd-
gen Wissen Ethik 17, S. 39-42, hier S. 42.
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der Codierung nach Uberredung/Suggestion & Zustimmung zulisst, ergibt sich
ein anderes Bild des politischen Verbands, als das von Weber vorausgesetzte.
Weber unterscheidet die »Herrschenden«, ihren »Verwaltungsstab« und die
»Beherrschten«.'” Indem er die Herrschaftsverhiltnisse in einem sozialen oder
politischen Verband ausschlieBlich nach Befehl & Gehorsam codiert, beschrankt
er die Beschreibungskapazitit seiner Soziologie der Macht von vornherein auf
mehr oder weniger eindimensionale 7op-Down-Szenarien. Im Rahmen eines
solchen Szenarios mag es geniigen, lediglich die Instanzen Befehl (Herrschende)
und Gehorsam (Beherrschte) und zuhochst noch die Instanz, der »das auf die
Durchfiihrung der Ordnung bezogene kraft Regierungsgewalt oder Vertretungs-
macht legitime Handeln« obliegt,'*® zu unterscheiden. Wenn man dagegen die
Machtverhiltnisse in einem politischen Verband auch nach Uberredung/
Suggestion & Zustimmung codiert, muss das Politische als multidimensionales
Szenario mit mehreren Machtpolen analysiert werden, fiir das zwar durchaus
Top-Down-Verfahren eine Rolle — nicht selten eine zentrale Rolle — spielen mo-
gen, in denen aber auch jemand eine Chance auf Machtausiibung hat, der nicht
iiber »das Monopol legitimen physischen Zwanges fiir die Durchfiihrung der
Ordnungen« verfiigt;'”’” z.B. indem er Zustimmung fiir einen Vorschlag be-
stimmten Inhalts findet. Zu analysieren ist dann, ob und inwiefern diejenigen, die
tatséchlich Befehlende heiflen kdnnen, insofern sie iiber das Monopol legitimen
physischen Zwanges verfiigen, selbst jemandem wie dem Intellektuellen »>gehor-
cheng, der von der Regierungsgewalt ausgeschlossen, ja nicht einmal Teil des
politischen Feldes im engeren Sinn ist — indem er sie zur Anwendung seiner
Klassifizierungen und Kategorien, zur Umsetzung seiner Vorschldge, zu iiberre-
den weil3.

Diese Form von Macht und allgemein das multidimensionale Szenario der
Machtverhéltnisse innerhalb eines politischen Verbandes — wenn »mehrere
Machtformen kombiniert« Wirksamkeit entfalten — lassen sich préziser fassen,
wenn man Macht mit Heinrich Popitz als »allgemeine anthropologische Potenz
des Durchsetzungsvermdgens« begreift, d.h. auf die »allgemeinste Kategorie, die
dem Macht-Konzept zugrunde liegt«, zuriickfiihrt — auf »die fiir alles menschli-
che Handeln konstitutive Fahigkeit des Verdnderns, die Disposition unseres
Handelns zum Andersmachen der Welt«.'” Das Vermdgen, diese Disposition

125 Max Weber (1968b), a.a.0., S. 475.

126 Max Weber (1976), a.a.O., S. 26.

127 Max Weber (1976), a.a.O., S. 29.

128 Heinrich Popitz (1992a), »Das Konzept Macht«. In: ders., Phdnomene der Macht. Tiibingen:
Mohr (Siebeck), S. 11-39, hier S. 37 und S. 22.
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durchzusetzen, liegt dann ebenso jener Form von Macht zugrunde, die im Mono-
pol physischen Zwangs zum Ausdruck kommt, wie der Macht des Intellektuel-
len, durch Uberredung bzw. Suggestion Zustimmung zu generieren.

Popitz differenziert insgesamt vier »Grundformen der Macht«.'*’ Neben (1)
der »Aktionsmacht«, d.h. der »Verletzungskraft«, iiber die Menschen in unter-
schiedlichem MaB verfiigen;'** neben (2) der im Vergleich dauerhafteren »in-
strumentellen Macht«, Verhaltenssteuerung in Form von »Drohungen und Ver-
sprechungen«;"®' neben (3) der »Macht des Datensetzens«, »objektvermittelter
Entscheidungsmacht iiber die Lebensbedingungen anderer Menschen« auf
Grundlage der Produktion von Handlungstechniken, »Artefakte[n] und »Wel-
ten«,*? vermerkt Popitz (4) »autoritative Macht«, die auf der »MaBstabs-
Bediirftigkeit des Menschen« beruht, sich in Form von »Objektivationen norma-
tiver Ordnungen« ausdriickt, z.B. in Ideen von »Erdgesetz und Eidestreu, Gotter-
recht«, und deren Triger, z.B. »Priester, Konige, Patriarchen, als »Vermittler«
dieser Ordnungen Wirkung entfalten. Popitz nennt die autoritative Macht dieser
Normativitdts-Vermittler eine »innere Macht«, womit er meint, dass andere
Menschen nicht nur deren Objektivationen »Uberlegenheit« zuerkennen, sondern
zugleich ihr eigenes »Selbstwertgefiihl« auf die » Anerkennung« durch die iiber-
legenen Normativitits-Vermittler griinden.'*

Popitz’ Fallbeispiele der Normativitdtsvermittlung, Priester, Konige und Pat-
riarchen, sind traditionelle Formen der Trégerschaft autoritativer Macht, die dem
Exemplum seiner Machttypologie, der Antigone des Sophokles, nachgebildet
sind."** Aber autoritative Macht gibt es auch jenseits der »transzendentalen Legi-
timation«, die im Besonderen der Normativitdtsvermittlung von Priestern, Koni-
gen oder Patriarchen eignet, d.h. in »[s]ikularisierte[r]« Form."*> Sofern dem
Intellektuellen zugeschrieben wird, er verflige etwas mehr als der Durchschnitt
iiber Zugang zu Wahrheiten iiber die soziale Welt, ist er geradezu préadestiniert
dafiir, Macht in Form von Normativitéts-Vermittlung auszuiiben — wenn er eine
»Uberlegenheit des Kénnens oder des Wissens« verkorpert, d.h. ihm zugeschrie-

129 Heinrich Popitz (1992a), a.a.0., S. 23.

130 Heinrich Popitz (1992a), a.a.0., S. 23-25, insbes. S. 24.

131 Heinrich Popitz (1992a), a.a.0., S. 25-27, insbes. S. 26.

132 Heinrich Popitz (1992a), a.a.0., S. 29-31.

133 Heinrich Popitz (1992a), a.a.O., S. 27-29.

134 Heinrich Popitz (1992a), a.a.0., insbes. S. 28. Vgl. Sophokles (1986), Antigone. Grie-
chisch/Deutsch. Stuttgart: Reclam.

135 Heinrich Popitz (1992a), a.a.O., S. 28.
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ben wird, er verfiige »iiber bessere Kenntnisse, grolere Erfahrung, hohere Ein-
sichten«.'*

Indem einem Kiinstler, Schriftsteller oder Wissenschaftler seitens der Mit-
glieder des politischen Feldes bzw. von deren Adressatenkreis, den Laien, auf
deren Zustimmung sie angewiesen sind, Uberlegenheit aufgrund seiner Objekti-
vationsleistungen zuerkannt wird, gewinnt er autoritative Macht und kann den
politischen Verband verdndern. Popitz betont die Haufigkeit der »Verbindungen
von instrumenteller und autoritativer Macht«. Denkbar ist deren Verbindung in
einer Person, z.B. dem »grausamste[n] Potentat[en]«, der eine »sakrale Aura«
gewinnt; denkbar ist auch »eine Koalition verbiindeter Durchsetzungskrifte«."’
Im Sinne einer solchen Koalition, als Einfliisterer oder Antreiber der Protagonis-
ten des politischen Feldes, als Aufwiegler oder Einheger der Mitglieder des poli-
tischen Verbandes, kann der Intellektuelle ins politische Feld intervenieren. Je
nach der Struktur des politischen Verbandes ist es freilich auch denkbar, dass die
Regierenden seine Klassifizierungsvorschlige zum Anlass nehmen, an ihm ein
Exempel ihres Monopols legitimen physischen Zwanges zu statuieren — wenn sie
zum Schluss kommen, seine Objektivationsleistungen suggerierten etwas, das
ihren Vorstellungen widerspricht oder ihr Herrschaftsmonopol aushdhlt bzw.
konterkariert. Aber ob er die Zustimmung der Regierenden findet oder ihre
Sanktionsgewalt hervorruft, in jedem Fall ist es die Zuschreibung von bestimm-
ten, als auBeralltiglich verstandenen Qualititen, welche die Spezifik der Lebens-
form des Intellektuellen kennzeichnet. Noch eine strikte Sanktionierung, die ihm
seine Vorschldge eintragen mdgen, zeugt davon, dass ihm spezifische — hier: als
gefahrlich konnotierte — »Gnadengaben«: auflergewdhnliche Kenntnisse, Erfah-
rungen, Einsichten, zugeschrieben werden.

Empirisch klar bestimmbare Tatbesténde im Sinne der Analyse der Macht
von Intellektuellen, mithin des Charisma, das aktuelle von potentiellen Intellek-
tuellen trennt, sind demnach (7) die bekundeten Klassifizierungsvorschldge, d.h.
die Objektivationsleistungen eines Intellektuellen; (2) der Ablauf des Handelns
derer, denen diese Klassifizierungsvorschlage kundgetan werden, nach der MafB-
gabe, ob und inwiefern sie sich so verhalten, als ob sie den Inhalt dieser Vor-
schldge zur Maxime ihres Handelns gemacht hitten — d.h. in Form von Zustim-
mung reagieren, wenn dies der Fall ist, womit tatsdchlich ein Machtverhéltnis
gegeben ist.

136 Heinrich Popitz (1992b), »Die Autoritatsbindung«. In: ders., Phdnomene der Macht. Tiibin-
gen: Mohr (Siebeck), S. 104-131, hier S. 110.
137 Heinrich Popitz (1992a), a.a.0., S. 36-37.



50 2 Grundlagen einer Intellektuellensoziologie

Intellektuelle iiben Macht in Form von Normativititsvermittlung aus. Wenn
sie Charisma entfalten, dann aufgrund der Anmutung einer Uberlegenheit ihrer
Normativitdts-Vermittlung. Charisma allerdings spielt im multidimensionalen
Szenario eines politischen Verbandes mit mehreren Machtpolen eine andere
Rolle, als es Weber fiir den reinsten Typus charismatischer Herrschaft vorsieht.
Ein politischer Verband mit mehreren Machtpolen reprisentiert keinesfalls in
Gesamtheit eine »Vergemeinschaftung in die Gemeinde«."® Tatsichlich hat
Weber selbst ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die empirische Analyse
kaum je einen politischen Verband ausweisen wird, der einem reinen Typus
entspricht — neben dem charismatischen'* spricht Weber bekanntlich vom »lega-
len«'* und vom »traditionellen« Typus'*' —, sondern ganz iiberwiegend Misch-
formen, in denen der »Legitimititsglaube« sich mit unterschiedlicher Gewich-
tung auf die aktuelle »Satzung,'*” auf »von jeher vorhandene Ordnungen und
Herrengewalten«'* und bestimmte »Gnadengaben« Einzelner verteilt.'** Ver-
gleichbar argumentiert Popitz fiir die Wahrscheinlichkeit der Koalitionen ver-
biindeter Durchsetzungsméchte, unter denen z.B. die »Verbindung von Autoritét
und strafender (instrumenteller) Macht [...] immer nahe[lag] und [...] héufig
genutzt worden« sei.'*’

Man muss also davon ausgehen, dass je nach der historisch-sozialen Lage ei-
nes politischen Verbandes den unterschiedlichen Machtmitteln (und Charisma
als einem unter ihnen) unterschiedliches Gewicht zukommt, das sich je nach
Verdnderung der historisch-sozialen Lage vergroBern oder vermindern kann. Je
nach Lage haben auch die »Gnadengaben« des Intellektuellen eine unterschiedli-
che Relevanz im politischen Verband. Etwas Charismatisches entfaltet ein Nor-
mativitéts-Vermittler nur dann, wenn seine Objektivationsleistungen als »spezi-
fisch auBeralltiglichen [...] Krifte oder Eigenschaften«'*® wirken. D.h. iiber be-
sonderes Gewicht im politischen Verband, iiber politische Macht im engeren
Sinne, verfiigt er nur in spezifisch auBeralltiglichen Situationen; in Situationen,

138 Max Weber (1968b), a.a.0., S. 481-482.

139 Max Weber (1968b), a.a.O., S. 481-488.

140 Max Weber (1968b), a.a.0., S. 475-478.

141 Max Weber (1968b), a.a.0., S. 478-481.

142 Max Weber (1968b), a.a.0., S. 475.

143 Max Weber (1968b), a.a.0., S. 478.

144 Max Weber (1968b), a.a.0., S. 481.

145 Heinrich Popitz (1992c¢), »Autorititsbediirfnisse. Der Wandel der sozialen Subjektivitit«. In:
ders., Phdnomene der Macht. Tiibingen: Mohr (Siebeck), S. 132-159, hier S. 135.

146 Max Weber (1976), a.a.O., S. 140.
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die nach Eindruck der politischen Offentlichkeit'’ nicht mehr kraft Satzung oder

unter Verweis auf von jeher vorhandene Ordnungen zu bewiltigen sind. Der
Normativitits-Vermittler bewihrt sein Charisma, indem es ihm gelingt, die Of-
fentlichkeit in Form bestimmter Objektivationsleistungen zu Vorschligen be-
stimmten Inhalts zu tiberreden — vergleichbar dem charismatischen »Fiihrer« in
Webers Top-Down-Szenario der Macht, der den Legitimititsglauben seiner
mJiinger«« sichert, indem er immer wieder neu »sein Charisma durch deren
Erweise bewdhrt«.'* Der Normativitits-Vermittler bewihrt sein Charisma aller-
dings nicht, indem jemand an seine magischen Féhigkeiten oder seine Gottesun-
mittelbarkeit glaubt; er bewéhrt sich, indem er Vernunft verkorpert, mit Bour-
dieu: kraft Klassifizierung und Kategorisierung fiir wahre Ideen mobilisiert. Nur
indem er sein Charisma bewihrt, nur in spezifisch auleralltdglichen Situationen,
wird der potentielle zum aktuellen Intellektuellen.

Tatséchlich verkorpert kein Intellektueller (zumindest nicht in einem rational
iiberpriifbaren Sinne) die Vernunft oder wahre Ideen. Zum aktuellen Intellektuel-
len wird er, sofern es ihm gelingt, im Namen einer bestimmten >Vernunft« zu
sprechen, genauer: in Form von Objektivationsleistungen, die in seinem Wir-
kungsfeld eine Chance auf Anerkennung haben. Verkdrpern muss er die richtige
»Rationalitit«, die nicht auf »objektiv >richtige[n]< oder [...] metaphysisch
ergriindete[n] >wahre[n]« Sinn« zielt, sondern auf den von seinen Adressaten
»subjektiv gemeinte[n] Sinn«;'*’ bekanntlich kann »[m]an [...] das Leben unter
hochst verschiedenen letzten Gesichtspunkten und nach sehr verschiedenen
Richtungen hin >rationalisieren«.'”” Wenn man davon ausgeht, dass sich »Rati-
onalitdt im Zusammenspiel von Ideen und Interessen auswirkt und produ-
ziert«,"! so bemisst sich die Chance des Intellektuellen, das Charisma des Nor-
mativitits-Vermittlers zu bewédhren, danach, ob er eine »rationale Alltags-

147 Vgl. Heinrich Popitz (1992c¢), a.a.O., S. 147-149. Wenn ich hier den Begriff der politischen
Offentlichkeit verwende, so gilt im Sinne der vorhergegangenen Ausfiihrungen, dass die po-
litische Offentlichkeit sich je nach historisch-sozialer Lage und der Konstellation der
Machtpole im politischen Verband sehr verschieden ausnehmen kann, d.h. unterschiedlich
konstituierte soziale Kreise und ein entsprechend verschiedenes Personenvolumen umfassen
kann; jenseits mancher normativistischer Einsprengsel ldsst sich dies bereits Jiirgen Haber-
mas’ klassischer Studie von 1962 entnehmen. Vgl. Jirgen Habermas (1990), Strukturwandel
der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschafi. Frank-
furt am Main: Suhrkamp.

148 Max Weber (1968b), a.a.0., S. 482.

149 Max Weber (1976), a.a.0., S. 1.

150 Max Weber (1920a), »Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus«. S. 17-206
in: ders., Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie I. Tiibingen: Mohr (Siebeck), S. 62.

151 Friedrich Tenbruck (1975), »Das Werk Max Webers«. In: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie 27, S. 663-702, hier S. 677.
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ethik«'* zu formulieren weiB, die die Mitglieder des politischen Verbandes zu
ihrem Interesse machen kdnnen.

Eine solche aufBeralltidgliche Situation, die Vermittlungs-Spielrdume — Ou-
topien — freisetzt, ist die Stunde der Intellektuellen. Es ist eine Situation, in der
Tun-als-ob gefordert ist, das ernsthafte Spiel mit Klassifizierungsvorschlagen,
die bei den Protagonisten des politischen Verbandes in der Form der Weisung die
Ahnung einer Normativitdt jenseits der nicht langer greifenden Routinen des
Ideen-Interessen-Zusammenspiels evozieren und ihre »Autoritdtsbediirfnisse«
bedienen.'”® Dabei kann der Intellektuelle seine >Gnadengaben< auf unterschied-
liche Art und Weise bewéhren. Er kann seine charismatischen Durchsetzungs-
kréfte — grob gesprochen — ebenso einsetzen, indem er die vormals im Verband
geltende Satzung bzw. die geltenden Ordnungen und Herrengewalten von Neuem
mit Sinn ausstattet, wie er sie einsetzen kann, um sie zu stiirzen und etwas Neues
mit Sinn auszustatten. Er kann sie jedoch nur in auBBeralltdglichen Lagen bewih-
ren. Nachdem die Lage geklirt ist und das Zusammenspiel von Ideen und Inte-
ressen neuerdings in eine gemeinhin anerkannte normative Ordnung eingelassen
ist, d.h. in Form instrumenteller Macht verwaltet wird, nimmt er wieder eine
andere Rolle im Verband ein. Er mag weiter im Modus des Tun-als-ob agieren,
kann als der Kiinstler, Schriftsteller oder Wissenschaftler, der er seit je war,
seiner Profession nachgehen, mag selbst Politiker werden — in jedem Fall ist er
bis auf Weiteres wieder potentieller Intellektueller.

Der Alltag eines politischen Verbandes, die Zeit, wenn das Zusammenspiel
von Interessen und Ideen routinemaBig kraft Satzung oder unter Verweis auf von
jeher vorhandene Ordnungen geklart werden kann, ist zwar nicht die Zeit der
Intellektuellen; aber es ist die Zeit, wihrend derer potentielle Intellektuelle ihre
Positionen im Geflecht von Interessen und Ideen definieren; wihrend derer sie
im Zusammenspiel mit den Institutionen autoritative Macht generieren, d.h.
Objektivationsgewohnheiten kognitiv adaptieren und strukturell als Objektivati-
onsbiirokraten wirken. IThre Position ist ihre Chance, auch in auBeralltiglichen
Lagen Aufmerksamkeit zu finden; denn je sichtbarer ein potentieller Intellektu-
eller im Alltag eines politischen Verbandes Objektivationsleistungen erbringt,
umso grofer ist die Chance, dass ithm auch in au3eralltdglichen Lagen situations-
angemessene Klassifizierungen und Kategorisierungen zugetraut werden — so
lange er sich kraft seiner Praxis des Klassifizierens und Kategorisierens bewahrt.
Dies schliefit den Fall nicht aus, dass ein im politischen Alltag ganz unauffalliger

152 Max Weber (1920b), »Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen«. S. 237-573 in: ders.,
Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie I. Tiibingen: Mohr (Siebeck), S. 261.
153 Heinrich Popitz (1992c¢), a.a.O.
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Kiinstler, Schriftsteller oder Wissenschaftler sich in einer aufleralltidglichen Situ-
ation allein kraft der Macht des Geistes und der Rede als Normativitits-
Vermittler bewéhrt; in einem solchen Fall kann man vom reinsten Typus des
aktuellen Intellektuellen sprechen. Er bildet den einen Pol eines Kontinuums, an
dessen anderem Ende der Typus des im politischen Alltag bewihrten Objektiva-
tions-Biirokraten angesiedelt ist — der Typus des Honoratioren-Intellektuellen.

Der Honoratioren-Intellektuelle ist der Sonderfall eines potentiellen Intellek-
tuellen. Wie gesehen bediirfen die Akteure des politischen Feldes einer Autoritét,
die die eigenen Interessen mit dem Odium wahrer Ideen versieht. Als Honoratio-
ren derartigen »politisch orientiertfen]« Handelns von »z.B. Parteien und
Klubs«, welche die »Beeinflussung des politischen Verbandshandelns bezwe-
cken,"™* oder in Form von Unterstiitzervereinigungen oder Think Tanks, konnen
potentielle Intellektuelle im Alltag eines Herrschaftsverbands eine politische
Rolle spielen. Diese Rolle gleicht tatsdchlich strukturell der von klassischen
»Honoratioren«, insofern diese Mitglieder des intellektuellen Felds — dem An-
spruch nach »kritische Intellektuelle« ebenso wie »Doxosophen« oder »poly-
morphe Vielschreiber«'> — bereit und in der Lage sind, Zeit aufzuwenden, um
als Objektivations-Biirokraten den politischen Betrieb zu begleiten, d.h. offen-
kundig »fiir die Politik leben [...] konnen, ohne von ihr leben zu miissen«, und
einen »spezifische[n] Grad von >Abkdmmlichkeit< aus den eigenen [...] Geschéf-
ten« aufweisen.'*®

Wie klassische Honoratioren sind Honoratioren-Intellektuelle nicht zuletzt
ykraft ihrer konomischen Lage imstande«, politische Interessen »kontinuierlich
nebenberuflich«, ohne auf ein »Entgelt« angewiesen zu sein, mit dem Odium
wahrer Ideen zu versehen. Wie klassische Honoratioren konnen sie die (nicht
selten inoffiziellen, virtuellen oder klandestinen) » Aemter« als Objektivations-
Biirokraten auf Grundlage »soziale[r] Schétzung« einnehmen'>’ — unter Voraus-
setzung der Anerkennung ihrer Kenntnisse, Erfahrungen, Einsichten als iiberle-
gen. Dabei gilt: Je differenzierter die Interessen im Alltag des politischen Feldes
sind, umso grofer ist der Bedarf der unterschiedlichen Interessengruppen (politi-
scher Partien, Lobbys etc.) nach einem Expertentum der Normativititsvermitt-
lung; umso institutionalisierter ist denn auch das >Amt< des Honoratioren-
Intellektuellen; umso spezialisierter sind die Amter, die zur Verfiigung stehen.
Welcher Art die Amter der Honoratioren-Intellektuellen, wie sie definiert sind,

154 Max Weber (1976), a.a.O., S. 30.

155 Pierre Bourdieu (1992a), a.a.0., S. 157-159.
156 Max Weber (1976), a.a.0., S. 170.

157 Max Weber (1976), a.a.0., S. 170.
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welches Procedere der Initiierung vorgesehen und wie die Praxis der Amtstriager
kodifiziert ist, sind empirische Fragen.

Eine Spezifizierung innerhalb der Gruppierung der Honoratioren-Intellek-
tuellen ldsst sich auf der theoretischen Ebene vornehmen. Diese Spezifizierung
griindet auf der Voraussetzung, dass das normative Geriist, das den Alltag eines
politischen Verbandes kennzeichnet, selbst einmal aus einer auf3eralltidglichen
Lage entstanden ist. Den Intellektuellen, die in dieser auleralltidglichen Lage ihr
Charisma bewihrt haben, d.h. kraft Ausiibung autoritativer Macht an der Ver-
mittlung dieses normativen Geriists beteiligt waren (und gelegentlich, »in der
Form der Appropriation, auch ihrer »Gefolgschaft oder Jingerschaft«'*®), steht
ein spezifisches Amt offen, dass sich dem durch Erfahrungsanmutungen gestiitz-
ten Glauben der politischen Offentlichkeit an ihre Bewihrungskompetenz ver-
dankt. Der Alltag des politischen Verbandes sicht zwar seinerseits keine signifi-
kanten Bewahrungsmdglichkeiten fiir sie vor; aber die Rolle des Einst-Bewahr-
ten, des aktuellen Intellektuellen in spe. Im Alltag des politischen Verbandes
verfiigen diese Ex-Charismatiker iiber die »Autoritét der Prdjudizien und Préze-
denzien, die sie schufen oder die ihnen zugeschrieben werden«."”’ Sie bilden den
Typus des Amts-Charismatikers, als Effekt einer » Versachlichung« von intellek-
tuellem Charisma.

Gesamtheit der Honoratioren-
potentiellen Intellektuelle
Intellektuellen (bei Parteien,

Verbinden etc.)

politisch-rationale Schlieung: Position amtscharismatische Schliefung:
im professionellen Feld & als addquat vorgingige, als addquat geglaubte
geglaubte Klassifikations-Routinen Neu-Klassifikationen

Das intellektuelle Feld im Alltag des politischen Verbandes

158 Max Weber (1976), a.a.0., S. 145.
159 Max Weber (1968b), a.a.0., S. 485.
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Die »Qualitdt« des Intellektuellen, sein aufergewdhnliches Objektivationsver-
mogen, wird nicht (wie es bei Weber heifdit) veralltdglicht durch »Losldsung von
seiner »Person«; vielmehr wird der Intellektuelle seinerseits losgelost von der
Situation, wihrend der diese Qualitit sich bewihrt hat.'® So ist der Amts-
Charismatiker gewissermafen designierter »Nachfolger« seiner selbst;'®' sein
Honoratiorentum verdankt sich nicht eigentlich mehr seinen »charismatischen
Qualititen«, sondern nur mehr dem »legitimen Erwerb« seines Amtes.'® Es ist
dieses eigenartige Amt, das die Rolle der »freischwebenden« Intellektuellen, fiir
den sich Alfred Weber und Karl Mannheim (in Sonderheit mit Blick auf den
»Altkonservativen« Adam Miiller) interessierten, ermoglicht.'® Auch Bourdieus
polymorphen Vielschreiber kann man sich als Spatform amtscharismatischer
Praxis vorstellen. Dagegen der Doxosoph versteht sich eher als eine Spielart des
Honoratioren-Intellektuellentums, dessen Praxis eher durch den Glauben an die
»Wirksamkeit« des »sakramentalen Aktes« legitimiert ist,'® den er vollzieht,
indem er z.B. in der Gestalt des Politologen am Wahlabend zur &ffentlichen
Gemeinpldtzeakkumulation beitragt.

160 Max Weber (1976), a.a.0., S. 144.

161 Max Weber (1968b), a.a.0., S. 485-486.

162 Max Weber (1976), a.a.0., S. 144.
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Honoratioren-
Intellektuelle

Gesamtheit der
potentiellen
Intellektuellen

aktuelle
Intellektuelle

charismatische Schlieung:
aktuelle, als addquat geglaubte
Neu-Klassifikationen

Das intellektuelle Feld in aufieralltiglichen Situationen

Es gibt Zeiten fiir Intellektuelle und Zeiten o/ne Intellektuelle — selbst wenn der
Begriff andauernd, kraft seiner Eingewdhnung durch die politische Offent-
lichkeit, in Gebrauch bleibt und potentielle Akteure auf Abruf bereitstechen mo-
gen. Ist die soziale Position — mit Lepsius'® — die strukturelle Voraussetzung
dafiir, Teil des intellektuellen Feldes zu werden, so ist die politische Situation die
strukturelle Voraussetzung dafiir, dass ein potentieller zam aktuellen Intellektu-
ellen wird. Wer in auBleralltdglicher Lage als Intellektueller wirkt, ist ansonsten
ein — nicht selten privilegiertes — Verbandsmitglied unter anderen.

2.3 Der Intellektuelle als Produzent — Intellektuelle Produktionen:
Denkraumanalyse — Zur Methodologie der Intellektuellenforschung

Wenn ich vom Auftreten des reinsten Typus des charismatischen Intellektuellen
absche, dessen Griinde fallweise empirisch analysiert, die aber theoretisch kaum
prézise benannt werden konnen, dann erhdht sich die Chance eines potentiellen
Intellektuellen, gegebenenfalls tatsdchlich die Macht seines Geistes und seiner
Rede in aufleralltidglichen Lagen bewdhren zu kdnnen, wenn er im politischen

165 M. Rainer Lepsius (1964), a.a.0., S. 88.
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Alltag ein Amt als Honoratioren-Intellektueller ausgefiillt hat: als Berater oder
Mabhner, Festredner oder Kommentator, als Diagnostiker oder Untergangs-
prophet, als Politologe des Wahlabends oder polymorpher Vielschreiber. Wenn
es die Voraussetzung eines solchen Amtes ist, dass er Zeit dafiir finden, dass er
aus den eigenen Geschéften ohne Entgelt zu erwarten abkommlich sein muss, so
ist die Grundlage seiner Chance, in aufBeralltiglichen Lagen gefragt zu sein,
strukturell die gleiche, welche den klassischen Honoratioren ihren Einfluss si-
chert: »Reichtumc.'® Anders als im Fall der klassischen Honoratioren stiitzt sich
der Reichtum von Honoratioren-Intellektuellen nicht in erster Linie auf kono-
misches Kapital; ihr Reichtum lésst sich analysieren im Sinne der differenzierten
Kapital-Theorie Bourdieus.

Die Grundlage, um ein intellektuelles Amt einzunehmen, d.h. den Kapital-
stock eines Intellektuellen, bilden die feldspezifischen Meriten, die er als Kiinst-
ler, Schriftsteller, Wissenschaftler erworben hat. Diese Reputation ist von blei-
bender Bedeutung fiir seine Reputation als Intellektueller. Das politische Enga-
gement eines Naturwissenschaftlers, der seine Reputation urspriinglich revoluti-
ondren Modellen auf dem Gebiet der Physik verdankt, kann an Wirkung verlie-
ren, wenn ihm ein politisch noch so desinteressierter Mathematiker fachliche
Mingel nachweist — auch wenn sich dadurch an seiner politischen Haltung nichts
gedndert hat. Sein Objektivationsvermogen steht in Frage, und da Objektivati-
onsleistungen auch in der Rolle des Intellektuellen sein Geschéft sind, wird man
ihm womdglich auch im politischen Feld Anerkennung entziehen. Ebenso kann
es dem Maler gehen, der in Kiinstlerkreisen nur mehr als Vertreter eines &sthe-
tisch riickstandigen Konzepts gilt, oder Bourdieus Politologen, der mit seinen
AuBerungen am Wahlabend die medienpolitischen Erwartungen des beteiligten
Fernsehsenders erfiillen mag, dessen Gemeinplédtzeakkumulation aber die dauer-
hafte Missbilligung seiner Kollegen in der Forschung erféhrt.

Honoratioren-Intellektuelle miissen sich ebenso wie alle Mitglieder des intel-
lektuellen Feldes fortgesetzt auch in ihrer angestammten (kiinstlerischen, literari-
schen, wissenschaftlichen) Profession bewéhren. D.h. die Analyse der Biogra-
phie eines Intellektuellen ist zuerst die Analyse seiner Position im eigenen Be-
rufsfeld, wo er sein Objektivationsvermdgen ausbildet. Das politische Feld spielt
eine Rolle, insofern er sein Objektivationsvermdgen zu Zwecken der Normativi-
tatsvermittlung einsetzt, z.B. das Amt eines Honoratioren-Intellektuellen ein-
nimmt. Intellektuelles Handeln spielt an einer Schnittstelle zwischen Beruf und
Politik; seine Wirksamkeit hdngt davon ab, wie es dem Intellektuellen gelingt,
glaubhaft zu machen, dass er im einen Feld agiert, ohne das andere tiber Gebiihr

166 Max Weber (1976), a.a.O., S. 170.
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zu vernachlédssigen. Entsprechend lésst sich die Biographie eines Intellektuellen
addquat nur unter Beriicksichtigung beider Felder analysieren. Die Analyse muss
daher iiber das Programm hinausgehen, das Bourdieu fiir die Beschreibung auto-
nomer Felder vorgeschlagen hat.

In diesem Sinne kniipfe ich an Bernard Lahires Gedanken an, Bourdieus
»sociologie des producteurs« bediirfe der Ergdnzung um eine »sociologic des
productions«.'”” D.h. ich argumentiere fiir die Notwendigkeit, die Analyse der
Ordnung des sozialen Feldes intellektueller Produzenten um eine systematische
Analyse intellektueller Produktionen zu erweitern, und lese Lahires Hinweis auf
die Soziologie der Produktionen als Hinweis auf den Anteil kognitiven Gesche-
hens an der Dynamik sozialer Felder. Die Produktionen Intellektueller als die
Produkte kognitiven Geschehens — ihre Aufsitze, Vortrdge, Interviews, Reden,
Briefe, Tagebiicher — sind einerseits Leistungen einer Person, andererseits entwi-
ckelt im Rahmen der sozialen Wechselwirkungen, in denen diese Person steht;
ihnen korrespondiert die Positionierung dieser Person in der Ordnung intellektu-
eller Produzenten, d.h. im intellektuellen Feld.

Demnach muss das empirische Material fiir die soziologische Analyse der
Biographie eines Intellektuellen (7) die Korrespondenz von Positionierung im
intellektuellen Feld und Werkproduktion bilden. Insofern dieser Zusammenhang
der Effekt sozialer Wechselwirkungen ist, treten als weitere Materialien hinzu
(2) die Produktionen der Personen (Lehrer, Kommilitonen, Kollegen, Kooperati-
onspartner etc.) bzw. Personenverbiande (Schulen, Forschungsgruppen etc.), mit
denen der Intellektuelle in Wechselwirkung steht. Insofern im Besonderen die
Entfaltung politischer Wirksamkeit das Kennzeichen des Ubergangs vom poten-
tiellen zum aktuellen Intellektuellen ist, kommt als Material (3) die Gestalt des
sozialen oder politischen Verbandes hinzu, in dem die Tétigkeit des Intellektuel-
len spielt; seine Kontakte mit Akteuren bzw. Akteursverbénden (Parteien, Ver-
bande, Lobbys etc.) im politischen Feld sowie die Korrespondenzen zwischen
seiner Werkproduktion und den Klassifikationsroutinen des politischen Feldes
(Gesetzesentwiirfe, Debattenbeitrage, Reden, Verlautbarungen etc.), die ihn fiir
das Amt eines Honoratioren-Intellektuellen qualifizieren oder disqualifizieren
mogen.

Auf Grundlage der von Bourdieu vorgeschlagenen Terminologie kann man
die Gesamtheit einer intellektuellen Biographie zu einem gegebenen Zeitpunkt
als »Habitus« verstehen; d.h. als einen Zusammenhang von Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsschemata, die wiahrend der intellektuellen Sozialisation

167 Bernard Lahire (2001), »Champ, hors-champ, contrechamp«. In: ders. (Hg.), Le travail
sociologique de Pierre Bourdieu. Paris: La Découverte, S. 23-57, hier S. 43.
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erworben wurden bzw. — was zu den Privilegien der scholastisch Disponierten
zihlt — zeitlebens fortgesetzt erworben werden.'®® Der Habitus eines Intellektuel-
len ist somit ebenso das Ergebnis z.B. seiner familidren Herkunft wie des pada-
gogischen Programms, dem seine Schullehrer folgen, beinhaltet ebenso Erfah-
rungen als Student wie Erfahrungen in einem Beruf, der ihn in die Dauerak-
tualitdt versetzt, Kritik zu iiben, und zudem die Fiille seiner Erlebnisse und
Erfahrungen mit der Politik und dem Politischen.

Kraft seines Habitus, vermittelnd »zwischen Struktur und Praxis«,'® agiert
der Intellektuelle in einem sozialen Feld, das eben nicht ein autonomes intellek-
tuelles Feld mit entsprechenden feldspezifischen Regeln ist, sondern eine unspe-
zifische, sich stetig verdndernde Schnittmenge verschiedener (kiinstlerischer,
literarischer, wissenschaftlicher) Berufsfelder und des politischen Feldes. Dieses
soziale Feld bildet eine ebenso unspezifische Produzentenordnung, insofern sie
sowohl Angehdrige des eigenen Berufs, anderer >intellektueller< Berufe und
Politiker umfasst. Kennzeichnend fiir die Position des einzelnen Intellektuellen
in dieser Ordnung ist es, dass ihm in Relation zu den anderen Protagonisten des
Feldes ein bestimmtes Gewicht zukommt — Bourdieu gebraucht gemif seiner der
Physik entnommenen Feld-Metaphorik'” geradezu Begriffe wie »Energie« oder
»Kraft«'”' —, das sich neben seinem Habitus durch das »Kapital, iiber das er
verfiigt, konstituiert.'”” Dabei bildet der wihrend seiner intellektuellen Sozialisa-
tion erworbene Habitus eine eigene Kapitalform,'” die Bourdieu zufolge das
winkorporierte Kulturkapital« pragt.'” Diese Formulierung spielt darauf an, dass
die Vorstellung des >Inneren< eines Menschen — seines »Wissens¢, seines >Cha-
rakters¢, seiner »Personlichkeit<, seiner »inneren Werte< oder eben seines »Cha-
risma< — Einfluss auf die ihm zugeschriebene Bedeutung hat. Das Gewicht, das
dem Intellektuellen innerhalb der Produzentenordnung zukommt, mag iiberdies

168 Pierre Bourdieu (1987), Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, S. 101. Vgl. auch ders. (1976), Entwurf einer Theorie der Praxis auf der
ethnologischen Grundlage der kabylischen Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

169 Pierre Bourdieu (1970), Zur Soziologie der symbolischen Formen. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, S. 125.

170 Pierre Bourdieu (1999), a.a.O., S. 29-30; Pierre Bourdieu (1998), Vom Gebrauch der Wis-
senschaft. Fiir eine klinische Soziologie des wissenschaftlichen Feldes. Konstanz: UVK, S.
20.

171 Pierre Bourdieu (1992¢), »Okonomisches Kapital — Kulturelles Kapital — Soziales Kapital«.
In: ders., Die verborgenen Mechanismen der Macht. Hamburg: VSA, S. 49-79, hier S. 49-
50.

172 Pierre Bourdieu (1992¢), a.a.0., S. 49.

173 Pierre Bourdieu (1992c¢), a.a.0., S. 56.

174 Pierre Bourdieu (1992¢), a.a.0., S. 55.
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von seinem »objektivierten Kulturkapital« abhingen,'” etwa von dem ausladen-
den Biicherregal oder der imposanten Sammlung avantgardistischer Skulpturen,
die ihm selbst oder anderen Protagonisten, die zum Déjeuner bei ihm geladen
sind, den Eindruck seiner Objektivationskompetenz stidrken mochten. Zudem ist
sein »institutionalisiertes Kulturkapital«'™® — nicht zuletzt die Bildungstitel, die
er vorweisen kann — maf3igeblich fiir das Gewicht, das ihm zukommt.

Von den zwei weiteren Kapitalformen, die man Bourdieu zufolge neben dem
kulturellen Kapital beriicksichtigen muss, um das Gewicht festzustellen, das
einem Akteur in einem sozialen Feld zukommt, kommt dem »dkonomischen
Kapital«'”” im Fall des Intellektuellen unmittelbar eher geringe Bedeutung zu.
Dass ein Bestsellerautor Besitz anhduft, wird seine Reputation unter Literaten
ebenso wenig verbessern,'”® wie die Weltreise, die ein dem Geldadel entstam-
mender Soziologe sich leisten kann, fiir sich genommen fiir seine Kollegen noch
nicht der Grund sein wird, seine Uberlegungen zur Globalisierung zu goutieren.
Und wer sich auf die Idee der Umsetzung allgemeiner und abstrakter Wertvor-
stellungen kapriziert, wird nicht dadurch glaubwiirdiger, dass er es sich aufgrund
grofer finanzieller Riicklagen leisten kann, jede denkbare Wertvorstellung zu
vertreten.

Der Besitz »sozialen Kapitals« hingegen — ein im Idealfall »dauerhaftes Netz
von mehr oder weniger institutionalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens
und Anerkennens«'” — ist unabdingbar, um eine einflussreiche Position an der
Schnittstelle zwischen verschiedenen Feldern, an der die Tatigkeit des Intellektu-
ellen spielt, zu besetzen. Wer zum Beispiel als Mitglied einer Schule gilt, die als
Ganzes fiir ein bestimmtes intellektuelles Exemplum von hoher Reputation steht,
wird allein aufgrund dieser Tatsache eher Gehor finden als jemand, der als Soli-
tar auftritt; wer das Ohr eines namhaften Politikers oder einflussreichen Publizis-
ten hat, verfligt iiber eine groflere Chance, Wirkung im politischen Feld zu erzie-
len, als jemand, der darauf hoffen muss, dass ein emsiger Parlamentspraktikant
auf einen seiner Aufsitze stoft und ihn weiterreicht.

Der Ankerpunkt fiir die Analyse einer intellektuellen Biographie ist der Habi-
tus ihres Protagonisten. Zwar bedarf der Intellektuelle ersichtlich eines angemes-
senen Kapitalvolumens, um Gehor zu finden. Das soziale Feld, in dem sich Intel-
lektuelle bewegen, ist wie »[jledes Feld [...] ein Kriftefeld und ein Feld der

175 Pierre Bourdieu (1992c¢), a.a.0., S. 59.
176 Pierre Bourdieu (1992¢), a.a.0., S. 61.
177 Pierre Bourdieu (1992¢), a.a.0., S. 52.
178 Pierre Bourdieu (1999), a.a.0., S. 134-140.
179 Pierre Bourdieu (1992¢), a.a.0., S. 63.
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Kimpfe um die Bewahrung oder Verinderung dieses Kriftefeldes«.'™ Intellek-
tuelle stehen in »objektiven Beziehungen« zu anderen »Akteure[n]« des Feldes,
die selbst wieder Bezichungen im Feld unterhalten,"™' sind also mit Personen
konfrontiert, die ihr eigenes Gewicht einsetzen, um die Gestalt des Feldes zu
bewahren oder zu verdndern. Wer etwa in einem geringen Maf {iber tragféhige
Beziehungen verfiigt, hat entsprechend geringe Chancen, dass seine politische
Intervention erfolgreich ist oder gar das von ihm vertretene intellektuelle Ex-
emplum Schule macht. Aber die Wirksamkeit des verfiigbaren Kapitals ist per
definitionem begrenzt. Dies hat damit zu tun hat, dass das soziale Feld, in dem
sich Intellektuelle bewegen, eben keine feldspezifischen Regeln und Kapitalien
kennt, sondern jene unspezifische, sich stetig verdndernde Schnittmenge ver-
schiedener Berufsfelder und des politischen Feldes ist. Zola zum Beispiel findet
zwar als politisch Intervenierender Gehor, weil er als Schriftsteller ein bestimm-
tes Kapitalvolumen akkumuliert hat. Aber mit seiner Intervention versucht er
sich in einem Genre, in dem sein Auftreten nicht zwangsldufig durch sein als
Schriftsteller erworbenes Kapital gedeckt ist. Andere Protagonisten des Feldes
konnen sein Kapital als Schriftsteller trefflich ignorieren und der intellektuellen
Tatigkeit fremde Kapitalien geltend machen, um sein Gewicht zu mindern —
konnen zum Beispiel das Prestige der Armee gegeniiber dem der Justiz geltend
machen. Man kann somit trefflich von einer »notwendig prekére[n] Lage dieser
Art der Kritik« sprechen.'™

Ist das Feld, in dem sich der Intellektuelle bewegt, mit Bourdieu als ein Feld
der Kédmpfe zu verstehen, so »kdmpft« er iiberhaupt erst »um seine Legitimitat«
als Intellektueller, um »das Recht auf Kritik«.'"™ Darum auch ist Erfolg im
Kampf um die intellektuelle Legitimitdt nicht zwangsldufig gleichbedeutend
damit, dass den Einwendungen eines Kritikers von Seiten der Politik stattgege-
ben wird, sondern bedeutet, dass die Legitimitit seiner Kritik geglaubt wird.
Geglaubt wird die Kritik bei entsprechendem Habitus des Kritikers. Z.B. Zolas
Wirkung als Intellektueller begriindet, dass fiir einen signifikanten Teil der Pro-
tagonisten des Feldes — jenes unspezifischen Schnittmengen-Feldes — die Legi-
timitdt seiner Kritik an der Verurteilung von Dreyfus glaubwiirdiger ist, als die
Legitimitit der Institutionen, die er kritisiert, und glaubwiirdiger auch als die
Legitimitit der Gegenstrebungen intellektueller Antidreyfusards. Angesichts der
unspezifischen Lage des sozialen Feldes, in dem der Intellektuelle agiert, ist sein

180 Pierre Bourdieu (1998), a.a.O., S. 20.
181 Pierre Bourdieu (1998), a.a.O., S. 20.
182 M. Rainer Lepsius (1964), a.a.O., S. 88.
183 M. Rainer Lepsius (1964), a.a.0., S. 88.
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inkorporiertes Kapital — seine Personlichkeit, das Exemplum, das er darzustellen
vermag, sein Charisma — die einzige Kapitalform, deren Auspragung alle Betei-
ligten berpriifen konnen, ohne auf komplexe, eine spezifische professionelle
Expertise erfordernde Decodierungsverfahren angewiesen zu sein.'®* Darum
riickt der Habitus in den Mittelpunkt der Intellektuellen-Analyse.

Der Habitus Intellektueller unterliegt einem steten Wandel, ebenso wie die
Produzentenordnung, die diese Intellektuellen bilden.'® Allerdings lisst sich der
Zusammenhang dieser Wandlungsprozesse nicht addquat nachvollziehen, wenn
man sie nach Bourdieus Muster als Folge von Kdmpfen zwischen intellektueller
Orthodoxie und Hiretikern interpretiert.'® Dieses Muster setzt die wie gesehen
unhaltbare Idee voraus, dass das intellektuelle Feld eine autonome Sphéire mit
»spezifischem Kapital« sei, in dem die einzige Herausforderung derer, welche
iiber die Definitionsmacht verfligen, aus dem Feld selbst, z.B. von Jiingeren, die
an die Fleischtopfe wollen, kommen kann.'"” Der Zusammenhang des Wandels
von Habitus und Produzentenordnung lésst sich nur iiber die Analyse der Ord-
nung der intellektuellen Produktionen verstehen. — Wie kann man diese Ordnung
der Produktionen im Zusammenhang mit der Produzentenordnung analysieren?

Man kann die Produktionen von Intellektuellen im weitesten Sinne als be-
stimmte »Weisen der Welterzeugung« begreifen.'®® Die Fiille der Produktionen
eines Intellektuellen umfasst ebenso die Téatigkeiten, die er in seinem (wissen-
schaftlichen, literarischen, kiinstlerischen) Berufsfeld erbringt, wie auch seine
AuBerungen zu politischen Fragen. Im Fall eines Wissenschaftlers z.B. zihlen
dazu ebenso Fachartikel, Vortrige und Rezensionen wie Interviews oder Zei-
tungsessays zu Tagesfragen. Die Gesamtheit seiner Produktionen zu einem ge-
gebenen Zeitpunkt ist das Produkt seiner Welterzeugung zu diesem Zeitpunkt;
sie bildet das belastbare Material fiir die empirische Analyse seines Habitus und
mithin seiner intellektuellen Biographie.

184 Vgl. Pierre Bourdieu (1992c¢), a.a.0., S. 73.

185 Pierre Bourdieu (1989), »Antworten auf einige Einwinde«. In: Klaus Eder (Hg.), Klassenla-
ge, Lebensstil und kulturelle Praxis. Theoretische und empirische Beitrdge zur Auseinander-
setzung mit Pierre Bourdieus Klassentheorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 395-410,
hier S. 406.

186 Pierre Bourdieu (1993), »Uber einige Eigenschaften von Feldern«. In: ders., Soziologische
Fragen. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 107-114, hier S. 109.

187 Pierre Bourdieu (1993), a.a.0., S. 108-109. Dieselbe Kritik wie Bourdieu trifft auch Randall
Collins, dessen intellektuellensoziologischer Ansatz nicht nur die Konfliktivitét der intellek-
tuellen Produzenten iiberbetont, sondern seine Analyse soziologistisch auf die Vorausset-
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Die Ordnung intellektueller Produzenten ist das Ergebnis des Zusammen-
spiels verschiedener Habitus-Trager, denen zu einem gegebenen Zeitpunkt auf-
grund ihrer Weise des Welterzeugens ein gewisses Gewicht zukommt: Gewicht
im Berufsfeld, im weiteren intellektuellen Feld und/oder im politischen Feld.
Erst aufgrund seiner Produktionen erlangt ein Intellektueller diese Gewichtung.
Seine Position in Relation zum iibrigen intellektuellem Feld, d.h. sein Platz in
der Produzentenordnung, ist das Resultat dieses Welterzeugens. Indem er kraft
seiner Produktionen sein Gewicht mehrt, verdndert er die Produzentenordnung.

Intellektuelle Reputation erlangt man nun allerdings nicht dafiir, ins Blaue
hinein zu produzieren. Die Produktionen Intellektueller gehen wie jedes
»Welterzeugen [...] stets von bereits vorhandenen Welten aus; das Erschaffen ist
ein Umschaffen«:'® »Kulturelle Kiihnheit, Neues oder Revolutionires sind
iberhaupt nur denkbar, wenn sie innerhalb des bestechenden Systems des
Moglichen in Form struktureller Liicken virtuell bereits existieren [...]. Sie
miissen Aussicht haben, akzeptiert, das heiflt als >verniinftig< anerkannt zu
werden«.'” Wer mit seinen Produktionen ein gewisses Gewicht erlangen will,
muss sinnhaft an vorhandene Produktionen ankniipfen. Wenn ein Intellektueller
aktuell eine geltende Ordnung von Neuem mit Sinn ausstattet bzw. etwas Neues
mit Sinn ausstattet, wird er, um erfolgreich sein zu kénnen, gegebene Narrative
neuartig konstellieren. AuBeralltiglichkeit, d.h. Situationen, in denen die Offent-
lichkeit des politischen Verbandes »abrupte UnangepalBtheit« an die »Wirklich-
keit« erlebt und mit dem »Paradox« einer »Intentionalitét des Bewusstseins ohne
Gegenstand« umgehen muss,'”' fordert vom Intellektuellen »Kunstgriffe« wie
die »Supposition des Vertrauten fiir das Unvertraute, der Erklarungen fiir das
Unerklirliche, der Benennungen fiir das Unbenennbare«,'** mit deren Hilfe der
Verband sich den Gegebenheiten anzupassen, »ein Aquivalent des Umgangs«
mit der Situation zu gewinnen vermag.'*?

So ldsst sich intellektuelle Produktion und mithin eine intellektuelle
Biographie auch nicht ontologisch bestimmen, indem man sie als eine in sich
geschlossene Einheit in Raum und Zeit analysiert, die — vielleicht sogar von
Geburt an — konsequent auf genau diese Produktionen zu genau diesem
Zeitpunkt zugelaufen ist. Z.B. Zolas J'accuse und ebenso der Platz in der
Produzentenordnung, den er mit dem Artikel gewinnt, lassen sich nicht addquat

189 Nelson Goodman (1990), a.a.O., S. 19.

190 Pierre Bourdieu (1999), a.a.O., S. 372.

191 Hans Blumenberg (1984), Arbeit am Mythos. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 10.
192 Hans Blumenberg (1984), a.a.O., S. 11-12.

193 Hans Blumenberg (1984), a.a.0., S. 12.
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verstehen, wenn man nicht berticksichtigt, dass es bereits zuvor ein Praxis der
kritischen Objektivation des Politischen gibt: Habitus-Tréger, die politische
Ereignisse und Entwicklungen kommentieren und dabei intellektuelle Welten
schaffen, die Zola umschafft. Wenn man Salomon folgen will, mag man diese
Praxis zuriickfiihren bis zur »Offnung der Kldster in der Renaissance«, mit der
»sich flir viele philosophierende Kleriker der Weg in die Unabhdngigkeit der
Weltgeistlichkeit [ergab]«.'” Oder man mag ihr bis zu Aristoteles’ Konzeption
eines Piog Bempntikdg als Reaktion auf Platons Versuch, die noiig auf die Wahr-
heit der Theorie zu griinden, nachforschen.' Nicht nur Zolas Platz im Rahmen
der Ordnung intellektueller Produzenten an der Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert, sondern auch sein konkretes Produkt, der Artikel in L’ ’Aurore, ist ein
Aspekt einer Produktionsordnung, deren Protagonisten vorgingige intellektuelle
Produktionen variieren, und die in Form dieser Variationen selbst verdndert
wird. Um z.B. den Beitrag, den Zola mit J accuse zur Verdnderung der Produk-
tionsordnung leistet, nachzuvollziehen, muss man nachvollzichen, auf welche
Weise sie vorgéingige Produktionen variiert; um nachzuvollziehen, auf welche
Weise Zola vorgédngige Produktionen variiert, muss man die konkreten Umstéan-
de seiner Invektive verstehen, die »Prozesse, die beim Aufbau einer Welt aus
einer anderen im Spiel sind«,'”® also die Entwicklung der Affaire um den
Artilleriehauptmann Dreyfus, bevor er interveniert.

Nicht nur das. Weder lésst sich Zolas Intervention als die notwendige Kon-
sequenz vorgangiger intellektueller Praxen noch als die notwendige Konsequenz
des Verlaufs der Affaire selbst interpretieren. Zwar besteht ein Zusammenhang
zwischen vorgédngigen Objektivationen des Politischen und J accuse, ebenso wie
das Wechselspiel zwischen der nationalistisch-antisemitischen Welt, die
Dreyfus’ Ankléger erzeugen, und der humanistisch-republikanischen Welt, die
Zola dagegensetzt, Gegenstand der Analyse der intellektuellen Produktionen
Zolas sein muss. Addquat nchvollziehen ldsst sich dieser Zusammenhang aber
nicht, wenn man davon ausgeht, diese Weltentwiirfe wiirden wie Zahnrider
ineinandergreifen. Er ldsst sich nachvollziehen, indem man hermeneutisch
prizise den Zusammenhang der Geschichten (stories) rekonstruiert, die daran
beteiligt sind: die Dreyfus-Geschichte, die Zola-Geschichte, die Naturalismus-
Geschichte, humanistische Geschichten, nationalistisch-antisemitische Geschich-

194 Albert Salomon (1957), a.a.0O., S. 18.

195 Vgl. Peter Gostmann und Peter-Ulrich Merz-Benz (2007), »Herrschaft oder Determination?
Der diskrete Charme der Biologie«. S. 139-200 in: dies. (Hg.), Macht und Herrschaft. Zur
Revision zweier soziologischer Grundbegriffe. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissen-
schaften, hier S. 167-174.

196 Nelson Goodman (1990), a.a.O., S. 19.
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ten, und so fort. Jede intellektuelle Biographie reprisentiert eine solche »Ver-
strickung in Geschichten«,'”” die Verknotung vielfiltiger Erzihlfiden zu einem
jederzeit tempordren Ganzen. Und ebenso unterschiedlich, wie sich diese
Biographie zu verschiedenenen Zeitpunkten ihrer Entwicklung ausnimmt, ist die
Verstrickung von Geschichten zu diesen Zeitpunkten.'”®

Quentin Skinner paraphrasierend ldsst sich zusammenfassen, dass nicht allein
»der Text selbst ein ausreichender Gegenstand fiir Forschung und Verstindnis«
sein kann; denn eine solche Gegenstandsbeschrinkung néherte sich intellek-
tueller Produktion nicht gemd deren Spezifik, sondern unter der ungepriiften
Pramisse, sie enthielte und an ihr interessant seien nur »die zeitlosen Fragen und
Antworten,'” nicht deren historisch-soziale Lagerung. Im Gegenteil ist eine in-
tellektuelle Biographie als die fortgesetzte Produktion einer Erzédhlung zu analy-
sieren, die selbst ein Erzdhlfaden im Rahmen einer umfassenderen Geschichte —
nicht per definitionem eine »Lehre« von eigenen Gnaden®” — ist, wiihrend diese
umfassendere Geschichte ihrerseits eine Fiille von Erzéhlfdden fiir die einzelne
Biographie bereitstellt. D.h., eine Intellektuellen-Geschichte ist nicht nur die
Geschichte dieses Intellektuellen. Seine Produktionen antworten auf Geschich-
ten, mit denen er es im Zuge seiner Habitusentwicklung zu tun hatte. Seine Intel-
lektuellen-Geschichte konstelliert in spezifischer Weise z.B. Familien-Geschich-
ten, Erzichungs-Geschichten, Bildungs-Geschichten, Politik-Geschichten; inte-
griert Autoren, die er gelesen, Theaterstiicke, die er besucht, Gemaélde die er
betrachtet hat; honoriert unter Umstdnden die (wissenschaftliche, literarische,
kiinstlerische) Schule oder Tradition, der er sich verbunden fiihlt, und polemi-
siert (nicht nur) gegen Intellektuellen-Geschichten, die er ablehnt: »Wenn es
denn stimmt, dass das Verstehen einer Idee das Verstehen aller Gelegenheiten
und Aktivitdten erfordert, bei denen ein Akteur die entsprechende Formulierung
verwendet haben konnte, dann muss ganz offensichtlich zumindest ein Teil
solchen Verstehens darin bestehen, eine Art von Gesellschaft, fiir die der Autor
schrieb und die er iiberzeugen wollte, zu erfassen«.””!

197 Wilhelm Schapp (2004), In Geschichten verstrickt. Zum Sein von Ding und Mensch. Frank-
furt am Main: Klostermann.

198 Diese Uberlegung versteht sich als Fortsetzung eines Gedanken Bourdieus, der den Habitus
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[1982], Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskrafi. Frankfurt am
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Die Produktion einer Intellektuellen-Geschichte ist grundsétzlich darauf an-
gelegt, »[to] make sense of what has happened and is happening«;** ihre Spezi-
fik ergibt sich aus dem je konkreten Geschehen, auf das der Erzéhler reagiert.
Indem der Intellektuelle produziert, erklirt er sich (und anderen) die Welt und
erzeugt dadurch Welt: »[T]he chief characteristic of narrative is that it renders
understanding only by connecting (however unstably) parts to a constructed
configuration [...] (however incoherent or unrealizable) composed of symbolic,
institutional, and material practices«.’” Eine solche Konfiguration ist im
Erfolgsfall in der Lage, die Welt zu erkldren, indem sie »events into episodes«
iibersetzt,”” Ereignisse in einen sinnhaften Rahmen eingliedert und dadurch
angehbar macht. Die Annahme einer solchen Ubersetzungsleistung, die man als
»emplotment«’” — als Praxis der narrativen Modellierung eines Geschehens
durch den Intellektuellen — bezeichnen kann, ermdglicht eine Analyse intel-
lektueller Produktion, die iiber die bloBe »Feststellung der Bedingungen ihres
Stattfindens«*” hinausgeht. Denn die Annnahme einer Praxis des emplotment
verweist auf die Notwendigkeit, fiir die Analyse intellektueller Produktionen
zwar die »Fakten des sozialen Kontextes« zu beriicksichtigen, diesen aber nicht
zum »determinierenden[n] Faktor fiir das Gesagte« zu iiberhohen. Vielmehr soll
es darum gehen, den Kontext als den »determinierenden Rahmen« zu beschrei-
ben, um begriindet »zu entscheiden, welche der konventionell zuldssigen Bedeut-
ungen« der Intellektuelle »in dieser Art von Gesellschaft grundsitzlich mitzu-
teilen beabsichtigt haben konnte«, und dergestalt »die vom Text intendierte
Bedeutung wie auch die intendierte Rezeption dieser Bedeutung« zu erfassen.””’

Emplotment ist die Logik, nach der die Ordnung intellektueller Produktionen
funktioniert.*”® D.h. die Weiter-Erzahlung einer Intellektuellen-Geschichte wird
angeregt oder erzwungen durch ein Surplus an Erzdhlung, das aus anderen Ge-
schichten — nicht zuletzt: aus einer Politik-Geschichte — in diese Geschichte ein-

202 Margaret R. Somers (1994), »The Narrative Constitution of Identity. A Relational and
Network Approach«. S. 605-649 in: Theory and Society 23, hier S. 614.

203 Margaret R. Somers (1994), a.a.0., S. 616.

204 Margaret R. Somers (1994), a.a.O., S. 617.

205 Margaret R. Somers (1994), a.a.O., S. 617.

206 Quentin Skinner (2010), a.a.O., S. 75.

207 Quentin Skinner (2010), a.a.0., S. 82 und S. 81. Skinner verweist in diesem Zusammenhang
(S. 82) auf »leider, wie mir scheint, weniger argumentativ belegt[e]« intellektuellenanalyti-
sche Voriiberlegungen John C. Greenes (John C. Greene [1957], »Objectives and Methods
in Intellectual History« In: Mississippi Valley Historical Review 44, S. 58-74).

208 Eine systematische Anndherung an die Entstehung eines solchen emplotment hat kiirzlich
Dieter Henrich unternommen (Dieter Henrich [2011], Werke im Werden. Uber die Genesis
philosophischer Einsichten. Miinchen: C.H. Beck).
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flieBt. Jedes emplotment, jede intellektuelle Produktion ldsst sich als Knoten-
punkt eines Netzwerks von Geschichten analysieren, das selbst wiederum
eingebunden ist in »overlapping networks of relations that shift over time and
space«.”” Die Analyse jenes Surplus an Erzihlung, das ein emplotment anregt
bzw. erzwingt, kann mit lan Hunter als Analyse des Effekts der »intellektuellen
Persona« (die mit Bourdieus »Habitus< ineinsfallt) verstanden werden. Emplot-
ment hat demnach zur Voraussetzung eine zu einem gegebenen Zeitpunkt von
relevanten Akteuren unter dem Begriff »Vernunft« zusammengefasste »dispa-
rate[n] Menge geistiger Féhigkeiten«. Dabei agiert der Intellektuelle, indem er —
hiufig eingebettet in »der Weitergabe [...] bestimmter Traditionen verpflichtete
Institutionen« — aus dieser disparaten Menge »ein spezifische[s] Ensemble
solcher Fihigkeiten« komponiert,”’” aus dem sich eine eigensinnige Praxis
narrativer Modellierung entwickelt.

In methodischer Hinsicht korrespondieren die Uberlegungen, die ich bis hierher
entwickelt habe, dem Programm der »Konstellationsforschung«, das von Dieter
Henrich und anderen als philosophichistorische Methode entwickelt wurde, um
die Entstehung des frithen Deutschen Idealismus aus der Gespréchslage einiger
Akteure in Jena und Tiibingen zu rekonstruieren.”’' Mittlerweile hat man begon-
nen, die Konstellationsforschung vom Thema des frithen Deutschen Idealismus
zu 16sen, versucht die Allgemeingiiltigkeit des Programms als »Forschungstyp«
herauszuarbeiten und ihm »neue Anwendungsgebiete zu erschlieBen«,*'> wofiir
man u.a. auch das Verhéltnis der Konstellationsforschung und der » Wissenssozi-
ologie« Bourdieus in den Blick genommen hat*'? Auf dieser Fihrte geht es mir
im Folgenden darum, die Potenziale der Methode der Konstellationsforschung
fiir eine empirische Intellektuellensoziologie zu konturieren.

209 Margaret R. Somers (1994), a.a.O., S. 607.

210 Ian Hunter (2010), »Die Geschichte der Philosophie und die Persona des Philosophen«. In:
Martin Mulsow und Andreas Mahler (Hg.), Die Cambridge School der politischen Ideenge-
schichte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 241-283, hier S. 259-260.

211 Vgl. u.a. Dieter Henrich (1991), Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung der
idealistischen Philosophie (1789-1795). Stuttgart: Klett-Cotta; ders. (2004), Grundlegung
aus dem Ich. Untersuchungen zur Vorgeschichte des ldealismus, Tiibingen — Jena 1790-
1794. 2 Bande. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

212 Martin Mulsow und Marcelo Stamm (2005), »Vorwort«. In: dies., Konstellationsforschung.
Frankfurt am Main: Suhrkamp; S. 7-12, hier S. 5 und S. 9. Vgl. auch Nicolas Berg, Omar
Kamil, Markus Kirchhoff und Susanne Zepp [Hg.] (2011), Konstellationen. Uber Geschich-
te, Erfahrung und Erkenntnis. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

213 Marian Fiissel (2005), »Intellektuelle Felder. Zu den Differenzen von Bourdieus Wissensso-
ziologie und der Konstellationsforschung«. In: Martin Mulsow und Marcelo Stamm [Hg.]
(2005), Konstellationsforschung. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 188-206.
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Die »Grundannahme« der Konstellationsforschung ist die Herausbildung von
»Denkrdumen«, die in Form von »Theorieansitze[n], Modelle[n] und Bilder[n],
aber auch )prototheoretische[n] Metaphern« aufgeschlossen werden. Ein
Denkraum ist ein Produkt Intellektueller, das — und dies verweist auf die Korres-
pondenz der Konstellationsforschung mit den oben vorgestellten Uberlegungen —
eine »Plotstruktur« aufweist.”'* Er ordnet sich um einen »theoretischen Refe-
renzpunkt«, ein »Ursprungskonzept«, insofern die kognitiven Bewegungen, die
ihn durchmessen, auf dieses Ursprungskonzept referieren und dergestalt ein
»Spektrum von ausweisbaren Schritten« bilden. Dieses Ursprungskonzept kenn-
zeichnet, dass es ein »Torso« — kein zur Gewohnheit verdichteter Objektivations-
Modus — ist; denn erst die »Folgeschritte«, das Ausschreiten des Spektrums der
von diesem Referenzpunkt aus mdglichen Denkbewegungen, produzieren den
»Argumentationsfundus«, aus dessen Fundstiicken ein dichter, signifikanter
Objektivations-Modus erst entsteht.”'

D.h. die Analyse eines Denkraums geht vom »Entwicklungsgedanken«
aus,”'® ist an der »Dynamik« des Denkraums interessiert.”'’ Diese Dynamik ist
ein Effekt der narrativen »Ressourcen«, die die an diesem Denkraum Teilhaben-
den in Form von »argumentativen Ziigen« realisieren — argumentative Ziige, die
»systematisch organisierbar« sind: (1) konstruktiv seitens der Akteure des Denk-
raums, die auf vorlaufende » Argumentfigur[en]« zuriickgreifen, um sie zu eige-
nen Objektivationen zu filigen; (2) rekonstruktiv seitens des Analytikers, der
diese Objektivationsleistungen im Kontext der argumentativen Ziige, die ihr
vorausgehen, sie begleiten oder auf sie folgen, nachvollzieht.

Die erste Frage des Konstellationsanalytikers ist die Frage nach dem Ur-
sprungskonzept eines Denkraums: »[W]elche Problemstellung und Motivlage
[regt] die Ausbildung von Begriffsformen an[...], durch die ein Denkraum indu-
ziert wird«. Eine Konstellationsanalyse beginnt demnach mit der Analyse der
»Hintergrundsituation«, des »historischen Kontext[es]« eines Denkraums;*'® als
soziologische Analyse geht sie aus von einer spezifischen zeithistorischen Situa-
tion, die eine spezifische politisch-soziale Struktur aufweist. Diese Struktur ist

214 Martin Mulsow (2005), »Zum Methodenprofil der Konstellationsforschung«. In: ders. und
Marcelo Stamm (Hg.), Konstellationsforschung. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 74-97,
hier S. 76-78.

215 Vgl. Marcelo R. Stamm (2005), »Konstellationsforschung — Ein Methodenprofil: Motive
und Perspektiven«. S. 31-73 in: Martin Mulsow und ders. (Hg.), Konstellationsforschung.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, hier S. 35.

216 Marcelo R. Stamm (2005), a.a.0., S. 35.

217 Martin Mulsow (2005), a.a.O., S. 95-97.

218 Marcelo R. Stamm (2005), a.a.O., S. 35-37.
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der Ausdruck von Prozessen der Machtbildung und findet Ausdruck in Form
(und ist analysierbar anhand) vielfdltiger Sprechakte, d.h. in Form von Erzéhlun-
gen (Theorien, Mythen etc.), die Signifikanten (Namen, Symbole, Metaphern
etc.) in spezifischer Weise sinnhaft miteinander verkniipfen.

Das Ursprungskonzept, um das sich ein Denkraum ordnet, der theoretische
Referenzpunkt der kognitiven Bewegungen, die diesen Raum ausschreiten, ist
selbst eine kognitive Bewegung in »Reaktion«*'’ auf die Spezifik der politisch-
sozialen Struktur — auf die Form des politischen Verbandes und die bestehenden
sozialen Institutionen. Die Setzung dieses Ursprungskonzepts ist der Versuch,
»[m]aBsetzende Macht« auszuiiben;””” Intellektuelle, die MaBstibe zu setzen
versuchen, reagieren auf die gegebene politisch-soziale Struktur ihrerseits in
Form einer Erzdhlung, die Signifikanten verkniipft; genauer: in Form eines
»Kunstgriffs«, der auf originelle Weise eine Situation »abrupter Unangepasst-
heit« der politisch-sozialen Struktur an die Wirklichkeit antizipiert und »ein
Aquivalent des Umgangs«®*' damit, einen neuartigen Objektivations-Modus
verheif3t.

Mit Beginn der Priifung des Durchsetzungspotenzials, der normativen Quali-
tit dieser Erzdhlung entsteht die Dynamik des Denkraums. Die Priifung des
Durchsetzungspotenzials einer Objektivationsleistung bedeutet zugleich Arbeit
an seiner Durchsetzung, insofern sie zur argumentativen,”** oder besser: narrati-
ven, Verdichtung des Ursprungskonzepts beitrdgt, und solange dieses Ur-
sprungskonzept der Referenzpunkt bleibt. Setzt sich ein Objektivations-Modus
durch, verdndert sich zugleich die Struktur des politischen Verbandes und der
sozialen Institutionen. Denn seine Durchsetzung bedeutet, dass die Offentlichkeit
des politischen Verbandes diesen Objektivations-Modus anerkennt, d.h. den
Akteuren des Denkraums maf3setzende Macht zugesteht; der Objektivations-
Modus wird seinerseits zur Institution; den Akteuren des Denkraums steht nun
die Karriere des Objektivations-Biirokraten offen. Institutionalisierte Denkraume
konnen demnach in Wechselwirkung mit sozialen Feldern beschrieben werden,
die zwar nicht im Sinne Bourdieus »autonome Sphiren« sind,” da ihre »Bewih-
rung«’** in Form offentlicher Anerkennung geschieht; aber die Tatsache der
Institutionalisierung ist immerhin Beleg der normativen Qualitét des Objektiva-
tions-Modus, d.h. Legitimation, die politisch-soziale Struktur geméf »besonde-

219 Marcelo R. Stamm (2005), a.a.0., S. 36.

220 Heinrich Popitz (1992a), a.a.0., S. 28.

221 Vgl. Hans Blumenberg (1984), a.a.O., S. 10-12.
222 Marcelo R. Stamm (2005), a.a.0., S. 39-41.
223 Pierre Bourdieu (1992b), a.a.O., S. 187.

224 Heinrich Popitz (1992a), a.a.O., S. 29.
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re[e] Regeln«,” in Form einer Erzihlung mit eigensinnigen Signifikanten-
verkniipfungen, zu objektivieren.

In diesem Sinne verteilt sich die Gesamtheit der potentiellen Intellektuellen
auf verschiedene Denkrdume. Von den Feldern der Wissenschaft, der Kunst und
der Literatur als Denkrdumen zu sprechen, ist nur eine recht grobe Anndherung.
Einen eigenen Objektivations-Modus verkdrpern nicht zuletzt auch spezifische
Kunst- oder Wissenschaftsbewegungen; z.B. die Idee einer >romantischen< oder
einer >abstrakten< Kunst, die Idee einer Wissenschaft »Soziologie< oder einer
Wissenschaft »Physik¢ referieren auf je eigene Ursprungskonzepte, betreiben
eigensinnige Signifikantenverkniipfungen und finden eine je spezifische Aus-
drucksform.

Der Kategorie des Denkraums stellt Marcelo Stamm die Kategorie der
»Konstellation« als »Sonderfunktion« eines Denkraums gegeniiber, insofern eine
Konstellation durch kognitive Bewegungen gekennzeichnet sei, die zu »Modifi-
kationen eines Denkraums« fithren, »die dieser nicht aus sich selbst heraus leis-
ten oder hervorbringen kann«. Protagonisten dieser Modifikationen sind Akteure
des Denkraums, die in »synthetisierender oder harmonisierender Absicht« versu-
chen, »konfligierende Positionen miteinander zu vermitteln beziehungsweise in
Beziehung zu setzen«, und auf diese Weise »Harmonisierungsdruck [...] gegen-
tiber ihrer intellektuellen Umgebung« erzeugen. Wahrend Denkrdaume sich tibli-
cherweise in Form der »Immunisierung gegen widerstidndige oder gegenldufige
Alternativen« entwickeln, entwickeln sich Konstellationen, indem Akteure
Signifikantenverkniipfungen vornehmen, »deren Relationierung [...] auf theoreti-
schen, das heiBt internen Widerstand st6Bt«.”® Die Dynamisierung eines Denk-
raums zur Konstellation setzt »antagonistische Grundstrukturen« voraus; eine
Konstellation bewihrt sich, indem sie »etwas leistet, was sich als Losungsver-
such oder als Beantwortung eines Problems beziehungsweise einer Aufgabe
verstehen laBt«.*’

Tatsédchlich, so mein Eindruck, beschreibt Stamms Definition der Konstella-
tion allerdings nicht die Sonderfunktion eines Denkraums, sondern eine spezifi-
sche Phase seiner Entwicklung. Eine Phase, die mit dem AufschlieBen des Denk-
raums beginnt, d.h. mit der Setzung eines Ursprungskonzepts (in Form eines
Theorieansatzes, eines Modells, von Bildern oder prototheoretischen Meta-
phern), um das herum sich im Zuge der weiteren Entwicklung ein Denkraum
ordnet. Denn wie oben ausgefiihrt ist eine solche Setzung als Reaktion auf eine

225 Pierre Bourdieu (1992b), a.a.O., S. 187.
226 Marcelo R. Stamm (2005), a.a.0., S. 41-43.
227 Marcelo R. Stamm (2005), a.a.0., S. 37.
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Situation der abrupten Unangepasstheit des politischen Verbandes und seiner
sozialen Institutionen an die Wirklichkeit zu verstehen, d.h. eben als das Ergeb-
nis einer antagonistischen Grundstruktur, auf die sie reagiert, indem sie »ein
Aquivalent des Umgangs«**® mit dieser Struktur schafft und einen neuartigen
Objektivations-Modus verhei3t. Die Phase endet mit der Institutionalisierung des
Denkraums; denn mit der Institutionalisierung ist die Harmonisierungsabsicht
der Akteure des Denkraums erfiillt, d.h. sie betreiben, da sie keinen Harmonisie-
rungsdruck gegen ihre intellektuelle Umgebung mehr ausiiben miissen, nun ih-
rerseits — als zu Schulen oder Paradigmengruppen verdichtete kognitive Bewe-
gungen — Immunisierung gegen widerstindige oder gegenldufige Alternativen.
Mit Florian Znanecki kann die konstellative Phase des Denkraums als geprigt
vom Typus des »Discoverer of Problems« beschrieben werden, insofern es hier
darum geht, »to discover new, hitherto unforeseen theoretic problems and to
solve them by new theories«; dagegen die institutionalisierte Phase ist gepragt
vom Typus des »Discoverer of Facts«, der seine kogntiven Bewegungen einem
etablierten Objektivations-Modus sinnhaft einpasst.”*

Fiir den Einstieg eines Akteurs in das Feld der potentiellen Intellektuellen
lassen sich demnach zwei Varianten unterscheiden: die (aktuell prekérere) Vari-
ante des Einstiegs in eine Konstellation — die Teilhabe an einem neuen Malstil,
einem neuen Forschungsansatz, einem neuem Paradigma — und die Variante des
Einstiegs in einen institutionalisierten Denkraum — die Teilhabe an einem als
bewihrt geltenden Objektivations-Modus. Wéhrend der Protagonist der zweiten
Variante unmittelbar den Weg des Objektivations-Biirokraten wihlt, steht diese
Karriere dem Protagonisten der ersten Variante nur auf indirektem Weg offen:
sofern die Konstellation, an der er teilhat, ihrerseits die Phase ihrer Institutionali-
sierung erreicht.

Nicht nur das Einstiegsszenario, sondern sdmtliche Denkrdume, die ein po-
tentieller Intellektueller wiahrend seiner Karriere im Feld durchmisst, konnen
nach dem Grad ihrer Entwicklung seit der Setzung eines Ursprungskonzepts
bzw. dem Grad der Institutionalisierung des sie kennzeichnenden Objektivations-
Modus analysiert werden. Analysierbar sind die Qualitidt des Einstiegs ins das
intellektuelle Feld wie die Karriere eines Akteurs in ihm anhand der Objektiva-
tionen, an die er, und der Art, wie er an sie anschliet: anhand der Signifikanten-
verkniipfungen, an denen er seine eigenen Produktionen orientiert. Seine Positi-
on im Feld korrespondiert den Positionen, die den anderen Protagonisten der

228 Vgl. Hans Blumenberg (1984), a.a.0., S. 12.
229 Vgl. Florian Znaniecki (1940). The Social Role of the Man of Knowledge. New York: Co-
lumbia University Press, S. 169-180.
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Denkrdaume, die er durchmisst, zukommen; deren Positionen ihrerseits korres-
pondieren der Wirksamkeit, die ihre Objektivationsleistungen und des Objektiva-
tions-Modus, den sie vertreten, in der politischen Offentlichkeit entfalten — dem
Grad ihrer Institutionalisiertheit. Je groBer die offentliche Wirksamkeit ist, die
ein Objektivations-Modus entfaltet, um zu groBer ist die Chance seiner Protago-
nisten, Anerkennung in der Funktion eines Objektivitits-Biirokraten zu gewin-
nen, d.h. als Honoratioren-Intellektuelle zu reiissieren; je grofer ist auch zugleich
ihre Chance, selbst konstellative Wirkung zu entfalten, d.h. Aufmerksamkeit fiir
eigensinnige Signifikanten-Verkniipfungen zu gewinnen, also durch das Auf-
schlieBen neuer Denkrdume Harmonisierungsdruck auf die intellektuelle Umge-
bung ausiiben zu kdnnen.

Die Analyse der Denkrdume, die ein potentieller Intellektueller wihrend sei-
ner Karriere in einem sozialen Feld durchmisst, ist also die Analyse der kogniti-
ven Dimension dieses Feldes; sofern er Wirksamkeit als aktueller Intellektueller
entfaltet, ist es dariiber hinaus die Analyse der kognitiven Dimension des politi-
schen Verbandes, in dem er wirkt.

Der Gegenstand dieser Analyse sind die Signifikantenverkniipfungen, in die
der Intellektuelle seine Objektivationsleistungen narrativ einldsst: die sinnhafte
Verbindung bestimmter Namen (>Hobbes¢, »Hegel¢, »Weber¢, »Kafka«, >Hitler¢
etc.), Symbole und Metaphern in Form von Argumentfiguren. Diese Signifikan-
ten ordnen sich im Fortgang der narrativen Ziige, die der Intellektuelle in unter-
schiedlichen Denkrdaumen unternimmt, zu einem eigensinnigen Denkraum: zur
Produktion einer intellektuellen Biographie. Deren Protagonist ist Gegenstand
der Analyse als gewissermaBen »fundamentaler Signifikant« in der »Kette«,”
die mit unterschiedlicher Gewichtung die Signifikanten bilden, die er im Versuch
einer Objektivationsleistung verkniipft, indem er Denkrdume durchmisst. Diese
Signifikantenverkniipfungen sind zu analysieren (/) in den Sequenzen der Pro-
duktion eines Intellektuellen (seiner Publikationen, Vortrage, Briefe, Tagebiicher
etc.); (2) in den sequenziellen Verdnderungen der Signifikanten-Ordnung (neue
Namen, neue Theoreme etc.); (3.) in den sequenziellen Verdnderungen des Intel-
lektuellen-Typus, den er verkorpert (»Erasmier¢,”' yMandarin¢,** >heiliges Mon-

230 Der Begriff fundamentaler Signifikant verdankt sich Jaques Lacan; allerdings spielen, wenn
ich den Begriff her verwende, die psychoanalytischen Konnotationen, mit denen Lacan ihn
versieht, keine Rolle (Jacques Lacan [1986], Das Seminar. Buch XI. Die vier Grundbegriffe
der Psychoanalyse. Weinheim, Berlin: Quadriga, S. 208).
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