Die gegenwirtige Sozialstruktur lasst sich besser verstehen, wenn man weif3, wie sie ent-
standen ist. Wichtige Grundlagen der modernen Gesellschaft bildeten sich bereits im
19. Jahrhundert heraus. Daher mochte ich die Darstellung der deutschen Sozialstruktur
mit einem historischen Abriss tiber wichtige Entwicklungslinien des sozio6konomischen
Wandels im 19. Jahrhundert beginnen.

Der franzosische Sozialreformer und Soziologe Henri de Saint-Simon (1760-1825)
charakterisierte zu Beginn des 19. Jahrhunderts die damals heraufziehende Gesellschaft
der Zukunft als ,Industriegesellschaft. Auch heute noch wird die Gesellschaft der
Bundesrepublik, wie auch andere Gesellschaften in einem &dhnlichen Entwicklungssta-
dium, gern als ,moderne Industriegesellschaft bezeichnet (Aron 1962; Galbraith 1968;
Fiirstenberg 1978, 167)! - ein Hinweis darauf, dass wichtige Elemente der Sozialstruktur,
die sich im Laufe des 19. Jahrhunderts entfalteten, weiterhin von grundlegender Bedeu-
tung sind. Als namengebendes, wesentliches Merkmal der neuen Gesellschaftsform be-
trachtete Saint-Simon die industrielle Produktionsweise: Technisches Wissen wird me-
thodisch-systematisch auf die Giiterproduktion angewendet und erhéht dadurch in
hohem Maf} deren Prazision und Effizienz. Der Begrift ,Industriegesellschaft® bringt
zum Ausdruck, dass Verdanderungen in der Produktionsweise — auf der Basis von tech-
nologischen Verdnderungen — den Kern des sozialen Wandels ausmachen und dass der
technisch-6konomische Wandel auch auf andere Bereiche der Gesellschaft ausstrahlt
und weitere soziale, kulturelle und politische Veranderungen nach sich zieht.

Die Umwilzungen, die sich mit dem Vorgang der Industrialisierung verbanden, wur-
den von dem britischen Historiker Arnold Toynbee gegen Ende des 19. Jahrhunderts mit
dem Etikett ,,industrielle Revolution“ versehen. Auch dieser Begriff setzte sich schnell
durch und wird heute noch gern verwendet (Borchardt 1972). Er soll deutlich machen,

1 Vgl. auch Bellebaum 1978, 22 ft.; Ballerstedt/Glatzer 1979, 103; Erd/Jaccobi/Schumm 1986; Feist
u. a. 1989; Schroder u. a. 1989; Bundeszentrale fiir politische Bildung 1990; Schmidt 2001.
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dass sich die technologischen, wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungen, die mit dem
Vordringen der industriellen Produktionsweise verkoppelt waren, mit einer besonders
hohen Geschwindigkeit und Radikalitit vollzogen.

Ich werde in diesem Kapitel die folgenden Entwicklungslinien bei der Entstehung der
Industriegesellschaft grob skizzieren: die Veranderungen im wirtschaftlichen Bereich; die
Umschichtungsprozesse im Sozialgefiige; das Bevolkerungswachstum, die zunehmende
Mobilisierung der Menschen und die Verstddterung sowie schliellich den Strukturwan-
del des Bildungswesens und der Familie. Wenn dabei der Prozess der Industrialisierung
stiarker ins Zentrum geriickt wird, so bedeutet das nicht, dass die komplexen historischen
Vorginge sozusagen monokausal auf die Verdnderungen der Produktionsweise und der
Produktionsverhéltnisse zuriickgefithrt werden sollen. Der soziodkonomische Wandel
im 19. Jahrhundert beruht auf einem komplexen Wirkungszusammenhang vielféltiger
Ursachen. Die Industrialisierung bildet jedoch so etwas wie einen Knotenpunkt in dem
vielschichtigen Wirkungsgefiige, von dem direkt oder indirekt verursachende oder zu-
mindest beschleunigende Impulse auf die Verdnderungen in allen angesprochenen Sek-
toren ausgehen.

2.1 Okonomischer Wandel: Industrialisierung und
die Entstehung des Industriekapitalismus

Vorformen der industriellen Produktionsweise existierten bereits im européischen Mit-
telalter. Im dezentralen Verlagssystem wurden Waren im Auftrag eines Unternehmers
(»Verlegers®) in Heimarbeit hergestellt. In der Manufaktur, der Vorlduferin der Fabrik,
arbeiteten Handwerker aus verschiedenen Berufen arbeitsteilig als Lohnarbeiter in einem
GrofSbetrieb zusammen. Bei den Vorformen fehlt jedoch ein Element, das die indus-
trielle Produktionskraft enorm steigerte und dann der Industrie im 19. Jahrhundert zum
Durchbruch verhalf: der Einsatz der Maschine, der Schliisseltechnologie der Industriali-
sierung.

Die ,eigentliche® Industrieproduktion zeichnet sich durch die fiinf folgenden
Merkmale aus:

1. Die Technik wird systematisch zur Giitererzeugung eingesetzt: Maschinen und Maschinensys-
teme ersetzen die Produktion mit der Hand und mit einfachen Handwerkszeugen.

2. Wissenschaftliche Forschung und Produktion verzahnen sich. In fortgeschrittenen Branchen
breitet sich z. B. die wissenschaftliche Erfassung und Gliederung von Arbeitsabldufen nach den
Prinzipien des auf Frederick Winslow Taylor (1856-1915) zuriickgehenden Taylorismus aus.

3. Die maschinelle Produktionsweise und ihre Rationalisierung steigern einerseits die Produktivi-
tit und ermoglichen Grofl- und Massenproduktion. Andererseits begriinden sie qualitativ
neue, hochgradig artifizielle Muster von Arbeits- und Zeitdisziplin.
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4. Produziert wird nicht in kleinen Gruppen wie in der Familie oder in Kleinstbetrieben, sondern
in Grofigruppen bzw. Grofibetrieben (Fabriken).

5. Dadurch wird ein hoherer Grad an Arbeitsteilung maoglich.

Die Betriebe werden nach dem unternehmerischen Rationalititsprinzip ,mehr fir
weniger® gefithrt. Das heiflt aber auch: Es setzt die Biirokratisierung und Verwissen-
schaftlichung der kaufménnischen und verwaltenden Tatigkeiten ein.

Industrialisierung meint also den Ubergang zur maschinen-orientierten Produktion
von Massengiitern in arbeitsteiligen Grofibetrieben mit einer wachsenden Gruppe von
Biiroangestellten unter Anwendung des unternehmerischen Rationalitdtsprinzips.

Die Industrialisierung vollzog sich in Deutschland auf der Basis vorwiegend kapitalis-
tischer Eigentums- und Produktionsverhidltnisse. Die neue Industriegesellschaft wird
daher mit Recht auch ,,Industriekapitalismus® genannt. Karl Marx (1818-1883) hat die
besonderen Merkmale und Mechanismen der kapitalistischen Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung bereits im 19. Jahrhundert in der ,Kritik der politischen Okonomie®
(1859) und im ,,Kapital“ (ab 1867) in wichtigen Punkten treffend analysiert. Wenn man
den Marx’schen Begriffen ihre kritisch-polemische Spitze nimmt, lassen sich die wesent-
lichen Charakteristika des Kapitalismus in den vier folgenden Punkten zusammenfassen:

1. Privateigentum an Produktionsmitteln: Eine kleine Klasse von Kapitalbesitzern verfiigt privat
iiber die Produktionsmittel und gerit dadurch zur grof3en Klasse der lohnabhingigen Arbeiter
in einen grundsitzlichen Interessengegensatz, der die sozialen und politischen Konfliktlinien
zunehmend bestimmt.

2. Erzeugung von Mehrwert: Stark vereinfacht besagt das Konzept des Mehrwerts, dass die Ar-
beiter mehr Werte schaffen, als ihnen in Form der Lohne riickerstattet wird (,,Ausbeutung“ der
Arbeiter). Der andere Teil der Wertmenge, fiir den die Arbeiter keinen Gegenwert in Form von
Lohn erhalten - der ,Mehrwert“ -, geht in die Verfiigungsgewalt der Kapitalbesitzer iiber, die
ihn zum Teil in ihr Unternehmen reinvestieren und dadurch ihr Kapital stindig vermehren
(»Akkumulation® des Kapitals).

3. Gewinnstreben (,Profitmaximierung®) ist der vorherrschende Antrieb der Wirtschafts-
ordnung.

4. Die Marktkonkurrenz ist die zentrale Steuerungsinstanz der Produktion.

Eine wichtige Voraussetzung fiir die industrielle Revolution war die technische Revolu-
tion: Die neue Technologie revolutionierte zusammen mit den neuen Technologien der
Chemie und der Elektrizitat die Produktionsstruktur (Popitz 1995, 13 ft.). Der russisch-
amerikanische Kultursoziologe Pitirim A. Sorokin (1889-1968) konnte zeigen, dass im
18. und 19. Jahrhundert sechsmal mehr Erfindungen wirksam geworden waren als in
den vorangehenden 1.700 Jahren abendlandischer Geschichte (Strzelewicz 1988, 4). Der
Mensch hatte ,,die Methode der Erfindung erfunden®, wie es der Philosoph Whitehead
formulierte. Mit neuen Formen der Energienutzung und neuen Maschinen und Appara-
ten schuf er neue Produktivkrifte von ungeheurer Dynamik. Natiirliche Energien wur-
den kiinstlich bearbeitet und in neuen Formen - als Dampf, Elektrizitit, Treibstoff -
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genutzt. Sie standen in fast unbegrenzten Mengen zur Verfiigung und waren transporta-
bel, sodass die bisherigen Bindungen der Industrieproduktion an bestimmte Standorte
und Jahreszeiten gelockert wurden oder ganz verschwanden.

Von den neu erfundenen Apparaten und Maschinen sei hier beispielhaft die Dampt-
maschine erwiahnt, mit der James Watt im Jahr 1769 die Umsetzung der chemischen
Energie der Kohle in mechanische Energie erméglichte. Sie fand schnell Verwendung im
Bergbau, in der Eisen- und Stahlindustrie, in den Spinn- und Webmaschinen der Textil-
industrie und im Transport- und Verkehrswesen (Lokomotiven, Dampfschiffe). Weitere
Erfindungen wie Kokshochofen zu Beginn des 19. Jahrhunderts, in der zweiten Halfte
des Jahrhunderts dann neue kostensparende Verfahren der Stahlerzeugung, der
Verbrennungsmotor und spater die Nutzung der Elektrizitit steigerten sprunghaft Tem-
po, Leistungsfahigkeit und Prézision der Industrieproduktion, des Transport- und Ver-
kehrswesen und der Kommunikation (Telefon, Telegraph, Rundfunk).2

Die Entwicklung neuer Techniken und Energien, der Einsatz von immer mehr Kapi-
tal, die massenhafte Nutzung bisher wenig verwendeter Rohstoffe wie Kohle und Eisen
und die Erschlieffung neuer Mirkte bildeten einen sich gegenseitig verstirkenden Wir-
kungszusammenhang, der den wirtschaftlichen und sozialen Wandel immer mehr be-
schleunigte.

Wegen der politisch-territorialen Zersplitterung und wegen der groflen Entfernung
von den maritimen Handelswegen setzte der Industrialisierungsprozess in Deutsch-
land spiter ein als in England oder Frankreich. Das Fabrikwesen entwickelte sich in der
ersten Hilfte des Jahrhunderts nur sehr langsam. In der preuflischen Statistik galten im
Jahr 1849 nur 5,4 % der Beschiftigten als Fabrikarbeiter (Borchardt 1972, 58). Die preu-
Bische Industrie des Jahres 1861 war eine Industrie von Kleinbetrieben, die im Durch-
schnitt je nach Branche 17 bis 21 Personen beschiftigten. GrofSunternehmen mit mehr
als tausend Angehorigen waren eindrucksvolle, aber seltene Ausnahmen (Riirup 1984,
72). Ein kriftiger Industrialisierungsschub erfolgte dann im Kaiserreich, wo sich das
industriekapitalistische System endgiiltig durchsetzte und etablierte. Ungeachtet aller
konjunkturellen Wachstumskrisen (1891/94, 1900/01, 1907/08) (Ullmann 1995, 96) holte
Deutschland den Entwicklungsvorsprung der westlichen Nachbarn auf und wurde hinter
den USA und Grofibritannien eine der fithrenden industriellen Weltméchte.

Versucht man, die wirtschaftliche Dynamik in Zahlen zu fassen, so bieten sich dazu
die Wachstumsziffern des eingesetzten Kapitals, des Sozialprodukts, der Industriepro-
duktion und des Eisenbahnbaus an. Der Kapitalbestand stieg von 1850 bis 1913 um das
Fiinffache an. Etwa im gleichen Umfang wuchs auch das Sozialprodukt, das die Ge-
samtmenge der wirtschaftlich erzeugten Leistungen wiedergibt. Eine wichtige Ursache
des Wachstums, welches erhebliche regionale Unterschiede aufwies, war die gestiegene
Arbeitsproduktivitat, ausgelost durch technischen Fortschritt, verbesserte Arbeitsorgani-
sation und bessere Ausbildung. Die zweite wichtige Ursache bestand im erhéhten Ein-

2 Eine Ubersicht iiber Entdeckungen und Erfindungen bei Lahner/Ulrich 1969; vgl. auch Henning
1989, 114-119.
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satz von Kapital und in einem hoheren Arbeitsvolumen. Da die wachsende Bevolkerung
die Zahl der Arbeitskrifte vermehrte, lag die Zuwachsrate pro Kopf der Bevélkerung
niedriger: Das Pro-Kopf-Nettoinlandsprodukt stieg von 1850 bis 1913 nur um das
2,7fache (Borchardt 1972, 67; Pohl 1979, 16 f.).

Am starksten schnellte die industrielle Produktion in die Hohe. Sie verfiinffachte
sich zwischen 1870 und 1913, wobei die zunéchst fithrenden Montan- und Konsumgii-
terindustrien (Textil, Bekleidung, Leder) von der Metall- und Chemieindustrie sowie der
Elektrotechnik tiberholt wurden (Pohl 1979, 27; Strzelewicz 1988, 10; Ullmann 1995, 99).

Eine treibende Kraft bei der industriellen Revolution war der Ausbau der Eisenbahn,
die auch vollig neue Muster der Erfahrung von Raum und Zeit begriindete. Nach dem
Start der ersten Ziige im Jahr 1835 auf der Strecke Niirnberg-Fiirth wurde das Schienen-
netz in Atem beraubenden Tempo erweitert. Nach 5.900 km Linge im Jahr 1850,
18.900 km im Jahr 1870 und 34.000 km im Jahr 1880 erreichte es mit 63.000 km im Jahr
1910 seine grofite Ausdehnung im Reichsgebiet (Riirup 1984, 75; Henning 1989, 159 ff.,
240 ft.). Auf die industrielle Dynamik gingen vom Eisenbahnbau mehrfache Impulse aus:
Seine hohe Nachfrage nach Eisenprodukten stimulierte den Bergbau und die Eisenindus-
trie; gleichzeitig erhohte er durch die Verkiirzung der Transportkosten und -zeiten die
Mobilitit der Massengiiter und ermoglichte die Bildung industrieller Ballungszentren.

Fiir die Entwicklung einer Agrargesellschaft zur Industriegesellschaft gibt es zwei aus-
sagekriftige 6konomische Indikatoren: die Anteile verschiedener Produktionssektoren
an der Wertschopfung und an den Beschiftigten. Begriffliche Grundlage ist die Eintei-
lung der Wirtschaft nach Colin Clark (1940) bzw. Jean Fourastié (1949) in den priméren
(Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei), sekundéren (Industrie, Handwerk, Bergbau)
und tertidren (Dienstleistungen) Sektor. Bei der Interpretation der folgenden Zahlen ist
zu beachten, dass der sekundire Sektor nicht nur die moderne Industrie umfasst, son-
dern auch das traditionelle Handwerk sowie die Reste der Manufakturen und ,,Heim-
industrien®.

Im Zuge des allgemeinen Wirtschaftswachstums seit 1850 wuchs das Sozialprodukt
in allen drei Sektoren - allerdings jeweils in unterschiedlichem Tempo: am langsamsten
im agrarischen Bereich, am schnellsten in der industriellen und handwerklichen Giiter-
produktion (Abb. 2.1). Kurz vor 1890 hatte das produzierende Gewerbe bereits die land-
wirtschaftliche Produktion tiberholt (Pohl 1979, 22). Auch Heimindustrie und Hausge-
werbe verloren an Boden.

Die absolute Zahl der Beschiftigten stieg ebenfalls in allen drei Sektoren an. 1871 ar-
beiteten zwei Millionen Menschen mehr in der Landwirtschaft als 1800. Dennoch verla-
gerte sich der Schwerpunkt auch hier allmihlich zum sekundidren und industriellen
Bereich (Abb. 2.2). Zu Beginn des Jahrhunderts waren noch ca. 80 % der deutschen Be-
volkerung teilweise und knapp Zweidrittel tiberwiegend in der Landwirtschaft tatig (Pohl
1979, 13), 1871 waren es nur noch knapp die Halfte, zu Beginn dieses Jahrhunderts nur
noch etwa ein Drittel. Auch wenn die Landwirtschaft in den 1880er Jahren ihr ckonomi-
sches Primat unwiderruflich verloren hat, bildete sie weiterhin einen erheblichen volks-
wirtschaftlichen Wachstumsfaktor. Durch die Modernisierung ihrer Produktionsmetho-
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den - durch rationellere Bodennutzung, Anbaumethoden und Viehzucht - steigerte sie
ihre Ertrdge zwischen 1876 und 1914 um 73 % (Wehler 1995, 1266). Im Unterschied zur
Landwirtschaft ist der Anteil der Beschiftigten in der handwerklichen und vor allem in
der industriellen Giiterproduktion dagegen kontinuierlich angestiegen - von einem
Fiinftel zu Beginn des Jahrhunderts auf ein Viertel um die Jahrhundertmitte und dann
auf tiber 40 % im Jahr 1907.

Abb.2.1 Wertschépfung! nach Wirtschaftssektoren 1850-2011 (Deutsches Reich und
Bundesrepublik?)
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1 Gesamtsumme der wirtschaftlichen Leistungen (Gtiter, Dienste). Die Statistiker fassen sie in verschiedenen,
leicht voneinander abweichenden Messziffern zusammen. Die Zahlen der Abbildungen beziehen sich auf
das ,Nettosozialprodukt“ des Deutschen Reiches und die ,,bereinigte Bruttowertschopfung® der Bundes-
republik.

2 1950-1990 alte Lander; danach Gesamtdeutschland.

Quellen: berechnet nach Kocka/Ritter 1978-82,1101 ff., II 88 ff., ITI 82; StatJb 1962, 553, 567; 1985, 39; 1990,
30; WiSta 1991, 19; IDW 2012, 25 (2000, 2011).

Zu Beginn der neunziger Jahre hatte der sekundare Bereich die Landwirtschaft zahlen-
maflig tberholt. Unter den Beschiftigten in Industrie und Handwerk wiederum wurden
die Lohnarbeiter immer dominierender. Thr Anteil stieg von 64 % im Jahr 1882 auf 75 %
im Jahr 1907 (Conze 19764, 616).

Insgesamt wichst die Gruppe derjenigen, die auf den Markt angewiesen sind, weil sie
sich nicht oder nicht mehr allein aus eigener Erzeugung erndhren konnten, stark an. Mit
der Industrialisierung verdnderten sich die Erndhrungsgewohnheiten und das Verbrau-
cherverhalten - vor dem Hintergrund wachsender Kaufkraft und eines gréfler und vielfal-
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tiger werdenden Warenangebots. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts war also der Ubergang
von der Agrargesellschaft zur Industriegesellschaft im wirtschaftlichen Bereich vollzogen.
Die industrielle Produktion dominierte die Wertschépfung und das Beschiftigungssystem.

Abb. 2.2 Erwerbstitige nach Wirtschaftssektoren 1800-2011 (Deutsches Reich und
Bundesrepublik!)
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Quellen: zusammengestellt und teilweise berechnet nach Kocka/Ritter 1978-82, 152 £., 11 66 ff., III 54.; StatJb
1962, 142; 1976, 149; 1990, 20; 2012, 349 (2000, 2011).

In der Phase der Hochindustrialisierung, die Deutschland ihr erstes ,,Wirtschaftswun-
der® (Hans-Ulrich Wehler) bescherte, bildeten sich im Industriesystem Strukturen her-
aus, die der sozialistische Theoretiker Rudolf Hilferding (1877-1941) als ,,organisierten
Kapitalismus“ bezeichnete. Dieser Begriff ist nicht unumstritten, er benennt jedoch drei
wichtige Entwicklungstendenzen: Konzentration, Kartellierung und Verbandsbildung.
Die von Karl Marx vorhergesagte Konzentration und Zentralisation des Kapitals wurde
teilweise historische Wirklichkeit. Grof3betriebe und Kapitalgesellschaften, die haufig
die Rechtsform von Aktiengesellschaften hatten (vgl. Pross 1965, 45 ff.) - von den
100 grofiten Industrieunternehmen waren ungefihr vierfiinftel Aktiengesellschaften
(Ullmann 1995, 100) - breiteten sich aus. Sie konnten billiger produzieren und besser
investieren, wissenschaftliche Forschungen und technologischen Neuerungen schneller
verwerten und waren daher in der Marktkonkurrenz tiberlegen. Von 1882 bis 1907 stieg
die Zahl der Industriebetriebe mit mehr als 1.000 Beschaftigten um das Vierfache auf
478; in ihnen arbeiteten 8 % der Erwerbstitigen des sekundédren Sektors (Jaeger 1988,
109). Ihre strukturelle Bedeutung lasst sich aus diesen vergleichsweise niedrigen Quanti-
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taten nicht ablesen. Diese liegt vielmehr in ihrer Beteiligung an der Kartellbildung, die
mit Hilfe der Grof3banken seit den 1890er Jahren insbesondere im Kohlenbergbau, in der
Eisen- und Stahlindustrie, in der Kaliindustrie und in der chemischen Industrie um sich
griff. Die wirtschaftliche Strategie der Kartelle zielte auf Marktbeherrschung durch Preis-
und Absatzregulierung. Unternehmenskonzentration und Kartellierung deuteten darauf
hin, dass die liberale Konkurrenzwirtschaft von Einzelbetrieben zum Teil durch ein oli-
gopolistisches System von Konzernen mit grofler Marktmacht tiberlagert wurde.

Etwa gleichzeitig formierten sich die wirtschaftlichen Interessengruppen in Wirt-
schaftsverbinden - z. B. im ,,Bund der Industriellen® (1895), die Groflagrarier im ,,Bund
der Landwirte® (1893) - und Gewerkschaften, um auf die politischen Entscheidungen
Einfluss zu nehmen. Damit hatten sich bis zur Jahrhundertwende ein komplexes System
der Interessenabstimmung und die Grundstrukturen des modernen Verbidndestaates
herausgebildet.

2.2 Umschichtungen: die Entstehung der Klassengesellschaft

Die Umschichtungen in der Sozialstruktur des 19. Jahrhunderts wurden von Zeitgenos-
sen wie Lorenz von Stein (1815-1890) oder Karl Marx (1818-1883) als die allmihliche
Umwandlung der Stindegesellschaft in die Klassengesellschaft beschrieben. Diese Diag-
nose wurde in ihren Grundziigen von spdteren Soziologen, wie z. B. von Max Weber
(1864-1920), und Sozialhistorikern bestétigt.

Soziale Ungleichheiten dnderten ihre Form: aus Stinden wurden Klassen. Stinde
sind relativ scharf umrissene, durch Tradition, Sitte und Recht festgelegte soziale Grup-
pierungen. Die durch Geburt - oder auch seltener durch Verdienst — erworbene Stan-
deszugehorigkeit ist mit bestimmten Verpflichtungen, Privilegien oder Benachteiligun-
gen verbunden, die die gesamte Lebensfithrung umgreifen. Von ihr hingen Ansehen und
»Ehre® ab; sie verpflichtet zu bestimmten Berufen und regelt die berufliche Tiétigkeit; sie
schreibt einen ,,standesgeméfien” Lebensstil, die Formen der Geselligkeit und die Erzie-
hung der Kinder vor; sie greift in die Wahl des Ehepartners und in das religiése Leben
ein und bestimmt die politischen Rechte.

Die stindische Grobgliederung der deutschen Gesellschaft im 18. Jahrhundert ent-
sprach den allgemeinen Strukturen des europiischen Feudalismus: Sie unterschied die
vier Hauptstinde Adel, Geistlichkeit, Biirger und Bauern und darunter die sozial
schlechter gestellten ,,unterbduerlichen® bzw. ,,unterbiirgerlichen“ Schichten der Ar-
men, Nichtsesshaften und Juden. Innerhalb der Hauptstdnde gab es vielfach abgestufte
Differenzierungen, zwischen ihnen Uberlappungen.

Diese standische Ordnung, die bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts aufgelockert
war, wurde im Verlauf des Jahrhunderts immer weiter zuriickgedringt. Die stindischen
Korporationen, die nahezu die gesamte Lebenswelt ihrer Mitglieder regelten, verloren an
Gewicht. In den Stadten wurden die Privilegien der Ziinfte und Gilden gebrochen und
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schlieSlich aufgehoben; auf dem Lande verschwanden nach und nach die feudalen Ab-
héngigkeiten in Grund- und Gutsherrschaften. Im Zuge der Verstiddterung und Mobili-
sierung der Bevdlkerung und im Zuge der Durchsetzung der kapitalistischen Produk-
tionsweise in der Industrie und auf dem Lande verlor die grundlegende Unterscheidung
von stadtisch-biirgerlicher und landlich-bauerlicher Bevolkerung an Bedeutung. Rdumli-
che und soziale Bindungen wurden abgebaut, statt dessen wurden die Menschen starker
den Kraften des Wirtschaftslebens und des Marktgeschehens ausgesetzt.

Diese Tendenzen waren die Grundlage der Entstehung von Klassen, die die iiber-
kommenen stidndischen Strukturen zunehmend dominierten, ohne sie indes ganz zu ver-
drangen. Die Zugehorigkeit zu Klassen und die Stellung einer Klasse in der Sozialstruk-
tur sind in erster Linie von 6konomischen Faktoren abhéngig: von der Stellung im Pro-
duktionsprozess, von Besitz und Einkommen. Die vorrangig 6konomisch bestimmte
Klassenlage beeinflusst entscheidend die Lebenschancen der Menschen.

Wie sehen die groben Entwicklungslinien der neuen Klassengesellschaft aus? An
der Spitze der Gesellschaft etablierte sich neben dem grundbesitzenden Adel, der sein
hohes Prestige in der wilhelminischen Gesellschaft behauptete, das kapitalbesitzende
Grofibiirgertum als zweite Fithrungsschicht. Auch in die Mitte der Gesellschaft kam
Bewegung. In der oberen Mitte rangierten die kleinen Gruppen des akademischen Bil-
dungsbiirgertums, zu dem auch mit wenigen Ausnahmen die Geistlichen gezdhlt wur-
den, und des wohlhabenden Besitzbiirgertums. In der unteren Mitte gerieten die ,alten
Mittelstinde® der Handwerker, Handler und Bauern in 6konomische und soziale Be-
drangnis und wurden teilweise proletarisiert. Der Aufschwung von Handel und Verkehr
sowie die Unternehmenskonzentration hatten zur Folge, dass neben den ,alten Mittel-
stinden® ein ,neuer Mittelstand“ von Angestellten entstand. Zum neuen Mittelstand
gehoren aber auch die kleinen und mittleren Beamten, die mit der Zunahme der Staats-
tatigkeit, der Schriftlichkeit (Post) und der Ausdehnung der Verkehrsbetriebe tiberpro-
portional wuchsen. 1907 umfasste die gesamte Beamtenschaft 1,2 bis 1,6 Millionen Per-
sonen (Nipperdey 1990, 380). In den vielgestaltig zersplitterten verarmten Unterschich-
ten, die die grofle Mehrheit der Bevolkerung ausmachten, stieg die in sich differenzierte
Industriearbeiterschaft zur dominierenden Klasse auf.

Im Folgenden soll die Herausbildung der Klassengesellschaft noch etwas genauer
nachgezeichnet werden.

An der Spitze der Gesellschaftshierarchie biifite die kleine Gruppe des Adels - jhr An-
teil an der Bevolkerung um 1800 wird auf 1 % geschitzt — zwar ihre rechtlichen Privile-
gien ein; faktisch konnte der Adel jedoch seine Fithrungsrolle in Gesellschaft, Politik,
Wirtschaft und Militar nahezu unangetastet bis zum Zusammenbruch des Kaiserreiches
behaupten. Macht und Ansehen des Adels beruhten weiterhin in erster Linie auf Grund-
besitz. Dem Industriekapitalismus 6ffnete sich der Adel insofern, als er seine Giiter zu-
nehmend kapitalistisch mit lohnabhéngigen Landarbeitern bewirtschaftete und sich zum
Teil auch - wie z. B. in Oberschlesien - in Industrie und Bergbau engagierte.

Aus dem Biirgertum spaltete sich die kleine Klasse der Groflindustriellen und Grof3-
bankiers ab. Sie gelangte im Zuge der Industrialisierung zu grofier wirtschaftlicher und
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auch politischer Machtfiille und etablierte sich neben dem Adel - auf dem Lande auch zum
Teil mit dem Adel zur neuen biirgerlich-adligen Gutsbesitzerklasse vermischt - als zweite
Fithrungsschicht der Industriegesellschaft. Marx nannte sie polemisch ,Kapitalisten oder
»Bourgeoisie®, die meisten Soziologen und Sozialhistoriker bezeichnen sie als Grof8biirger-
tum. Wirtschaftlich kénnen die Grof3biirger zu den bewegenden Kriften gezahlt werden,
sozial und politisch dagegen zu den beharrenden. Da ihr erstes Anliegen die konsequente
Durchsetzung der Industrialisierung und der kapitalistischen Produktionsweise war, kann
man sie in dieser Hinsicht auch als ,,Modernisierungsklasse“ ansehen. Andererseits iiber-
nahmen etliche von ihnen als soziale und politische Aufsteiger einige Elemente vom Le-
bensstil des etablierten Adels. So sonderten sie sich raumlich ab und bauten Villen im feu-
dalen Palaststil oder ibernahmen alte Herrensitze. Sie griindeten Familientraditionen und
Fideikommisse3 und legten Wert auf Nobilitierung und Ratstitel. Fiir ihre Sohne strebten
sie adlige“ Verwaltungs- und Offizierskarrieren an und suchten durch Heiratsverbindun-
gen die verwandtschaftliche Verschmelzung mit dem Adel. Symptome dieser ,,Feudalisie-
rung” tauchten insbesondere im industriellen Grofibiirgertum auf, die reiche Kaufmann-
schaft der Handelszentren dagegen hielt mehr an biirgerlich-stadtischen Traditionen fest.
Insgesamt verschmolzen die Grof3biirger in ihrer Mentalitdt nicht mit dem Adel und tiber-
nahmen auch nicht dessen Lebensweise (Ullmann 1995, 108 £.). Politisch verband den Adel
und das Grofibiirgertum jedoch ein wichtiges gemeinsames Interesse: die Abwehr der
Anspriiche der neuen Unterschichten. Seine historische Rolle im sozialen und politischen
Bereich war daher konservativ. Kennzeichnend fiir die biirgerliche Oberklasse war ihr
Streben nach Staatsnéhe bis hin zur devoten Staatsunterténigkeit.

Der standische Begriff des Biirgers wurde durch die Umschichtungen im 19. Jahr-
hundert zunehmend unscharf und in unterschiedlicher Weise verwendet (vgl. Ritter/
Kocka 1974, 288 f,, 322 ft.). In der ,Mitte“ der Gesellschaft, zwischen Adel/Grofibiirger-
tum und Unterschichten, lassen sich noch vier weitere ,,biirgerliche“ Gruppen mit einer
enormen Ausstrahlungskraft auf die Gesamtgesellschaft, sinnvoll unterscheiden: Bil-
dungsbiirgertum und Wirtschaftsbiirgertum, die zusammen héchstens 6 % der 65 Mil-
lionen Reichsdeutschen ausmachten, sowie Mittel- und Kleinbiirgertum, die ungefihr
10 bis 15 % der Bevolkerung umfassten (Wehler 1995, 1269).

Die kleine Schicht des Bildungsbiirgertums verfiigte {iber eine akademische Ausbil-
dung, sie nahm zahlenmiflig gegen Ende des Jahrhunderts im Zuge der Hochschul-
expansion (siehe S. 36) etwas zu. Seinen Kern bildeten die hoheren Beamten, weitere
wichtige Gruppen waren die Geistlichen und die freien Berufe (Anwilte, Arzte, Apothe-
ker), spater auch Manager, Ingenieure und Naturwissenschaftler. Das Bildungsbiirger-
tum war der Trager liberaler Ideen; es stellte die Honoratioren in den Stadten, erreichte
aber nicht die Macht und das Ansehen des Groflbiirgertums; iiberdies 6ffnete es sich fiir
kleinbiirgerliche Aufsteiger und verbreiterte seine soziale Basis.

3 Rechtliche Vermégensform zur Erhaltung eines Familiengutes; z. B. Unteilbarkeit, bestimmte
Erbfolge.
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