Einleitung

Erving Goffman ist nicht nur einer der groflen Klassiker der Soziologie; er ist ein
bei Studierenden zeitlos beliebter Klassiker. Seine Arbeiten sind alltagsnah und
nachvollziehbar, unpritentiés und verstandlich, und nicht selten sind sie ausge-
sprochen witzig. In ihnen bietet Goffman jedoch nicht nur eine tiefgriindige, son-
dern eine Form der hinterlistigen Soziologie: Seine Strategie besteht darin, die
Leserinnen an Grundeinsichten der Soziologie heranzufiihren, indem er sie bei
ihren Alltagserfahrungen abholt, sie in Anekdoten wohlig warm ruhen lasst und
zwischendurch immer wieder das abstrahierende und soziologisierende Thermos-
tat hochregelt. In Goffmans Analysen des Alltagshandelns erkennen Leserinnen'
ihren eigenen Alltag bestindig wieder und erkennen sich selbst als Teilnehmer
in genau den gleichen Szenen, die Goffman beschreibt. Goffmans Darstellun-
gen schliefen an die Irritationen, Unwiégbarkeiten und Seltsamkeiten des All-
tags seiner Leser an: Die Unsicherheiten in Interaktionssitutionen, die Goffman
beschreibt, sind auch ihre eigenen. Durch diese hindurch werden Leser zu einer
soziologischen Darstellung gefiihrt, die weitreichende Einsichten erméglicht. Sein
Schatz besteht aus scheinbar banalen Szenen, die wir alle kennen, die Goffman
jedoch aufwiandig poliert, damit sie ihren Wert an den Tag legen.

Zur soziologischen Verwertung dieser sofort erkennbaren Alltagssituatio-
nen trigt Goffman eine metaphorische Umformulierung an sie heran: Durch die
Metaphern von Theater, Spiel, Sprache und Ritual ldsst er seine Leserinnen etwas
anderes erkennen als das, was sie im Rahmen ihrer Alltagshandlung erkannt hat-
ten. Goffman war Meister darin, Soziologie {iber Anekdoten, Geschichten, Sze-
nen zu entwickeln und zu vermitteln, tiber nacherzihlte, selbst erlebte, und auch

! Diese Arbeit wird, wenn sie von der gesamten Gruppe spricht, weder die mannliche noch
die weibliche Variante als Normalform verwenden, sondern mannliche und weibliche For-
men durcheinanderwerfen, wo alle gemeint sind, solange kein besonderer Bezug eine der
beiden Formen notwendig macht. Beide Formen stehen jeweils fiir alle Mitglieder der Gat-
tung (also in diesem Fall die Gattung derer, die lesen).
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tiber Geriichte und véllig erfundene Situationen, die an entscheidenden Stellen
durch die Metapher gewandt Einsichten produzieren, die eine reine Anekdote
nicht produziert hatte. Seine Leser eignen sich so im flanierenden Schritt durch
ihre eigene Welt einen Perspektivenwechsel in Bezug auf das eigene Handeln an.
So erfiillt seine Arbeit die soziologische Kernaufgabe: die Befremdung der eigenen
Realitit, beginnend beim durch und durch ,Normalen® und Selbstverstiandlichen.
Goffmans kronende Leistung besteht dann darin, diese metaphorisch befremde-
ten Anekdoten weiterzutreiben und von den eingdngigen und nachvollziehbaren
Alltagsbeispielen, bei denen er beginnt, auf tiefgriindigere tiberzuwechseln, die
im Vergleich zum eingingigen Beispiel sofort als Exemplar derselben Form, als in
einem gewissen Licht das gleiche auffallen: Auf diese Weise schafft er es, die lieb-
gewonnenen Alltagsglauben seines Publikums weit jenseits der einfachen Alltags-
szene zu destabilisieren.

Der Trick funktioniert nicht nur durch die Nebeneinanderstellung des sofort
Eingdngigen und des Aufweckenden. Er funktioniert, weil Goffman es schafft, sein
Publikum scheinbar miihelos mitzureiffen.? Thomas Scheff nannte das den ,,shud-
der of recognition®, den ,,Schauder der Erkenntnis“ Dieser Stil, mit dem Goffman
soziologische Befremdung der Alltagswelt auf dem Weg der Gegeniiberstellung
von Anekdoten erreicht, ist einfach zu lesen, aber deutlich schwerer zu verste-
hen. Goffman tiberldsst dem Leser seinen Anekdotenschatz, seine Beispiele, seine
detaillierten Analysen, seine Neuordnungen der sozialen Welt. Es ist ein wenig
wie ein Zaubertrick: Am Ende hat es funktioniert, jeder ist erstaunt und die Sicht
gegeniiber der Welt ist verdndert, aber der Urheber macht niemals deutlich, wie
es eigentlich funktioniert hat. Methodenkapitel und detaillierte Fithrungen durch
Analysepraktiken gibt es bei Goffman nicht, und nachzuvollziehen, was Goffman
eigentlich getan hat, um diese Erkenntnis zu generieren, ist durchaus vorausset-
zungsvoll und fordernd. Eine noch viel grofiere Herausforderung stellt das Ver-
fassen einer eigenen Arbeit dar, die diese Linien aufgreifen mochte. Studierende
lieben das Werk Goffmans, aber sie sind in der Regel nicht sonderlich gut darin,
in ihren eigenen Arbeiten viel mit seinem Schatz anzufangen: Wenn Studierende,
begeistert von den Einsichten, die sie durch Goffman gewonnen haben, sich daran
machen, selbst dhnliche Arbeit machen zu wollen, erzihlen sie zumeist einfach
nur Anekdoten. Goftmans Truhe enthélt einen reichen Fundus glinzender Kon-
zepte, aber studentische Arbeiten machen selten mehr damit, als sie aufzunehmen
und einige neue Beispiele hinzuzufiigen. Das fithrt dazu, dass Goffmans Werk eine
grofle Nachfrage nach Interpretationshilfen hervorruft.

2 Dabei war es alles andere als miihelos: Swidner erinnert sich, dass Goffman als Autor Per-
fektionist war und lange brauchte, bis er mit einer Seite zufrieden war, nachdem er zuvor
dutzende Versionen in den Papierkorb warf (Shalin und Swidner 2009).
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Diese erklaren dann in der Regel, was ich gerade erkldrt habe: Einfach zu lesen,
schwer zu durchschauen. Das liege vor allem daran, heif3t es dann haufig, dass Goff-
mans Herangehensweise eine Mischung aus irrefithrender Einfachheit und versteck-
ter Komplexitit sei; eine feine und tiefgriindige Theorie lage unter der Oberfliche
des Werkes versteckt. Die Einfithrungen, die sich mit dieser Einsicht ausriisten,
fahren dann fort, indem sie darlegen, worin diese versteckte theoretische Syste-
matik besteht: Sie bergen eine Schatzkarte mit einer genauen Wegbeschreibung zu
Goftmans versteckter Systematiktruhe und glauben, wiirde sie geoffnet, wire jenen,
die goffmaneske Arbeit machen méchten, geholfen. Ublicherweise beginnen diese
Ubersichtswerke dann mit der Verortung der Einfliisse auf das Werk und zeichnen
Goftmans wissenschaftliche Familiengenealogie nach. Sie iiben sich in Begriffsbe-
stimmungen und ordnen die Grundbegriffe Goffmans in die Systematik der Grund-
begriffe verwandter und vorhergehender Autoren ein. Wenn Ubersichtsarbeiten
dieser Art sich Goffman widmen, versuchen sie, den uniibersichtlichen, iiberliefer-
ten Schatz an Geschichten zu ordnen und abzukochen, um dann aus den ibrigge-
bliebenen sterilisierten Knochen dieser Geschichten Blocke zu schnitzen und aus
ihnen ein ordentliches Haus zu bauen. Von diesem konnen sie dann eine Blaupause
zeichnen, damit sie danach das Haus ignorieren, die abgekochten Geschichten ver-
gessen und die Blaupause auswendig lernen kénnen. Damit das keine Ubersetzung
in etwas ganz anderes ist, miissen sie zudem behaupten, dass diese Blaupause nicht
etwa Ordnung herstellt, also die anekdotische Arbeit in Ordnung iibersetzt, sondern
lediglich die Ordnung findet, die die Geschichten schon immer augenzwinkernd
versteckt hielten, die Systematik ,,offenlege®, die den Autor schon immer umgetrie-
ben habe. Sie miissen behaupten, dem Autor sei es ,eigentlich® schon immer um
diese Blaupause gegangen.

Eine héufig tradierte Geschichte iiber Goffman erzihlt von seiner Begeg-
nung mit Jirgen Habermas, der sich gefreut hatte, Goffman zu treffen, um mit
ihm systematisch tiber solche Blaupausen zu reden, damit Goffman im person-
lichen Gesprich die Liicken der Darstellung schliefen konne. Jedoch wurde er
von Goffman an jedem Punkt, bei jeder Frage nach Begriffen, Verbindungen und
theoretischen Systematiken mit der Bemerkung ausgebremst: ,Da fillt mir eine
Geschichte ein!“®> Basierend auf dem, was wir von Goffmans Interaktionen im
Alltag ansonsten wissen (s. Der Unzeremonienmeister in Kap. 2), konnen wir mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass Goffman sich
einen Spafl daraus gemacht hat, Habermas auf diese Art und Weise auszubrem-
sen, der auch in die Falle getappt ist und sich wie gewiinscht dariiber aufgeregt

3 Die Geschichte ist nicht im Druck zu finden. Zu mir gelangte sie in miindlicher Uberliefe-
rung durch Heinz Bude, der sie seinerseits von Lothar Krappmann hat.
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hat, dass Goffman sich nicht auf seine abstrakten Fragen eingelassen hat.* Aber die
Episode ist mehr als nur ein Spaf3: Sie spiegelt Goffmans Einstellung zu theoreti-
scher Explikation und sorgfiltiger Exegese sehr gut wider. Goffman hat theoreti-
sche Systematisierung definitiv fiir keine angemessene und niitzliche Art gehalten,
tiber seine Arbeit zu reden. Eine solche stellt keine gute Hilfe dar, wenn Anleitung
das Ziel sein soll: Eine Darstellung der Einfliisse Hughes und Simmels, ein Ver-
gleich der Identititsthematisierungen Goftmans und Meads helfen nicht, eine
einzige goffmaneske Beobachtung zu machen. Oft verhindert dieser Abstraktions-
grad gerade, sich mit einem goffmanesken Blick dem Alltag widmen zu konnen.
Goffman hat daher zeitlebens offen und explizit Ordnungsversuchen dieser Art
widerstanden und sich iiber solche Versuche geérgert. Genauso hat es ihn irritiert,
wenn Autoren abstrakte ,Verortungen® seiner Arbeit oder ,Einordnungen® ande-
rer Theoretikerinnen in Vergleich zu ihm anboten. Eine solche Systematisierung
hat Goftman schon daher abgelehnt, da er nicht der Ansicht war, dass irgendet-
was auf der Welt auf abstrakte Systeme und Blaupausen reduziert werden kann.
Zudem bemerkte Goffman hadufig, dass dieses Theater wissenschaftlicher Ernsthaf-
tigkeit durch trockenes Theoriereden jene Soziologen, die es betreiben, vom erns-
ten Geschift der Soziologie abhalt: also von der tatsdchlichen Untersuchung der
sozialen Welt statt der Untersuchung der Theorien anderer Wissenschaftler iiber
die soziale Welt und ihre Verbindungen zu- und untereinander.

Goftman hatte fiir Soziologen, die bedacht sind, die Disziplin zu ordnen, nicht
viel iibrig. Er tat, was Robert Park beriihmterweise seinen Studierenden antrug:
Er machte sich die Hinde schmutzig und suchte bestindig in seinem Umfeld Sze-
nen, die fiir seine Analyse als Material verwendet werden konnten. Sich auf die
Goffmansche Art (s. Kap. 3) die Hinde schmutzig zu machen liefert aus Sicht
»rigoroser Wissenschaft ,,schmutziges® Material; seine Ordnung dieses Mate-
rials liefert aus Sicht rigider Interpretationsmechaniken ,schmutzige® Konzepte.
Seine Darstellung der Ergebnisse durch Anekdoten und Geschichten sieht aus
der Sicht einer trockenen Wissenschaftsprosa wie eine ,,schmutzige Prasentation”
aus. All das war jedoch keine Schlampigkeit und auch kein Verfehlen ,wahrerer®
wissenschaftlicher Standards, sondern der Versuch, aus der Sozialwissenschaft die
Labormentalitét fernzuhalten und damit wissenschaftliche Standards zu schaffen,
die so offen sind wie die Welt, die sie erforschen wollen. Wie Kinder, deren Spiel-
zeuge sterilisiert werden, die Widerstandsfihigkeit gegen die echte Welt mit ihren
dreckigen Ecken verlieren, verlieren Soziologinnen, die die Welt auf rechtwinklige
Blaupausen aus strengen Definitionen und ihre Erforschung auf strenge Metho-
den reduzieren, die Fihigkeit, Einsichtsreiches tiber diese Welt zu sagen. Eine

4 Heute wiirde man hier vielleicht sagen: Habermas wurde getrollt.
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Offenheit wie die, die Goffman bietet, macht die Soziologie erst lebendig, und
wenn ich in dieser Einfithrung iiber die Aktualitdt Goffmans spreche, ist es gerade
diese offene Herangehensweise, fiir deren Aktualitdt hier argumentiert werden
soll.

Die vorliegende Einfithrung wird daher auf die sterilen Gepflogenheiten des
Seriositdtsdramas genauso verzichten wie Goffman das getan hat. Ziel dieser Arbeit
ist nicht, eine Obduktion des Werkes von Erving Goffman zu liefern, damit nach-
traglich ein Genom sequenziert und festgestellt werden kann, welche Blutgruppe
der Korper seiner Arbeit hatte. Das ist Arbeit, die Goffman gehasst hat, und ich
mochte sie ihm nicht antun. Wenn Goffman aktuell bleiben soll, muss seine Arbeit
fortgefiihrt, nicht an sie erinnert werden: Denn wenn man sich an etwas erinnert,
ist es vorbei. Das bedeutet, in den Linien zu bleiben, mit denen er seine Ana-
lysen bestritt und Habermas ,erwischte®. Ich werde in dieser Einfithrung iiber
Geschichten, Analogien und Metaphern einen Zugang zu Goffmans Soziologie
zu finden versuchen und dabei auf strenge Definitionen und ,gekldrte Begriffe®
verzichten. Ich werde zwar viele Goffmansche Begriffe und Beispiele, Anekdoten
und Ordnungen aufgreifen, aber ich bleibe im Goffman-Stil und verwende sie
nicht global, sondern immer nur im Rahmen einer Darstellung, fiir die sie niitz-
lich sein kénnten. Ich verwende auch nicht nur Goffmansches Material, sondern
nutze zum Zweck der Verdeutlichung zusitzlich eigenes flaneurethnografisches
(s. Kap. 3) Material: Also solches, das als niitzlich verstanden wird, ganz egal, wo
es herkommt, von miindlichen Uberlieferungen und personlichen Erlebnissen
tiber Fernsehschnipsel und Songtexte, das alles gemischt mit einer Anbindung an
die Werke Goffmans. Ich hoffe, dass diese Einfithrung so mit Goffmans Werk und
seinen Analysen kreativ spielt, dass es sich nicht nur um eine droge Widergabe
handelt.

Diese Einfithrung hat natiirlich eine Ordnung - ein Abfolge und eine Unter-
gliederung sind in jedem Text unvermeidlich. Sie beginnt in Kap. 2 ganz konven-
tionell mit Goffmans Lebens- und Wirkungsgeschichte, von der in den letzten
Jahren sehr viel mehr bekannt wurde als zuvor, vor allem durch das groflartige
»Erving Goffman Archive“-Projekt von Dmitri Shalin in Las Vegas.

Kapitel 3 befasst sich mit Goffmans Feld, der face to face-Interaktion, und mit
seinen offenen wissenschaftlichen Praktiken zur Erforschung und Analyse dieses
Feldes. In seiner Praxis der Flaneurethnografie sammelt er alles, was er finden
kann: Wichtig ist nicht die wissenschaftspolitische Integritit der Materialquelle,
sondern die Chance der Analyse, die diese Quelle bietet. In dieser Analyse ord-
net er dieses Material um metaphorisch gewonnene Ideen. Beides ist nicht metho-
disch begrenzt: Wie das Material aus dem Flanieren im Alltag stammt, stammt
seine Analyse aus dem offenen Zugriff auf Material tiber Metaphern in einer
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Form, die ich korrespondierend zur Sammlung ,,Flaneurkategorisierung“ nennen
mochte. Es ist diese Offenheit der Sammlung und Ordnung, die nicht nur Goff-
mans tiefgriindige Einsichten erlaubt; es ist zudem in ihrer scheinbaren Unsau-
berkeit die sauberste Form der grounded theory.

Kapitel 4 bis 6 sind die Kernstiicke dieser Einfithrung. In ihnen greife ich auf,
wie Goffman tiber die Metaphern des Rituals, des Theaters, des Spiels und der
Sprache expliziert, wie wir im Alltag im Umgang mit Darstellungen aus rituellen
Idiomen Realititen miteinander ausmachen, angreifen und zerstéren, sichern
und stiitzen. Kapitel 4 spricht {iber Darstellungen und Rituale, Eindrucksmanage-
ment und gegenseitige Unterstellungen; Kap. 5 befasst sich mit den Spielen, die
wir mit diesen Ressourcen spielen; Kap. 6 thematisiert die Zerbrechlichkeit der so
geschaffenen Bedeutungen, denn ein wesentlicher Teil der Chancen, die aus die-
sem Umgang mit rituellen Ressourcen entstehen, stammt aus den Gefahren dieses
Umgangs. Goffmans Spiele thematisieren immer wieder die Gefahren der Zer-
brechlichkeit gemeinsam aufrechterhaltener Welten und die Strategien, in denen
Spieler diese Zerbrechlichkeit nutzen, um Realitdten zu verschieben.

Goffmans Hauptbetatigungsfeld ist die face-to-face Interaktion und Begeg-
nungen des Alltags; es gibt jedoch ein substanzielles Feld, das er im Laufe seiner
Karriere immer wieder aufgreift, um die Details der face-to-face Interaktionen
an einem besonders herausstechenden Beispiel zu explizieren. Dieses Feld ist
die Psychiatrie, und mit ihr befasst sich diese Einfithrung in Kap. 7. Einige sei-
ner berithmtesten Texte thematisieren die interaktiv, in rituellen Spielen geformte
Realitdt mit Hilfe einer Analyse dieses Umfelds, das fiir Goffman mehr ist als nur
Hintergrundkontrastbild zu ,,normaler® Interaktion, aus dem die Dynamiken des
aufeinander bezogenen Umgangs mit rituellem Idiom an ihrem Scheitern erkannt
werden konnen. Die Psychiatrie ist fiir Goffman das klarste Eingestdndnis, wie
gebrochene Realititen letztlich mit Druckmitteln wieder zusammengefiigt wer-
den. Sie ist damit der deutlichste Beweis fiir die gemeinsame Leistung sozialer
Realitit.

Letztlich tiberblickt Kap. 8 die Arbeit, die in Fortfithrung der Soziologie Goff-
mans gemacht wurde, namlich die breite Rezeption seiner Konzepte und Anre-
gungen. Dabei nehme ich vor allem Arbeiten auf, die sich mit Goffmans Begriffen
verselbstindigt haben und fithre einige Linien weiter. An diesem Punkt mochte
ich ebenso die Ordnung, die von Einfithrungswerken iiblicherweise erwartet
wird, ein wenig durchmischen. Konventionsbriichig (zumindest das hitte Goff-
man gefallen) werde ich erst zum Schluss, und auch nur kurz, von wissenschaft-
lichen Schulenverortungen und Theorievergleichen sprechen. Das geschieht dann
nicht, um sie selbst vorzunehmen und zu diskutieren, sondern um mit den bis
dahin explizierten Inhalten der Arbeiten Goffmans an die Frage institutioneller
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Verortungen als ,,Prasentationen des forscherischen Selbst* und ,,Prisentationen
des disziplindren Selbst“ zu erldutern: Denn die einzige Art, auf die man dieses
Thema in einer Goffman-Analyse ansprechen kann, ohne sich gegen Goffmans
Ansatz zu stellen, ist als Metadiskussion. Neben der breiten Rezeption der Goft-
manschen Konzepte und einem weiten Feld theorievergleichender Werke tiber
Goffman steht jedoch eine vergleichsweise diinne Rezeption seiner Arbeitsweisen.
In diesem letzten Kapitel hoffe ich zudem, Anregungen fiir goffmaneske Arbeit zu
geben, die nicht nur die Konzepte, sondern vor allem die Goffmanschen Flaneur-
techniken aufgreift.

Ich behaupte dabei nicht, in dieser Ordnung und meiner Verwendung der
Begriffe, meiner unweigerlich erfolgenden Privilegierung einiger Goffmanscher
Diskussionen gegeniiber anderen die ,wahre Systematik“ des Werkes von Erving
Goffman entdeckt zu haben, weder in der Abfolge der Darstellung, noch in der
Anordnung der Kap. 4 bis 6, die ja eine Ordnung haben mussten. Ich behaupte
auch nicht, dass die vorliegende Einfithrung auf irgendeine Art und Weise ,voll-
standig® ist. Dazu ist Goffmans Werk viel zu vielschichtig, breit, detailliert und
ausfithrlich und nicht zuletzt auch, wie alle Texte, interpretationsoffen. Texte
werden in Situationen und Kontexten gelesen, und unsere Deutungen von Tex-
ten sind mit diesen Situationen und Kontexten auf Arten und Weisen verbandelt,
die jede Behauptung, eine ,wahre Textbedeutung® entdeckt zu haben, immer als
durchschaubaren Vorderbiithnentrick zum Versuch der Durchsetzung einer Lesart
erkennen lassen. Ich hoffe lediglich, dass Leser meine Ordnung und kontextuelle
Lesart fiir niitzlich halten werden, um selbst auf ihr aufbauend Arbeit zu machen,
die vor allem kreativ, interessant und einsichtsreich ist. Des Weiteren fidnde ich es
erfreulich, Leserinnen dazu zu bewegen, Goffmans Biicher (noch einmal) selbst
zu lesen. Vor allem aber hoffe ich, sie nicht zu langweilen.

Ich danke Dan und Cheryl Albas in Manitoba fiir lange Gespriche iiber
Goftfman; wir kdnnen unsere Sitze gegenseitig beenden, und wir sind echte wis-
senschaftliche Geschwister. Dasselbe gilt fiir Robert Prus in Ontario, der mir bei-
gebracht hat, immer darauf zu achten, was genau Menschen aufeinander bezogen
tun. Stephan Moebius, dem Herausgeber dieser Reihe, gilt mein Dank dafiir, die-
ses Buch iiberhaupt verfassen zu konnen. Ich danke ebenso Heinz Bude, der an
der Universitit Kassel ein Arbeitsumfeld und ein Arbeitsklima bereitstellt, das von
keiner Universitét dieser Welt zu tibertrumpfen wire.

Ich danke Marc-André Vreca, der nach einem Kampf mit meinen ersten Ver-
sionen wesentliche Hinweise zur Gestaltung des Textes geliefert hat. Auch Maria
Lisa Krug und Alessandro Tietz haben sich den Text angetan, bevor er auf die
Welt losgelassen wurde und bevor er bereit dazu war; sie haben wertvolle Hin-
weise beigesteuert, ihn in die gegenwirtige Form zu bringen. Ebenso danke ich
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Viola Abermet und Maike Simmank, unseren, das heifit Heinz Budes und meinen
Assistentinnen fiir jhre Mitarbeit, ohne die keines meiner Manuskripte jemals
fertig wiirde. Wie immer bleibt jede Verantwortung fiir Textmangel selbstver-
standlich meine, und nur das, was am Text fiir gut befunden wird, darf meinen
Unterstiitzerinnen und Unterstiitzern zugerechnet werden; jedwede Mingel sind
ausschliefllich mein Eigentum. Cori Mackrodt bei Springer VS gilt wie immer
mein Dank fiir ihre unermiidliche Unterstiitzung.

Eine Notiz zur Quellenverwendung: Ich habe fiir Zitate aus Goffman-Tex-
ten ausschliefllich Originalquellen verwendet und im Original zitiert. Ich bitte
darum, dies nicht als Herabwiirdigung der deutschen Ubersetzung zu verstehen.
Besonders in einer Arbeit, die sich interpretativ mit einem Gesamtwerk auseinan-
dersetzt, ist das jedoch Standard; auflerdem haben Ubersetzungen Agenden, Inte-
ressen, Ziele — oder vielleicht einfach: Interpretationslinien, die in die tibersetzten
Formulierungen iibertragen werden. Eine Ubersetzung zu iibernehmen bedeutet
daher, diese Linien mit zu ibernehmen. Zudem gehéren Originalfassungen zu
den wenigen Dingen, bei denen ich ein wenig pingelig sein kann, auch wenn ich
das sonst selten bin. Ich hoffe, dass das die Lesbarkeit dieser Einfithrung nicht zu
sehr beeintréachtigt.
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