Sozialisation der Geschlechter:
Von der Geschlechterdifferenz zur
Dekonstruktion der Geschlechterdualitat

Zur Einfliihrung®

1 Sozialisation als Prozess der Vergesellschaftung
und Individuierung

Als individuelles Kind weiblichen oder ménnlichen Geschlechts heranzuwachsen
und als Frau und Mann in einer bestimmten Gesellschaft, aber unterschiedlichen
Kontexten zu leben, ist mit personlichen, sich verdndernden Erfahrungen im Le-
bensverlauf verbunden, die in Beziehung zu Anderen des gleichen oder anderen
Geschlechts gemacht werden. Aber auch wenn die allermeisten Menschen lernen,
sich einem Geschlecht zugehérig zu fithlen und sich in Ubereinstimmung wie in
Abgrenzung zu Anderen darzustellen, konnen nicht alle Menschen in das Schema
Mann oder Frau eingeordnet werden oder bleiben dies eindeutig ihr Leben lang. Mit
den Phdanomenen, wie Frauen und Mianner gleich und doch auch anders werden,
befasst sich die Sozialisations- und Geschlechterforschung, die ein bekannter Mén-
ner- und Geschlechterforscher, der inzwischen als Frau lebt, wie folgt beschreibt:
»Mich gehen diese Fragen auch personlich, nicht nur wissenschaftlich etwas an.”
(...) Ich habe ein lebhaftes Interesse an der Geschlechterpolitik von personlichen
Beziehungen, weil meine Partnerin und ich 29 Jahre lang dariiber debattiert und
sie gelebt haben. Ich habe ein eingehendes Interesse an den Beziehungen zwischen

6 Ich danke Ulla Miiller, meiner langjahrigen Kollegin, fiir kritische Hinweise zu einer
fritheren Fassung dieses Beitrags.

7 Weiter schreibt Raewyn Connell: ,Ein Grofiteil meiner Forschung war darauf ausge-
richtet, zu Reformen wie Geschlechtergleichheit im 6ffentlichen Sektor beizutragen oder
Anliegen wie der Verhiitung von AIDS zu dienen® (ebd.). Er stellt damit seine Forschung
auch in einen geschlechterpolitischen Kontext.
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Eltern und Kindern, weil ich ein Kind habe und jahrelang alleinerziehend war. Meine
personliche Erfahrung von Geschlecht war mit starken Widerspriichen verbunden.
Als transsexuelle Frau kann ich vielleicht ein gewisses Maf$ an Empathie iiber die
konventionelle Geschlechtergrenze hinaus aufbringen® (Connell 2013: 15f).

Und abstrakter formuliert: Personliche, alltagsweltliche und wissenschaftlich
reflektierte Dimensionen von Sozialisation und Geschlecht zu unterscheiden, heif3t
die beiden Pole von Vergesellschaftung und Individuierung in einer Prozesspers-
pektive und als Ko-Konstruktion von Biologie und Gesellschaft zu erforschen. Hier
deutet sich schon an, dass sich hinter den Begriffen Sozialisation und Geschlecht,
die alltagsweltlich betrachtet ganz einfach zu sein scheinen, komplexe, wider-
spriichliche und auch tiberraschende Phanomene verbergen. Nicht zuletzt deshalb
hat die Sozialisation von Mann und Frau als Gegenstand der soziologischen und
sozialpsychologischen Forschung einen atemberaubenden konzeptionellen Wandel
durchlaufen, an dem vor allem die Geschlechterforschung beteiligt ist.

Die letzten 10-20 Jahre verzeichnen eine theoretische Auseinandersetzung mit
dem Phénomen Sozialisation und Geschlecht, in der von einer Krise, gar einem
Tabu (Maihofer 2002) und Verzicht auf den (veralteten und unpassenden) Soziali-
sationsbegriff die Rede war (Dausien 1999, Wetterer 2002, Hagemann-White 2004).
Schien damit das Ende der Auseinandersetzung bereits eingeldutet, zeichnet sich
gegenwirtig jedoch ein genaueres Fragen danach ab, wann es hilfreich sein konnte
und wann nicht, auf die Unterscheidung von Frauen und Médnnern einzugehen und
dabei die Kritik aus der Geschlechter- wie Sozialisationsforschung aufzunehmen,
bleibende Fragestellungen gleichwohl zu nennen.

Ich skizziere nachfolgend zunichst die Verdnderungen im konzeptionellen
Verstandnis von Sozialisation und Geschlecht in der theoretischen Diskussion und
im zweiten Abschnitt versuche ich mit der Textauswahl, annidhernd chronologisch
den wissenschaftsimmanenten Prozess der Geschlechtersozialisationsforschung
nachvollziehbar zu machen, wie Frauen und Manner zu denen werden, als die sie
sich darstellen, wie sie sich selbst sehen und wie sie betrachtet werden und dabei die
Sozialisations- und Geschlechterforschung in ihrer wechselseitigen, teils strittigen
Beziehung darzustellen.

Die Sozialisationsforschung befasst sich mit dem Verhaltnis von Individuum und
Gesellschaft. Sie betont die Vergesellschaftung im Sinne einer Vereinheitlichung
der Individuen iber die Verinnerlichung der Normen und Rollenerwartungen. Sie
betont den Druck auf die Einzelnen, so zu werden wie die relevanten Anderen im
jeweiligen Kontext es erwarten und unterscheidet schicht-, kultur- und geschlechts-
spezifische Sozialisationsprozesse. Diese Fokussierung auf die ,Vereinheitlichung
und Stabilitat’ mit der Betonung von Zwang und Zurichtung ist die eine Seite des
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Sozialisationsparadigmas. Dieses Verstandnis wurde in der Sozialisationsforschung
selbst problematisiert mit der Frage, wie sich die Individuen von einem gegebenem
sozialen Rahmen abgrenzen (kénnen) und von einander unterscheidbar werden,
also wie ihre Besonderheit entsteht. Wie Menschen zu handlungsfihigen Subjekten
werden, die auch auf ihre Umwelt Einfluss nehmen (konnen), ist die andere Seite
der Sozialisation als Individuierung.

In der allgemeinen sozialisationstheoretischen Perspektive werden die Personen
in der Regel in ein duales Schema als Frau oder Mann hinein ,sozialisiert, wihrend
sich empirisch vielfaltige Differenzierungen, Uberginge, Ausgrenzungen und
Ungleichheiten innerhalb und zwischen den Genusgruppen finden. Diese sind
im Kontext der strukturellen Machtverhéltnisse zu analysieren, so die Kritik von
Knapp (2001) und Becker-Schmidt (2006). Mit dem Blick auf die Verhéltnisse und
Strukturen dringt auch die politische Perspektive in die Thematik von Sozialisation
und Geschlecht und die dritte Frage, wie Veranderungen in den Verhaltnissen und
Geschlechterpositionierungen herbeigefithrt werden konnen.

Wie die Individuierung in ihrer Vielfiltigkeit iiber die Verinnerlichung der
sozialen Erwartungen hinaus zustande kommt, ist eine der offenen Fragen der
Sozialisationsforschung. Dieses ,zweiseitige® Verstindnis von Sozialisation als
Vergesellschaftung und Individuierung blieb - sofern auf symbolische Vermittlung
reduziert — verkiirzt, da es die strukturellen Machtverhadltnisse ibersah, in die
auch als handlungsfiahig konzipierte Individuen eingebettet sind (Dausien 2006)

Die Geschlechterforschung befasst sich ebenfalls damit, ,wie Menschen in eine
nach Geschlecht strukturierten Gesellschaft hineinwachsen und dann ihre je
besondere Lebensgeschichte entwickeln® (Dausien 1999: 236). Die Frauen- und
Geschlechterforschung (im Folgenden Geschlechterforschung) registriert die
Vielfalt der Geschlechter und nimmt die Einteilung in Frauen und Ménner nicht
als ,naturgegeben’ hin, sondern hinterfragt die Geschlechterkategorie generell. Sie
distanziert sich mehr oder minder radikal von einer Vorstellung der Geschlechter
als biologisch vorgegebener verhaltensbestimmenden ,Eigenschaft’ von Frauen
und Ménnern und betont den ,Herstellungsprozess‘ und die ,Variabilitat® dessen,
was mit Mannern und Frauen in unterschiedlichen sozio-kulturellen Kontexten
verbunden sein kann.

1. Wihrend die ,geschlechtsspezifische’ Sozialisationsforschung lange Zeit die
Unterschiede von Frauen und Mannern erforschte und die ,weibliche’ Sozialisa-
tion in Abgrenzung zur mannlichen neu bewertete (Scheu 1977, Gilligan 1991,
Bilden 1980), verbindet die aktuelle Geschlechterforschung diese Unterschiede
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intersektional mit anderen Sozialvariablen. Und sie betont eine weitgehende
Gemeinsamkeit zwischen den Geschlechtern, jedoch auf dem Hintergrund, dass

2. beide Geschlechter jeweils sozial konstruiert sind und sich vielfaltige Dif-
ferenzierungen finden lassen, diese aber gleichwohl in ein asymmetrisches
Geschlechterverhiltnis eingebettet sind. Tatsdchlich zeigt die gesamte psy-
chologische Forschung eine Ahnlichkeit von Mdnnern und Frauen auf der
Gruppenebene als eine der am besten gesicherten Verallgemeinerungen in den
Humanwissenschaften.

Sozialisations- wie Geschlechterforschung setzen sich beide kritisch mit der Biologie
bzw. Naturalisierung und der Generalisierung bzw. Versimtlichung von personalen
Geschlechtereigenschaften auseinander.

Mit der frithen Vorstellung einer ,geschlechtsspezifischen Sozialisation® ver-
band sich eine Verquickung von wissenschaftlicher und politischer Perspektive,
denn die Analyse der weiblichen Sozialisation ging zumindest implizit mit einer
Kritik an der strukturellen Positionierung der Frauen einher, um einen weiteren
Aspekt der ,geschlechtsspezifischen Sozialisation® zu nennen. Diese Vermischung
von Politik und Wissenschaft hat Bilden friih kritisch reflektiert (1980 und 1991,
2006) und diese kritische Selbstreflexivitatist charakteristisch fiir die Geschlech-
tersozialisationsforschung (Dausien 2006: 38 ff), auf die ich noch ndher eingehe.
Die sich schliefSlich weitgehend durchsetzende Trennung der politischen von der
wissenschaftlichen Ausrichtung (Lenz 2005) hat die Aufspaltung der Geschlech-
tersozialisationsforschung in eine Theoriedebatte einerseits und eine ausgiebige
empirische Forschung andererseits nicht verhindert (Dausien 2006).

1.1 Perspektivitat und Kritik am Sozialisationsparadigma

Das Sozialisationsparadigma als Vergesellschaftung der Einzelnen ist in mehrfacher
Hinsicht in die Krise geraten und umstritten. Es unterstellt eine Vereinheitlichung
und Passivitit der Individuen, wihrend es ihre Gestaltungsfahigkeit und -mog-
lichkeit ignoriert. Unterschiedliche Sozialisationsergebnisse wie resiliente oder
verwundbare, angepasste oder deviante Individuen kénnen so nicht erklart werden,
lautet kurz gefasst die Kritik. Daher ist ein Verstindnis von Sozialisation, das ein
Zusammenwirken von strukturellen Bedingungen und Verarbeitungsweisen der
Individuen annimmt, trotz mehrfacher konzeptioneller Verdnderungen und Rela-
tivierungen, keineswegs veraltet. Zu den Relativierungen zéhlt, dass der Blick auf
die ,Sozialisation‘ als eine Perspektive zu verstehen ist (Bilden 2006: 46, ohne die
Unterstellung einer gradlinigen Entwicklung im Sinne eines Fortschritts (Dausien
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2006: 33ff). Die Perspektivitit eroffnet unterschiedliche Sichtweisen, ,,da sie not-
wendig perspektivisch beschrankt ist und wesentliche Aspekte ihres Gegenstands
verfehlen muss“ (Prengel 2004: 99). Es sei vielmehr moglich, ,zwischen Fragen,
die die Sicht auf universalistische und vielfiltig sich differenzierende Gruppe
oder Individuen und intrapsychisch ambivalente Verhiltnisse er6ffnen, zu gleiten’
(Prengel ebd.). Was unter diesem Gleiten vorzustellen ist, wird nicht ganz klar, regt
aber an, “aufgrund von Situationsanalysen im Feld eine jeweils angemessene Form
der Betonung von Gleichheit, Gruppenzugehérigkeit oder Individualitit und der
Vermittlung zwischen ihnen begriindet auszuwéhlen® (ebd.).

1.2 Performative Geschlechterkonzeption und
Verschiebungen im Aufmerksamkeits-
und Moglichkeitsraum

Die Geschlechtszugehorigkeit begleitet uns ein Leben lang, sie ist etwas, das wir
tagtiglich tun, dagegen nicht etwas, das wir ein fiir allemal haben. Dafiir ist die
Bezeichnung performative Geschlechterkonzeption eingefiihrt worden (Gildemeister
1992, Butler 1991). Die performative Geschlechterkonzeption ist eine Gegenposition
zu Konzepten von Geschlecht als Platzhalter und Institution, wie sie in médnner-
dominierten Geschlechterordnungen vorzufinden sind. Geschlechterperformanz
bedeutet dem zufolge, dass sich die Méanner und Frauen in unzéhligen Aktionen
und Interaktionen in ihrer Unterschiedlichkeit formieren (Gildemeister/Wetterer
1992, Hirschauer 1989). Die Aufmerksamkeit richtete sich auf die Verschiebungen,
Uberginge und Fluiditit von Geschlecht, wofiir die Begrifflichkeit des ,doing‘ und
,undoing gender* eingefithrt wurde. Demzufolge ist das Geschlecht keineswegs so
festgezurrt, wie alltagsweltlich angenommen wird, sondern tangiert als instabile
Kategorie, gar als Wahl und vor allem als Prozess auch das Verstindnis von Kérper
und Identitdt. In den grundlegenden Wandel des Geschlechterverstandnisses — von
der Fixierung bis zur Optionalitét - sind auch die Vorstellungen von Identitdt und
Korper einbezogen.

Wie die Geschlechter in der zeitlichen Dimension ihres Lebensverlaufs gepragt
werden, sich aber auch verdndern kénnen, und wie sie im Ergebnis ,sind’, thema-
tisieren Maihofer (2002), Dausien (2006) und Villa (2006) mit der Frage nach der
Subjektposition, die eine anspruchsvolle Frage mit aufgeladener Bedeutung ist.

Welcher ,Konstruktionslogik‘ die Individuen als Kind, Jugendliche, Erwach-
sene ausgesetzt sind bzw. folgen, sei kontextabhidngig von kulturellen Einfliissen
bestimmt und hat in den letzten zwei Jahrzehnten zu gesellschaftlich induzierten
begrifflichen Verschiebungen gefiihrt, z. B. von der Ungleichheit zur Differenz oder
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von der Geschlechtervielfalt zur Diversitit. Die Geschlechterforschung hat hier neue
Begriffe wie Heteronormativitit, Queer, Geschlechter-Performanz u.a. m. kreiert,
die Ausdruck eines kulturellen Turns sind (Baader 2004, Dausien 200623ff). Diese
Begrifflichkeit stellt die etablierten kategorialen Zuordnungen in Frage und hat
einen Aufmerksamkeits- und Méglichkeitsraum geschaffen, der selbst auch unter-
schiedlich und kritisch betrachtet wird. Angela McRobbie (2010) z. B. rekonstruiert
in ihrer Analyse der medialen Populadrkultur dufSerst kritisch die Verschiebungen
der Aufmerksambkeit von der Strukturkritik an den Geschlechterverhiltnissen zum
(manipulativen) Anspruch der Selbstoptimierung junger Frauen. Sie formuliert
ein Verstindnis von Sozialisation, das die symbolische Sphére der ,Bilderproduk-
tion® einerseits eng mit den strukturellen Machtverhiltnissen verbunden sieht.
Andererseits kritisiert sie die Abgehobenheit der medialen Prasentation von den
Machtverhiltnissen als neue Variante, in neoliberal verfassten Gesellschaften
Geschlechterungleichheit herzustellen und diagnostiziert eine toxische Mischung
aus Emanzipationsvorstellung und stereotypisierter Zurichtung der Top Girls.

Ein neuer Moglichkeitsraum dagegen eroftnet sich fiir bisher ausgegrenzte und
unsichtbar gebliebene Gruppen und Vorstellungen, wie sie in der Queerforschung
thematisiert werden. ,,Der Begriff ,queer® zeigt ein Verstandnis von Geschlecht und
Sexualitdt an, das den Glauben an feste, vordiskursive, quasi-natiirliche Bedeutungen
als unhaltbar ablehnt und sie demgegeniiber als prozessual und kulturell konzep-
tualisiert. Als ein elastischer ,,Begriff im Wandel® .... lassen sich seine Bedeutung
und sein Nutzen nicht ein fiir allemal festlegen. Gleichwohl mochte ich Queer
Theory als politisch-handlungsbezogene und theoretische Richtung umreifSen®
(Hartmann 2004: 255).

Wenn das Sozialisationsprodukt variabel ist, dann miissen auch die Prozesse
so ablaufen, dass diese Spielrdume fiir Unterschiedlichkeiten und Abweichungen
entstehen. Wahrend die Sozialisation mit der Geburt beginnt (und vielleicht auch
schon frither), ist ihr Endpunkt nicht klar, vielmehr kénnen sozialisatorische Prozesse
im gesamten Lebensverlauf erfolgen. Dies verleiht der zeitlichen Dimension eine
eigene Bedeutung und schlief3t in einer Gesellschaft, die ein lebenslanges Lernen
einfordert, dann auch das ,doing gender im Altern‘ ein. Wie sich Geschlechterdif-
ferenzen und Geschlechterbeziehungen im Alter dndern, sich Strukturen, z.B. in
der Pflege teils auch umkehren, wenn Ménner ihre Frauen pflegen, sich aber auch
alte Ungleichheitsstrukturen starker auspragen konnen, z.B. in der Altersarmut,
ist ein weites Feld fiir die Geschlechtersozialisationsforschung.

Strukturelle Phinomene wie die berufliche Segregation der Geschlechter, die
divergente Interessenentwicklung von ménnlichen und weiblichen Jugendlichen
einerseits, die Differenzierungen z. B. in der Techniksozialisation von Jungen und
sozial-kulturellen Sozialisation von Madchen andererseits sowie materielle Praktiken
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der Korperlichkeit u.a. m. setzen sich nach wie vor weitgehend durch. Dies fordert
die sozial- und erziehungswissenschaftliche Forschung zur Geschlechtersoziali-
sation geradezu heraus, auch neue Begrifflichkeiten zu erfinden wie hegemoniale
Normen und Heteronormativitit, Geschlechtskorper u.a. m. Die Vorstellung vom
,doing gender* ldsst namlich offen, wer daran wie beteiligt ist, ebenso wie es zur
Subjektivierung oder Subjektposition in Sozialisationsprozessen kommt, vor allem
wie sich widerstidndiges Potenzial entwickeln kann. Unreflektiert bleibt meist auch
der eigene (westliche) sozio-kulturelle Kontext, von dem aus das Geschlechtver-
standnis formuliert wird.

Mit ihrer dreifachen analytischen Unterscheidung von korperlichem Geschlecht
(sex), sozialer Zuordnung zu einem Geschlecht (sex categorization) und sozialem
Geschlecht (gender) haben West/Zimmerman (1991) zu einem Verstdndnis beige-
tragen, wie ,,the interactional work involved in ,being’ a gendered person in society®
zustande kommt (ebd.: 15). An eine klare Gegeniiberstellung von biologischen und
sozialem Geschlecht, wie sex and gender iibersetzt zu werden pflegt, ist dabei aber
nicht gedacht, eher an eine wechselseitige Einflussnahme ohne eindeutige Abgren-
zungen. Auch die biologische Korperlichkeit (sex) ist kulturell geformt, wie sich
an Menstruation, Fruchtbarkeit und Langenwachstum zeigen lasst und von vielen,
z.B. Flaake (1998) und Connell (2013) thematisiert wird. Sex categorization bezieht
sich auf die Phinomene und Prozesse, mit denen die Zuordnung der Individuen zu
einem der beiden Geschlechter erfolgt, ohne dass die priméren Geschlechtsmerk-
male erkannt oder sichtbar sein miissen. Gender als soziales Geschlecht bezieht
sich auf die sozial variablen, normativ gesteuerten Verhaltensweisen und Eigen-
schaftszuschreibungen, die mit der Geschlechtszugehorigkeit verbunden werden.
Gemeinsam ist dieser dreifachen Bedeutung von Geschlecht, dass sie in sozialen
Interaktionen hergestellt und kontextspezifisch variieren kénnen.

1.3 Cultural turn der Geschlechtersozialisationsforschung
und ihre Verkérperungen

Kritik an der Determinination und sozialisatorischen Vereinheitlichung der Her-
anwachsenden ist auch aus einer kultur- und erziehungswissenschaftlichen Sicht
formuliert worden (Baader 2004). Diese betont die plastischen, dynamischen und
kulturell variablen Aspekte von Geschlecht, nachvollziehbar vor allem aus der
Perspektive von Personen, die in Opposition zu den zugeschriebenen Stereotypen
leben und sich in kein Geschlechter- und Sexualititsschema einfiigen lassen, wofiir
insbesondere die Queerforschung steht. Deren Kritik am Sozialisationsparadigma
betrifft die Heteronormativitit, verstanden als dominante und selbstverstandliche
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Ausrichtung von Heranwachsenden an der Heterosexualitdt. Diese heterosexuelle
JVergesellschaftung® habe sich in alle Institutionen hineingeschlichen und ist selbst
eine Institution geworden, die Abweichungen von der Heterosexualitét ins Abseits
dringt, ignoriert und diffamiert hat, aber nun in den wissenschaftlichen Diskurs
einbringt (Engel 2002, Hartmann 2004, Hark/Laufenberg 20113).

Die Vorstellung von Médnnern und Frauen als ,kulturell gewéhlte® Differenzie-
rung kann aber nicht erkldren, warum die ménnliche Seite dieses Unterschieds
durchgingig hoher bewertet wurde und grofitenteils wird, so Connell (2013: 87f).
Raewyn Connell betrachtet Geschlecht als spezifische Form sozialer Verkorperung
und geht so weit, von korperlicher Subjektivitit zu reden, die nicht notwendig ge-
schlechtsspezifisch ist. Dem Bild vom Korper als funktionierender Maschine oder
als Leinwand, auf die alles projiziert wird, stellt sie die Vorstellung von Geschlech-
terprojekten gegeniiber, in denen sowohl das Tun als auch das Gemachtwerden
von unterscheidbaren Personen in sozialen Kontexten integriert wird (ebd.: 96).

Eine wichtige Akzentverschiebung in der Sozialisationsforschung ist, dass die
Herausbildung geschlechtlicher Identitaten in sich komplex ist und nicht mehr
unabhédngig von anderen Differenz konstituierenden Variablen zu verstehen ist,
insbesondere nicht ohne die ethnische oder kulturelle Zugehorigkeit. Im Verstdnd-
nis von Geschlecht als lebenslanges Projekt und mit einem biographieanalytischen
Zugang liegen gegenwirtig zwei Konzeptionierungen vor, die der Komplexitét des
Geschlechterlernens gerecht zu werden versuchen.

1.4 Entwicklung in Geschlechterprojekten -
Konfigurationen der Geschlechterpraxis

Um die Geschlechterkomplexitit zu erfassen, schldgt Raewyn Connell (2013) vor,
Geschlecht bzw. Mannlichkeit und Weiblichkeit als lebenslange Entwicklung in
Geschlechterprojekten zu verstehen. Geschlechterprojekte entwickeln sich in Ausei-
nandersetzung mit der Umwelt, den gesellschaftlichen Strukturen und ihrer symbo-
lischen Ordnung. Sie verlaufen nicht nahtlos, sondern iiber besondere Momente, in
denen unterschiedliche Strategien verfolgt oder unterschiedliche Losungen erreicht
werden (ebd.: 142). Und sie formieren sich immer wieder neu. ,Verstehen wir das
Lernen von Geschlecht als die Entwicklung von Geschlechterprojekten, kénnen
wir gleichzeitig die Handlungsmacht von Lernenden wie auch die Hartnackigkeit
der Geschlechterstrukturen anerkennen. Im personlichen Leben entwickeln sich
die Geschlechtermuster als Reihe von Auseinandersetzungen mit den Zwéngen
und Moglichkeiten der bestehenden Geschlechterordnung® (Connell 2013: 141).
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1.5 Biographische Konstruktion von Geschlecht

Eng mit der zeitlichen Dimension im Lebensverlauf assoziiert ist die Entwicklung
der Geschlechtsidentitit. Zum ,doing gender’ komme die lebensgeschichtliche
Dimension des Geschlecht-Werdens hinzu, als ,subjektive’ Aneignung der Ge-
sellschaft und ,gesellschaftliche Konstitution von Subjektivitit und zwar in einem
dialektischen Prozess, in dem beide Seiten, die Gesellschaft wie die Individuen in
teils widerspriichlicher Weise aufeinander bezogen sind, so Dausien (1999: 238).
Als generatives Prinzip, das soziales Handeln und gesellschaftliche Verhiltnisse
im sozialen Raum tiber die Strukturierung von Lebensldufen hervorbringt (doing
biography), ermégliche das Biographie-Konzept, die Alltags- und Erfahrungsebene
mit den strukturellen Verhdltnissen zu verbinden, Ausgrenzungen wie Verletzun-
gen der Personen in den biographischen Narrationen zu rekonstruieren und somit
das Innen und Auflen im ,biographischen Material® im Zusammenhang zu ana-
lysieren. In einer biographieanalytischen Fallbeschreibung hat Ruokonen-Engler
(2006) sehr schon die unterschiedlichen Subjektpositionen einer privilegierten,
nicht-deutschen allein erziehenden Mutter rekonstruiert, deren Unsichtbarkeit als
,weifle” Ausldnderin anders als ihre farbige Tochter in Deutschland und in Afrika
ganz unterschiedliche Aufmerksambkeiten erregt. Ruokonen-Engler verdeutlicht die
komplexen wie hybriden Subjektpositionen, die durch ,Entortung’ und ,Verortung’
zustande kommen und mit unterschiedlichen Kontexten, vor allem mit Macht und
Hierarchiestrukturen verwoben sind.

Beide, die biographische wie die ,projektbezogene® Entwicklungsperspektive
erlauben keine generellen Aussagen tiber die Geschlechtersozialisation, aber sie
ermoglichen Differenzierungen bezogen auf Kontexte und Gruppen von Frauen
und Ménnern in einer Lebensverlaufs- und interkulturellen bzw. globalen Perspek-
tive. Sie lassen die Gender-Ausfithrungen einerseits wie aus dem Leben gegriffen
erscheinen, andererseits als eine Vision, wie es einmal in ferner Zukunft sein kénnte.

1.6 Integrative Theoriebildung der Sozialisationsforschung

Typisch fiir den Sozialisationsdiskurs sei eine Kluft zwischen der kritischen
Theoriedebatte und der empirischen Sozialisationsforschung zu Geschlecht, so
Dausien (2006). Dausien kritisiert ein Theorieverstandnis, dessen Maf3stab eine
allgemeine Theorie der Sozialisation sei. Dieses Verstandnis impliziere, dass der
Theoriediskurs und auch das sozialisationstheoretische Mehrebenen-Modell der
Mikro-, Meso- und Makroebene um ein abstraktes Konzept herum organisiert sei.
Dausien hilt demgegentiber eine empirisch-fundierte integrative Theoriebildung
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fiir angemessen, die in kleinen Schritten kontextbezogen die Vermittlung zwi-
schen den Strukturvorgaben und den individuellen Reaktionen analysiert. Dies
entsprache einem Theorie-Empirie-Verhaltnis, bei dem Subjekt- und Objekt-Per-
spektive, Innen- und Auflenperspektive miteinander verschrankt sind und auch
die Zeitdimension beriicksichtigt wird. Zwar gibt es eine von den Theoriediskur-
sen unbekiimmerte empirische Sozialisationsforschung im schulischen Umfeld,
in der Erwachsenenbildung und in jugendkulturellen Milieus. Es gibt aber auch
eine empirische Forschung, die keineswegs unbeeinflusst von den theoretischen
Diskursen die Entwicklung und Differenzierung der Geschlechter verfolgt. Diese
Forschung operiert mit Konzepten von Bourdieu wie der Generierung eines diffe-
rentiellen Geschlechterhabitus, mit subtilen Differenzierungen der Geschlechter
(Koch-Priewe 2006) und kontextuellen Typologien. Meuser (2006) z. B. thematisiert
im Risikohandeln von tiirkischen Jungen einen Aspekt der Vermittlung zwischen
,individueller® Sozialisation und Sozialstruktur, das er als Strukturiibung der
Jungen darstellt. Zudem gibt es Anndherungen zwischen disparat erscheinenden
Forschungsansitzen der Experimental- und Neuropsychologie mit der konstrukti-
vistischen sozialwissenschaftlichen Geschlechterforschung, aber auch zwischen der
experimentellen Psychologie und Geschlechterforschung (Hannover 2001, Kessels
2002), die imstande sind, die Verankerung unbewusster Stereotypisierungen z.B.
in der Semantik der Sprache zu belegen und zugleich eine geschlechterdifferente
Lateralisierung® von Sprachverarbeitung als allgemeine Geschlechterdifferenz in
Frage zu stellen (Ferstl/Kaiser 2013, Kessels/Metz-Gockel 2013).

Zwischenfazit: Die Annahme einer Charakterdichotomie entlang der Geschlech-
terdualitét ist wissenschaftlich hinfallig geworden, eben so wenig ldsst sich die
Trennung von Sex und Gender aufrechterhalten, da sich beide als ineinander
verwoben erweisen.Das dualistische Konzept einer geschlechtsspezifischen Sozia-
lisation ist ebenfalls auf der Theorieebene fragwiirdig geworden, doch strukturelle
Ungleichheiten von Frauen und Ménnern in der Arbeitsmarktsegregation und
vereinheitlichende kulturelle Selbstpréasentationen sind weiterhin zu beobachten
und konnen auf weiterhin verdeckte Mechanismen verweisen, die theoretisch
noch nicht geklart sind. Die Geschlechtersozialisationsforschung hétte daher eine
kritische Haltung sowohl gegen Biologismus und Naturalisierung, aber auch gegen
eine ausschliefllich kulturalistische Perspektive einzunehmen. Als ,normativer*
Imperativ der Geschlechtersozialisationsforschung zeigt sich ein Verstindnis

8 Lateralisierung meint die Lokalisation bestimmter Funktionen in der linken oder rech-
ten Gehirnhilfte. Fiir die Sprachverarbeitung wurde hier eine Geschlechterdifferenz
behauptet.
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von Sozialisation und Geschlecht als Prozess, ausgerichtet auf Differenzierungen,
Vielfalt, Instabilitdt und globaler Kontextabhangigkeit.

2 Zum historischen Verlauf der Forschung zur
Geschlechtersozialisation

Die ,Geschichte der Geschlechtersozialisationsforschung’, die im Folgenden in
Textausziigen mit Bezug auf empirische Forschung skizziert wird, geht von einem
relationalen Verhiltnis der Geschlechter aus und lésst es schlief3lich offen, wie
viele Geschlechter es gibt. Referenztexte sind die von Helga Bilden (1995), Carol
Hagemann-White (1984), Regine Gildemeister (1992), Bettina Dausien (1999 und
2006) und Raewyn Connell (2013).

2.1 Von der Differenz und Differenzierung zur sozialen
Konstruktion®

Die Paradigmenwechsel in der Betrachtung dessen, wie Neugeborene zu gesell-
schaftsfahigen Menschen werden, und die sich im Zusammenhang mit der Frauen-
und Geschlechterforschung vollzogen haben, werden in folgenden Textausziigen
dokumentiert. Kennzeichnend ist der Schwenk der Sozialisationsforschung weg von
den determinierenden Umstidnden hin zu den Individuen und ihrer ,Selbstbildung
in sozialen Praktiken’ bis hin zur Problematisierung der Geschlechter- und Sozi-
alisationskategorie als solche, hier exemplifiziert an der geschlechtsspezifischen
Sozialisationsforschung der 1970er Jahre in den Texten von Ursula Scheu (1977) und
spater von Carol Gilligan (1991, Erstauflage deutsch 1982 ). Die Unterschiede zur
ménnlichen Sozialisation, die herausgearbeitet wurden, sollten auch die Benachtei-
ligungen von Frauen im Bildungssystem und auf dem Arbeitsmarkt verdeutlichen
und geben Einblick in die Zeitgebundenheit und politischen Implikationen dieser
Forschungsperspektive.

Die Situation junger Frauen in der Bundesrepublik hat sich 20-30 Jahre spiter
jedoch maf3geblich verdndert. Die zwischen jungen Frauen und Mannern anglei-
chende Bildungs- und Berufsbeteiligung und demographische Entwicklungen,
aber auch die allgemeinen Differenzierungs- und Individualisierungsprozesse der
Post-Moderne bilden den gesellschaftlichen Hintergrund einer subjektiven Wende

9 Die folgenden Ausfithrungen sind teilweise angelehnt an Metz-Gaockel (1999).
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der Sozialisationsforschung. Diese Wende bezieht sich darauf, dass die Individuen
soziale Erwartungen an die Geschlechterrolle wohl weitgehend tibernehmen, aber
auch umgestalten und unterwandern kénnen, somit auf ,,das produktiv realitats-
verarbeitende Subjekt (Hurrelmann 1983) und die Eigenleistungen oder den
Eigensinn der Individuen. Sozialisation verlduft demnach als Interaktionsprozess
zwischen den strukturellen Erwartungen im jeweiligen Umfeld und den Individuen
im Lebensverlauf. Weitere Verdnderungen beziehen sich auf die Relativierung der
frithkindlichen Erfahrungen, die psychoanalytische Deutungen als lebenslang
wirksam angenommen haben (Referenztext Flaake 1998), und auf universelle
Geschlechterzuschreibungen, die durch transnationale kulturelle Vergleiche pro-
blematisch werden (Referenztext Kriiger-Potratz/Lutz 2004).

War in den 1970er und 1980er Jahren von geschlechtsspezifischer Sozialisati-
on die Rede, waren Madchen und Frauen gemeint, die als abweichend von einer
allgemeinen Sozialisation, der implizit mannlichen, betrachtet wurden. Madchen
galten dann als sozial angepasster, dngstlicher, weniger technikbegabt etc. Damit
lag ein Eigenschaftskonzept von Geschlecht nahe, das davon ausging, Frauen und
Minnern konnten generelle Merkmale, - jeweils angepasst an ihre Geschlechterrolle
-, zugeschrieben werden. Geschlecht wurde in empirischen Untersuchungen als
Variable eingefithrt und in Handbiichern der Sozialisationsforschung entsprechend
présentiert (Bilden 1980 und kritisch dazu 1991). Und in der Tat deuteten Untersu-
chungsbefunde auf Nachteile fiir Mddchen im Verlaufe ihres Erwachsenenwerdens
hin. Fiir die Erkldrung der gesellschaftlichen Minderstellung von Frauen erwiesen
sie sich jedoch als wenig aufschlussreich, da allein die Frauen adressiert wurden,
ohne Riicksicht auf die Verhiltnisse, in die sie eingebettet waren.

Ein historisches Verdienst der frithen Frauenforschung ist es, dieses ,allge-
meine Sozialisationsmodell‘ als implizit ,ménnliches entlarvt zu haben.Die So-
zialisationsforschung der Frauenforschung grenzte sich bald kritisch von einer
Uberstrapazierung der Individuen ab, ebenso von der Annahme einer defizitiren
weiblichen Sozialisation.Aus psychoanalytischer Perspektive haben Flaake/King
(1992) und spiter Flaake (1998) die Adoleszenz von Madchen als zweite Chance
ihrer Entwicklung zur Eigenstandigkeit rekonstruiert und damit von einem defi-
zitdren Verstindnis und einer Ausrichtung an der Sexualitit von Mdnnern gel6st.

Als Meilenstein und beginnende Infrage-Stellung einer geschlechtsspezifischen
Sozialisation mit Bezug auf empirische Forschung ist das Werk ,,The Psychology
of Sex Differences“ von Maccoby/Jacklin aus dem Jahre 1974 anzusehen, auf das
sich auch Hagemann-White in ihrem Uberblick von 1984 bezieht. In beiden Uber-
sichten lassen sich kaum noch empirische Forschungsbefunde fiir Unterschiede in
Personlichkeit und Verhaltensweisen zwischen Frauen und Mannern finden, die der
Geschlechtszugehérigkeit zugeschrieben werden kénnen. Die Ubereinstimmungen
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erwiesen sich bereits 1974 bzw. 1984 als weitaus grofier als die Unterschiede, und
generelle Personlichkeitsunterschiede zwischen den Genusgruppen lief3en sich gar
nicht belegen.'” Aggressivitit, Hochleistungen in Mathematik und raumliches Vor-
stellungsvermogen waren drei hervorstechende Unterschiede zugunsten der Jungen,
wihrend sprachliche Fahigkeiten sich zwar verstirkt bei den Méadchen fanden, (teils
in USA-Studien und in den PISA-Studien bestitigt), sich aber im spaten Jugendalter
weitgehend auflosten. Dennoch beharrte gerade die Frauenforschung zunéchst
darauf, nach weiteren Unterschieden zwischen Frauen und Ménnern zu forschen
und vor allem diese neu zu bewerten. Ein herausragendes Beispiel ist die Kontro-
verse um eine weibliche Moral (Gilligan 1991) und einen geschlechtsspezifischen
Zugang von Frauen zur Technik (Schiersmann 1987). Zu dieser Umdeutung von
Unterschieden als (potenzielle) Vorziige gehort die ,Starke weiblicher Schwiéchen®in
Form einer ausgepragten Beziehungsfihigkeit und sozialen Kompetenz, die (allen)
Midchen und Frauen (besonders in der padagogischen Forschung) zugeschrieben
wurde, woran sich eine ausgiebige Kritik entziindete, obwohl die Autorinnen dieser
Umdeutungen ihre Ergebnisse keineswegs so polar deuteten.

Die beharrliche Suche nach Belegen fiir die Unterschiedlichkeit der Geschlechter
wurde vor allem durch die asymmetrische Geschlechterordnung unterstiitzt, die
Frauen auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt sowie in den symbolischen Pra-
sentationen nach wie vor vorfinden (Kriiger 1995). Die Segregation der Geschlech-
terpositionierung erweist sich jenseits der subjektiven Anstrengungen als sehr
stabil und zwar als soziale Ungleichheit mit diskriminierenden Folgen fiir Frauen
(Referenztext Rettke 1987).Bei der spiteren Kritik an diesem Differenzansatz wird
die ,Optionalitit® von Geschlecht in kulturellen Ansitze eher tiberbetont, wihrend
die strukturellen Begrenzungen tibersehen werden.

Gleichheit, Differenz und Differenzierung der Geschlechter zusammen zu denken,
kennzeichnet die zweite Etappe der sozialwissenschaftlichen Sozialisationsforschung,
in der Méddchen und Jungen nicht nur in ihrem Verhiltnis zueinander, sondern
auch untereinander innerhalb ihrer Geschlechtergruppe verglichen wurden. Die
Kritik wandte sich gegen eine Gleichmachung der Frauen mit einem einheitlichen
,Sozial- oder Geschlechtscharakter’, so dass sich die Aufmerksamkeit fortan auf die
Unterschiedlichkeit von Frauen und spiter auch die von Médnnern konzentrierte.

In ihrem Restimee zu den Sozialisationsprozessen von Jungen und Méddchen
schldgt Hagemann-White 1984 vor, von einem kulturellen System der Zweige-

10 15 Jahre spiter zeigten breit angelegte Untersuchungen in den USA eine weitere Ni-
vellierung der allgemeinen Intelligenzunterschiede (Feingold 1988). Geblieben waren
allerdings eine stiarkere Représentanz der Jungen bei den obersten Mathematikscores
und ihr hoheres Aktivititsniveau. Aber auch diese Geschlechterdifferenzen diirften sich
im globalen Vergleich als ,westliche® Geschlechterkonstruktionen entlarven.
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schlechtlichkeit auszugehen, das die Menschen bei ihrer Geburt vorfinden, und in
das sie sich einfiigen. Dieses sei jedoch nicht zwingend und total zweigeschlechtlich.
Aber da die Geschlechterdualitit die mafigebliche und ausschlief}liche Vorgabe fiir
ihre Einordnung als mannliche oder weibliche Person sei, hétten alle ein Interesse
daran, in diesem System als Frau oder Mann erkannt und anerkannt zu werden,
wenn auch nicht alle. Dieses kulturelle System einer dualen Geschlechterordnung,
spater auch als Heteronormativitét kritisiert (Hark/Laufenberg 2013), schliefit alles
,Andere aus’, hat aber fiir die Einzelnen hochsten Verbindlichkeitscharakter, ohne
allerdings fiir alle die gleiche Verbindlichkeit zu erreichen.

Eine Relativierung unterschiedlicher Verhaltensweisen als geschlechtstypisch
ergibt sich auch, wenn Frauen und Méanner in unterschiedlichen sozialen und kul-
turellen Kontexten, in einer lebenslangen Perspektive und vor allem im globalen
Kontext untersucht werden (McRobbie 2010: 126 ff). Maccoby (1990) restimiert
beispielsweise die psychologische Forschung zum kindlichen Spielverhalten und
beobachtete Madchen und Jungen in unterschiedlich zusammengesetzten Grup-
pen, Thr zufolge zeigen Kinder im frithen Alter keine Verhaltensdifferenzen,
wenn sie einzeln beobachtet werden. Geschlechterunterschiede tauchen erst in
spéteren sozialen Situationen auf, und ihre ,Natur‘ verdndert sich mit der Ge-
schlechter-Komposition von Dyaden und Gruppen. Madchen und Jungen finden
Maccoby zufolge bis weit iiber die Pubertit hinaus gleichgeschlechtliche Gruppen
selbstbelohnender als gemischtgeschlechtliche. Diese Aussagen beziehen sich auf
kindliches Spielverhalten, geben aber einige Hinweise auf die Kontextabhédngigkeit
und Wirkung geschlechtshomogener und -heterogener Gruppen. Kessels (2002)
hat die Interessenentwicklung fiir Physik in unterschiedlich zusammengesetzten
Lerngruppen untersucht und signifikante differentielle Ergebnisse ermittelt. (Re-
ferenztext Kessels 2002)."" In den letzten Jahren ist verstarkt die Thematisierung
ethnisch-kultureller Differenzierungen und der Unterschiede in der mannlichen
Genusgruppe hinzugekommen (Referenztexte Kriiger-Potratz/Lutz 2004 und
Meuser 2006, Connell 2013).

11 Methodologisch bedeutet dies, dass isolierte Befragungen und Beobachtungen von
Einzelpersonen die Bedeutsamkeit der Geschlechtszugehérigkeit nicht herausfinden
konnen, da sie je nach Kontext unterschiedlich salient (markiert) sein kann.
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2.2 Geschlecht als sozialstrukturelle Kategorie und
Geschlechterkonstruktion in sozialer Interaktion

Die Frage, warum Frauen und Minner einerseits in unterschiedlichen Funktionen
und sozialen Positionen vorzufinden sind und andererseits keine in den Personen
liegende Begriindungen dafiir zu finden sind, beantwortete die Frauenforschung
aus sozialstruktureller Perspektive zugunsten der Strukturrelevanz (Knapp 2001).
Demnach ist zu unterscheiden zwischen dem Geschlechterverhiltnis, das Médnner
und Frauen gesellschaftlich in ein (meist) hierarchisches Verhéltnis versetzt und sich
in der geschlechtlichen Arbeitsteilung ausdriickt sowie den inneren Représentanzen
dieser Verhiltnisse in den Personen sowie den interpersonellen Beziehungen, die
sie als einzelne Personen miteinander eingehen.

Der Wirkungszusammenhang von Umfeldeinfluss und Eigenaktivitit der
Individuen ist reflektiert im Verstdndnis von Geschlechterkonstruktionen als In-
teraktionsprozess. In dieser interaktionistischen Perspektive kommt es vor allem
auf die glaubwiirdige Darstellung fiir andere an, auf eine situationsangepasste
kompetente Priasentation der Geschlechtsidentitit fiir ein bestimmtes Publikum
(Goffman 1994, Hirschauer 1989) und auf die implizierte Machtdimension. Das
Augenmerk richtete sich dabei auf die Leistungen der Akteure und Akteurinnen,
mit den sozialen Erwartungen in spezifischen Kontexten umzugehen und auf die
Méglichkeit, ,Distanz’ zwischen Person und Rolle bzw. Zuschreibungen herzustel-
len. Bei der Prisentation des Selbst und den Aushandlungsprozessen zwischen den
Geschlechtern sind vielfaltige unbewusste und ,geheim gehaltene Mechanismen
wirksam (gendered substructures), die auch strukturbedeutsam sind und auf
Machteftekte zuriickgehen. Der Blick auf das ,doing gender‘ hat in der Frauen- und
Geschlechterforschung wie bereits angedeutet, breite Resonanz gefunden (Gilde-
meister 1992, Gildemeister/Wetterer 1992). Es ist aber auch verkniipft mit dem
Verstdndnis, dass die Geschlechter in sozialen Konstruktionsprozessen zustande
kommen, sie daher keine substanziellen Eigenschaften besitzen, die ausschlieSlich
auf die Geschlechtszugehorigkeit zuriickgefithrt werden konnen. Die Sozialisation
der Geschlechter besteht dann darin, dass Jungen und Madchen ein Regelsystem
erwerben, mit dessen Hilfe sie lernen, sich in den vielfiltigen Interaktionen und
sozialen Situationen als Junge oder Mddchen darzustellen und voneinander abzu-
grenzen, so dass sie ,eindeutig’ geschlechtlich identifiziert werden konnen und die
entsprechende soziale Anerkennung finden. Lorber (1993) hat einige Regeln fiir
die sozialen Zuordnungen zu einem der beiden Geschlechter formuliert, die sie
als ,Unterscheidungsgebot‘ oder als ,Gleichheitstabu‘ zusammenfasst. Bei Lorber
tithrt dies schliefllich dazu, von der Kategorie Geschlecht Abschied zu nehmen
(Lorber 2000).
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Die Méglichkeit, dass eine Person unterschiedliche Beziehungen zu ihrer ,Ge-
schlechtszuschreibung’ eingehen kann, widerlegt die universelle Annahme, die
Geschlechtsidentitit sei im Lebensverlauf stabil, kohdrent und fiir alle gleich, als
ginge sie nicht mit Entwicklungen, Briichen und Mehrdeutigkeiten einher, die ins-
gesamt kompliziert, teils schmerzhaft verlaufen und von Prozessen der Umschrift,
Reformulierung und anderem mehr begleitet sind. Dieses Scheitern universeller
Annahmen und die Auseinandersetzung zur Identitat und Subjektivation (Butler)
nutzt Villa (2006) zur theoretischen Neuakzentuierung des Sozialisationskonzepts,
indem sie es fiir Eigensinn und Eigenlogik der Individuen, fiir individuelle Spiel-
rdume, Misslingen und Verletzungen 6ffnet. Sie fithrt den Begrift Scheitern ein fiir
die zwangsldufige Diskrepanz zwischen Diskurs und ,diskursiven Normen‘ sowie
ihrer Erreichbarkeit im Leben der Individuen, da der ,Eigensinn weniger abhiangt
von der bewussten Absicht der konkreten Person, sondern Effekt einer letztlich
unkontrollierbaren endlosen Wiederholungskette in der Sprache ist. Und genau
aus diesem Grund miissen diskursive Normen im individuellen Handeln scheitern®
(ebd.: 228). Mimesis bzw. mimetische Praxen fithrt Villa ein fiir die ,Bewegungen,
die auf andere Bezug nehmen® (ebd. 233). Maihofer (2002) hat den Prozess des
,doing gender‘ vom Produkt unterschieden, eine geschlechtlich bestimmte Person
,zu sein’, und Dausien (2006) begriindet einen biographischen Ansatz, wahrend
Connell (2013) ein Verstdndnis von Geschlecht als lebenslanges Projekt entwickelt (s.
Einleitung und Referenztexte von Maihofer 2002, Dausien 2006 und Connell 2013).

Im Riickblick auf die letzten 20-30 Jahre sind im westlichen Kulturkreis die
,Geschlechterstereotypen’ offensichtlich unscharfer geworden, mit flielenden
Ubergingen zumindest an ihren Rindern. Es gibt eine grofe Spannweite von
Weiblichkeiten, sehr ,médnnliche® weibliche Kinder und Jugendliche sowie sehr
,weibliche’ médnnliche Kinder und Jugendliche und innerhalb der Jungen eine
grofle Spannbreite der Auflerungs- und Darstellungsformen von Minnlichkeiten.
Uberhaupt richtet sich eine besondere Aufmerksamkeit auf die Jungen und Mén-
ner. Auch wenn diese auf eine hegemoniale Mannlichkeit zentriert sind, werden
andere Modelle erkennbar (Connell 1995; 1999, Wedgwood/Connell 2004), die vor
allem fiir die pddagogische Arbeit wichtig sind (Referenztext Winter 2004, Meuser
2006, Connell 2013). Auflosungserscheinungen traditioneller Muster bis hin zu
individuellem Geschlechtswechsel und Transsexualitét finden zurzeit auch grofies
wissenschaftliches Interesse. Sie sind Anzeichen einer Problematisierung genereller
Zuschreibungen von Geschlechterdifferenzen und einer kulturellen Liberalitdt in
neoliberalen Gesellschaftsformationen (McRobbie 2010), jedoch nicht ohne auch
gegensitzliche Entwicklungen zu férdern, die sich sogar in der betrieblichen Ge-
schlechterkultur finden lassen (Liebig 2000).
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2.3 Dekonstruktion von Geschlecht und kontingente
Geschlechterdifferenzen

Mit Dekonstruktion wird die Vorstellung, dass es nur zwei Geschlechter geben
kann, grundsitzlich zugunsten erweiterter Geschlechtermodelle in Frage gestellt;
und mit dem Verstindnis einer kontextuellen Kontingenz von Geschlechterdif-
ferenzen wird eine radikale Kontextabhdngigkeit angenommen und empirisch
in einigen Arbeitsmarktstudien aufgezeigt, die allerdings tiber den Rahmen der
Sozialisationsforschung hinausgehen und auf kontroverse Reaktionen stieflen
(Heintz/Nadai 1998, Wetterer 2002).

Aus der Perspektive der Geschlechterforschung heifit es, griindlich Abschied
zu nehmen von einem Denken, das Geschlechterdifferenzen unhinterfragt zum
Ausgangspunkt nimmt, anstatt zu beschreiben, wie diese zustande kommen und
wie unterschiedlich sie sind. Wie die Geschlechter alltaglich bekréftigt und rekons-
truiert werden, ist denn auch das neue Feld der gedanklichen Auseinandersetzung,
das sich tiberhaupt nur eroffnet, wenn die strikte Unterscheidung von korperlichem
und sozialem Geschlecht (sex und gender) aufgehoben wird. Personen und Gruppen
mit ,fluiden’ Geschlechtsidentitidten und Personen, die einen Geschlechtswechsel
vornehmen, wurden zu einem theoretisch interessanten Phanomen. Indem ein
Individuum vom Mann zur Frau wird und umgekehrt, iberschreitet es radikal die
Geschlechtergrenze, signalisiert aber auch, dass es nichts dazwischen gibt. Trans-
sexuelle bestirken einerseits eine polare Mann-Frau-Struktur (Kessler/McKenna
1978). Andererseits kann ein Individuum, das lange Zeit mit einer anderen als
der sozial zugeschriebenen Geschlechtszugehorigkeit gelebt hat, nicht wirklich
komplett zum anderen Geschlecht werden. Es unterlduft allerdings die Kriterien
der Eindeutigkeit und Stabilitat der Geschlechtszugehorigkeit und ermdglicht,
Minnliches und Weibliches in einer Person zu denken und zu leben. Der Begrift
,queer erfasst Gruppen von ,anderen Geschlechtern', von Personen, die aus welchen
Griinden auch immer in ihren sexuellen Préferenzen als Bisexuelle, Homosexuelle
und Transsexuelle nicht in das vorgegebene heterosexuelle Schema passen. Aus dieser
Perspektive ist die Geschlechterdualitit kein universelles Klassifikationssystem,
vielmehr ein ,gewaltsames® und vereinfachtes Schema, das alle Zwischentone und
Zwischenformen iibersieht.

Ein aktuelles Beispiel fiir die Zeit- und Bereichsabhdngigkeit von Geschlech-
terdifferenzierungen ist der Umgang mit dem Computer und den neuen Kommu-
nikationsmedien. Bei deren Einfiithrung in die Arbeits- und Alltagswelt wurden
stereotype Geschlechterdifferenzen festgestellt (Referenztexte Ritter 1994), die
gegenwdrtig fiir die digital natives,die mit der Entrdumlichung sozialer Kommu-
nikation eine kommunikative Medienparallelnutzung betreiben, bereits kaum
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noch eine Rolle spielen (Referenztext Bennet et al. 2008), andererseits stellen sich
in anderen Bereichen wieder neue Differenzen und Ungleichheiten her.

Der Dekonstruktionsansatz 16st sich gedanklich von einer bestimmten Kor-
perlichkeit und einer konstanten, homogenen Geschlechtsidentitat. Der Ansatz
eines multiplen Selbst findet sich auch in der sozialpsychologischen Forschung
(Hannover 2001). In den gelebten Beispielen des Andersseins, im Verlassen von
Eindeutigkeiten und Uberschreiten von Zugehérigkeiten und Zuschreibungen deuten
sich ,Geschlechterverwirrungen‘ an, die als selbstbewusste neuartig sind. Diesem
Denken von flexiblen und multiplen Geschlechtsidentitdten und Geschlechter-
konstellationen haben neben vielen anderen Butler (1991, 1997, 2009) und Connell
(2013) im akademischen Diskurs eine Stimme gegeben.

Wie allerdings die symbolische bzw. kulturelle Sphare mit der sozialen Ungleich-
heitsstruktur verwoben ist und von ihr unterschieden werden kann, bleibt eine
wichtige Frage. Diese ist nicht allein theoretisch, weil vielleicht nur Eingeweihten
zugdnglich, sondern empirisch zu priifen. Ebenso ist die Frage von Bedeutung,
wieweit eine kontextuelle Eigenstdndigkeit gehen kann, ohne von strukturellen
Rahmenbedingungen wie der Arbeitsmarksegregation eingefangen und begrenzt
zu werden.

Wird das minnliche wie weibliche Geschlecht in seinen sozialen Erschei-
nungsformen als ein mehrdimensionales Kontinuum gedacht, wird mehr als nur
das duale Klassifikationsschema maglich. Dass viele Einteilungskriterien und
Erscheinungsformen der Geschlechter moglich und zu beobachten sind (s. Lorber
mit ihrer Einteilung in bis zu 24 Geschlechter), heifit aber noch nicht, dass die Ab-
weichungen von einem ,vorgestellten’ Einheitsmaf3 reziprok sind. Vielmehr scheint
der Abweichungsspielraum zurzeit fiir Mddchen (z. B. sehr mannlicher Méddchen)
in Richtung ménnlicher Verhaltensweisen grofier zu sein als umgekehrt der von
Jungen (vgl. Becker-Schmidt 1995). Wenn Jungen ausgeprégt weibliche Ziige und
Wiinsche zeigen, werden sie rasch pathologisiert (Referenztext Winter 2004), dann
schldgt die hegemoniale Geschlechterordnung zu, die Manner und Frauen {iber die
herkémmliche Arbeitsteilung und Geschlechterordnung zueinander in ein hierar-
chisches Verhaltnis setzt und eine Differenz auf anderem Niveau wieder herstellt.

Die individuelle Geschlechtsidentitdt kann mit der sozial zugeschriebenen
Geschlechtszugehorigkeit konfligieren und sich im Lebensverlauf éndern, das ist
inzwischen diskursives Allgemeingut. Eine Sozialisationstheorie der Geschlech-
ter sollte auch diejenigen Gruppen einschlieflen, die traditionelle Vorgaben der
Geschlechtsrollenorientierung weit hinter sich lassen, z.B. alle, die in das hetero-
sexuelle Schema und die geschlechterkulturellen Vorgaben der Dominanzkultur
nicht passen, wofiir sich besonders die Queerforschung interessiert (Engel 2002,
Hark/Laufenberg 2013, (vgl. auch Bithrmann in diesem Band).
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Hagemann-White plddierte schon vor langerer Zeit fiir einen doppelten Blick
auf Ubereinstimmungen und Differenzen zwischen Frauen und Minnern, vor
allem darauf, wie diese Unterschiede zustande kommen. ,,Die Konstrukteure des
Geschlechts auf frischer Tat ertappen® (1993) gelinge, wenn iiberhaupt dann, wenn
eine Situation (noch) nicht geschlechtlich einseitig aufgeladen sei und sich in ei-
nem Auseinandersetzungsprozess austariert, bei dem neue (oder alte) Grenzlinien
zwischen den Geschlechtern eingefithrt werden.

Erkenntnistheoretische Probleme ergeben sich aus dem Tatbestand, dass wir
alltagsweltlich immer schon zu wissen meinen, was ein Madchen von einem Jun-
gen unterscheidet und wie sich Frauen und Ménner im Allgemeinen (zueinander)
verhalten, wihrend dies in der Geschlechterforschung eine zu klarende Frage ist,
ebenso was der Kultur, was der Gesellschaft und gegebenenfalls was der Natur
zuzuschreiben ist. Die Geschlechterforschung hat ihre Begrifflichkeit erheblich
ausdifferenziert und schlief3t selbstreflexiv die Problematisierung dessen ein, dass ein
Denken der Differenz selbst zur Hervorbringung von Geschlechterdifferenzen bei-
tragen kann. Auf diesen Vorbehalt einer Reifizierunghat die feministische Forschung
reagiert, indem sie die Kategorie Geschlecht in ihrer dualen Gegeniiberstellung zu
den Akten gelegt hat (Gildemeister 1992, Hagemann-White 1993, Bilden/Dausien
2006). Soziale Unterscheidungen nach dem Geschlecht sind in der Praxis damit
aber nicht ausgehebelt, im Gegenteil, die Differenz zwischen dem alltagsweltlichen
Wissen und dem wissenschaftlichen Geschlechterwissen ist eher grofSer geworden.

2.4 Zusammenfassung

Alles in allem zeigt die sozialwissenschaftliche Geschlechtersozialisationsforschung,
dass es immer unklarer und ungewisser geworden ist, was genuin geschlechtsspe-
zifische ,Eigenschaften und Verhaltensweisen’ sein kénnten. Da die Geschlechter
aber unterschieden werden kénnen und alltagspraktisch auch unterschieden sind,
wird interessant, was Thorne ,border work* (1993: 64ff) genannt hat, namlich das
Forschen dariiber, was an den Grenzen passiert, wo es Grenzziehungen gibt, welche
Grenzen mental und sozial wie gezogen werden und mit welchem Geltungsbereich
(vgl. auch Connell 2013).

Hinsichtlich der Geschlechtersozialisationsforschung ergeben sich mehrfache
geschlechtertheoretische Differenzierungen:

Fiir die ausgiebige Debatte innerhalb der Geschlechterforschung ist zu kon-
statieren, dass die Geschlechtszugehorigkeit faktisch nach wie vor als soziales
Unterscheidungsmerkmal fungiert. In der Theorie dominiert ein Verstindnis,
das die Geschlechtszugehorigkeit als Leistung der Individuen und als interaktiven
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Prozess begreift. Dem kommt entgegen, dass nicht (mehr) jede soziale Situation
durch das Geschlecht bestimmt ist und auch die Individuen nicht allein {iber
ihre Geschlechtszugehorigkeit definiert werden. Neben dem Geschlecht spielen
noch andere Faktoren wie Alter, soziale Herkunft und ethnische Zugehorigkeit
eine gewichtige Rolle. Daher kennzeichnet die aktuelle Sozialisationsdebatte eine
differenzierte Sicht auf beide Geschlechter und weitere Differenzierungen der
Geschlechterkategorie.

Differenziert werden auch kulturelle, temporale und kontextuelle Sichtweisen auf
die Geschlechterkonstruktionen und die medialen Umgebungen (Kriiger-Potratz/
Lutz 2004, McRobbie 2010). Fiir ein Zusammendenken der Geschlechterkategorie
mit anderen sozialen Differenz- bzw. Ungleichheitsvariablen steht der Begrift der
Intersektionalitit als Verbindung von Geschlecht, Schicht, Ethnie, Sexualitit, Alter
u.a.m.. Im Zentrum aber steht die noch ungeléste Frage nach der Subjektposition
und wie es dazu kommt.

Aus der Perspektive der Geschlechterforschung zur Sozialisation von Madchen
und Jungen ist von einem Nebeneinander von héchst Unterschiedlichem auszu-
gehen, von alten und neuen Orientierungen und Geschlechterbildern sowie einer
Arbeitsteilung zwischen Frauen und Mannern alter und neuer Art. Wahrscheinlich
ist es die wichtigste Leistung von Elternhaus, Schule, Medien und Peer-Grup-
pen sowie der einzelnen Individuen, Sozialisationsprozesse in dieser komplexen
Uniibersichtlichkeit so zu organisieren, dass diese Vielfalt zwar ermoglicht, die
relative subjektive Eindeutigkeit des einen oder anderen Geschlechts aber doch in
der Regel gewiéhrleistet wird.

2.5 Uberleitung zu den Textausziigen

Die folgenden Ausziige sind deutschen bzw. iibersetzten Texten der Frauen- und
Geschlechterforschung sowie einem englischsprachigen Journal entnommen. Sie
geben den Verlauf der theoretischen Debatte wieder und einen Einblick in einige
wenige empirische Studien. Der Beitrag von Rettke (1987) betont die objektive Seite
des Umfeldes, in das sich Hauptschiilerinnen aktiv einfiigen, die Interviewausziige
und Interpretationen von Ritter (1994) geben einen Einblick in die Werkstatt einer
Forscherin im Umgang mit dem damals neuen PC. Hinzugekommen ist ein Text
zur Auseinandersetzung mit den digital natives, die mit den kommunikativen tech-
nischen Moglichkeiten bereits aufwachsen (Bennett et al.2008), die in der Zeit von
Ritters Untersuchung (1994) so noch nicht vorstellbar war. Kessels (2002) untersucht
in einem experimentellen Design Zusammenhénge zwischen Geschlechterkons-
tellationen in Lerngruppen, Geschlechtsidentitat und Interessenentwicklung und
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belegt einen interessanten Interaktionseffekt. Es ist eine der wenigen theoriegelei-
teten Studien zur konstruktiven Geschlechtersozialisation in der Pubertétsphase.

Erginzend zu Wedgwood/Connell (2004) und Winter (2004) wurde ein Text zur
Sozialisation von Méannern aufgenommen, der das Risikoverhalten von ménnlichen
Jugendlichen als Strukturiibung belegt (Meuser 2006), da den Mannlichkeiten in
der Geschlechterforschung in den letzten Jahren verstarkt Aufmerksamkeit gewid-
met wurde. Einbezogen ist ein Uberblickstext zur Sozialisation von MigrantInnen
(Kriiger-Potratz/Lutz 2004), der weitere Differenzierungen nahelegt und die inter-
sektionale Perspektive in die Geschlechtersozialisation integriert.

Hinzugefiigt wurden auch Texte, die die theoretische Debatte fortfithren. Neben
Maihofer (2002) und einer Replik von Wetterer (2002) und Hagemann-White (2004)
sind Texte von Dausien (2006) und Connell (2013) aufgenommen.
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Scheu, Ursula (1977): Wir werden nicht als Frau geboren, wir werden dazu
gemacht. Frankfurt: Fischer-Verlag (S.41-45 und 49-57, mit Auslassungen)

Personlichkeits-Entwicklung nach dem Aneignungskonzept

Hauptanliegen meines Buches ist, anhand der vorliegenden Materialien zu
dokumentieren, durch welche Mechanismen die wesentlichen ,,weiblichen“ und
»mannlichen Eigenschaften und Fahigkeiten (re)produziert, entwickelt werden.

Dazu bedarf es eines Erkldrungsansatzes, der die Entwicklung, die Sozialisati-
on als determiniert durch die konkreten gesellschaftlichen Verhiltnisse begreift.
Dies ermdglicht in begrenztem Rahmen das Konzept der ,,Aneignung®. Es ist
ein fur sozialistische Gesellschaften entwickeltes Konzept, dessen unmittelbare
Anwendung auf die biirgerliche Gesellschaft nur begrenzt méglich ist. Ich werde
im Folgenden zuerst das ,, Aneignungskonzept® darlegen, um es dann in seiner
Begrenzung fiir die biirgerliche Gesellschaft naher zu fassen.

Dieses Konzept begreift sich von seiner Grundpramisse als geschlechtsneut-
ral, ignoriert die Geschlechtsverhéltnisse und auch die geschlechtsspezifischen
Entwicklungsbedingungen.

Sowjetische Psychologen haben fundamentale Werke zur psychischen Ent-
wicklung der Menschen geschrieben. Sie sind jedoch nirgends explizit auf die
spezifischen Entwicklungsbedingungen von Frauen und Médnnern eingegangen.
Diese Geschlechtsneutralitdt ist jedoch nur scheinbar, denn bei genauerem
Hinsehen stellt sich das Neutrum als das mannliche Prinzip dar, die Frau als die
Abweichung von diesem Prinzip. Dennoch ermdglicht es dieser Theorieansatz,
die spezifischen Bedingungen der Entwicklung von Frauen und Mannern in
die Theorie zu integrieren.

Ich werde es im folgenden Kapitel versuchen.

Der Mensch wird nicht als fertige ,,Personlichkeit” geboren — weder als
»weibliches“ Wesen noch als ,,ménnliches“ Wesen. Menschen entwickeln sich in
ihrer Ontogenese (Individualentwicklung), d. h. im Prozess der aktiven Ausein-
andersetzung mit ihrer gesellschaftlichen, geschlechts- und klassenspezifischen
Umwelt durch die Aneignung der spezifischen gesellschaftlichen Bedingungen,
indem sie mit diesen in Form von gesellschaftlichen Erfahrungen, die in Dingen
und Handlungen vergegenstiandlicht sind, konfrontiert werden. Diese haben sich
unter dem Einfluss der verschiedenen 6konomischen und ideologischen Bedin-
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gungen entwickelt, also entsprechend den gesellschaftlichen Verhiltnissen in
ihrer konkreten historischen Form. Fiir die Entwicklung der Personlichkeit der
Geschlechter bedeutet dies: sie verlduft entsprechend der mit ihrer geschlechts-
und klassenspezifischen Funktion verbundenen verschiedenen 6konomischen und
ideologischen Bedingungen. Aus dieser setzen sich die objektiven Bedingungen
fiir die Lebenstétigkeit der Personlichkeit von Frauen und Ménnern zusammen.

Welcher Art ist das Verhaltnis des Menschen (der Frau, des Mannes) zu
seiner Umwelt, die er sich im Verlaufe seiner Ontogenese aneignet? ,,Die tat-
sachliche Umwelt, die das menschliche Leben am meisten bestimmit, ist eine
Welt, die durch die menschliche Tétigkeit umgewandelt wurde. Als eine Welt
gesellschaftlicher Gegenstdnde, die die im Laufe der gesellschaftlich-histori-
schen Praxis gebildeten menschlichen Fahigkeiten verkérpern — wird diese dem
Individuum nicht unmittelbar gegeben, in diesen Eigenschaften offenbart sie
sich jedem einzelnen Menschen als Aufgabe. Selbst die einfachsten Werkzeuge
und Gegenstande des taglichen Bedarfs, denen das Kind begegnet, miissen von
ihm in ihrer spezifischen Qualitit erschlossen werden. Mit anderen Worten: Das
Kind muss an diesen Dingen eine praktische kognitive Tatigkeit vollziehen, die
der in ihnen verkérperten menschlichen Tiétigkeit addquat ist...*

Leontjew bezeichnet diese Tétigkeit als Aneignung. Charakteristisch fiir
sie ist, dass das Individuum nur durch ihre Vermittlung in einem stets aktiven
Prozess in die Lage versetzt wird, in den Errungenschaften der phylogeneti-
schen (menschheitsgeschichtlichen) Entwicklung seine ,,wahre menschliche
Natur, deren Eigenschaften und Fahigkeiten, zutage treten zu lassen, die aus
der gesellschaftlich-historischen Entwicklung der Menschheit resultieren und
objektive Form erlangt haben.”

So ist also die tatsachliche Umwelt, die das menschliche Leben am meisten
bestimmt, eben auch eine Welt, die entsprechend der unterschiedlichen Funk-
tion der Geschlechter in unserer Gesellschaft geschlechtsspezifisch vermittelt
wird. Selbst die einfachsten Werkzeuge und Gegenstidnde des tiglichen Bedarfs,
denen Midchen und Jungen begegnen, kénnen nur in ihrer spezifischen Qualitét
erschlossen werden. Mit anderen Worten: die Mddchen und Jungen miissen an
diesen Dingen eine praktische kognitive Tétigkeit vollziehen, die den in ihnen
verkorperten ,weiblichen® oder ,,médnnlichen® T4tigkeiten addquat ist.

Was ist nun dieser Aneignungsprozess?

Zu den Dingen der Umwelt, die sich Frauen und Manner im Laufe der
Ontogenese aneignen, gehorten nicht nur materielle, sondern auch ideelle ge-
sellschaftliche Produkte (die nach Marx auch durch die Vergegenstandlichung
menschlicher Wesenskrifte entstanden sind). Zu diesen ideellen gehren sowohl
die erlebten Sozialbeziehungen, als auch die im Medium der Sprache fixierten
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und iiber sie vermittelten Anschauungen (z.B. ,,Ein Madchen pfeift nicht®),
durch deren Aneignung das Madchen und der Junge bestimmte Haltungen
erwerben, die fiir ihr Geschlecht charakteristisch sind. Denn der einzelne
entwickelt sein Verhaltnis zur Gesellschaft vor allem {iber seine mannigfachen
Gemeinschaftsbeziehungen, die fiir ihn stets als gegliederter Organismus in Form
von Familien, Freundschaftsgruppen, Gemeinden, Betrieben, gesellschaftlichen
Organisationen usw. als zugleich geschlechtsspezifisch organisierte existieren.

Wie ist nun die Beziehung zu den materiellen gesellschaftlichen Produkten?
Nach Leontjew ist fiir den Menschen ,,ein Werkzeug nicht schlechthin ein Ding
von bestimmten Eigenschaften, sondern ein Gegenstand, in den gesellschaft-
lich geschaffene Arbeitsverfahren und -operationen fixiert sind. Die addquate
Beziehung des Individuums zum Werkzeug aufSert sich darin, dass es sich -
praktisch oder theoretisch - die in ihm fixierte Operation aneignet und seine
menschlichen Fahigkeiten daran entwickelt.

So bekommt z. B. das Middchen nicht einfach eine Puppe oder Kiichengeschirr,
sondern die Eltern und Erzieher vermitteln ihm zugleich die entsprechenden
Inhalte (Puppe gleich wiegen, waschen, fiittern usw.). Puppe, Kiichengeschirr
oder Werkzeugkasten sind also nicht Dinge von bestimmter Form und mit
bestimmten Eigenschaften, sondern Gegenstinde, in denen gesellschaftlich
geschaffene Arbeitsverfahren und -operationen fixiert sind. Die addquate Be-
ziehung der Méddchen (der Jungen) zu diesen Gegenstinden duf3ert sich daran,
dass sie sich — praktisch und theoretisch - die in ihnen fixierten Operationen
- Essen, Kochen, Spiilen, Nagel einschlagen - aneignen und somit spezifisch
»weibliche oder ,,madnnliche“ Fahigkeiten daran entwickeln.

So verkorpert der Aneignungsprozess das wichtigste ontogenetische Ent-
wicklungsprinzip des Menschen (der Frau, des Mannes). Er (re)produziert die
historisch gebildeten geschlechtsspezifischen Eigenschaften und Fahigkeiten,
die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung im Produktions- und Reproduktions-
prozess — die geschlechtsspezifischen Herrschaftsverhdltnisse.

Frauen und Minner iibernehmen im Laufe ihrer Entwicklung jedoch nicht
einfach die gesellschaftlichen Produkte ideeller und materieller Art, sondern
sie produzieren sie, schaffen sie sich selbst neu an. Dies bedeutet, dass die Fi-
higkeiten und Eigenschaften, die sich bei Frauen und Méannern wéahrend des
Entwicklungsprozesses einstellen, psychische Neubildungen sind, fiir die die
natiirlichen Mechanismen und Prozesse des Menschen nur notwendige subjektive
Voraussetzungen sind, die ihr Entstehen erméglichen; als solche bestimmten
sie jedoch weder ihren Bestand, noch ihre Eigenart.

Da die Ontogenese von Frauen und Ménnern keine Adaption, also keine
einfache Anpassung an ihre Umwelt ist, konnen die Menschen, indem sie ver-
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andernd auf ihre Personlichkeitsstruktur einwirken, auch so verandernd auf
die gesellschaftlichen Verhiltnisse Einfluss nehmen.

Entwicklungs“phasen” der Personlichkeit

Frauen und Ménner eignen sich also in den einzelnen Entwicklungsstadien ihrer
Ontogenese aktiv die gesellschaftlichen Produkte an, die sowohl materieller
als auch ideeller Art sind, und entwickeln so ihre spezifischen ,weiblichen“
oder ,mannlichen” Fihigkeiten und Eigenschaften. Doch nicht alle Arten der
Tatigkeiten sind in den einzelnen Entwicklungsstadien gleichbedeutend. Nicht
alle Formen der Titigkeit sind in jedem Lebensalter, d.h. in jeder Stufe der
Entwicklung und bei beiden Geschlechtern gleichméflig repriasentiert. Manche
von ihnen dominieren in einem bestimmten Zeitabschnitt oder haben grof3ere
Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der Madchen, der Jungen als andere.

In jeder Stufe der psychischen Entwicklung der Mddchen und Jungen lasst
sich ihre Beziehung zur Wirklichkeit durch eine jeweils dominierende Tétig-
keitsart charakterisieren.

Zur Bestimmung einer dominierenden Titigkeit ist der quantitative Aspekt
allein nicht entscheidend: die Tétigkeit, der sich das Kind in einer bestimmten
Entwicklungsstufe am lingsten widmet, muss damit noch nicht dominierend sein.
Nicht die Haufigkeit einer bestimmten Titigkeit bei gegebener Entwicklungsstufe
macht sie zur dominierenden Tétigkeit, sondern ihre spezifische Funktion fiir
die weitere Entwicklung. D.h. die Funktion fiir die weitere Entwicklung hin-
sichtlich der spezifischen, gesellschaftlichen Funktionen, die Méadchen (oder
Jungen) ausiiben sollen. Andert sich die dominierende Titigkeit, so ist damit
der Ubergang von einer Entwicklungsstufe zur nichst héheren (oder, falls man
pathologische Entwicklungsbedingungen nicht ausschlieflen kann, auch zu
einer niedrigeren) markiert.

Welche Bedingungen entscheiden dariiber, welche Tatigkeiten in einer be-
stimmten Entwicklungsperiode dominierend sind?

Die konkreten historischen Bedingungen, die jeweils geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung, die Herrschaftsverhaltnisse, die gesellschaftlichen Funktionen,
die Frauen und Ménner unter diesen Bedingungen haben, bestimmen und be-
einflussen den konkreten Inhalt der einzelnen Entwicklungsstufen, wie auch den
gesamten Verlauf der psychischen Entwicklung. Das heif3t, dass die geschlechts-
und klassenspezifischen Bedingungen des jeweiligen konkreten historischen
Stadiums den besonderen Inhalt der einzelnen Entwicklungsstufen bedingen.

Dauer und Inhalt der Entwicklungsstufen, die Frauen und Ménner auf die
geschlechts- und klassenspezifische Arbeit ihr gesellschaftliches Leben vorbe-
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reiten, sind im Laufe der Geschichte keineswegs immer gleich gewesen. Das
zeigt sich z.B. daran, dass die Kleinkindphase und die Schulzeit sich in ihrem
zeitlichen Umfang von Epoche zu Epoche verdndert haben, in dem Mafle, in
dem die Forderungen der Gesellschaft an diese Entwicklungsperiode wachsen.

Die zeitliche Reihenfolge und vor allem Inhalt und Dauer der einzelnen Ent-
wicklungsphase — wie ich sie im Folgenden in meiner Arbeit darstelle - besitzen
weder transkulturelle Giiltigkeit noch zeitlose Giiltigkeit. Dieser Tatsache tragen
oft sozialistische Theoretiker nicht geniigend Rechnung. Sie tendieren sogar zu
einer sehr ethnozentrischen Sichtweise, indem sie die heutige Entwicklungsphase
als eine allgemein hoéhere Entwicklung klassifizieren.

Die zeitliche Reihenfolge, Dauer und Inhalt der Entwicklungsstufen wird
(neben der Klassenzugehorigkeit) durch die Funktion der Geschlechter, die
spezifische Arbeitsteilung und die Herrschaftsverhaltnisse zwischen den Ge-
schlechtern in den konkret historischen Verhiltnissen bestimmt.

Zum Problem des Aneignungskonzepts

Es zeigt sich, dass dieses Konzept fiir biirgerliche Gesellschaften nur begrenzt
anwendbar ist und fiir meine Arbeit nur eine Hilfskonstruktion sein kann: ein
Hilfsmodell zur Erfassung und Systematisierung des empirischen Materials.

Zunichst ist ,Aneignung gesellschaftliche Aneignung der Natur durch den
Menschen. ,Was in der Psychologie als ,Aneignung’ begriffen wird, ist in seiner
gesellschaftlichen Realitit nichts anders als die gesellschaftliche (Re)produktion
der gesellschaftlichen Individuen.“ Dieser Reproduktion ist ein bestimmter
Stand (oder eine bestimmte Form) der gesellschaftlichen Verhiltnisse, wie Na-
turaneignung vorausgesetzt. Somit sind in der biirgerlichen Gesellschaft diesem
Reproduktionsprozess der gesellschaftlichen Individuen immer die konkreten
gesellschaftlichen Verhiltnisse — und dies sind auch geschlechtsspezifische
Verhiltnisse - vorausgesetzt. ,Die Individuen werden produziert als solche,
denen ihre Tatigkeitsform als fremde und undurchsichtige Michte gegeniiber-
treten, d.h. dass sich ,,hinter ihrem Riicken“ die gesellschaftlichen Verhaltnisse
durchsetzen, die geschlechtsspezifischen wie die klassenspezifischen. ,,D. h. die
Verkehrung von Subjekt und Objekt, die die biirgerliche Gesellschaft konstituiert,
macht sich auch im individuellen Reproduktionsprozess darin geltend, dass ihr
Subjekt letztlich das Kapital, und das scheinbar frei handelnde Individuum sein
Objekt ist, dass es sich gewissermaflen nach seinem Bilde schafft.

Da das Kapitalverhiltnis auch die Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit
entwickelt, beinhaltet die von ihm geforderte gesellschaftliche Reproduktion des
Arbeitsvermdgens auch immer ein Moment einer Entwicklung der individuellen
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Arbeitskraft an das von dem historischen Stand der Produktivkrifte erreichte
durchschnittliche Niveau. ,,Daraus, und aus der Tatsache, dass der ganze Prozess
wesentlich vermittelt ist iiber die formell freie, nicht explizit angeleitete Tétigkeit
des einzelnen Individuums, ergibt sich der Schein, das einzelne Individuum
mache sich (als Subjekt) zum Herrn der gesellschaftlichen Produktivkrifte,
wihrend es umgekehrt ist.

»Wichtig ist allerdings die Einsicht, dass einerseits der Prozess durch den gesell-
schaftlich gegebenen Stand der Produktivkrifte in bestimmten Produktionsverhilt-
nissen determiniert ist, andererseits, dass diese Determination grundsatzlich gerade
vermittelt durch die formell freie T4tigkeit der gesellschaftlichen Individuen erfolgt
(im Rahmen der Schulpflicht etc.).“ Diese formelle Freiheit ist allerdings illusionar
und bietet nur einen relativen Spielraum (iiber den etwa sozialer Aufstieg durch
Bildung zu erklaren wire). So scheint eine unmittelbare Anwendung des Aneig-
nungskonzeptes, die fiir sozialistische Gesellschaften entwickelt ist, auf biirgerliche
Gesellschaften nur mit Bezug auf diesen relativen Spielraum maglich zu sein.

Die benutzten empirischen Studien sind nahezu alle auf der Grundlage des
»Sozialisationskonzeptes® durchgefithrt worden und des mit ihm eng verbunden
Rollenbegriffs. Obwohl der Rollenbegriff subjektivistisch tiber Rollenerwar-
tungen definiert ist, und die Frage nach den zugrunde liegenden objektiven
Verhiltnissen nicht mit berticksichtigt, scheint es doch moglich, an diese Studien
kritisch anzukniipfen.

»Vorausgesetzt, dass materialistisch oder positiv der Sozialisationsprozess als
derjenige Prozess begriffen wird, durch den die gesellschaftlichen Verhiltnisse
sich ihre individuellen Triger reproduzieren (dem also nicht nur die fertigen
gesellschaftlichen Verhiltnisse vorausgesetzt sind), sondern in denen auch
Individuen immer schon als gesellschaftliche (re)produziert werden, und der
Rollenbegriff als subjektiver Ausdruck objektiver gesellschaftlicher Formen
begriffen wird, ist es daher meines Ermessens durchaus méglich an empirischen
Forschungen, die auf dieses Konzept aufbauen, konstruktiv anzukniipfen.”

Die Entwicklung der geschlechtsspezifischen Personlichkeit

Bewegt sich der Fotus im Mutterleib, ist aktiv und strampelt, so wird es ein
Junge — meint der Volksmund. Noch bevor das Kind tiberhaupt auf der Welt
ist, haben die Eltern also Vorurteile hinsichtlich spezifischer Verhaltensweisen
und Eigenschaften der Geschlechter. ,,Es ist ein Mddchen®, oder: ,,Es ist ein
Junge“ - diese Worte der Hebamme oder des Arztes sind der Beginn eines
Prozesses geschlechtsspezifischer Sozialisation, der nie ganz enden wird. Denn
die Annahme der geschlechtsspezifischen Rolle ist kein einmaliger Akt, ist nicht
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durch die Biologie determiniert. Es ist vielmehr ein kontinuierlicher Prozess des
Erwerbs geschlechtsspezifischer Fertigkeiten und Eigenschaften.

Das neugeborene Madchen (der neugeborene Junge) selbst weif8 noch nichts
vom Problem seines Geschlechts. Die, welche es erziehen werden, haben jedoch
bereits in diesem Stadium ein genaues Bild vom Idealtyp eines Madchens oder
eines Jungen. Die Tochter oder der Sohn miissen diesem Modell so dhnlich wie
nur moglich werden. Um jeden Preis. Und der Preis ist hoch.

Die geschlechtsspezifischen Erwartungen von Erziehern und Umwelt an die
Kinder fithren auf Seiten der Erwachsenen zu unterschiedlichen Anforderungen
und Behandlung der Kinder und auf Seiten der Kinder zu geschlechtsspezifisch
unterschiedlichen Erfahrungen. Dem entgehen auch ,,progressiv eingestellte
Eltern nicht, die vorgeben oder glauben, fiir Madchen und Jungen kein unter-
schiedliches Erziehungsideal zu haben. Resultat ist eine Diskrepanz zwischen der
angegebenen Erziehungsideologie und dem tatséchlichen elterlichen Verhalten.

Und dem entkommen auch die nicht, die glauben, es besser zu machen. Von
der Stunde der Geburt an werden Menschen zu Frauen und Mannern deformiert.
Ich werde diesen Prozess von der Geburt bis zum Schulalter beschreiben. Dabei
zeigt sich, dass jeder noch so zaghafte Ausbruchsversuch des Kindes aus der ihm
diktierten Geschlechtsrolle bestraft wird. Mddchen haben nicht ,méannlich® zu
sein und Jungen nicht ,,weiblich“. Das wird ihnen in der Familie ebenso verwehrt
wie spater in Schule und Beruf und betrifft das kleine Madchen wie die erwachsene
Frau. Reibungsloses Funktionieren der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung
und die Akzeptierung der geschlechtsspezifischen Herrschaft sind das Ziel.

Beachtenswert ist dabei, dass eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung,
eine Reduzierung und Einengung in die Geschlechtsrolle, zwar beide Ge-
schlechter betriftt, dass die ménnliche Rolle jedoch als Norm gesetzt wird, an
der die weibliche gemessen und fiir minderwertig befunden wird. Und das ist
nicht nur eine Frage der Einschitzung, sondern auch der Realitat. Denn die
spezifisch weiblichen Titigkeiten lassen tatsdchlich weniger Spielraum fiir eine
umfassende Entwicklung.

Die weibliche Rolle ist konkret minderwertiger als die mannliche, im Sinne von
begrenzter, eingeengter. Von der Geburt an werden im Prozess der Sozialisation die
konkreten gesellschaftlichen Verhiltnisse reproduziert. Es werden die Vorausset-
zungen fir die geschlechts- und klassenspezifische Arbeitsteilung und Herrschaft
geschaffen und die bestehenden Verhéltnisse werden so immer wieder reproduziert.
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Neugeborenenperiode - Bedeutung sensorische Stimulation
Allgemeine Darstellung des Entwicklungsstadiums

Die Neugeborenenperiode ist die Ubergangsperiode von der intrauterinen (in-
nerhalb der Gebarmutter) zur extrauterinen Daseinsweise. In dieser Periode,
d.h. in den ersten zwei bis drei Lebenswochen, gibt es noch keine deutliche
Abgrenzung zwischen Schlaf- und Wachzustand. Da das Neugeborene noch
nicht die Fahigkeit besitzt, Gegenstinde in der Umgebung wahrzunehmen,
ist es auch nicht fahig zu zielgerichteten Aktivititen. Die Bewegungen, die es
vollzieht - Offnen des Mundes, Hin- und Herwenden des Kopfes, Schreien -
sind lediglich die Entfaltungen eines Systems von Bewegungen, die mit den
entsprechenden Instinktmechanismen zusammenhéngen.

Das Neugeborene lebt also in dieser Periode hauptsichlich aufgrund seiner
Reflex- und Instinkttatigkeit. Bei der Befriedigung aller seiner Bediirfnisse, wie
Nahrung, Bewegung, Wirme, hingt es total von den Erziehungspersonen ab.
Der Kontakt des Neugeborenen zur Umwelt wird durch die spezifische Form
der Befriedigung seiner priméren Bediirfnisse gepragt. Allmahlich tritt die
Wahrnehmung einiger duflerer Reize hinzu, das heifit spezifische sensorische
Stimulationen, auf die das Neugeborene wiederum mit den entsprechenden
unbedingten Reflexen reagiert. Hierdurch wird allmihlich der Ubergang zu
einer neuen Art der Wechselbeziehung mit der Umwelt vorbereitet.

In diesen Bereichen der Befriedigung der priméren Bediirfnisse und des
Beginns der Wahrnehmung duflerer Reize spielen sich fiir das Kind die ersten
Begegnungen mit den Erziehungspersonen ab. Hier machen sich die geschlechts-
spezifischen Erwartungen der Erziehungspersonen geltend. Hier beginnt die
Konditionierung des Kindes. Hier werden geschlechtsspezifische Fihigkeiten
und Eigenschaften angelegt, geschlechtsspezifische Erfahrungen vermittelt.

Allgemeine Bedeutung und Konsequenzen taktiler und kinasthetischer
Stimulation und geschlechtsspezifische Behandlung des neugeborenen
Kindes

In den ersten Lebenswochen ist die Haut das wesentlichste Organ fiir die Auf-
nahme sensorischer Reize (Sinnesreize). Somit ist in dieser Zeit vor allem die
taktile (den Tastsinn betreffende) und kinasthetische (Bewegungsempfindung)
Stimulation von Bedeutung (neben der Nahrungsaufnahme). Dem Stellenwert
taktiler Stimulation ging neben vielen anderen Forschern auch Casler 1965
und 1968 in experimentellen Versuchen nach. Er schreibt: ,Eine Gruppe von
Heimkindern erhielt 10 Wochen lang téglich 20 Minuten lang zusatzliche
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taktile Stimulation. Diese Gruppe konnte in dieser Zeit eine weit wesentlichere
Zunahme kognitiver (Erkenntnis und Wahrnehmung betreffende) und sozialer
Fahigkeiten erreichen, als die nicht stimulierte Vergleichsgruppe.*

Neben diesen dufleren Reizeinwirkungen ist das Stillen sicherlich das wich-
tigste Ereignis im Tagesablauf des Neugeborenen. Es wiederholt sich mehrmals
am Tag (fiinf- bis siebenmal). Darum ist es besonders wichtig zu untersuchen,
ob geschlechtsspezifische Differenzen in der Behandlung oder in der Art des
Stillens bestehen und wenn ja, welche. Brunet und Lézine haben eine Gruppe von
weiblichen und ménnlichen Sduglingen untersucht. Dabei haben sie besonders
auf folgendes geachtet:

o Bruststillen: ja oder nein

o Entwohnung: zu welchem Zeitpunkt und ab wann gemischte Nahrung, d.h.
Flasche und Brust

o Dauer der Mahlzeiten

o Dauer der Pausen wihrend der Mahlzeiten

o Zeitpunkt des Beginns mit dem selbstindigen Essen

o Ef3- und Schlafschwierigkeiten.

In allen diesen Bereichen haben sie eindeutige geschlechtsspezifische Differenzen
gefunden. So stellen sie fest, dass ,,34 % der Miitter es ablehnten, ihre T6chter
an der Brust zu stillen, weil sie es als eine erzwungene Arbeit betrachten, oder
weil irgendeine Arbeit, der sie den Vorrang geben, sie daran hinderte. Alle
Miitter, mit einer Ausnahme, wollten hingegen ihre Séhne stillen! Dazu die
franzosischen Psychologinnen: ,,Es mag sein, dass diese Entscheidung durch
die verbreitete und auch richtige Uberzeugung beeinflusst ist, dass mannliche
Sduglinge weniger widerstandsfahig und schwicher sind als weibliche... und
folglich eher auf Muttermilch angewiesen seien. Aber es kann auch sein, dass
der Wunsch mitspielt, sie zu moglichst starken und robusten, d.h. durch und
durch ménnlichen Jungen heranwachsen zu sehen.”

Auch bei diesem elementaren Vorgang, dem Stillen, werden weibliche und
mannliche Sduglinge unterschiedlich behandelt, d. h. unterschiedlich beeinflusst.
Auch hier sicherlich nicht bewusst, sondern eher unbewusst.

Midchen werden nicht nur seltener gestillt, es ist auch auffallend, dass ihre
Mahlzeiten von kiirzerer Dauer sind als die der Jungen. So fanden Brunet und
Lézine, dass Jungen im Alter von zwei Monaten 45 Minuten fiir Brusterndhrung
brauchten, Maddchen hingegen nur 25 Minuten. Mddchen im Alter von sechs
Monaten bekommen die Flasche fiir 8 Minuten, die Jungen hingegen fiir 15
Minuten. Dieser nachweisbare Unterschied in der Stilldauer bei Madchen und
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Jungen ist auf die Haufigkeit der Pausen zuriickzufiihren, die die Mutter dem
Jungen wihrend des Stillens zugesteht. Das ist der Vorgang: Babys saugen zunéchst
drei- bis viermal und machen danach eine Pause zum Hinunterschlucken. Da der
Vorgang des Saugens nicht nur die Gesichts- und Mundmuskeln beansprucht,
sondern den ganzen Korper des Kindes anspannt, der voll und ganz mitwirkt
(mit einer beachtlichen, emotionalen Spannung und einem grofien Energieauf-
wand), ist das Saugen fiir das Baby dufert anstrengend und zwingt es oft dazu,
wieder Atem zu holen und Kréfte zu sammeln. Die Pausen, deren Héufigkeit
und Dauer werden bestimmt durch das Maf3 der Verfiigbarkeit der Mutter bzw.
der Erziehungsperson und ihrer emotionalen psychischen Teilnahme am Stillen.
Die Dynamik des Saugens und Schluckens wird vom Erwachsenen verstanden,
sie gehort auch zu seinem Rhythmus und ihre Funktion ist klar: Saugen und
Runterschlucken. Die Pause erscheint uns dagegen jedoch als unniitze Zeitver-
schwendung, als gewollte Faulheit des Babys (,,es ist sehr faul®, sagen die Miitter
oft, wenn sie das Wesen, das von ihnen gefiittert wird, nur autoritar sehen).

Dem Kind die Freiheit zuzugestehen, sich auszuruhen, bedeutet, es als ein
Wesen anzuerkennen, das durch seinen eigenen Rhythmus, durch seine indi-
viduellen Bediirfnisse gekennzeichnet ist. Gerade in diesen ersten, scheinbar
unbedeutenden Zugestindnissen an seine Autonomie zeigt sich der Respekt
der Erziehungsperson.

Der schnelle Ablauf der Mahlzeiten bei den kleinen Madchen scheint ziemlich
sicher auf das wiederholte Drangen der Erziehungspersonen zuriickzufithren
zu sein. Sie signalisieren mit allen Mitteln: ,Beeil dich.“ So wenden sie zum
Teil eine recht gewalttatige Methode gegeniiber dem kleinen Madchen an: Sie
verkiirzen einfach die Pausen zwischen Runterschlucken und dem nichsten
Saugen. ,,Es wird geschiittelt, wenn es langsamer trinkt, man zwickt es in die
Backe, manchmal wird das Kind sogar in einer unbequemen provisorischen
Haltung gestillt, aus der es sich nicht befreien darf.“ Oft halten sie ihm in der
Pause die Nase zu, damit es wieder den Mund 6ffnen muss und sie erneut den
Flaschenschnuller hineinstecken konnen.

Diese Pause wird dem Jungen von der Mutter eher zugestanden als dem
Maédchen. Bei ihm akzeptieren die Miitter den ihm eigenen Rhythmus, beim
Maédchen nicht. Die franzésischen Psychologinnen vermuten, dass das etwas
mit der unbewussten Achtung der Frauen vor der ménnlichen Autoritit zu
tun habe. Das heifdt, schon die Mutter akzeptiert in ihrem Neugeborenen den
Mann und gesteht ihm seinen eigenen Willen zu - bricht jedoch diesen eigenen
Willen beim Médchen.

Es ist nicht schwer, Kinder in diesem Alter dazu zu bringen, ihre Mahlzeiten
zu beschleunigen. Dieser Drill wird den kleinen Médchen bereits in den ersten
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Lebenswochen aufgezwungen. Nach einiger Zeit ist der massive Zwang von au-
fen nicht mehr notig, das Méadchen hat die Forderung verinnerlicht, ist schnell
geworden. Brunet und Lézine schlieflen daraus, dass das Bediirfnis, das Kind zu
zdhmen, bei der Mutter starker sei, wenn es sich um ein Méadchen handelt. Der
Junge sei hingegen, obwohl klein und wehrlos, bereits Symbol einer Autoritit,
dem die Mutter selbst unterworfen ist.

Maidchen werden nicht nur weniger und rascher gestillt, sondern auch im
allgemeinen frither entw6hnt. Brunet und Lézine: ,,Alle Mddchen waren schon
im Alter von drei Monaten vollig entwohnt. Die gemischte Erndhrung (Brust,
Flasche) hatte bei ihnen schon im Alter von 1 1/2 Monaten eingesetzt. Wahrend
30 % der kleinen Jungen dagegen iiber den vierten Monat hinaus gestillt werden
und fiir 20 % die gemischte Erndhrung bis zum achten Monat dauert.”

Diese Ergebnisse werden tibrigens auch durch Ergebnisse der bereits zitierten
norwegischen Studie bestitigt. Von der Flasche werden Madchen bereits im Alter
von 12 Monaten und Jungen im Alter von 15 Monaten entwdhnt.

Ein weiteres Symptom zeigt den grof8eren Drill bei kleinen Maddchen. Brunet
und Lézine beobachteten, dass Méddchen frither als Jungen selbstindig essen,
und zwar ,,zwischen 24 und 30 Monaten, wihrend die meisten Jungen dieser
Gruppe sich bis zum Alter von 4 bis 5 Jahren helfen lassen.“ Es wird deutlich,
dass es sich nicht nur um kleine Differenzen handelt, sondern bereits um eine
grundsitzliche Benachteiligung und Weichenstellung mit schweren Folgen fiir
die Entwicklung der kleinen Madchen.

Auf Seiten der kleinen Jungen wird von Anfang an eine relative Autonomie
gewihrt und gefordert. Auf Seiten der kleinen Maddchen hingegen wird diese
Autonomie gebrochen und Anpassung und Unterordnung unter einen frem-
den Willen gefordert. Auffallend dabei ist, dass die ,,madchenspezifischen®
Fertigkeiten und Eigenschaften die Erziehungspersonen von Arbeit entlasten.
So werden sie frither als Jungen nicht mehr gefiittert, machen nicht so haufig
die Windeln nass und miissen weniger intensiv bei lebhaften kérperlichen Ak-
tivititen beaufsichtigt werden.

Die Tatsache, dass kleine Madchen bereits in diesem Alter in ihrer Person-
lichkeitsentwicklung nicht nur behindert, sondern schon geschéadigt werden,
zeigt sich beispielsweise deutlich in Ess- und Schlafschwierigkeiten. Brunet und
Lézine berichten iiber ,,Schwierigkeiten beim Fiittern® bei 94 % aller Madchen,
die an der Umfrage beteiligt waren (extrem langsames Essen, Erbrechen, Lau-
nenhaftigkeit), dagegen nur bei 40 % der Jungen. Die Schwierigkeiten tauchen
bei den Madchen schon ab dem ersten Lebensmonat auf. Thr Appetit bleibt bis
zum sechsten Lebensjahr sparlich, wahrend bei kleinen Jungen Schwierigkeiten
dieser Art erst viel spéter auftauchen.
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Carol Gilligan (1991): Moralische Orientierung und moralische Entwick-
lung. In: Nunner-Winkler, Gertrud (Hrsg.): Weibliche Moral. Die Kontroverse
um eine geschlechtsspezifische Ethik, Frankfurt/Main, Campus-Verlag (S. 81-
87, mit Auslassungen)

Der vorliegende Beitrag beschreibt zwei moralische Perspektiven, die das Den-
ken auf verschiedene Weisen organisieren. Da moralische Urteile das Denken
in schwierigen Entscheidungssituationen strukturieren, kann die Einnahme
einer von zwei moglichen Perspektiven eine klare Entscheidung erleichtern.
Der Wunsch nach Klarheit ldsst sich aber auch als Ausdruck eines tief sitzen-
den menschlichen Bediirfnisses nach Losung oder Geschlossenheit begreifen,
das sich besonders angesichts von Entscheidungen, mit denen sich Unbehagen
und Beklommenheit verbinden, geltend macht. Daher kann sich das Bemiihen
um einen klaren Blick mit der Suche nach Rechtfertigung verbinden und die
Auffassung bestédrken, dass es eine nichtige oder bessere Sichtweise der mora-
lischen Probleme gibt.

Mit dem Entwurf eines alternativen Standpunkts méchte ich die moralische
Entwicklung aus zwei moralischen Perspektiven rekonstruieren, die in moralisch
relevanten Unterschieden der Beziehungsformen begriindet sind. Die Gerechtig-
keitsperspektive, die man oft mit moralischem Urteilen schlechthin gleichsetzt,
wird neu verstanden als eine Art und Weise, moralische Probleme aufzufassen; als
alternative Sichtweise oder alternativer Bezugsrahmen wird eine Perspektive der
Fiirsorge entwickelt. Die Unterscheidung zwischen Gerechtigkeit und Fiirsorge
als alternative Perspektiven oder moralische Orientierungen ist empirisch auf
die Beobachtung gegriindet, dass ein Wechsel der Aufmerksamkeitsfokussierung
von Gerechtigkeitserwigungen zu Fiirsorgeerwéigungen die Definition dessen,
was ein moralisches Problem konstituiert, verandert und dazu fiihrt, dass die
gleiche Situation auf unterschiedliche Weise wahrgenommen wird. Theoretisch
liegt die Unterscheidung zwischen Gerechtigkeit und Fiirsorge quer zu den
geldufigen Einteilungen in Denken und Fithlen, Egoismus und Altruismus,
theoretisches und praktisches Urteil. Sie lenkt die Aufmerksamkeit auf den Um-
stand, dass alle menschlichen Beziehungen, 6ffentliche wie private, sowohl mit
Rekurs auf Gleichheit wie auf Bindung charakterisiert werden konnen, und dass
sowohl Ungleichheit wie Trennung oder Gleichgiiltigkeit moralische Probleme
aufwerfen kénnen. Da jedermann von Unterdriickung wie von Verlassenheit
betroffen werden kann, gibt es in der menschlichen Erfahrung allenthalben zwei
moralische Sichtweisen - die der Gerechtigkeit und die der Fiirsorge. Die beiden
moralischen Gebote, anderen gegeniiber nicht unfair zu handeln und jemanden,
der in Not ist, nicht im Stich zu lassen, entsprechen diesen beiden Sichtweisen.



Textauszlige 203

Die Auffassung, dass der Bereich des Moralischen mindestens zwei moralische
Orientierungen umfasst, wirft ein neues Licht auf die Beobachtung von Unter-
schieden im moralischen Urteilen und die daraus entstandenen Kontroversen.
Der Schliissel zu dieser Revision ist die Unterscheidung zwischen Unterschieden
im Entwicklungsniveau (mehr oder weniger adaquaten Positionen innerhalb
einer Orientierung) einerseits und Unterschieden in der Orientierung (alter-
nativen Perspektiven oder Bezugsrahmen) andererseits. Die in diesem Aufsatz
berichteten Ergebnisse iiber einen Zusammenhang zwischen moralischer Ori-
entierung und Geschlecht beziehen sich direkt auf die anhaltende Kontroverse
iiber Geschlechtsdifferenzen im moralischen Urteilen. Zugleich bieten sie eine
empirische Erkldrung dafiir an, dass die Beschaftigung mit Fragen der Moral-
entwicklung bislang weitgehend im Bezugsrahmen der Gerechtigkeit erfolgte.

Meine Forschungen iiber Fragen der moralischen Orientierung leiten sich von
einer Beobachtung her, die ich im Laufe der Untersuchung tiber die Beziehung
zwischen moralischem Urteil und Handeln machte. Zwei Studien, von denen
die eine College-Studenten betraf, die ihre Erfahrungen mit moralischen Kon-
flikten und Entscheidungen schilderten, die andere schwangere Frauen, die eine
Abtreibung in Erwdgung zogen, verschoben das Zentrum der Aufmerksamkeit
von der Art und Weise, wie Menschen {iber hypothetische Dilemmata urtei-
len, zu der Art und Weise, wie sie moralische Konflikte und Entscheidungen
in ihrem eigenen Leben angehen. Dieser neue Ansatz machte es méglich, zu
untersuchen, welche Erfahrungen als moralische begriffen werden und welche
Beziehung zwischen dem Verstindnis moralischer Probleme und den verwen-
deten Urteilsstrategien sowie den Handlungen besteht, die man zum Zweck der
Problemldsung unternimmt. In diesem Zusammenhang beobachtete ich, dass
Frauen, besonders wenn sie iiber ihre eigenen Erfahrungen mit moralischen
Konflikten und Entscheidungen sprechen, moralische Probleme oft auf eine Art
und Weise definieren, die die Kategorien der Moraltheorie aus dem Spiel ldsst,
und mit den Annahmen, die das psychologische Denken tiber Moral und tiber
das Selbst bestimmen, konfligiert. Diese Entdeckung, dass hiufig eine andere
Stimme das moralische Urteilen und Handeln von Frauen leitet, lenkte die
Aufmerksamkeit auf ein zentrales Problem im Untersuchungsdesign vorange-
gangener Studien iiber das moralische Urteil: Die Verwendung rein mannlicher
Stichproben als empirische Basis fiir die Theoriekonstruktion.

Die Wahl einer rein méannlichen Stichprobe als Basis fiir Generalisierungen,
die sowohl Ménner wie Frauen betreffen, ist logisch inkonsistent. Als Forschungs-
strategie ist die Entscheidung, mit einer geschlechtshomogenen Stichprobe zu
beginnen, in sich problematisch, da die Analysekategorien tendenziell auf der
Basis der urspriinglich gesammelten Daten definiert werden und nachfolgende
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Untersuchungen voraussichtlich auf diese Kategorien eingeschrankt bleiben.
Piagets Werk iiber das moralische Urteil des Kindes veranschaulicht diese
Probleme, da er die Entwicklung des kindlichen Bewusstseins und der Regel-
praxis auf der Grundlage seiner Untersuchungen zum Murmelspiel von Knaben
definierte und anschliefSend eine Untersuchung von Méadchen vornahm, um die
Allgemeingiiltigkeit seiner Ergebnisse zu bestimmen. Eine Reihe von beobacht-
baren Unterschieden in der Struktur der Spiele der Madchen und in der ,,kleinen
Maidchen eigentiimlichen Mentalitat“ stimulierte nicht ein weiterfithrendes
Interesse, weil ,es nicht dieser Gegensatz war, mit dem wir uns befassen woll-
ten“. Madchen, stellte Piaget fest, ,machten unsere Befragung im Verhéltnis zu
dem, was wir iiber Knaben wissen, eher komplizierter®, da die Veranderungen
ihres Regelverstindnisses, obwohl denselben Sequenzen folgend wie den bei
den Knaben beobachteten, nicht im selben Verhiltnis zu sozialen Erfahrungen
standen. Dennoch, so schloss er, ,,stellen wir fest, dass derselbe Prozess wie in
der Entwicklung des Murmelspiels am Werk ist, trotz der Unterschiede in der
Struktur des Spiels und wahrscheinlich in der Mentalitat der Spieler.*
Dementsprechend waren Madchen gerade insoweit von Interesse, als sie
Knaben vergleichbar waren und die Allgemeingiiltigkeit von Piagets Ergebnissen
bestatigten. Die festgestellten Unterschiede — grofiere Toleranz etwa oder eine
starkere Tendenz zu Innovationen der Konfliktlosung, grof8ere Bereitschaft, bei
Regeln Ausnahmen zu machen, sowie ein geringeres Interesse fiir juristische
Ausarbeitung - wurden nicht als fiir die ,,Psychologie der Regeln® eigentiimlich
und daher als unerheblich fiir die Untersuchung des moralischen Urteils von
Kindern betrachtet. Angesichts der Konfusion, die die Diskussion von Ge-
schlechtsunterschieden im moralischen Urteilen gegenwirtig kennzeichnet, ist
es wichtig zu betonen, dass die von Piaget beobachteten Unterschiede nicht das
Regelverstindnis der Madchen per se oder die Entwicklung der Idee der Gerech-
tigkeit in ihrem Denken betraf, sondern mehr die Art und Weise, wie Madchen
ihre Spiele strukturieren und wie sie Konfliktlosungen angehen - das heifit eher
ihren Gebrauch als ihr Verstindnis der Logik von Regeln und Gerechtigkeit.
Kohlberg stief} in seiner Untersuchung der moralischen Entwicklung nicht
auf diese Probleme, da er die moralische Entwicklung mit der Entwicklung des
Urteilens iiber Gerechtigkeit gleichsetzte und urspriinglich eine rein ménnliche
Stichprobe als Grundlage der Theorie- und Testkonstruktion benutzte. In seiner
Reaktion auf Kritik hat Kohlberg kiirzlich seine Behauptungen modifiziert, indem
er seinen Test als ein Maf3 des ,,Urteilens tiber Gerechtigkeit“ und nicht mehr
der ,moralischen Reife“ bezeichnet hat und indem er das Vorhandensein einer
Perspektive der Fiirsorge im moralischen Denken der Menschen einrdumte. Aber
die verbreitete Verwendung des Kohlbergschen Messverfahrens als ein Maf3 fiir
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moralische Entwicklung, in Verbindung mit der von ihm selbst beibehaltenen
Tendenz, das Urteilen tiber Gerechtigkeit mit moralischem Urteil schlechthin
gleichzusetzen, lasst das Problem der Orientierungsunterschiede ungelost. Spe-
zifischer noch unterstreichen Kohlbergs Anstrengungen, das Fiirsorge-Denken
der Abfolge einer 6-Stufen-Entwicklung zu assimilieren, die er im Zuge der
Analyse von Verdnderungen des Urteilens iiber Gerechtigkeit ableitete und
verfeinerte (wobei er sich hauptsiachlich auf die rein mannliche Stichprobe seiner
Langsschnittstudie stiitzte), die Bedeutung, die die in diesem Aufsatz genannten
Gesichtspunkte nach wie vor haben, das heift die Unterscheidung verschiede-
ner Entwicklungsstufen innerhalb einer einzelnen Orientierung einerseits und
unterschiedlichen Orientierungen andererseits, und (2) die Tatsache, dass die
Moralvorstellungen von Méadchen und Frauen in der gegenwartigen Psychologie
weder zur Konstruktion der Bedeutungsstruktur noch der Messinstrumente des
moralischen Urteilens untersucht wurden.

Der Unterscheidung zwischen einer Perspektive der Gerechtigkeit und einer
Perspektive der Fiirsorge, die in diesem Aufsatz entwickelt wird, liegt eine Ana-
lyse der Sprache und der Logik des moralischen Urteilens von Mannern und
Frauen iiber eine Vielfalt hypothetischer und realer Dilemmata zugrunde. Der
empirische Zusammenhang zwischen Fiirsorge-Orientierung und weiblicher
Geschlechtszugehorigkeit legt die These nahe, dass die zwischen der Moral-
theorie und den moralischen Urteilen von Méddchen und Frauen beobachteten
Diskrepanzen einen Perspektivenwechsel, eine anders geartete moralische
Orientierung, widerspiegeln. Analog dem Umkippen zwischen Figur und Hin-
tergrund bei der Wahrnehmung mehrdeutiger Figuren, sind Gerechtigkeit und
Fiirsorge, als moralische Perspektiven, keine Gegensitze oder wechselseitigen
Spiegelbilder derart, dass Gerechtigkeit unfiirsorglich und Fiirsorge ungerecht
wire. Vielmehr bezeichnen beide Perspektiven verschiedene Moglichkeiten, die
Grundelemente moralischen Urteilens zu organisieren: das Selbst, die Anderen
und die Beziehungen zwischen ihnen. Mit dem Wechsel der Perspektive von
Gerechtigkeit zu Fiirsorge verandert sich die Dimension, in der Beziehungen
organisiert werden, von Ungleichheit/Gleichheit zu Bindung/Trennung. Ge-
danken und Gefiihle sowie die Sprache werden so reorganisiert, dass Worte
fiir Aspekte von Beziehungen, wie ,,Abhidngigkeit®, oder ,,Verantwortlichkeit,
oder auch Moralbegriffe wie ,,Fairness“ und Fiirsorge andere Bedeutungen
annehmen. Beziehungen vorrangig in Begriffen von Bindung zu entwerfen
(statt in Begriffen von Gleichheit), verdndert die Art und Weise, wie man das
Miteinander von Menschen begreift, so dass die Bilder oder Metaphern fiir Be-
ziehungen nicht mehr Hierarchie oder Gleichgewicht, sondern Netzwerk oder
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Gewebe hervorheben. Dartiber hinaus fithrt jede organisierende Perspektive zu
unterschiedlichen Vorstellungen des Selbst als moralische Instanz.

In einer Gerechtigkeitsperspektive hebt sich das Selbst, als moralische Instanz,
als Gestalt gegen einen Hintergrund sozialer Beziehungen ab. Es beurteilt die
konfligierenden Anspriiche des Selbst und der Anderen nach einem Standard der
Gleichheit und der gleichwertigen Beachtung (dem Kategorischen Imperativ, der
Goldenen Regel). In einer Fiirsorgeperspektive wird zur Gestalt die Beziehung,
die das Selbst und die Anderen definiert. Im Kontext einer Beziehung ist das
Selbst als moralische Instanz darauf eingestellt, Bediirfnisse wahrzunehmen und
auf sie zu reagieren. Der Wechsel in der moralischen Perspektive manifestiert
sich in einer Verdnderung des moralischen Problems: an die Stelle der Frage
»Was ist gerecht? tritt die Frage ,Wie soll man reagieren?®

So sprechen z. B. Jugendliche, wenn man sie auffordert, ein moralisches Di-
lemma zu beschreiben, hdufig von Gruppendruck oder dem Druck ihrer Familie,
und die moralische Frage lautet dann: Wie kann man moralische Prinzipien
oder Standards aufrechterhalten und dem Einfluss seiner Eltern oder Freunde
widerstehen? ,,Ich habe ein Recht auf meine religiésen Ansichten®, erklért ein
Teenager mit Bezug auf religiose Differenzen mit seinen Eltern. ,Dennoch®, fiigt
er hinzu, ,respektiere ich ihre Sichtweise®. Dasselbe Dilemma wird von Ado-
leszenten aber auch als ein Problem der Bindung gedeutet. In diesem Fall lautet
die moralische Frage: Wie beriicksichtigt man in seiner Reaktion gleichzeitig
sich selbst und seine Freunde oder Eltern, wie lasst sich die Bindung angesichts
von Glaubensdifferenzen aufrechterhalten oder festigen? ,Ich verstehe ihre
Furcht vor meinen neuen religiésen Ideen®, erklart ein Teenager mit Bezug auf
eine religiose Meinungsverschiedenheit mit ihren Eltern, ,aber sie sollten mir
wirklich zuhéren und versuchen, meine Glaubensanschauungen zu verstehen®.
Diese beiden Aussagen lassen sich als zwei Versionen von im Grunde ein und
derselben Sache verstehen. Beide Teenager bringen Argumente iiber religiose
Meinungsverschiedenheiten vor, die der eigenen Selbstrechtfertigung dienen.
Beide sprechen die eigenen Anspriiche und die der anderen in einer Weise an,
die beide Seiten respektiert. Beide Teenager rekonstruieren aber das Problem in
je anderen Begriffen, und die Verwendung der jeweiligen Moralsprachen zeigt,
dass es ihnen um etwas je anderes geht. Der erste Sprecher begreift das Problem
unter Rekurs auf individuelle Rechte, die es in Beziehungen zu respektieren
gilt. Mit anderen Worten, die Gestalt, um die es geht, ist das Selbst, das auf
die in Beziehung zueinander stehenden, nicht iibereinstimmenden Anderen
blickt; sein Ziel ist es, die anderen dazu zu bewegen, das Recht auf abweichende
Meinung anzuerkennen. Im Falle der zweiten Sprecherin wechseln Gestalt und
Hintergrund. Zur Gestalt, um die es geht, wird die Beziehung, und fiir Bezie-
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hungen wird als wesentlich angesehen, dass man zuhort und Anstrengungen
unternimmt, unterschiedliche Glaubensauffassungen zu verstehen. Statt des
Rechtes, anderer Meinung zu sein, riickt die Sprecherin die Sorge ins Zentrum,
zu horen und gehort zu werden. Die Aufmerksamkeit wechselt von Fragen der
Einigung (Rechte und Achtung) zu solchen des Verstehens (Zuh6ren und Spre-
chen, Horen und Gehortwerden). Dieser Wechsel dokumentiert sich in einer
Verinderung der Sprache der Moral - an die Stelle der Darlegung individueller
Anspriiche auf Rechte und Achtung (,,Ich habe ein Recht darauf ... Ich achte
ihre Ansichten®) treten Momente von Beziehungsarbeit: das Gebot zuzuhoren
und sich um Verstandnis zu bemiihen (,,Ich verstehe... sie sollten zuhoren...
und versuchen, zu verstehen ...“). Die Metapher einer ,,Stimme der Moral“
enthalt als solche die Perspektive der Fiirsorge; sie macht offenbar, dass die fiir
die Moraltheorie gewéhlte Sprache nicht orientierungsneutral ist.

So zeigt sich z. B. an der Sprache der 6ffentlichen Debatte um den Schwanger-
schaftsabbruch eine Gerechtigkeitsperspektive. Gleichgiiltig, ob das Dilemma
als ein Konflikt zwischen Rechten oder unter Rekurs auf die Achtung vor dem
menschlichen Leben behandelt wird, die Rechte des Fotus und die der schwan-
geren Frau werden gegeneinander abgewogen oder in Widerspruch zueinander
gesetzt. Fiir die Moral der so konstruierten Abbruchsentscheidungen wird die
scholastische oder metaphysische Frage zum Angelpunkt, ob der Fétus ein
lebendes Wesen oder ein Mensch ist und ob seine Rechte gegeniiber denen der
schwangeren Frau Vorrang haben. Fasst man es als ein Problem der Fiirsorge auf,
dann verdndert sich das mit dem Abbruch gegebene Dilemma. Ins Zentrum der
Aufmerksamkeit riickt die Verbindung zwischen Fétus und schwangerer Frau,
zur Hauptfrage wird, ob es verantwortlich oder unverantwortlich, fiirsorglich
oder leichtsinnig ist, diese Verbindung fortzusetzen oder zu beenden. Dieser
Konstruktion zufolge entsteht das Dilemma um einen Abbruch, weil es keine
Moglichkeit gibt, nicht zu handeln, und keine Moglichkeit des Handelns, die
nicht die Verbindung zwischen Selbst und Anderen verandert. Zu fragen, welche
Handlungen Fiirsorge bedeuten oder in starkerem Mafle fiirsorglich sind, lasst
die Aufmerksambkeit auf die Parameter der Verbindung und auf die Kosten einer
Trennung richten, die damit Gegenstand moralischer Erwdgungen werden.

Fiirsorge als Moralperspektive ist demgegeniiber weniger gut ausgearbeitet;
die Moraltheorie halt kein fiir ihre Beschreibung geeignetes Vokabular bereit.
Als Bezugsrahmen fiir moralische Entscheidungen basiert Fiirsorge auf der
Annahme, dass Ego und Alter in einer Interdependenzbeziehung stehen, eine
Annahme, die sich in der Auffassung von Handlung als einfiihlsamer Reaktion,
die in einer Beziehung entsteht, widerspiegelt. Die Handlung hat ihren Ursprung
nicht im Inneren des Selbst, sie ist in diesem Sinne nicht ,,selbstbestimmt® In
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dieser Sicht ist das Selbst per definitionem mit Anderen verbunden: Es reagiert
auf Wahrnehmungen, interpretiert Ereignisse und ist durch die fiir menschliche
Interaktion und menschliche Sprache konstitutiven Organisationsprinzipien
gesteuert. Innerhalb dieses Bezugsrahmens ist die Distinktsetzung des Selbst
oder der Anderen moralisch problematisch, da sie zu moralischer Blindheit und
Gleichgiiltigkeit fithrt und dazu, dass Bediirfnisse nicht wahrgenommen werden,
oder dass man auf sie nicht reagiert. Die Frage, welche Reaktionen fiirsorglich
sind und welche verletzend, lenkt die Aufmerksamkeit auf die Tatsache, dass die
eigene Sichtweise sich von der anderer unterscheiden kann. Gerechtigkeit lasst
sich in diesem Zusammenhang als Achtung fiir andere Menschen und deren
eigene Vorstellungen verstehen.

Diese Beispiele sollen dazu dienen, zwei einander iiberschneidende Perspekti-
ven zu veranschaulichen, die einander nicht negieren, aber die Aufmerksamkeit
jeweils auf unterschiedliche Dimensionen der Situation lenken, so dass hinsicht-
lich der Frage, worin das zu l6sende Problem besteht, ein Gefiithl der Ambiguitit
erzeugt wird. Die systematische Forschung tiber Probleme der moralischen
Orientierung als einer Dimension moralischen Urteilens und Handelns bezog
sich urspriinglich auf drei Fragen:

1. Werden bei der Diskussion eines moralischen Dilemmas Probleme der Ge-
rechtigkeit und Probleme der Fiirsorge artikuliert?

2. Gibt es eine Tendenz, die Aufmerksamkeit auf nur eine Art von Problemen
zu konzentrieren und die anderen nur minimal zu beriicksichtigen?

3. Besteht ein Zusammenhang zwischen moralischer Orientierung und Ge-
schlecht?

Empirische Untersuchungen, die im Hinblick auf die Erfahrung realer mora-
lischer Konflikte bei vergleichbaren Stichproben ménnlicher und weiblicher
Befragter die gleichen Fragen verwendeten, liefern positive Ergebnisse in Bezug
auf alle drei Fragen.

Aufgefordert, einen selbst erlebten moralischen Konflikt zu beschreiben,
formulierten 55 von 80 (69 %) nordamerikanischen Heranwachsenden und
Erwachsenen mit hoherem Bildungsgrad sowohl Gerechtigkeits- wie Fiirsorge-
argumente. Zwei Drittel jedoch (54 von 80) konzentrierten ihre Aufmerksamkeit
vor allem auf eine der beiden Perspektiven, wobei eine solche Konzentration
als gegeben galt, wenn 75 % oder mehr der angestellten Uberlegungen entweder
Gerechtigkeit oder Fiirsorge betrafen. So war es wahrscheinlicher, dass jemand,
der beispielsweise bei der Diskussion eines moralischen Konflikts zwei Fiirsorge
betreffende Uberlegungen anstellte, auch eine dritte, vierte oder fiinfte darauf



Textauszlige 209

beziehen wiirde, statt Fiirsorge- und Gerechtigkeitskriterien gegeneinander
abzuwigen - ein Ergebnis, das mit der Behauptung tibereinstimmt, dass Gerech-
tigkeit und Fiirsorge unterschiedliche Perspektiven darstellen, die moralische
Entscheidungen organisieren. In dieser Untersuchung zeigten Méanner wie
Frauen (Universitdts- und College-Studenten, Medizinstudenten sowie erwach-
sene Angehorige freier Berufe) mit gleicher Wahrscheinlichkeit das Phdnomen
der Konzentration auf eine Perspektive (bei beiden Geschlechtern zeigten zwei
Drittel eine derartige Konzentration). Dabei gab es aber Geschlechtsunterschiede
in der inhaltlichen Ausfiillung: Mit einer Ausnahme konzentrierten sich alle
Minner, die tiberhaupt eine Konzentration aufwiesen, auf Gerechtigkeit. Bei
den Frauen gab es grof3ere Unterschiede: jeweils etwa ein Drittel konzentrierte
sich auf Gerechtigkeit bzw. auf Fiirsorge.

Diese Ergebnisse erhellen das Phanomen der ,anderen Stimme® und seine
Implikationen fiir die Moraltheorie wie fiir die Frauen. Bemerkenswert ist
erstens, dass die Moglichkeit der Konzentration auf Fiirsorge in moralischen
Urteilen zum Verschwinden gebracht wiirde, wenn keine Frauen in die Unter-
suchungsstichprobe einbezogen wiirden. Obwohl eine Dominanz der Fiirsor-
geperspektive keineswegs fiir alle Frauen charakteristisch war, war sie doch in
dieser Stichprobe von Nordamerikanern mit héherem Bildungsgrad ein nahezu
ausschliefllich weibliches Phanomen. Zweitens bedeutet die Tatsache, dass es
sich um Frauen mit einem hoheren Bildungsgrad handelte, dass die Betonung
der Fiirsorge nicht ohne weiteres einem Mangel an Bildung oder beruflicher
Benachteiligung zugeschrieben werden kann - womit Kohlberg und andere
Autoren das Ergebnis erklarten, dass Gerechtigkeitsurteile bei Frauen ein
geringeres Niveau aufwiesen. Vielmehr lenkt die Betonung der Fiirsorge im
moralischen Urteilen von Frauen die Aufmerksamkeit auf die Beschrankt-
heit einer allein auf Gerechtigkeit ausgerichteten Moraltheorie, und sie hebt
die Existenz von Fiirsorge-Gesichtspunkten im moralischen Denken sowohl
der Frauen wie der Ménner hervor. In dieser Hinsicht kommt der aus einem
Drittel der Frauen und einem Drittel der Mdnner zusammengesetzten Gruppe,
die Fiirsorge- und Gerechtigkeitsaspekte thematisieren, besonderes Interesse
zu. Sie macht die Notwendigkeit weiterer Forschung tiber die Art und Weise
deutlich, wie Menschen Gerechtigkeits- und Fiirsorgeperspektiven in Relation
zueinander organisieren — ob man z.B., wie beim Betrachten des Kaninchens
und der Ente in der Kaninchen-Enten-Figur,"> die Perspektive wechselt oder
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Anmerkung der Herausgeberin: Dies ist eine Vorlage (Kippfigur), die in zwei Fassungen
wahrgenommen werden kann.
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ob man die beiden Perspektiven so integriert, dass die Ambiguitéit entweder
aufgelost oder ausgehalten wird.

Wenn, drittens, der Bereich der Moral zumindest zwei moralische Orientie-
rungen umfasst, dann legt die Priferenz fiir eine Perspektive die Vermutung
nahe, dass Menschen dazu neigen, die andere Perspektive aus dem Blick zu
verlieren, wenn sie zu einer moralischen Entscheidung gelangen - eine Neigung,
die von beiden Geschlechtern in gleicher Weise geteilt wird. Die vorliegenden
Ergebnisse legen des Weiteren die Vermutung nahe, dass Ménner und Frauen
dazu neigen, unterschiedliche Perspektiven auszublenden. Das eindrucksvollste
Ergebnis ist das faktische Fehlen von eindeutig fiirsorgedominierten Urteilen bei
Minnern. Da aber auch die Manner bei der Diskussion moralischer Konflikte
Uberlegungen zu Fiirsorgegesichtspunkten anstellten, und diese sich also auch
ihnen als moralisch relevant darstellten, ergibt sich die Frage, warum sie diese
Gesichtspunkte nicht in elaborierterer Form zum Thema machten.

Zusammenfassend wird deutlich, warum die Beriicksichtigung des morali-
schen Denkens von Frauen zur Identifizierung einer ,anderen Stimme* fiihrte
und Fragen zum Gewicht von Gerechtigkeit und Fiirsorge in einer umfassenden
Moraltheorie aufwarf. Deutlich wird ebenfalls, dass die Auswahl einer rein
ménnlichen Stichprobe bei der Untersuchung des moralischen Urteils eine
Gleichsetzung von Moral mit einer Gerechtigkeitsperspektive begiinstigt; sie
bringt wenig Daten hervor, die in Diskrepanz zu dieser Auffassung stehen. In
der vorliegenden Untersuchung stammen Daten, die im Widerspruch zu einer
gerechtigkeitsbestimmten Moraltheorie stehen, von einem Drittel der Frauen.
Bisher war man der Meinung, dass diese Frauen mit dem Verstindnis von
»Moral“ Probleme hitten. Indessen kann man auch die Auffassung vertreten,
dass diese Frauen die Problematik einer gerechtigkeitsbestimmten Moralthe-
orie sichtbar machen. Dies mag die Entscheidung der Forscher erkldren, im
Anfangsstadium der Untersuchungen iiber moralisches Urteil Madchen und
Frauen auszuschlielen. Wenn man mit der Pramisse beginnt, dass ,,jede Moral
in der Achtung vor Regeln besteht®, oder dass ,.es (nur) eine Tugend gibt und ihr
Name Gerechtigkeit ist“, dann liegt es nahe, dass Frauen in der Moraltheorie als
problematisch erscheinen. Wenn man mit den moralischen Urteilen von Frauen
beginnt, besteht das Problem darin, wie sich eine Theorie konstruieren ldsst,
die Fiirsorge nicht nur als erginzenden moralischen Gesichtspunkt, sondern
als einen Fokus moralischer Aufmerksambkeit einbezieht,

Chodorows Arbeit" erlaubt also zu erkldren, wieso das Anliegen der Fiirsor-
ge von Ménnern nur in sehr geringem Maf3e zur Geltung gebracht und in der

13 Zu Chodorow siehe Text von Gildemeister in diesem Buch.
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Moraltheorie kaum ausgearbeitet wird. Chodorow verbindet die Dynamik der
Herausbildung der Geschlechtsidentitit - die Selbstidentifikation als mannlich
oder weiblich — mit der Analyse frither Kindheitsbeziehungen und untersucht
die Wirkungen miitterlicher Fiirsorge fiir das Kind auf die innere Strukturierung
des Selbst in Relation zu anderen. Dariiber hinaus unterscheidet sie zwischen
einem statusorientierten Selbstgefiihl (,,positionell sense of self“) und einem per-
sonlichen Selbstgefiihl (,,Personal sense of self“), indem sie ein Selbst, das unter
Rekurs auf eine Rolle oder Position definiert ist, einem Selbst gegeniiberstellt,
das sich durch die Erfahrung der Verbundenheit bewusst wird. Entscheidend
ist fiir sie, dass die miitterliche Fiirsorge bei Madchen die Fortdauer eines in
Beziehungen verankerten Selbstgefiihls (,,relational sense of self“) begiinstigt,
da weibliche Geschlechtsidentitit mit dem Gefiihl, mit der eigenen Mutter ver-
bunden zu sein, zusammenstimmt. Bei Jungen steht die Geschlechtsidentitit in
einem Spannungsverhaltnis zur Mutter-Kind-Verbundenheit - es sei denn, diese
Verbundenheit wire gerade auf der Basis der Gegengeschlechtlichkeit strukturiert
(z.B. als 6dipales Drama). Obwohl also Jungen Anteilnahme oder Fiirsorge in
ihren Beziehungen erleben, stellt die Erfahrung von oder das Bediirfnis nach
Fiirsorge von Seiten der Mutter eine Bedrohung fiir die ménnliche Identitit dar.

Die Arbeit von Chodorow basiert auf der Theorie der Objektbeziehungen.
Daraus ergeben sich ihre Grenzen und ihre Problematik. Die Theorie der Ob-
jektbeziehungen verkniipft die Herausbildung des Selbst mit der Erfahrung von
Trennung, indem sie Individuierung an Trennung koppelt und so die Erfahrung
des Selbst der Erfahrung der Verbundenheit mit anderen entgegensetzt. Diese Li-
nie verfolgt Chodorow bei der Erkldrung der ménnlichen Entwicklung. In diesem
Bezugsrahmen konnen die Beziehungen der Madchen zu ihren Miittern nur als
problematisch aufgefasst werden. Wenn Selbstentwicklung und Individuierung
mit Trennung verkniipft werden, stehen Verbundensein mit anderen und die
Fahigkeit, mit anderen zu fithlen und zu denken, in einem Spannungsverhaltnis
zur Selbstentwicklung. Auf diese Weise halt die Theorie der Objektbeziehungen
an einer Reihe von Gegensatzpaaren fest, die fiir das westliche Denken und
die Moraltheorie von zentraler Bedeutung waren, so etwa an den Gegensitzen
zwischen Denken und Fiihlen, Selbst und sozialer Beziehung, Vernunft und
Leidenschaft, Gerechtigkeit und Liebe. Ferner iibernimmt die Theorie der Objekt-
beziehungen die iberkommene Aufteilung der psychologischen Arbeit zwischen
Frauen und Ménnern. Weil die Idee eines Selbst, das im Zusammenhang mit
Bindungen an andere erfahren wird, theoretisch unméoglich ist, werden Miitter
als Objekte beschrieben und als selbstlos, als ohne ein Selbst konzipiert. Diese
Auffassung ist fiir Frauen notwendig problematisch: Sie spaltet die Aktivitat
des ,,Mutterns® ab von Bediirfnissen, Wissen und Selbstverantwortlichkeit und
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impliziert, dass eine Mutter, die sich selbst eher als Subjekt denn als Objekt (als
einen Spiegel, der ihr Kind reflektiert) erfahrt ,selbstsiichtig“ und keine gute
Mutter ist. Winnicotts Begriff ,der ausreichend guten Mutter ist ein Versuch,
dieses Urteil abzumildern.

Auf diese Weise haben Psychologen und Philosophen, die das Selbst und
die Moral mit Trennung und Autonomie — der Fahigkeit, {iber sich selbst zu
bestimmen - gleichsetzten, Fiirsorge mit Selbstaufopferung oder mit ,,Gefiihl*
assoziiert; diese Auffassung konfligiert mit der hier vertretenen Position, dass
auch Fiirsorge eine Form des Wissens und eine koharente moralische Perspek-
tive darstellt.

Bilden, Helga (1985): Sozialisation und Geschlecht. Ansiitze einer theore-
tischen Kldrung. In: Renate Valtin/Ute Warm (Hg.): Frauen machen Schule.
Probleme von Mddchen und Lehrerinnen in der Grundschule. Frankfurt (S. 13
und 14, S. 28-33, S. 25-39)

Sozialisation als Erkldarungsansatz
Sozialisationsbegriff

Mit ,,Sozialisation® bezeichnet man den Prozess, in dem aus einem Neugeborenen
ein ,gesellschaftliches Individuum® wird, ein Individuum, das fihig ist, gemédf3
seiner Stellung in der Gesellschaft zu handeln. Das geschieht, indem er/sie mit
den gesellschaftlich vorgegebenen Lebensbedingungen Erfahrungen macht und
mit Menschen, Dingen, Symbolen nach den Regeln dieser Gesellschaft umzuge-
hen lernt. Ublicherweise wird Sozialisation missverstanden als ein Prozess, der
ein eher passives Individuum formt. Tatséchlich ist kein Kind, nicht einmal ein
neugeborenes, nur Objekt seines Sozialisationsprozesses. Von Anfang an spielt
es einen aktiven Part bei diesem Vorgang, auch wenn die von auflen gesetzten
Bedingungen (Verhalten der Eltern, Nahrung, Wohnung, Anregung usw.) zuerst
iiberméchtig sind. Mit zunehmenden Handlungs- und Reflexionsméglichkeiten
des Kindes jedoch wichst sein eigener aktiver Anteil: Es setzt sich mit seiner
Umwelt handelnd, wahrnehmend, denkend, phantasierend auseinander. Dabei
formt es sich als ,handlungsfihiges Subjekt® als jemand, der oder die innere
Strukturen (Fihigkeiten, Motive, Wiinsche, Interessen usw.) als Niederschlag
dieser Erfahrungen in der Auseinandersetzung mit der Umwelt ausbildet. Die-
se Strukturen sind nicht einfach ein Abklatsch der Umwelteinfliisse, aber sie
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korrespondieren mit den Strukturen der gesellschaftlichen Umwelt, mit denen
das Kind seine Erfahrungen macht: Sie sind das Ergebnis seiner Antwort auf
Zwange und Angebote, auf Einengungen und Anforderungen. Im Austausch
mit der Umwelt eignet sich das Kind deren Strukturen an: den Umgang mit
Puppe oder Auto, die sexistische Sprache und das ,,symbolische System der
Zweigeschlechtlichkeit (Hagemann-White 1984). Auch wie sich das Kind seinen
eigenen Korper aneignet, wird davon bestimmt, wie ihn die Mutter als weibli-
chen oder miannlichen Kérper behandelt, wie das Kind ihn in (Madchen- oder
Jungen-)Spielen zu bewegen lernt, wie ihn die Ménner auf der Straf3e sehen usw.

Dieser Prozess der Aneignung und Formung hort nicht mit der Jugend oder
irgendeiner ,,Reife” auf. Indem ich in einem bestimmten Beruf, mit einem be-
stimmten Partner, in einem Alternativ-Projekt, in der Hausarbeit mit kleinen
Kindern handle und Erfahrungen mache, werde ich geformt und forme mich, evtl.
ganz bewusst, selbst. Ich entwickle entsprechende Denk- und Wahrnehmungs-
weisen, Zeitstrukturen und Interessen — aber vielleicht auch den Erwartungen
zuwiderlaufende Wiinsche und Selbstdefinitionen.

Wir miissen also auch geschlechtsspezifische Sozialisation weniger als ei-
nen Prozess des Geformtwerdens (durch ,,sex-typing®) sehen und viel mehr
als einen Selbstformungsprozess; ich spreche daher oft von geschlechts(un)
typischer Entwicklung und meine beides: Selbstformung und Geformtwerden.
Die gesellschaftlich-kulturellen Bedingungen als Ganzes (s. u. ,,gesellschaftliche
Totalitdt®) stellen dabei fiir Jungen und Madchen, Madnner und Frauen, eine
jeweils verschiedene Ausgangsbasis dar, sich selbst in Beziehung zur sozialen
Welt zu setzen (Selbstdefinition-in-der-sozialen-Welt: Identitit).

Das sich entwickelnde Individuum macht sich seinen Reim auf die Welt;
es setzt sich handelnd mit ihr auseinander; es macht sich je nach seinen emo-
tionalen Bedirfnissen mit Hilfe seiner kognitiven Fahigkeiten und mit Hilfe
angebotener Interpretationsschemata und Identifikationen ein Bild - auch ein
Wunsch- oder Leitbild - von Sich-in-der-Welt. Mit dem Alter, mit kognitiven
und Handlungsfahigkeiten des Kindes verdndern sich die Bedingungen dieses
Prozesses: Kinder konstruieren ihre Welt nach eher einfachen Regeln und
Stereotypen, die meist rigider sind als die der umgebenden Erwachsenen. Erst
Heranwachsende, Jugendliche, konnen diese Stereotype und Schemata von sich
aus tiberschreiten und zu differenzierteren Sichtweisen und Einstellungen kom-
men. Das gilt insbesondere fiir die Geschlechter(rollen)stereotype, die gerade
von Kindern, die sich erst in der Welt orientieren, aufgegriffen und verscharft
werden. Indem und insoweit sich der soziale Erfahrungsraum der Kinder und
Jugendlichen erweitert, lernen sie Menschen mit ihren evtl. andersartigen
Vorstellungen und Erwartungen, vielleicht auch mit einer anderen Praxis im
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Geschlechterverhiltnis kennen; sie kommen in eine Vielzahl von sozialen
Situationen mit unterschiedlichen Anforderungen und Moéglichkeiten; tiber
Medien werden sie mit Stereotypen und Scheinwelten berieselt, vielleicht auch
mit Utopien, Philosophien und alternativen Lebensformen konfrontiert: Die
Moglichkeiten, sich mit Personen und Ideen zu identifizieren, iberhaupt die
Wahl zu haben zwischen verschiedenen Wertvorstellungen, Leitbildern und
Lebenskonzepten, nehmen zu. Eltern, Geschwister, erste Lehrer, die Selbst-
verstandlichkeiten der Familie oder der dorflichen Umwelt konnen relativiert
werden - das ist der individuellen Auseinandersetzung mit ihnen anheim
gestellt. Jugendliche kénnen sich neue Bezugspersonen und -gruppen, neue
Identifikationsobjekte und Leitideen suchen - aber die Zugangschancen dazu
sind nicht fiir alle gleich (ich denke an Bildung, Stadt/Land, unterschiedliche
Aktionsradien von Méddchen und Jungen, elterliche Kontrolle iiber sozialen
Umgang, die Art, Freizeit zu verbringen, Lektiire u.a.m.). In Phantasiewelten,
Denkgebduden oder Computer-Bastelleidenschaft konnen sich jugendliche eine
gewisse Eigenstandigkeit - und auch geschlechtstypische Einseitigkeit aufbauen.

Patriarchalische Kultur

,Unsere* Kultur wird von Mannern dominiert und aus patriarchalisch-ménnli-
cher Perspektive produziert. Der Anteil, den Frauen trotzdem an der Kulturpro-
duktion haben, wird systematisch negiert, er verschwindet immer wieder schnell
aus dem tradierten Wissen (wie die Kiinstlerinnen, die Frauenrechtlerinnen
fritherer Generationen). Unsere Kultur ist auf Manner bezogen. IThre Macht
und Dominanz, ihre Hochbewertung und Wichtigkeit, ihre Art, die Welt zu
sehen, wird durch Jahrtausende patriarchalischer Kultur selbstverstindlich.
Sie bestimmt unser Denken und Fithlen, sie kolonialisiert unsere Kopfe, Pa-
triarchalische Kultur erkennt nur Manner als Subjekte, auch als Subjekte der
Geschichte, an; Ménner stehen selbstverstindlich im Mittelpunkt.

Die patriarchale ,,Sozialkultur kennt nur Macht, Kontrolle - oder Ohnmacht,
Unterwerfung (,,du oder ich“); Verbundenheit, Gemeinsambkeit, Anerkennung
von Gleichheit stehen demgegeniiber zuriick. Wer nicht den anderen kontrollie-
ren, seiner Macht unterwerfen kann, ist selbst unterlegen. Das gilt insbesondere
fiir das Mann-Frau-Verhiltnis, etwa in der Kontrolle weiblicher Potenz und
Gebirfahigkeit durch ménnlich bestimmte Sexualitit und durch Bevolkerungs-
und Sozialpolitik. Die Familie und die familidren Beziehungen erscheinen als
Doméne der Frau und Produkt ihrer Arbeit; aber sie sind vielfaltig abhdngig
und tberformt durch die gesellschaftlich dominanten Bereiche (Wirtschaft,
Politik), die immer noch Domiane der Méanner sind.
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Auf die ,,Symbolkultur will ich hier etwas naher eingehen. Insbesondere
Sprache und Wissenschaft, Religion und Alltagsrituale bis hin zur nonverbalen
Kommunikation, werten Ménner/“Ménnlichkeit® auf, und setzen Frauen/“Weib-
lichkeit“ herab: ,Das Deutsche als Mannersprache® (Pusch 1984) sorgt fiir die
Unterordnung des Weiblichen unter das Ménnliche, welches als Allgemeines
zur (Sprach-) Norm wird; Frauen sind das Besondere, das nur im Ausnahmefall
der Erwdhnung wert ist. Im alltdglichen Reden lernen Kinder, mannliche wie
weibliche, ihr Sprechen und Denken an der mannlichen Norm zu orientieren:
Eine ménnliche Weltsicht entsteht unbemerkt. Manner konstruieren Bilder
von Minnlichkeit und Weiblichkeit, in denen sie sich selbst die jeweils hoch
bewerteten Eigenschaften zuschreiben und die Frauen als das ,andere, das
»schwache“ Geschlecht im Gegensatz zum Mann, abgeleitet von seiner Selbst-
definition, entwerfen — und sie haben die Macht, diese Ideologie zur Norm, zum
Erziehungsziel zu erheben und (teilweise) zu realisieren.

Nicht nur durch explizite Bewertungen werden Ménner in dieser Kultur hoch
bewertet und Frauen abgewertet, sondern implizit, unbemerkt auch dadurch, dass
der Wissenskanon, den diese Kultur produziert (hat), ein einseitig méannlicher
ist, der jedoch als objektiv und umfassend (,,menschlich®) ausgegeben wird:
Wenn der ménnlich beschréankte Blick, die Hélfte menschlicher Erfahrung, als
objektiv und total erscheint, erscheinen automatisch Frauen als minderwertig,
als Besonderheit, die berechtigterweise allenfalls am Rande erwdhnenswert ist
(Spender 1982).

Die stillschweigende Gleichsetzung méannlicher Erfahrungen und Prinzipien
mit menschlichen ist ein schweres Handicap fiir die Entwicklung von Madchen
und Frauen: Die Interpretationsschemata der patriarchalischen Kultur klammern
weibliche Erfahrungen aus und erschweren es Madchen und Frauen, sich selbst
zu bestétigen, sich ihrer weiblichen Identitét zu versichern (Gilligan 1983, S. 116).
Solche Mechanismen, auch die Tradierung dieses patriarchalisch-méannlichen
Wissenskanons durch die Erziehungsinstanzen, insbesondere durch die Schule,
spielen vielleicht eine wesentlich grof8ere Rolle in der Unterdriickung von Frauen
als die direkte Verhaltensformung (,,sex-stereotyping®)!

Frauen, Méddchen sind Fremde in dieser Kultur: Sie spiegelt ihnen keine oder
eine inferiore kulturelle Identitdt wider. Wenn Miannlichkeit die Norm und der
Mittelpunkt dieser Kultur ist, dann ist die Weiblichkeit das andere und der dunkle
Hintergrund. Méadchen kénnen sich nicht in Identifikation mit ,,groffen Frauen®
als Subjekte, gar als Subjekte von Geschichte und als Schopferinnen, sondern
nur als Geschopfe der patriarchalischen Kultur wahrnehmen, gleichgiiltig, wie
viel schopferischen Anteil Frauen tatsichlich haben, v.a. im Privaten. Die private
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Produktivitdt und Kreativitdt der Frauen bleibt im Hintergrund (iibrigens auch
durch Zutun von Frauen!)

Der dauernde Appell an ,weibliche Fahigkeiten und Eigenschaften meint
v.a. dienende, erganzende und kompensierende Funktionen von Frauen. Aber
wenn sie auch die alltdglichen Wunden heilen - die Heilkunde und die Honorare
gehoren den Arzten. Die Frauen bleiben unsichtbar wie in der Sprache.

Der Spiegel dieser Kultur ist fiir sie blind oder verzerrt ihr Bild: Er hilft ihnen
nicht, Selbstbewusstsein als weibliche Subjekte zu entwickeln. Er vermittelt nicht:
»Dubist gut, du bist richtig“. Nur tiber den Mann, tiber die Zuordnung zu einem
Mann konnen sie einen Platz finden, der nicht am Rande und entwertet ist: So
wird weibliche Identitét auf die personliche Verbindung mit einem Mann ange-
wiesen. Die Tatsache, dass daher die meisten Frauen iiber weite Strecken ihres
Lebens im Konfliktfall der Beziehung zu einem Mann den Vorrang vor anderen
Bediirfnissen, Interessen und Lebensmoglichkeiten geben, formt die personliche
Entwicklung von Frauen und stiitzt das Arrangement der Geschlechter.

Wie sich Arbeitsteilung und patriarchalische Strukturen in unmittelbare
Sozialisationsumwelten und Entwicklungschancen umsetzen: einige Beispiele:

So wurde im letzten Jahrzehnt eine Dimension entdeckt, die immens wichtig
erscheint: die grofiere Aufmerksamkeit von Erwachsenen (Eltern, Lehrern) fiir
Jungen bzw. ihr konsequenteres Reagieren und Eingehen auf sie. Dies ist wohl
direkter Ausdruck der héheren gesellschaftlichen Bewertung von Ménnern unter
patriarchalischen Bedingungen und vermittelt sie auch weiter.

Altbekannt sind die Unterschiede von Spielen und Spielzeug. Aber erst in
letzter Zeit wurde herausgearbeitet, wie die Charakteristika der Spielzeuge, der
Aktivitdten, Spielstrukturen usw. hervorragend die Funktion erfiillen, dass sich
Interessen, Fahigkeiten und Verstindnis von sich-selbst-in-der-Welt auf die
jeweilige Position in der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung hin entwickeln.

Die Erwartungen, die Eltern, Lehrer u.a. gegeniiber mannlichen und weib-
lichen Kindern und Jugendlichen hegen, das unterschiedliche Maf$ an ,,Eigen-
willen®, an Spielraum fiir Explorationsverhalten, an Freiheit von Uberwachung,
das sie Jungen und Méadchen zugestehen, tragen entscheidend dazu bei, dass
sich auf z. T. schwer fassbare Weise die psychosoziale Entwicklung der Kinder
dem patriarchalischen Geschlechtersystem relativ gut anpasst.

Nicht weniger bedeutsam scheinen mir allerdings die Gruppen der Kinder
und Jugendlichen selbst und die Prozesse in ihnen: Sie bieten in der Regel Jun-
gen mehr Gelegenheit zur Selbstsozialisation; dort wird meist stereotyp nach
Geschlecht schematisiert; soziale Bewertungs- und Definitionsprozesse laufen
iiblicherweise entsprechend der gesellschaftlichen Dominanz der Ménner und
oft gewaltférmig ab.
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Unterschiede in der Aufmerksamkeit, im konsequenten Reagieren und
Eingehen auf das Handeln ménnlicher und weiblicher Kinder

Maccoby/Jacklin (1974, S.348) ziehen am Ende ihres Literaturtiberblicks
iiberrascht das Fazit: ,Erwachsene reagieren, als wenn sie Jungen interessanter
und mehr Aufmerksambkeit provozierend finden als Madchen...“ Bilock (1984,
S.198f.) resiimiert eine Reihe von Beobachtungs-Untersuchungen mit einem
anderen Begriff, der mir Ahnliches zu bezeichnen scheint: Eltern, Kindergirt-
nerinnen, Lehrer reagieren wesentlich konsequenter (,,contingent responding®)
auf Signale und Handlungen von Jungen als auf die von Méadchen; das zieht sich
durch alle Alterstufen:

Miitter gehen beim Stillen und Fiittern mehr auf die Auflerungen mannlicher
Sduglinge ein ... — nicht immer wurden solche Unterschiede gefunden); Eltern
reagieren mehr auf die Lautduflerungen mannlicher Sduglinge, bei Madchen
wurden die Eltern mehr mit eigenen Lauten initiativ...; Miitter gehen gezielt
auf Bewegungen und spieldhnliche Aktivitdten von S6hnen ein (Lewis 1972).

Auch bei élteren Kindern findet sich das Muster erhohter Zuwendung, kon-
sequenter Reaktion der Eltern gegeniiber Jungen: S6hne ernten wesentlich mehr
Lob und Tadel (beides ist Zuwendung!) als Téchter, wie viele Untersuchungen
zeigen; die Viter reagierten in einer Untersuchung (Margolin/Patterson 1975)
sogar doppelt sooft positiv auf das Verhalten von S6hnen als auf das von T6chtern.

Vielleicht gibt es noch nicht genug empirische Belege, um bzgl. der Eltern
starke Behauptungen aufzustellen; aber fiir Kindergértnerinnen (Felsenthal
1970, Serbin et al. 1973) und fiir Lehrer/innen in den verschiedensten Lindern
(USA: Sears/ Feldmann 1976, England: Spender 1982, Bundesrepublik: Frasch/
Wagner 1982) ist die starkere Reaktion, das Mehr an Aufmerksamkeit fiir Jungen
vielfach belegt: Lehrer/innen nehmen Jungen haufiger und (nach dem Melden)
schneller dran als Madchen, sie wenden sich mehr mit Lob und Tadel an Jungen.

»Einstellung und selektive Wahrnehmung des Lehrers driicken sich darin aus, dass
der Unterrichtsbeitrag der Jungen — unbemerkt — als wertvoller eingestuft und
Jungen fiir férderungswiirdiger erachtet werden. Lehrer spornen deshalb Jungen
mehr an, was zu hdufigerem Lob und Tadel und Disziplintadel fithren kann, wenn
die schulische Mitarbeit der Jungen durch deren aggressives Verhalten gefdhrdet
ist...“ (Frasch/Wagner S.275).

Spender meint, dass in der Schule Lehrer/Innen und Schiiler (bes. die ménnlichen)
von der Grundregel auszugehen scheinen, dass etwa 2/3 der Aufmerksamkeit im
Klassenzimmer den Jungen ,,zusteht®, den Méadchen 1/3. Alle Versuche, selbst
von feministischen Lehrerinnen, die Méadchen gleich zu beachten, blieben weit
unter einer Gleichverteilung der Aufmerksamkeit (maximal 42 %, meist nur 38 %
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der Zeit fiir die Madchen der Klasse); dabei glaubten die Lehrerinnen selbst, sie
hitten die Madchen bevorzugt, und die Jungen protestierten, dass sie sich zuviel
mit den Médchen beschiftigten! Jedenfalls sind die Jungen aktiv daran beteiligt,
die Ungleichheit zu ihren Gunsten, die sie als Gerechtigkeit und Gleichheit
empfinden, herzustellen: durch bohrende Fragen wie durch Disziplinschwierig-
keiten, wenn Form oder Inhalt des Unterrichts sie nicht besonders ansprechen,
und auch indem sie die Mddchen durch Unterbrechen, Lacherlichmachen und
Heruntersetzen zum Schweigen bringen (Spender 1982, S. 63).

Prononciert ist die stirkere Beachtung der Jungen in den Féchern, von de-
nen allgemein erwartet wird, dass sie Jungen ,,mehr liegen; Mathematik und
Naturwissenschaften (bzw. Sachkunde). In sprachlichen Fachern wie Deutsch,
erwarten Lehrer/innen aber Leistungen und Interessen der Maddchen; trotzdem
werden hier nicht etwa die Madchen bevorzugt, sondern die Verteilung der
Lehraufmerksamkeit ist nur weniger ungleich.

Die Tatsache, dass Eltern, Kindergértnerinnen, Lehrer/innen (und wahr-
scheinlich auch andere Erwachsene) mehr auf die Aktionen der Jungen einge-
hen, ihnen mehr Aufmerksamkeit zuwenden, hat weitreichende Folgen fiir die
Entwicklung der Kinder (Block 1984, S. 1491f): Aufmerksamkeit/konsequentes
Reagieren (Feedback) fordert die Entwicklung des kindlichen Bewusstseins,
dass er/sie Reaktionen und Wirkungen in der physischen und sozialen Welt
hervorrufen kann. Solche frithen Erfahrungen eigener Wirksamkeit sind die
Vorlaufer spiterer instrumenteller Kompetenz. Das Bewusstsein ,,Mein Handeln
kann Wirkungen in der Welt hervorrufen® stimuliert die Motivation des Kindes
zu explorieren, zu experimentieren, die Umwelt zu meistern. Von einer Vielzahl
psychologischer Forscher sind die Zusammenhéinge zwischen Eigenaktivitt
des Kindes, Feedback, Wirksamkeitsgefiihl und Kompetenzentwicklung betont
worden. Ein aktives, experimentelles Herangehen an die Umgebung wird durch
mehr Feedback bzw. die Erfahrung konsequenter Reaktion von Erwachsenen
bei Jungen eher gefordert als bei Madchen. Das gleiche gilt fiir das Bewusstsein
eigener Wirksamkeit und instrumenteller Kompetenz, wie es fiir Jungen vielfach
belegt ist (Block, S.195).

Die seltenere und weniger konsequente Reaktion auf das Handeln und die
Signale von Mddchen, das Weniger an Aufmerksambkeit erleichtert ihnen nicht
gerade, Experimentierfreudigkeit und Explorationslust aufrechtzuerhalten und
das Bewusstsein zu entwickeln, dass ihr Handeln wirksam und bedeutend ist,
dass sie kompetent sind.

Lehrer/innen widmen den Jungen nicht nur mehr Aufmerksamkeit - selber
ein Zeichen der hoheren Bewertung -, sondern sie bewerten sie (jenseits der
Schulnoten) positiver: Sie halten Jungen fiir bewusster, fahiger zu brillanten
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Leistungen und wertvoller als Mddchen und arbeiten lieber mit ihnen (Clarri-
coates 1978). Das vermittelt Kindern und Jugendlichen gerade in der Schule die
Lektion: Jungen sind wichtiger, sind mehr Beachtung wert, Mddchen bleiben
stiller, mehr im Hintergrund. Das starkt das Selbstvertrauen der Jungen und
schwicht das der Madchen. Entsprechend reden die Jungen immer mehr und
verlangen mehr Aufmerksambkeit, die Madchen werden stiller und bescheide-
ner; ihr Riickzug verstdrkt die Asymmetrie. Diese Regeln: mehr Redezeit, mehr
Aufmerksamkeit, mehr Reaktion auf Ménner gelten auch fiir die Gesprache
von Erwachsenen in der Offentlichkeit, wie Trommel-Plotz (1982) gezeigt hat.

Hochschitzung des Mannlichen, Herausheben ménnlicher Akteure und
mannlicher Tétigkeitsfelder — Vernachldssigung bis Abwertung der Frauen und
ihrer Tétigkeiten ist Prinzip der patriarchalischen Kultur, auch ihres Wissens,
das durch die Schule gezielt vermittelt wird (Spender 1982).

Verwirrenderweise gibt es neben der Hoherbewertung der Médnner, des
Minnlichen, als Kernprinzip dieser Kultur einen schwécheren gegenldufigen
Strang: den Appell an die guten weiblichen Eigenschaften, die das Leben erst
ertrdglich machen; die Apostrophierung der Frauen als der ,,besseren Menschen:
sozial, nicht aggressiv, verantwortlich fiirsorgend, miitterlich, einfiihlsam usw.,
fiir Méddchen: sozial Integrativ, ordentlich und umgénglich. Es ist ein Angebot
an Médchen und Frauen, sich heimlich als ,,die besseren®, die menschlicheren
Menschen zu sehen - und sich mit dieser ,moralischen Uberlegenheit iiber
die reale alltdgliche Abwertung und die Ausbeutung ihrer sozialen Funktionen
hinwegzutrosten.

»Selbstsozialisation” in Gleichaltrigengruppen - Madchen als
negative Bezugsgruppe fiir Jungen

Wihrend Jungen sich von frith an in Gruppen von Gleichaltrigen der Kontrolle
von Erwachsenen entziehen konnen, bleiben Madchen mehr im oder beim
Haus, unter Aufsicht. Sie spielen eher zu zweit mit anderen Médchen, auch
als Jugendliche sind Maddchen meist viel mit der besten Freundin zusammen,
oft in ihrem Zimmer. Wenn sie Mitglieder von gemischten Gruppen sind -
Midchengruppen gibt es kaum —, unterliegen sie dem Erwartungsdruck und der
Definitionsmacht, oft auch der rohen Gewalt der Jungen: ,,Selbstsozialisation in
eigener Regie“ wird von den Umstédnden fiir weibliche Entwicklung systematisch
beschriankt: Sie konnten zu unabhédngig werden, um in das patriarchalische
Geschlechtersystem zu passen ...

In den meisten Altersstufen ab der Vorschulzeit grenzen v.a. die Jungen die
Maidchen aus ihren Gruppen, ihren Spielen oder einem Teil ihrer Aktivititen
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aus. Die médnnliche Subkultur vom Vorschulalter an richtet sich gegen die
Midchen: durch Geringschitzung, Argern, Verspotten, Priigeln. Jungen nutzen
die ausgegrenzten Médchen als negative Bezugsgruppe, als das, wovon sie als
Jungen sich positiv abheben (dhnlich die Méadchen, aber das ist nicht so wirk-
sam), so wie sie sich als Jungen von der Mutter, mit der sie so lange verbunden
waren, unterscheiden.

Spender (1982, 5. 77ff) meint einen dhnlichen Prozess in gemischten Klassen
in der Schule im Vergleich zu getrennten Klassen zu beobachten: In gemischten
Klassen vermeiden es Jungen, sich mit Madchen direkt zu vergleichen, aber sie
werten die Leistungen und Fahigkeiten von Middchen ab. Ab dem Alter, wo den
Maidchen die Meinung von Jungen, v.a. ihres Freundes, wichtig wird, stellen
sie selbst ihr Licht unter den Scheffel (Komarowsky 1946 ebenso wie Frazier/
Sadker 1973). Entsprechend den erwahnten Lehrererwartungen, dass Jungen die
brillanteren Leistungen bréchten, lernen Madchen wie Jungen, die Leistungen
und Fihigkeiten von Méddchen zu unter- und die von Jungen zu tiberschitzen.
Fiir die Jungen werden dabei die Méadchen zur negativen Bezugsgruppe. In
reinen Jungenschulen sollen dagegen die Jungen schlechter, in reinen Mad-
chenschulen die Madchen besser sein. Die Jungen brauchen anscheinend zum
Lernen und Leisten die negative Bezugsgruppe der Madchen (oder schaffen sie
sich in Gestalt der ,weichlichen® Jungen). Die Méadchen dagegen leisten mehr,
wenn sie nicht den negativen Vergleich fiir die Jungen darstellen und hinter
diesen zuriickstehen. Wenn Virginia Woolf schreibt (1977), dass Frauen seit
Jahrhunderten Mannern als VergrofSerungsspiegel dienten, so impliziert das,
dass sie gleichzeitig ihr eigenes Bild verkleinern helfen.

Gewalt gegen Frauen als Sozialisationsfaktor

In den letzten Jahren hat die Frauenbewegung sukzessive ans Licht der Offent-
lichkeit gebracht, wie allgegenwirtig in unserer ansonsten relativ ,,befriedeten®
(wenn auch keineswegs friedfertigen) Gesellschaft Gewalt gegen Frauen und
Midchen ist: vom Mann geschlagene und vergewaltigte und getotete Ehefrauen,
auf der Strafle vergewaltigte und ermordete Frauen und Médchen, sexuell in
der Familie und ihrem Umkreis missbrauchte Madchen, das sind Hunderttau-
sende. Bedroht sind alle Madchen und Frauen. Gewalt auch in der Schule und
sexuelle Beldstigung auch im Betrieb oder in der Kneipe, Freizeitheim usw.
sind ,,normal“. Madchen und Frauen miissen ,sich vorsehen®: Sie schrianken
ihren Bewegungsradius ein (oder er wird eingeschréinkt). Sie suchen Schutz
bei Michtigen (Erwachsenen, Lehrer/innen, Médnnern) - und kollaborieren
mit ihnen; sie begeben sich ihrer Eigenstandigkeit. Kollektive Abwehrstrategien
(wehrhafte Madchengruppierungen, gegenseitige Unterstiitzung in der Nach-
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barschaft, spontane Frauensolidaritit, entschiedene Solidaritit der Mutter mit
der Tochter) sind im Alltag selten.

Was Méddchen und Frauen Angst macht, einschiichtert und erniedrigt, erhoht
und starkt gleichzeitig Jungen und Ménner, auch diejenigen, die weder stark
noch gewalttitig sind, einfach durch die Angst und die Einschrankung der an-
deren. Deren Ausmaf} machen wir uns selten klar: Was konnten wir alles tun,
unternehmen, wohin konnten wir spontan und allein gehen, wenn wir nicht
als Frauen Angst hitten vor Gewalt, Spiefirutenlaufen, Angemachtwerden usw.?
Wie stark formt uns das, was wir nicht tun? Das, was uns schon nicht mehr als
Moglichkeit einfallt? Klarer ist es bei dem, was wir tun: Schutz suchen, beschiitzt
werden, im Haus, an der Hand der Eltern, am Arm eines Mannes, in Begleitung
eines Jungen, bedeutet einseitige Abhédngigkeit, Einengung, Sich anpassen, weil
Alleinsein zu gefahrlich wire. Jungen, Manner konnen aus dieser Asymmetrie
der Beziehungen Kapital schlagen fiir ihr Selbstwertgefiihl und ihre Macht,
trotz ihrer realen gesellschaftlichen Ohnmacht, trotz personlicher Unsicherheit
(nicht alle tun’s). Gerade Jungen im Schulalter und jugendliche bauen sich oft
und mit Leichtigkeit ein Selbstbewusstsein tiber ihre Kraft und ihre Starke ,,als
Mann®, als Mitglied einer Jungenclique, auf. Besonders jugendliche aus unter-
privilegierten Schichten benutzen das gewalttitige Geschlechterverhaltnis fiir
ihre Aufwertung.

Hagemann-White, Carol (1984): Sozialisation: weiblich - mdnnlich?
Opladen, Leske + Budrich (S. 78-86)

Die Zweigeschlechtlichkeit als kulturelles System
und der Biologismus des Alltags

Um an die Wurzel der Geschlechterverhiltnisse zu gelangen, miissen wir zu-
néchst deren alltagstheoretische Grundannahme bewusst betrachten: dass die
Existenz von zwei und nur zwei Geschlechtern eine Naturtatsache sei. Gelingt
es uns, den eigenen kulturell geprigten Blick zumindest auszuklammern, kon-
nen wir sehen, dass morphologisch ein Kontinuum zwischen weiblicher und
maénnlicher Gestalt existiert, ein Kontinuum, das auch die Genitalien einschlief3t.
Dieses Kontinuum in zwei eindeutig definierte, sich ausschliefende Gruppen
zu teilen, ist eine kulturelle Setzung. Zurzeit gibt es Tendenzen, die Arzteschaft
auch hier mit Definitionsmacht auszustatten und das Chromosomengeschlecht
als Trennungslinie zu setzen, so - allerdings nur fiir Frauen - im internationalen
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Leistungssport. Es ist hier ein Vergleich mit der Einteilung der Menschheit in
Rassen angebracht, eine uralte kulturelle Konstruktion, deren Kiinstlichkeit
in den sozialen Konflikten des 20. Jahrhunderts etwa in den USA und in
Deutschland untibersehbar wurde, gleichzeitig immer gewaltsamer geleugnet
worden ist. Faktisch existiert ein Kontinuum sowohl in der Morphologie wie
in der Abstammung, im Alltag wurde oder wird geglaubt, dass jeder Mensch
der einen oder der anderen Rasse angehore, und dass dies ihm unmittelbar
anzusehen sei. Dabei werden die an beiden Enden des Kontinuums erkenn-
baren Unterschiede intensiviert wahrgenommen, die Wahrnehmung wird
aber wiederum von dem ,Wissen“ um die Zugehorigkeit gelenkt. Wenn eine
solche Theorie zugleich mit politischen und 6konomischen Machtkonflikten
verwoben ist, kann sie enorm resistent gegen widersprechende Erfahrungen
sein. Sie wird zur Natur gemacht.

Haben die Arbeiten von Margaret Mead in den 30er Jahren die kulturelle
Relativitat der weiblichen und méannlichen ,,Eigenschaften angezeigt, so mar-
kiert wiederum eine Bemerkung von Mead vor 20 Jahren den Beginn einer
ernsthaften Reflexion iiber die soziale Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit
selbst. 1961 bemerkte Mead, dass nicht wenige Gesellschaften mehr als zwei
Moglichkeiten der Geschlechtszugehorigkeit kennen, und Martin/Voorhies
(1974) widmeten ein ganzes Kapitel diesen ,,zusétzlichen Geschlechtern®. Dieser
Faden ist von Kessler/McKenna (1978) und Ortner/Whitehead (1981) aufge-
nommen worden, wobei letztere eine ganze Aufsatzsammlung vorlegen, deren
Autoren verschiedene Kulturen mit der Perspektive einer ,,Hermeneutik der
Geschlechter untersucht haben.

Wie diese anthropologischen Arbeiten verdeutlichen, miissen wir die Kate-
gorien Frau/Mann selbst als Symbole in einem sozialen Sinnsystem begreifen.
Wir konnen an keine Gesellschaft mit der naiven Annahme herantreten, wir
wiissten ja schon, was Frauen und Ménner sind und woran man den Unterschied
erkennt. Sinnsysteme sind nicht ohne Verstdndnis der Intention der Handelnden
zu begreifen, aber auch nicht ohne die historischen und sozialen Bedingungen,
unter denen sie ihren Schein der Naturhaftigkeit erhalten. Geschlechtssysteme
sind typischerweise zweigeteilt und hierarchisch, wobei in allen uns bekannten
Gesellschaften das mannliche Geschlecht dominiert (Ortner 1974); die Inhalte
der Kategorien variieren jedoch sehr breit. Eine Anzahl von Gesellschaften
haben Méglichkeiten gekannt, zum anderen Geschlecht tiberzuwechseln, ein
drittes, neutrales Geschlecht anzunehmen, oder kennen mehrere zusitzliche
Geschlechtskategorien. Umstritten ist, ob dies die Zweiteilung unterlauft (Mar-
tin/Voorhies, Kessler/McKenna) oder im Gegenteil gerade starkt, indem ein
Platz fiir Verhaltensabweichungen geschaffen wird (Cucciari 1981). Regelmafig
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greifen jedoch die Prinzipien der Geschlechterunterscheidung, deren Inhalt
ja sehr unterschiedlich ist je nach Kultur, auf die innere Hierarchie unter den
Angehorigen eines Geschlechts und auf die besondere Geschlechtszuordnung
iiber, sie sind also zugleich auch Werthierarchien allgemeiner Art. Was den
Geschlechtswechsel oder die ,,zusétzlichen Geschlechter® betrifft, scheinen die
Genitalien nie ganz irrelevant zu werden; diese Gesellschaften unterscheiden
im Alltag jedoch nach anderen Kriterien und erlauben so in der Praxis den
vollstandigen Geschlechtswechsel oder den Wechsel in einen Sonderstatus,
ohne dass die Genitalien ein Hindernis wiren.

Auch die Sexualwissenschaft im engeren Sinne kann nicht als ,Naturtat-
sache” gelten. Die neuere Sexualwissenschaft bestitigt, dass eine hormonelle
Verursachung fiir die Wahl des Sexualpartners, fiir die Relevanz von Personen,
Gesten oder Situationen als erotisch oder unerotisch, iiberhaupt nicht in Frage
kommt. Das, was als erotisch empfunden wird und sexuelle Erregung auszu-
16sen vermag, ebenso wie das, was als sexuelles Tun erlebt wird, ist eindeutig
kulturell gelernt und daher eingebettet im Sinnsystem der Zweigeschlechtlichkeit
(Cucchiari 1981, S. 38).

Anthropologische Untersuchungen konnen fiir unsere Fragestellung nur
den Hintergrund bilden. Fiir unsere Kultur haben wir, aus der inzwischen recht
ausgiebigen Literatur tiber den Sexismus, ein relativ deutliches Bild dessen, was
»Frau“und ,Mann“ jeweils symbolisch vertreten. Einige allgemeine Merkmale
von Geschlechtersystemen, wie sie Ortner und Whitehead verallgemeinernd
beschreiben, lassen sich kurz aufzéhlen, und es eriibrigt sich geradezu, sie
explizit fiir unsere Kultur zu erldutern; zu vertraut sind uns die Inhalte, die
da anzufiithren wéren. So gilt recht allgemein, dass der Tétigkeitsbereich der
Minner iibergreifend ist und gewissermaflen den der Frauen umfasst. Wird
der offentliche Bereich den Méannern und der héusliche Bereich den Frauen
zugewiesen, ist Offentlichkeit als Sorge um das Gemeinwohl (also auch um die
Bedingungen der Moglichkeit hduslichen Wirtschaftens) gedacht, wiahrend
Frauenarbeit als Zuarbeit oder als Sorge um das Besondere, um die eigenen
Angehorigen, das eigene Haus erscheint. In Verwandtschaftssystemen werden
Rechte von Ménnern iiber ihre weiblichen Verwandten definiert, jedoch nicht
Rechte der Frauen iiber sich selbst oder iiber ihre ménnlichen Verwandten.
Soziale Statussysteme definieren viele Positionen fiir Mdnner, deren Merkmale
nichts mit den evtl. Beziehungen des Mannes zu Frauen zu tun haben (Jager,
Krieger, Staatsmann); hingegen steht die Statuszuordnung von Frauen fast
immer in Zusammenhang mit ihrer Beziehung zu Mannern. Trotz der realen
gegenseitigen Ergdnzung der Arbeitsbereiche von Frauen und Mannern gibt
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es nicht zwei sich ergdnzende Wertrangordnungen, sondern nur eine, die die
maénnlichen Eigenschaften hoher bewertet.

Wenn wir aber die ,,médnnlichen® und ,weiblichen® Eigenschaftszuweisungen
und ihre relative Bewertung fiir unsere Kultur gut kennen, wissen wir auch,
dass diese Eigenschaften immer auch fiktiv sind. In der Praxis werden Personen
nicht dann dem einen oder dem anderen Geschlecht zugewiesen, wenn sie die
dazugehorigen Eigenschaften unter Beweis gestellt haben, sondern umgekehrt
werden ihnen die Eigenschaften unterstellt und ihr Verhalten wird bewertet
nach Maf3gabe ihrer Geschlechtszugehdrigkeit; auflerdem werden zahlreiche
Ausnahmen tagtaglich akzeptiert. Dem Neuankommling in unserer Kultur
wiirde es wenig nutzen, zu lernen, dass Manner immer mutig und Frauen im-
mer dngstlich sind, es wiirde vielmehr seine Orientierung eher verwirren. Um
die geschlechtliche Sozialisation zu begreifen, miissen wir vielmehr wissen,
wie Frauen und Ménner in unserer Kultur identifiziert werden. Hier sind die
Untersuchungen von Kessler/McKenna (1978) zur alltidglichen Konstruktion
der Geschlechter wegweisend.

Kessler und McKenna haben eine erste Antwort auf die Frage gegeben, welche
Inhalte die Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit hat. Sie beinhaltet: die
Eindeutigkeit — jeder Mensch ist entweder weiblich oder ménnlich, und dies ist
im Umgang erkennbar; die Naturhaftigkeit — Geschlechtszugehorigkeit muss
korperlich oder biologisch begriindet sein; und die Unverdnderbarkeit - sie ist
angeboren und kann nicht gewechselt werden, allenfalls eine Berichtigung eines
urspriinglichen Irrtums ist denkbar. Im einzelnen verfolgen sie empirisch, wie
alle Beteiligten im Umgang mit der Transsexualitdt — die an sich dieser Theo-
rie widerspricht — bemiiht sind, sie in diese Alltagstheorie einzufiigen, um die
Legitimitat des kulturell eigentlich vollends unerlaubten Wechsels herzustellen.

Der Prozess der Geschlechtszuschreibung liegt einigermafien im Dunkeln.
Gefragt, woran sie erkannt haben, dass jemand ein Mann ist, nennen Erwach-
sene und dltere Kinder ,,gute Griinde“ aus dem Repertoire der Stereotypen, etwa
schmale Hiifte, Gang, etc. Die Hiiften waren vielleicht nicht schmaler als die der
Frau daneben, aber schmal genug, um dem Stereotyp nicht zu widersprechen,
und diirfen daher als ,,guter Grund® gelten. D.h. die Zuschreibung wird nicht
bewusst vorgenommen; wird eine Rechenschaft verlangt (beispielsweise um
sich aus der Verlegenheit herauszureden, jemand falsch eingestuft zu haben), so
wird das Erscheinungsbild oder das Verhalten ins Gedachtnis gerufen und nach
Merkmalen abgesucht, die die Zuschreibung kulturell legitimieren. Diese Sorge
um gute Griinde bzw. die Kenntnis der annehmbaren Griinde war bei vierjih-
rigen Kindern noch nicht vorhanden; gefragt, warum sie ein Bild als das einer
Frau oder eines Mannes einstuften, nannten sie oft ,irgend etwas“ Assoziatives.
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Auf der Suche nach den konstituierenden Merkmalen haben Kessler/McKenna
Bilder mit {iberlagerten Folien in verschiedenen Kombinationen verschiedenen
Befragten vorgelegt. Die Bilder erlaubten einen kontinuierlichen Ubergang
von ,mannlichen® zu ,,weiblichen Kérpermerkmalen und konnten nackt oder
bekleidet sein. Es stellte sich heraus, dass der Penis das einzige ausschlaggeben-
de Merkmal war. Unabhingig von der Anwesenheit weiblicher Kérper- und
Geschlechtsmerkmale war eine Figur mit Penis ein Mann, aber auch ohne alle
weiblichen Geschlechtsmerkmale war eine Figur ohne Penis eine Frau. Sogar
die bekleidete Figur erhielt, sobald sie als médnnlich eingestuft war, einen Penis
in Gedanken: auf die Frage hin, was an dieser mit Hose bekleideten Person
gedndert werden miisse, damit daraus eine Frau wird, kam die Antwort: den
Penis entfernen. Es handelt sich um ein kulturelles Symbol, d.h. um den Phal-
lus. Merkmale der korperlichen Erscheinung, die mit dem Besitz des Phallus
unvereinbar sind (beispielsweise das Tragen eines Rockes) fiihren zur sicheren
Einstufung als Frau. Es gibt aber keine positiven Merkmale, deren Fehlen zur
Einstufung als Nichtfrau, also als Mann fiithren wiirde. Dies diirfte der tiefere
Grund fiir die oft bemerkte Tatsache sein, dass es eher erlaubt ist, wenn Madchen
Dinge tun, die als ,,jungenhaft gelten, als umgekehrt fiir Jungen Dinge zu tun,
die fiir Mddchen vorbehalten sind. Der Phallus - der kulturell unterstellte Penis,
von dem angenommen wird, dass er da sein miisse — kann verloren, aber nicht
gewonnen werden. Das wird auch der Grund sein, warum es wesentlich mehr
Mann-zu-Frau Transsexuelle gibt als umgekehrt.

Wir sind jetzt in der Lage, zumindest einige der psychosexuellen und kog-
nitiven Leistungen zu benennen, die Kinder wahrend der Altersphase von 0 bis
6 erbringen miissen. Sie miissen erkennen:

1. dass sie selbst Mddchen oder Junge sind. Diese Erkenntnis wird vermutlich
zusammen mit der Sprache erworben, denn sie ist so frith da, wie es zu fragen
moglich ist (Constantinople 1979);

2. dassalle Menschen entweder weiblich oder méannlich sind. Diese Erkenntnis
scheint dhnlich frith vorhanden zu sein, denn nach Lewis/Weinraub (1979,
S.146) konnen Kinder mit 18 Monaten auch Erwachsenen nach Geschlecht
zu 90 % ,richtig® bezeichnen. Dies ist eine nicht sehr anschauliche Zuord-
nung: denn das korperliche Erscheinungsbild von Erwachsenen beiderlei
Geschlechts ist weitaus entfernter von dem des mannlichen oder weiblichen
Kindes, als diese zueinander;

3. dass bestimmte Merkmale in der Erscheinung und im Verhalten, ebenso wie
bestimmte Eigennamen und Funktionen (wie Vater) die Geschlechtszugehd-
rigkeit anzeigen. Diese Merkmale werden nie ausdriicklich vermittelt, und



226 Il Sozialisation der Geschlechter

sie werden vermutlich erst nach und nach praktisch erfasst. Es scheint so zu
sein, dass Kleinkinder zwar eine Geschlechterdifferenzierung vornehmen,
dies jedoch nach fiir Erwachsenen nicht mehr nachvollziehbaren Zeichen tun;

4. dass der Unterschied der Genitalien, vor allem aber der Penis fiir die Ge-
schlechtszugehorigkeit ausschlaggebend ist. Dies zu erkennen ist nicht
einfach, da die Erwachsenen ihre Genitalien fast immer bedeckt halten, und
Sexualitdt fiir Kinder nach wie vor tabu ist. Nur wenige Kinder diirfen, dies
bei nur wenigen Anlédssen, die Genitalien von anderen Kindern oder von
Erwachsenen erforschen;

5. dass das Geschlecht unverdnderbar ist, sie selbst also niemals eine andere
Geschlechtszugehorigkeit haben konnen, als jetzt.

Dies ist ein kognitiv recht komplexes System, das zugleich das intensive Interesse
des Kindes auf sich ziehen muss, geht es doch sowohl um die Erfahrung der
Beziehungen der sozialen Umwelt und um kognitive Ordnung, wie auch um
die Erlaubnisse und Verbote fiir korperliche Lust und emotionale Sehnsiichte.
Typischerweise werden dem Kind Informationen und Erfahrungen verweigert, die
das Begreifen erleichtern wiirden; so wiirden Kinder Punkt 4 sehr viel schneller
erfassen, wenn ihnen erlaubt wire, bei neuen Begegnungen erst einem der/m
anderen in die Hose zu schauen. Die Verbote, die dies verhindern, haben nicht
nur mit der Sexualverdrangung zu tun. Wahrscheinlich wird die Aufmerksamkeit
fiir die unter Punkt 3 angesprochenen Merkmale gescharft durch den Zwang,
indirekt herauszubekommen, mit welcher Sorte Mensch man es zu tun hat.
Wie dem auch sei, Kinder erwerben mit der Sprache die Fahigkeit, sich
korrekt dem Geschlecht nach zuzuordnen, miissen aber mehrere Jahre lang
daran arbeiten, die von Erwachsenen benutzten Signale fiir die Geschlechtszu-
weisung sicher zu erkennen. Erst am Ende der Altersphase 0-6, zum Teil erst
mit 7 oder 8, haben Kinder die Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit voll
iibernommen, die ja schliefllich - beim Wort genommen - zu der Praxis der
Geschlechtszuschreibung in Widerspruch steht (denn es ist nicht erlaubt, die
biologischen Merkmale anzusehen, die angeblich ausschlaggebend sein sollen).
In der Zwischenzeit behelfen sie sich mit der entschlossenen Behauptung aller
fiir sie erfassbaren Stereotypen. Dabei sind die Stereotypen, die von Vorschul-
kindern behauptet werden, ,,duflerlicher” als die élterer Kinder: sie betreffen
Aussehen, Beruf, Spielzeug und Spiel; und sie werden mit Ausschliefllichkeit
behauptet: nur Manner kénnen Bus fahren, nur Frauen kénnen kochen - dies
auch wenn die eigene Familie Gegenbeispiele bietet. Es handelt sich ja dabei um
die behelfsmiaflige Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit. Gleichzeitig wird
vor der kognitiven Komplexitit ausgewichen, indem die Vergewisserung der
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Zuordnung handelnd vorgenommen wird, durch Affinitit mit schon erkann-
ten Gleichgeschlechtlichen, deren Nihe und Gesellschaft gesucht und deren
Verhalten nachgeahmt wird.

Unter dem Stichwort ,,kognitive Sozialisation® ist darauf hingewiesen worden,
dass Médchen und Jungen, nachdem sie die eigene Geschlechtszugehorigkeit
erkannt haben, sich selbst in Richtung geschlechtstypische Eigenschaften sozia-
lisieren. Dies erspart die Suche nach Belohnungen und Strafen fiir die Annahme
der Geschlechtsrollen; stattdessen wird davon ausgegangen, dass Kinder eine
eigene Motivation haben, denen dhnlich zu werden, die ihresgleichen sind. So
einleuchtend dies auch ist, es ist zugleich sehr viel Verwirrung gestiftet worden,
weil die Vertreter der Theorie das, was Kinder erst lernen miissen, selbst nicht
bewusst erkennen, sondern als diffuse Natur voraussetzen. Der Erwerb der Ge-
schlechteridentitit wird in naiver Parallelitat mit der allgemeinen Naturerkenntnis
als das Begreifen eines Prinzips physikalischen Konstanz betrachtet (Kohlberg
1974). In Anlehnung an Piaget wird dann gefolgert, dass solche Prinzipien
erst im Alter von ca. 6 Jahren kognitiv erfasst werden konnen. Wir hingegen
konnen jetzt anhand der differenzierten Analysen des kulturellen Systems der
Zweigeschlechtlichkeit sehen, dass die physikalische Konstanz lediglich die
Voraussetzung fiir die Aneignung der Alltagstheorie der Geschlechter ist. Die
Chiffrierung der Geschlechtszugehorigkeiten in Begriffen der Naturgesetz-
lichkeit - Biologie und ihre Konstanz — lasst sowohl die tatséchliche Basis der
Geschlechtszuweisung wie auch kulturelle und politische Hierarchien endgiiltig
aus dem Bewusstsein absinken. Geschlecht als konstante Natur zu begreifen,
besiegelt die Verdrangung der Anstrengungen, es zu erkennen, der kindlichen
Sexualforschung. Das wird deutlich, wenn man bedenkt, dass die schlichte
Erkenntnis: wer einen Penis hat, ist mannlich, durchaus dem kognitiven Stand
eines Dreijahrigen zuganglich wire. Jedoch ergab selbst eine Untersuchung mit
schwedischen Kindern (im Alter von 3 bis 10), dass weniger als 20 %, d.h. vor
allem die dlteren Kinder, eine klare Einsicht in den Zusammenhang zwischen
Genitalien und Geschlechtszugehorigkeit duflerten (McConaghy 1979). Denn
diese Einsicht muss auf der Basis kultureller Zeichen vielfaltiger Art entstehen:
Der Penis ist nicht nur er selbst, sondern zugleich etwas, dessen Vorhandensein
aufgrund dieser Zeichen vorausgesetzt werden darf, also Symbol, Phallus. Die
Gewissheit, dass man trotz veranderter Kleidung und Verhalten sein Geschlecht
nicht dndern kann, ist nicht unmittelbar am Korper verankert, sondern ver-
mittelt iber die Kenntnis der Kleidung und des Verhaltens, die tatséchlich die
Geschlechtszuweisung auslosen.

Das brennende Interesse der Kinder an der Zweigeschlechtlichkeit wird
nicht erst durch die Annahme der Alltagstheorie ausgelost, eher dadurch zu
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einem gewissen vorldufigen Abschluss gebracht. Denn das symbolische System
umfasst viel mehr. Auch fiir unsere Gesellschaft gilt, was Ortner/Whitehead
(1982) allgemein bemerken, dass Statushierarchien jeder Art erotisiert werden;
d.h. auch andere Beziehungen der Ungleichheit sind mit der Werthierarchie
der Geschlechtlichkeit verkodet. Die unbewusste Erotisierung der Eltern fiir
das Kind ist nur ein — wenngleich frithkindlich sehr zentrales — Beispiel hierfiir
(was die Theoretiker des ,,Anti-Odipus“ ins Bewusstsein zu bringen versuchen).
Umgekehrt entsprechen den subtilen Prozessen der Geschlechtszuweisung,
von denen Kessler und McKenna sprechen, natiirlich ebenso subtile Prozesse
der Geschlechtsdarstellung: man ist nicht nur Madchen oder Junge, sondern
muss als solches erkannt werden konnen. Gerade Kleinkinder stoflen sich oft
schmerzlich daran, dass sie verkannt werden konnen. Schlief3lich ist die Zwei-
geschlechtlichkeit gerade in der Komplexitat ihrer symbolischen Darstellung
die Grammatik der Begierden. Eine ,,reine Autoerotik existiert wohl allenfalls
als Symptom des Hospitalismus; Hoffnungen auf Lust, Erregung, Zartlichkeit,
ausgelassene Freude, Abenteuer, Geborgenheit miissen in der Grammatik der
Geschlechtlichkeit bewusstseinsfahig werden, um iiberhaupt konkret zu sein.
Jeder einzelne Strang dieses Komplexes wiirde ausreichen, um zu verstehen, dass
Midchen und Jungen den fiir ihr Geschlecht ,angemessenen® Sozialcharakter
aufmerksam aus ihrer gesamten sozialen und kulturellen Umwelt herausheben
und notfalls auch im Gegensatz zu dem ,,Vorbild“ der eigenen Eltern sich aneignen.

So gesehen erscheinen die Geschlechterstereotypen etwa wiahrend der ersten
acht Lebensjahre harmlos, vergleichbar vielleicht mit den Handgreiflichkeiten
von Kleinkindern: andere, differenziertere Formen der Auseinandersetzung
sind thnen noch nicht zugénglich, aber mit der Zeit verschwéinde das schon von
allein. Die Entwicklung von Midchen in die Schulzeit hinein schien dem zu
entsprechen. Man wird z. B. oft erleben, dass ein kleines Madchen - vielleicht
unmittelbar nachdem es von Dritten mehrmals als ,,Junge angesprochen wird
- heftig nach langen Haaren und Rdcken verlangt; oft sind zum Entsetzen der
niichtern-modernen Miitter auch Schleifen, Riischen, Schmuck und Schminke
Ziel leidenschaftlicher Wiinsche. Etwa um die Zeit der Einschulung oder danach
lassen diese Wiinsche nach. Einerseits ist dem Méadchen die kulturell-koperliche
Unverdnderbarkeit ihrer Geschlechtszuordnung zur Gewissheit geworden, an-
dererseits hat sie sich subtilere Formen der Darstellung angeeignet; eine gewisse
Artzulacheln etwa, wenn die Jungen Quatsch machen, gentigt schon, um mitzu-
teilen, dass sie ein Maddchen ist; die duflerlichen Requisiten werden tiberfliissig.

Bemerkenswert ist aber, dass die Jungen nicht mit der Abgrenzung, der
Demonstration von Requisiten und der Behauptung von Stereotypen nach-
lassen. Kohlbergs Theorie der kognitiven Sozialisation wurde ja anhand einer
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Langsschnittuntersuchung, in die er ausschliefllich mannliche Kinder einbezog,
entwickelt (vgl. Gilligan 1979). Daher konnte er beobachten, dass nach dem
Begreifen der ,,Geschlechterkonstanz® das Bemiihen, sich dem Idealtyp des
Geschlechts anzugleichen bzw. seine Méannlichkeit unter Beweis zu stellen,
zunahm. Dies traf aber fiir Madchen nicht zu (jedoch hat dies die Theorie nicht
beeinflusst, da Kohlberg bis zur Ausarbeitung seiner Theorie die Existenz von
Maédchen ignorierte).

Der mannliche und der weibliche Ort: Strukturunterschiede
in der Aneignung der Zweigeschlechtlichkeit (S.90-94, mit
Auslassungen)

Um den Zusammenhang zwischen der unterschiedlichen Bedeutung der Primér-
beziehungen, dem kulturellen System der Zweigeschlechtlichkeit, und einzelnen
Befunden der empirischen Forschung herzustellen, wird im folgenden versucht,
zuerst die psychische Entwicklung des Jungen, dann die des Madchens bis zur
Pubertit zu skizzieren; anschlieffend werden Bedeutung und Folgen der Pubertit
selbst fiir Madchen besprochen.

Die allererste Ichbildung des Jungen wird in Abgrenzung gegen die Mutter
vollzogen. Wie das Mddchen verbindet er die Macht der Mutter mit archaischen
Gefiihlen von Lust, Wohlsein, aber auch Scham, Abhidngigkeit und Wut; hinzu
kommt aber noch Angst vor Verlust der Grenzen. Diese Furcht vor Wiederver-
schlingung, vor einem Riickfall in die diffuse Einheit mit der Mutter, bedroht
beim Jungen seine Geschlechtsidentitit, ist daher mehr als eine Angst vor dem
Scheitern der Selbstidndigkeit. Zudem ldsst ihn das noch nicht voll begriffene
kulturelle System der Zweigeschlechtlichkeit ahnen, dass es nicht geniigt, den
Penis einfach zu haben; man muss als Mann wirken, dem der Phallus zusteht.
In der Sexualisierung der Ich-Abtrennung war angelegt, dass die Geschlecht-
lichkeit des Jungen sich irgendwie auf Frauen bezieht; aber zu grofie Nihe zur
Frau bedroht sie zugleich.

Das Ich des Jungen erscheint in der Altersphase drei bis fiinf labiler, von
mehr Angst und Unsicherheit vor Uberwiltigung oder Geringschitzung, und
von mehr ausbruchartiger Aggressivitit als beim Madchen. Mit der Labilitat
sind aber harte Geduldsproben fiir die erziehende Person verbunden, die leicht
zum eigenen Aggressionsausbruch, zum Schlagen reizen. Theweleit (1978) hat
fiir den extremeren Fall des soldatischen Mannes nachgezeichnet, wie der
Schmerz die unsicheren Ichgrenzen ersetzen kann, wéihrend die Furcht vor
Auflésung erhalten und mit der Frau symbolisch verbunden bleibt. Elemente
hiervon sind wahrscheinlich in den Interaktionen von Jungen mit ihren Miittern



230 Il Sozialisation der Geschlechter

héufig: Wie der Junge seine Angst vor dem Riickfall in undifferenzierte Abhan-
gigkeit tiberspielt, trotzt, kimpft, und nicht selten fiir die Mutter Verachtung
demonstriert, reizt er sie dazu, ihn mit ihrer korperlichen Uberlegenheit, mit
Schldgen in die Grenzen zu verweisen, die ihm gerade unsicher sind. Noch
héufiger greifen Viter zu Schligen, vielleicht weil ihnen selbst unertraglich ist,
dass der Sohn so lange infantil — der Weiblichkeit nahe - bleibt. Damit werden
aber die Korpergrenzen nicht nur durch angenehme Empfindungen, sondern
auch durch Schmerzen bestitigt. Dies bereitet eine grof3ere Bereitschaft vor, sich
in Box- und Ringkampfe zu stiirzen, um die gegenseitige Anerkennung unter
Gleichaltrigen zu erfahren. So wird auch die Angst, sich weh zu tun, geringer:
Aufgescheuerte Knie kénnen dann in Kauf genommen werden.

Diese Uberlegungen wiirden es nahe legen, ein héheres Maf} an aggressivem
Verhalten bei Jungen im Alter von zwei bis sechs als die logische Folge von zwei
gesellschaftlichen Sachverhalten zu betrachten:

1. dass die primidre Pflege des Kleinkindes als Pflicht und Macht der Frau
zugeteilt ist, und

2. dass der Mann mit der Industrialisierung sich zunehmend aus der Welt des
Kleinkindes herausgesetzt hat. Mit seinem gesellschaftlichen Wesen ist er
woanders, unsichtbar.

Die Geschlechtsidentitit des Jungen muss sich also durch Abgrenzung und
Negation bestimmen, und kann und darf sich durch Herabsetzung der Frau/
der Mutter entwickeln. Wahrend dieser Entwicklungsphase erfahrt allerdings
die Aggressivitit eine allméhliche Funktionsverdnderung; es werden Formen
gefunden und getibt, die Erfolgserlebnisse vielfaltiger Art vermitteln, und das
aggressive Verhalten des Schuljungen wird schon recht haufig gezielt um des
Erfolges willen, nicht mehr als blinder Wutausbruch gegen eine bedrohliche
Ubermacht eingesetzt.

Eine weitere, folgenschwere Auswirkung der Struktur des mannlichen Ortes
im kulturellen System ist die Vermittlung der Mannlichkeit durch doppelte
Negation. Wir haben gesehen, dass Frauen kulturell durch das Fehlen des Penis
definiert werden: Frau ist, wer kein Mann sein kann. Eine Frau ist Nicht-Mann.
Dem Jungen aber wird seine Ménnlichkeit zundchst durch Abgrenzung von
der Mutter vermittelt; und diese ihm am néchsten stehende Erwachsene ist
das, was er nicht sein darf, um ein Mann zu werden. So wird sein Geschlecht
als Nicht-Nicht-Mann bestimmt. Das ist kein blo8es Sprachspiel. Der Junge hat
z.B. praktisch keine Gelegenheit, hervorragende Beispiele von médnnlichem Mut
zu erleben. Ergreift er nun die Stereotype ,,Frauen sind dngstlich®, so wird ihm
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Angstlichkeit zum Beweis, dass jemand kein Mann ist. Um sich und anderen zu
beweisen, wie ménnlich er ist, wird er sich nun als ,,nicht-dngstlich“ vorstellen.
Vielleicht fasst er demonstrativ eine Spinne an - oder er handelt toricht, um
zu zeigen, dass er keine Angst hat. Dies ist die Praxis der doppelten Negation.
Positive Aneignung von Mannlichkeit wiirde erfordern, dass der Junge sich an
einen Mann anlehnt, der ihm deutlich Mannliches (was immer wir darunter
verstehen mogen) vorlebt. Das wire dann moglich, wenn Viter in gleichem Mafle
fiir das Kind wirklich da wéren. Das wiirde aber wiederum voraussetzen, dass
die Polarisierung der Geschlechter aufgebrochen wird, so dass Mut und Angst
dann nichts mehr mit einer Geschlechterhierarchie zu tun hétten. Mannlich-
keit hitte dann einen génzlich anderen Inhalt. Durch gutes Zureden, dass die
Miénner in ihrer Freizeit mit ihren S6hnen spielen (oder auch: im Wald zelten)
sollen, wire die Grundstruktur der doppelten Negation nicht zu verdndern.

Zur inhaltlichen Ausgestaltung der Ménnlichkeit wendet sich der junge gegen
Ende der Kleinkindzeit an andere Jungen. Durch die Institution Schule wird die
Gruppe der Gleichaltrigen besonders sichtbar; Jungen spielen aber nach einer
Untersuchung von Lever mehr als Mddchen in altersheterogenen Gruppen (Gil-
ligan 1979, S.434). ,,Peer group socialization wird eher durch den gemeinsamen
Status — Kindheit und Geschlecht - als durch Jahrgangsgleichheit definiert.
Man kann in der Praxis unschwer beobachten, wie die Gruppe der Jungen eine
Eigendynamik entwickelt. Uber ihre psychologischen Wurzeln ist nicht all zu
oft nachgedacht worden. Gemeinsam fiihlen sich die Knaben stark genug, um
Dinge anzustellen, die die Viter verbieten wiirden oder auch verboten haben
(wobei Viter nun im weiteren Sinne die patriarchale Autoritit bezeichnet); und
in der Gruppe kénnen sie sich stirker als die Mutter zeigen, indem sie sich ihr
entziehen. Eine wichtige Bindung scheint iiber den ,,imaginierten Vater” zu laufen:
die gemeinsame Vorstellung von Mannlichkeit etwa in geteilter Begeisterung fiir
Superman, Rummenigge o. 4. Die Gruppe bietet sowohl die praktische Chance,
Befriedigung in der Freiheit von Erwachsenen-Normen und -Kontrollen zu
suchen, wie auch die psychische Chance, Unterstiitzung und Anerkennung in
weiteren Schritten zur Selbstdndigkeit zu finden, ohne dass die Erinnerung an
frithe Niederlagen und an die Hilflosigkeit des Kleinkindes wachgerufen wird.
In diesem Sinne kann die Bande die Mutter ablosen.

Da in geschlossenen Gruppierungen wie beispielsweise der Schulklasse der
Anschluss an die Gruppe der Jungen fiir alle wichtig ist (bzw. der Ausschluss mit
Spott oder Priigel zusitzlich belegt sein kann) wird das Bediirfnis nach Abgrenzung
von Méadchen/Frauen fiir alle Jungen bestimmend, auch wenn sie individuell z. T.
weniger davon tangiert sind. So werden fiir wichtig erachtete Bereiche, Spiele,
Sportarten als ,,nur fiir Jungen® bestimmt und Méadchen davon ausgeschlossen.
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Zugleich wird Ménnlichkeit begriffen als etwas, was sich auf Frauen bezieht;
der einfache Ausschluss reicht nicht, es wird auch die Bertthrung gesucht. Die
Form, die diese dann annehmen kann, hat Jessica Benjamin (1980) unter dem
Stichwort ,,rationale Gewalt“ erlautert: Die Spannung zwischen Abgrenzung und
Angewiesensein kann in einer Verletzung der Grenzen des Anderen Ausdruck
finden. Anstelle des Ringens um gegenseitige Anerkennung beider Subjekte
(etwa im Sinne Hegels) ermdglicht Gewalt eine Beriihrung, die sich vor allem
abgrenzt, anders und {iberlegen bleibt. Rational ist sie, indem sie selbst die eigene
Grenze setzt (ohne die ja die Zerstérung und wiederum der Verlust des Ande-
ren erfolgen wiirde, oder der Widerstand und die Notwendigkeit, das Subjekt
des Anderen anzuerkennen). Als gesellschaftlich vorgegebener Ausdruck der
Minnlichkeit wird die ,,rationale Gewalt“ schon am Anfang der Grundschulzeit
von der Jungenbande probiert: gemeinsam werden einzelne Madchen gejagt,
dem Médchen wird die Hose heruntergezogen, ihr wird die spatere Ehe oder
die baldige Vergewaltigung angekiindigt; und selbst bei der kiinftigen Ehe sind
es typischerweise mehrere Jungen, die gleichzeitig ein Méadchen zum Objekt
ihrer Verfolgung machen. Um die Jungenbande in die Flucht zu jagen, geniigt
allerdings ein Madchen, das von sich aus zu kiissen droht: Berithrungen mit dem
Weiblichen miissen von mannlicher S. initiiert/kontrolliert sein.

Zahlreiche Beobachtungen weisen dahin, dass Jungen unausgeglichener, in
ihrer Geschlechtsidentitdt unsicherer sind als Madchen; selbst ihr Kérperwachs-
tum verlduft in Spriingen und Schiiben, und sie konnen mit ihren Aggressionen,
aber auch mit ihrer Motorik schlechter umgehen, haben sich weniger ,,im Griff*.
Hunt (1980) entwickelt die These, dass diese relativen Nachteile unter anderem
deswegen zu spiaterer Dominanz gewandelt werden, weil sie die Basis fiir ei-
nen iiberzogenen Antrieb zur Konkurrenz, zur Leistung und zur aggressiven
Selbstbehauptung bilden. Wir sahen schon, dass die Schule hier Hilfestellung
leistet; doch obwohl die padagogische Absicht die beste ist, behalt die erfolg-
reiche Ménnlichkeit im Keim Abwehrstruktur. Das schulische Lernen wird
gemeistert (fiir die begiinstigten Jungen), indem es in die psychischen Formen
von Abgrenzung und Selbstbehauptung integriert wird, so dass Schulleistun-
gen fiir die dlteren Jungen symbolisch schon sehr viel mehr bedeuten, als die
Freude des Lernens und des Kénnens. Oder aber es wird verweigert, und auch
dies wird, wie Willis (1977) ausfiihrlich zeigt, sexualisiert und als Chiffre fiir
Minnlichkeit schlechthin genommen. Der relative Nachteil der Médchen im
System der Ausbildung und des Berufszugangs besteht also - selbst wenn wir
nur die Ebene des individuellen Verhaltens sehen — nur zur Hilfte aus dem
Fehlen von Selbstvertrauen etc. bei den Madchen; zur anderen Hélfte besteht der
Nachteil in dem Uberschuss an Leistungs- und Konkurrenzbediirfnissen, die in
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der ménnlichen Subkultur auf dem Wege der ,doppelten Negation® geziichtet
werden. Mit ,,Chancengleichheit” wére dieses letztere Problem noch nicht gelost.

Gildemeister, Regine (1992): Die soziale Konstruktion von Geschlechtlich-
keit. In: Ostner, Ilona/Lichtblau, Klaus (Hrsg.): Feministische Vernunftkritik.
Ansitze und Traditionen, Frankfurt/Main; New York: Campus (S.220-234
mit Auslassungen)

Ausgangspunkt fiir die folgenden Uberlegungen zur sozialen Konstruktion von
Geschlechtlichkeit war ein zunehmendes Unbehagen meinerseits in Priifungen
zu Bereichen der Frauenforschung, die ich abzunehmen hatte, zu Themen wie
Frauen und Sprache, Frauen als Klasse oder geschlechtsspezifische Sozialisation.
Dieses Unbehagen resultierte daraus, dass dort mit aller Selbstverstandlichkeit
Menschen in Médnner und Frauen eingeteilt wurden, die Existenz zweier Ge-
schlechter als nicht weiter erklarungsbediirftiges, qua Biologie objektives Faktum
gesetzt wurde, und zwar auch dort, wo ,,Geschlecht als ,,Geschlechtsrolle®, als
Ergebnis sozialer Pragung betrachtet wurde: ,,Wir werden nicht als Méadchen
geboren®, ,weibliches Arbeitsvermégen® als Resultat historischer Arbeitsteilungs-
prozesse etc. Darin liegt m. E. ein Verlust auch des heuristischen Potentials, das
eine nach Griinden fragende Perspektive erschliefit.(...)

Wesentlicher und wichtiger erscheinen mir jene Ansitze, die von einer kul-
turellen Codierung der Geschlechterverhiltnisse ausgehen, die die je historisch
konkrete Form des Frau Seins als Resultat einer patriarchalischen Vergesellschaf-
tung ansehen und angeben. Ich mdchte im folgenden zeigen, dass auch hier eine
Tendenz und Gefahr besteht, den Dualismus im Geschlechterverhiltnis auf die
»Natur der Zweigeschlechtlichkeit” zuriickzufiihren, indem die Geschlechter-
differenz als korperliche Unterschiedlichkeit zum Ausgangspunkt der Analyse
und zum Ziel der Entwiirfe wird.

Die Falle der Polaritdt: Umwertung als Affirmation?

Von groferer Bedeutung derzeit als die Untersuchungen zu Erziehungspraktiken
und modi sind in der gegenwirtigen Diskussion die Arbeiten von Nancy Cho-
dorow und Carol Gilligan: Beide heben darauf ab, es gdbe eine unterschiedliche
Struktur der psychischen Entwicklung der Geschlechter, die sie aus bestimmten
Qualitdten der sog. ,,frithen Beziehungen® herleiten.
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An dieser Stelle seien nur kurz die wesentlichen Argumentationslinien auf-
gerufen: Chodorows zentrale These ist, dass unter den gegebenen Bedingungen
gesellschaftlicher Arbeitsteilung fiir alle Kinder Frauen die priméren Bezugs-
personen sind, diese gleiche Tatsache aber fiir ménnliche und weibliche Kinder
unterschiedliche Folgen hat. Damit will sie erkldren, wie der besondere Inhalt
des weiblichen Sozialcharakters, das, was sie das ,,Muttern der Frauen® nennt,
von Generation zu Generation weitergegeben wird. Ihre These ist, dass Miitter
in der praddipalen Phase Knaben und Midchen unterschiedlich wahrnehmen
und behandeln. Der Sohn wird von der Mutter als gegengeschlechtlich erfahren
und wird von ihr von Geburt an als ein ,,anderer” behandelt; dies erleichtere es
ihm, sich als von der Mutter selbstdndig zu erleben und sich aus der Symbiose zu
16sen. Madchen dagegen werden als ihr selbst ahnlich erfahren. Dieser Umstand
erschwere es der Mutter, Téchtern Eigenstdndigkeit und Separation zuzugestehen.
Damit werde die psychische Abtrennung erschwert: die Mutter-Tochter-Bezie-
hung sei deshalb von vornherein durch Identifikation und Verschmelzung, die
Mutter Sohn Beziehung durch Separation und Individuation gekennzeichnet,
verunmogliche aufgrund der sexuellen Andersartigkeit von vornherein eine
lang andauernde und intensive Identifikation. Die unterschiedliche Bewiltigung
der 6dipalen Phase verstirke diese Tendenz. Bei Jungen erfolge eine abrupte
Loslosung von der primaren Mutterbindung, bei Méadchen hingegen bleibe
sie in ambivalenter Form bestehen. Am Ende der psychischen Entwicklung
schliefle sich ein Kreis: wihrend die méannliche Entwicklung zur Verleugnung
von Verbundenheit und zum Verlust von Beziehungsfahigkeit fithre, behalte die
Frau die Fahigkeit zur priméaren Identifikation — und damit zum ,,Muttern®....

Wenn Identitit und Selbstbeschreibung zentral im Kontext von Beziehungen
definiert und nach Maf3stdben von Verantwortung und Anteilnahme beurteilt
werden, so liegt hier, folgert Gilligan, die Ursache, dass Frauen im Kohlbergschen
Stufenschema der Entwicklung defizitdr erscheinen, nicht zu den ,,héheren Sta-
dien“ fortschreiten, in denen Beziehungen Regeln, universellen Prinzipien der
Gerechtigkeit untergeordnet werden. Gerade dies aber zeige die Beschranktheit
von Theorien, die ,,typisch weibliches* Denken nur als Abweichung vom ménn-
lichen Leitbild und als Entwicklungsmangel verstehen kdnnten. Dagegen miisse
es aber eben um diese Spezifik und die ihr innewohnende Entwicklungslogik
gelten, um eine neue und andere Perspektive, nicht zuletzt um das Augenmerk
darauf zu richten, dass Theorien, die geschlechtsneutral gehen, oftmals von einer
durchgingigen Voreingenommenheit der Forscher zeugen.

Hier wird die gemeinte Problematik der Theoriebildung zu geschlechtsspe-
zifischen Differenzen besonders deutlich.
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Die Arbeit von Gilligan ist als eine empirische Untersuchung zur Entstehung
von Moralvorstellungen und moralischen Konflikten bei Frauen hochst informa-
tiv. Sie bringt die oft gefithlsmafig erlebte Differenz zwischen den Geschlechtern
in Begriffe, in denen Frauen nicht linger als Médngelwesen definiert sind, sondern
die eigene Wertigkeit betonen. Die Untersuchung wird dort problematisch, wo
es nicht um Frauen als empirische Subjekte, sondern um ,,die Frau® geht, um
ein Konstrukt von Weiblichem bzw. von Weiblichkeit schlechthin. Obwohl von
ihr nicht intendiert, und dies muss betont werden, geschieht dies hdufig unter
der Hand: es setzt eine Verabsolutierung des ,Anderen® in der Weiblichkeit ein,
das ,,andere” Denken, Fiihlen, Handeln wird zum genuin ,weiblichen®. Basis in
diesem Prozess ist nicht die Biologie, sondern — an dieser Stelle argumentations-
logisch tiberraschend dquivalent die Psyche und die psychische Entwicklung. ...

In der Mehrzahl der Diagnosen besteht somit auch dort eine Ubereinstimmung
mit der traditionell konstatierten ,,Polaritat“ der Geschlechtscharaktere, wo ihr
Ziel deren Uberwindung war. Ob man deren Inhalt nun als ,,Verbundenheit vs.
Getrenntheit®, ,,Emotionalitdt und passive Abhédngigkeit vs. Rationalitdt und
Aktivitat® oder in den Dimensionen von ,,Expressivitit vs. Instrumentalitt®
beschreibt, ist dabei vergleichsweise irrelevant. In der festschreibenden Kon-
statierung besteht dabei die Gefahr, den wie auch immer auf die Erklarung
der sozialkulturellen Genese angelegten Argumentationsrahmen zu verlieren.

...Damit komme ich auf die oben angedeutete These zuriick, dass das Theo-
riedilemma des ,,Andersbleiben im Gleichwerden® in der sozialen Konstruktion
der Zweigeschlechtlichkeit selbst liegt.

Sind zwei Geschlechter genug?

Nimmt man die These ernst, dass der Mensch eine ,Natur® gerade darin hat,
dass er diese selbst produziert, so betrifft dies auch die Geschlechterdifferenz
in einem fundamentalen Sinn. [...]

Dabei geht es zunéchst nicht darum, eine biologische Konstitution des
Menschen abzustreiten. Die Dialektik von ,,Kérpersein® und ,, Kérperhaben® ist
damit nicht ausgesetzt, sondern gerade konstitutiv fiir die Aneignung als Iden-
titatsfaktor. Damit ist nicht nur gemeint dass sowohl Ménner als auch Frauen
Natur und Kultur ,,sind“, und dass es keine Begriindung fiir die Annahme gibt,
dass Frauen der ,Natur® ndher und deswegen den Ménnern entgegengesetzt
seien (vgl. Honegger 1989, 142 155 und McCormack 1989, 68 99), sondern dass
erstin der dialektischen Verschrankung von ,Natur“ und ,,Kultur“ Ménner und
Frauen ,hergestellt“ oder geschaffen werden.
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Interessanterweise macht die Biologie selbst keine so trennscharfe und vor
allem weitreichende Klassifizierung von Geschlechtlichkeit (wie manche Sozial-
forscher); sie bietet uns in verschiedener Hinsicht eher anschlussfahige Konzepte.
So schreibt z. B. F. Neumann: ,,... In der Sexualdifferenzierung bei Saugetieren
gibt es Geschlechtlichkeit auf verschiedenen Ebenen ...“ Er unterscheidet dann
fiinf verschiedene Moéglichkeiten und schliefit: ,Das eine etwa das genetische
Geschlecht - braucht mit dem anderen — etwa dem somatischen Geschlecht -
nicht iibereinzustimmen® Bischof beschreibt Zweigeschlechtlichkeit: ,,Es ist
niamlich eine Eigentiimlichkeit gesellschaftlicher Wirklichkeitsinterpretation,
dass ihr eine iiberlappende Verteilung ... zu uneindeutig ist. Anstelle des glei-
tenden Mehr oder Weniger sucht sie ein rigoroses Entweder Oder zu setzen®.
Und die Biologen Wellner und Brodda betonen ebenfalls, dass das duflere
morphologische Geschlecht nur eine Geschlechtsbestimmung unter mehreren
moglichen ist. Eine Sammlung aller Kérpermerkmale, die bei biologischen
Geschlechtsbestimmungen herangezogen werden, wiirde keinesfalls fiir alle
Personen eine Geschlechtsdefinition ergeben, die eindeutig von Geburt an gilt
und unverdndert bleibt.

Polarisierte Zweigeschlechtlichkeit wird vielmehr erst im alltaglichen sozialen
Leben zu einem ,irreduziblen Faktum® und selbst das nicht immer und tiberall. ...

Diese Standardisierung stellt so eine Art ,,sozialer Superstruktur® (Schelsky
1955, 17) dar, die in ihren jeweiligen Bestimmungen sich aus den Gestaltungs-
prinzipien des kulturellen Gesamtgefiiges herleitet. Alle kulturellen Verhaltens-
standards/Konstanten lassen sich nur in der Form der jeweiligen Geschlechtskon-
formitét erwerben, und das heift: In einer Gesellschaft, die auf der Polarisierung
von Geschlechtsrollen und der Generalisierung von deren Effekten beruht, gibt
es keine Identitat und Individualitdt auflerhalb der Geschlechtszugehorigkeit.
Wesentliche Elemente unserer Kultur beruhen auf Alltagstheorien und Grun-
dannahmen zur ,natiirlichen Selbstverstandlichkeit der Zweigeschlechtlichkeit
des Sozialen. Dies beinhaltet die Unvermeidbarkeit der Zuordnung einer Person
in dieses Kategoriensystem: Jeder wird geschlechtlich erfasst, niemand kann
sich der strikt bindren Klassifikation (Tyrell 1986) entziehen, dem rigorosen
»~Entweder Oder®. Fiir Manner und Frauen gilt die Regel der Unvereinbarkeit
und Unverdnderbarkeit: Jeder muss jederzeit mannlich oder weiblich sein. Diese
Kategorisierungen sind, wie die oben genannte Untersuchung von Kessler und
McKenna zum Phinomen der Transsexualitdt herausstellt, durchaus briichig
und in vielen Fillen problemgeladen. ... Die bindre Klassifikation ist mithin fiir
uns der kategoriale Rahmen alltagsweltlichen Denkens: so werden Geschlechter
identifiziert, gedacht - und geschaffen....



Textauszlige 237

Ein Blick in die kulturanthropologische Literatur mag dies verdeutlichen:
So schildert etwa Margaret Mead schon die Variationsbreite, was Kérperbau,
Gestalt, Ausdruck angeht, und zwar sowohl innerhalb von ihr untersuchter
Populationen als auch interkulturell:

»In jeder menschlichen Gruppe ist es moglich, Manner und Frauen auf
einer Skala so anzuordnen, dass zwischen einer sehr maskulinen und einer
sehr femininen Gruppe sich andere einschieben, die in die Mitte zu gehoren
scheinen, weil sie weniger von den ausgesprochenen Merkmalen zeigen, die fiir
das ein oder andere Geschlecht kennzeichnend sind“ Mittellagen sind aber in
der bindren Geschlechterklassifikation nicht vorgesehen — ohne dass sich dies
dem ,,geschlechtsklassifikatorisch ungetibten Auge® (Tyrell 1986, 457) zwingend
aufdringte. Dabei gibt es durchaus Kulturen, die drei oder mehr Geschlechter
kennen: Die Institution der ,,Berdache®, wie sie nordamerikanische Indian-
erkulturen kennen, ist dafiir das haufigst zitierte Beispiel. Nur: wer oder was
sind ,,Berdaches“? Von unserer Kultur aus haben wir kaum Moglichkeiten, das
Phidnomen zu erfassen: Ausgestattet mit dem Konzept zweier Geschlechter
wird versucht, das Berdache Phdanomen z.B. zu fassen als Transvestiten, Ho-
mosexuelle oder Hermaphroditen. Eine weitere, eigenstindige Kategorie ist
nicht vorgesehen. Beispiele fiir eine solche (reduzierende) Interpretation bietet
Devereux, aber auch zahlreiche andere. Dagegen geht es hier offenbar eben nicht
um ,,Geschlechtsrollenwechsel, um einen Ubergang von einem fixierten Status
in einen anderen, sondern um einen dritten, ,intersexus status®, der sich nur
aus einem in wesentlichen Ziigen anderen Grundverstindnis von Geschlecht
und sozialer Rolle erschliefSt. Aber auch der Tatbestand des Geschlechtsrollen-
wechsels, der in verschiedenen Kulturen institutionalisiert ist, verweist darauf,
dass hier Uberginge vorgesehen sind die wenig mit ,,Biologie“ zu tun haben. ....

Modi der Konstruktion

Den je eigenen Platz in der jeweils institutionalisierten klassifikatorischen
Ordnung einzunehmen, heif3t fiir den einzelnen, sich die ganze Ordnung zu
eigen zu machen: Darin und zunichst nur darin wird ,,Gleichheit” zwischen
den Angehorigen einer Kategorie hergestellt, die zugleich aber auch die Grund-
lage der Vergleichbarkeit, der Unterschiede innerhalb eines Geschlechts ist.
Die ,,Gleichheit der Frauen® erweist sich bei naherer Betrachtung immer nur
als eine ihrer Lebenslage und der damit verbundenen Chancen und Zwinge.
Sie ist nicht Ausdruck der personlichen Potentiale von Frauen (Knapp 1988);
ihre ,,Versimtlichung“ ist vielmehr selbst ein Zeichen der Vermachtung der
Geschlechterbeziehung.
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»Frau®, ,Mann®, ,weiblich®, ,ménnlich“ werden als Symbole in der sozialen
Interaktion erworben und sind dann zugleich Voraussetzung der Teilnahme
an Kommunikation. Soziale Interaktion ist mithin nicht Medium, in dem ,,Ge-
schlecht als handlungsbeeinflussender Faktor wirkt, sondern ein formender
Prozess eigener Art, in dem ,,Geschlechtlichkeit” durch die handelnden und
soziale Realitdt interpretierenden Subjekte gelernt und hergestellt wird.....

Geradezu sozial {iberlebensnotwendig ist daher die Kenntnis und eine gewisse
Innenreprésentanz der wesentlichen Elemente des klassifikatorischen Systems. ...

Die aufgezeigten Modi der Konstruktion sind so selbstverstdndlich nicht: die
Betonung der Gebirfihigkeit etwa wiirde andere Modi erwartbar bzw. denkbar
werden lassen, z. B. ein Modus, der zwischen ,,Ei Tragern“ und ,,Sperma Trégern®
unterscheidet (ebd., 165)...

Die Beziehung zwischen kulturellem Genital und Geschlechtszuschreibung
ist reflexiv: die ,Realitdt der Geschlechtszugehorigkeit wird gepriift tiber die
Genitalien, die zugeschrieben wurden, und zur gleichen Zeit hat das zugeschrie-
bene Genital nur durch die sozial geteilte Konstruktion des Geschlechtszuschrei-
bungsprozesses Bedeutung und Realitét (ebd., 122fF.).

Der ,,zweigeschlechtliche Erkennungsdienst (Tyrell 1986, 463) in den alltdgli-
chen gesellschaftlichen Ablaufen ist daher angewiesen auf die ,,Herstellung“ von
Geschlechtlichkeit in der Interaktion, auf eine Schauseite, etwas, das permanent
zur Darstellung gebracht werden muss. Leibliche Erscheinung, Gestalt und
Bewegung, Gestik und Mienenspiel, Kleidung, Frisur, Schmuck, Stimme, sogar
die Schrift werden darauthin ausgewertet. Ist es ein Mann oder ist es eine Frau?
Hier scheint die kulturelle Symbolik einer ,,objektiven Differenz® notwendig zu
bleiben. Dies gilt in groflem Ausmaf$ selbst dort, wo Korperlichkeit in der Tat
deren Ausgangspunkt bildet: Sexualitit ist in einem sehr wesentlichen Ausmafd
Gegenstand gesellschaftlicher Konstrukte, die wiederum (,,bestatigend®) in
andere Bereiche hineinwirken (Caplan 1987).

Einige Folgerungen

Vermutlich nicht zuletzt wegen der sozialen Betonung der jeweiligen Ge-
schlechtlichkeit gehort diese sehr bald zu den bevorzugten Merkmalen der
Selbstkategorisierung. Die erworbenen Kategorien werden selbst zu steuernden
Schemata von hoher Zentralitit Damit aber werden vor allem wiederum jene
sozialen Einfliisse verhaltenswirksam, die sich dem jeweiligen Geschlechtsrol-
lenkonzept assimilieren lassen. Dies in seiner vollen Konsequenz auch empirisch
zu beriicksichtigen, steht weitgehend aus. Vor diesem Hintergrund aber werden
Theorieansitze und Forschungen fragwiirdig, die die Differenz als gegeben
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betrachten, sie akribisch beschreiben, mit Details und Phanomenen auffiillen
und aufje unterschiedlichem Theoretisierungsniveau Erkldrungen entwickeln,
die aber eben héufig in die oben beschriebene Falle der Reifizierung gehen. Es
kdme vielmehr umgekehrt daraufan, Aufbau, Vermittlung und Wirkungsweise
der beschriebenen Kategorien und Regelsysteme zu untersuchen, wie sie das
Phdnomen der Geschlechterdifferenz hervorbringen....

Es ginge vielmehr darum, in der Untersuchung der Projektion der fiktiven
Folien von Geschlechtlichkeit auf den neuen Menschen die Mechanismen der
Ubermittlung basaler kultureller Codes zu identifizieren, die den wirksam
werdenden ,,Gleich-“und ,,Andersartigkeiten” zugrunde liegen.

Wichtig erscheint mir weiterhin, den Gedanken aufzugreifen, dass Sozialisa-
tion, wie jeder weif3, nicht mit dem Kindes und Jugendalter authort. Besonders
hier lasst sich - bezogen auf die konkreten Verhiltnisse, in den westlichen in-
dustriellen Gesellschaften - die zeitdiagnostische Hypothese konstatieren, dass
offensichtlich neben die Einiibung in geschlechtsrollengebundene Handlungs-
muster zugleich die zunehmende Erkenntnismoglichkeit von deren Relativitit
tritt. Der darin anklingende Punkt, dass namlich Sozialisation nicht nur Aufbau
der grundlegenden interaktiven und kommunikativen Handlungskompetenzen,
sondern auch derjenigen eines reflektierten Selbstbildes bedeutet, tangiert die
Geschlechtszugehorigkeit zentral.

Mit der Ausbildung von ,,Geschlechtsidentitat® ist heute offensichtlich ein
hohes Ausmaf3 von Konflikthaftigkeit bei Frauen verbunden, das in vielen Versu-
chen zur positiv gewerteten Bestimmung des ,,weiblichen Sozialcharakters® nur
unzureichend reflektiert wird. Eine der wenigen Studien, die dies in Rechnung
stellt, ist die genannte von Hagemann White, wenn sie ndmlich den ,,weiblichen
Sozialcharakter® als doppelbodig kennzeichnet. Das Unbehagen an der eigenen
Geschlechtsrolle speist sich neben materiell erfahrbaren Benachteiligungen,
Unterdriickungen bis hin zur manifesten Gewalt paradoxerweise zugleich aus
der sichtbaren und breite Kreise erfassenden Irritation des Rollenverstandnisses.
Der Verlust der Gewissheit des Quasi Natiirlichen macht fehlende inhaltliche
positive Bestimmungen und ausstehende soziale Aushandlungsprozesse als
Verunsicherungen und miihselige Anstrengung fiihlbar.

Neuere Analysen zu Prozessen sozialen Wandels weisen darauf hin, dass
Rollenzuschreibung und Rollenverpflichtung in einem allgemeinen Sinn flexi-
bilisiert werden, etwa in Richtung der Zunahme von Optionen. So verliert die
»Normalbiographie® gerade auch die weibliche — den Charakter der Selbst-
verstandlichkeit. Die jeweiligen Inhalte und Auspriagungen der Geschlechts-
rolle verandern sich und werden z.T. unscharf, dies aber, ohne dass dabei das
grundlegende bindre Konstruktionsprinzip des Geschlechterverhiltnisses
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angetastet wird. Auch das mag ein Grund fiir die oben konstatierte Spannung
im ,weiblichen Sozialcharakter® sein.

Flaake, Karin (1998): Weibliche Adoleszenz. Neue Moglichkeiten, alte
Fallen? Widerspriiche und Ambivalenzen in der Lebenssituation und den
Orientierungen junger Frauen. In: Geissler, Birgit/Oechsle, Mechtild: Die
ungleiche Gleichheit. Opladen, Leske + Budrich, S. 47-56, (mit Auslassungen)

Mir geht es im Folgenden insbesondere um die lebensgeschichtliche Phase der
Adoleszenz, der Zeit des Ubergangs von der Kindheit zum Erwachsensein, zum
Frausein. Zur-Frau-Werden unter bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnissen
ist mit spezifischen Anforderungen, Angeboten und Widerspriichlichkeiten
verbunden, die gesellschaftlich nahegelegte verwundbare Seiten des Selbstgefiihls
und Selbstbildes schaffen konnen. Diese gesellschaftlich nahe gelegten verwund-
baren Seiten betreffen insbesondere das Verhaltnis zur eigenen Weiblichkeit. In
der Adoleszenz werden gesellschaftliche Bilder von Weiblichkeit auf eine neue
und besondere Weise wichtig: Mddchen sind gezwungen, sich mit ihnen ausei-
nanderzusetzen, weil sie, ob sie es sich wiinschen oder nicht, durch kérperliche
Verdnderungen - das Wachsen der Briiste, die Verdnderungen der Genitalien
und die erste Menstruation - zur Frau werden, ein Prozess, der unwiderrufbar
ist und eine Neubestimmung der eigenen Identitit erfordert (Kaplan 1988; King
1992; Poluda-Korte 1992).

Wie konfliktreich und verunsichernd eine solche Neubestimmung sein kann,
zeigen empirische Studien zur weiblichen Adoleszenz. Ubereinstimmendes
Ergebnis ist, dass diese lebensgeschichtliche Phase fiir viele Mddchen mit einem
Verlust an Selbstvertrauen und Selbstbewusstsein verbunden ist mit Tendenzen
zur Selbstzuriicknahme, die in den Studien der Forschungsgruppe um Carol
Gilligan (Brown/Gilligan 1994) prignant zusammengefasst sind im Bild der
sverlorenen Stimme® (vgl. auch Hagemann-White 1992; 1997). Die solchen
Tendenzen zur Selbstzuriicknahme zugrunde liegenden Motive sind vielfaltig:
Die Anpassung an gesellschaftlich dominierende traditionelle Vorstellungen von
Weiblichkeit in dieser besonders verunsichernden lebensgeschichtlichen Phase
(Brown/Gilligan 1994) spielt ebenso eine Rolle, wie die verfiihrerische Kraft von
Weiblichkeitsbildern, die Weiblichkeit stark binden an ,,Liebe®, an das Dasein fiir
andere und eine regressive Losung der adoleszenten Problematik, den Verzicht
auf Eigenes, nahe legen (Bevollméachtigte der Hessischen Landesregierung fiir
Frauenangelegenheiten 1986: 29f.).
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Ich mochte im Folgenden den Schwerpunkt auf eine spezielle Facette in
der Dynamik adoleszenter Entwicklungen legen: auf Moglichkeiten, Selbstbe-
wusstsein, aktives Wiinschen und Wollen, eine aktive Handlungsfidhigkeit in
Beziehung setzen zu konnen zur eigenen auch korperlich verankerten Weib-
lichkeit, auf Méglichkeiten, ,,Frau zu werden und dennoch autonom zu sein“
(Musfeld 1997: 264).

Weibliche Korperlichkeit und lustvolles Begehren?

Zwar ist Selbstandigkeit und Selbstbewusstsein mittlerweile eine Erwartung,
die sich auch an junge Frauen richtet, in den gesellschaftlichen Definitionen
weiblicher Korperlichkeit sind jedoch latente Botschaften enthalten, die ein
aktives, lustvolles In-die-Welt-Gehen eher bremsen, als dass sie es befordern.
Weiblichkeitsdefinitionen werden auf diese Weise ,,in den Leib geschrieben®
und sind damit folgenreicher, tief sitzender verankert, als es einer bloflen
Orientierung an gesellschaftlichen Geschlechtsrollenerwartungen entsprache,
sie werden Teil der eigenen Korperlichkeit. Von besonderer Bedeutung sind
dabei auf den Korper bezogene Schonheitsvorstellungen, die damit verbundene
Sexualisierung des Korpers durch - insbesondere mannliche - Blicke und die
gesellschaftliche Dominanz einer heterosexuellen Orientierung, die dem ande-
ren Geschlecht eine grof3e Bedeutung fiir die Wertschitzung der korperlichen
Weiblichkeit zuweist, zudem gesellschaftliche Bewertungen der Menstruation,
jenes korperlichen Ereignisses, das sowohl fiir die Mddchen selbst als auch die
Umwelt ein wichtiges Zeichen des Zur-Frau-Werdens ist.

Weiblichkeit ist gesellschaftlich immer noch weniger durch ein eigenes
sexuelles Begehren, durch ein aktives Wiinschen und Wollen, durch Lust und
Potenz bestimmt, denn auf Begehrt werden, auf Attraktivsein fiir das andere
Geschlecht ausgerichtet. Ein lustvolles, zunéchst selbstbezogenes Verhiltnis
zum eigenen weiblichen Korper hat in den gesellschaftlich nahe gelegten ado-
leszenten Entwicklungsprozessen wenig Raum. In gesellschaftlichen Bildern von
weiblicher ,,Schonheit” und Attraktivitit, die mit der Adoleszenz fiir Mddchen
besonders wichtig werden, ist ihre Nichterfiillbarkeit immer schon angelegt,
sie scheint zentraler Bestandteil dieser Normen zu sein (Haug 1988). Das kann
eine spezifische Verwundbarkeit des Selbstbildes und Selbstgefiihls von jungen
Frauen schaffen, durch die Bestatigungen der Médnner besonders wichtig werden.
Die gesellschaftliche Norm einer heterosexuellen Orientierung verstarkt solche
Tendenzen. Sie ist dann problematisch und einengend fiir Entwicklungsmog-
lichkeiten von Médchen, wenn sie beruht auf der Tabuisierung selbstbezogener
und homoerotischer Wiinsche und Phantasien. Eine solche Tabuisierung macht
die Wertschitzung weiblicher Korperlichkeit abhdngig von Bestdtigungen durch
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das andere Geschlecht und setzt der Moglichkeit Grenzen, eine grundlegende
Liebe zum eigenen Geschlecht zu entwickeln. In der weiblichen Entwicklung
sind auf das eigene und das andere Geschlecht bezogene erotische Wiinsche und
Phantasien gleichermaflen von Bedeutung, entsprechende Kanalisierungen und
Weichenstellungen werden mit beeinflusst von Tabuisierungen homoerotischer
Wiinsche und Phantasien (Flaake 1995; Diiring 1993; Gissrau 1993; Poluda-Korte
1993; Rohde-Dachser 1994; Zeul 1993). Solche Tabuisierungen spielen in allen
Entwicklungsphasen von Méddchen eine Rolle, sie pragen haufig die Beziehung
zwischen Mutter und Tochter und weisen dem Vater auf diese Weise eine be-
sondere Bedeutung fiir die Anerkennung der korperlichen Weiblichkeit von
Miédchen zu (Flaake 1992; Glaser 1994). Damit ist es primér der fremde Blick,
der Blick des anderen Geschlechts, der Weiblichem seine Bedeutung verleiht
und nicht der mit dem eigenen Geschlecht geteilte Stolz auf den Korper.

In der Adoleszenz erhilt eine mannliche Wertschitzung des weiblichen Kor-
pers eine besondere Bedeutung, sie wird zu einem der wesentlichen Kriterien
einer positiv bewerteten Weiblichkeit (Steiner-Adair 1992). Eva Poluda-Korte
betont die Bedeutung einer ,,homosexuellen Riickversicherung® in der weiblichen
Entwicklung, einer Bestdtigung weiblicher Korperlichkeit durch Frauen, und
beschreibt in einem fiktiven ,,Brief an eine Freundin® anschaulich entgangene
Moglichkeiten in der Adoleszenz.

Je weniger es in weiblichen Entwicklungsverldufen eine homoerotische Be-
statigung und Wertschitzung weiblicher Kérperlichkeit gibt, desto verletzbarer
sind Méddchen und Frauen, um so abhédngiger bleiben sie von ménnlichen Besta-
tigungen, desto weniger konnen sie selbstbewusst ihre Wiinsche und Interessen
vertreten, ,nicht ihr eigenes Lied singen®, wie Chasseguet-Smirgel es formuliert
(1974: 178f). Korperliche Weiblichkeit und ein lustvolles, aktives In-die-Welt-
Gehen konnen dann insbesondere in der Adoleszenz auseinander treten und
als unvereinbar erscheinen und damit eine spezifische Konflikthaftigkeit der
Lebensentwiirfe junger Frauen schaffen. Verdnderungspotentiale, erweiterte
Réume fiir eine Bestdtigung weiblicher Korperlichkeit, sind jedoch angelegt in
der wachsenden Wertschiatzung von Madchen- und Frauenzusammenhingen,
einer verdnderten Bewertung und Sichtbarkeit des ,Weiblichen®, die sich im
Gefolge der Frauenbewegung und fiir Mddchen und junge Frauen insbesondere
durch das Engagement feministischer Padagoginnen entwickelt hat (vgl. z.B.
Flefiner 1996).

Wie keine andere korperliche Verdnderung in der Pubertit markiert die erste
Menstruation eine Art von ,,Eintritt in die Weiblichkeit, Anlass fiir ein lustvolles,
aktives In-die-Welt-Gehen, fiir eine Freude an den neuen Potenzen als Frau, ist
sie jedoch selten. Gesellschaftlich wird sie primir als Hygieneproblem verhandelt,
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in vielen Mutter-Tochter-Interaktionen aus Anlass der ersten Menstruation der
Tochter dominiert ebenfalls dieser Aspekt. Eine Analyse der verborgenen Rituale
in der Mutter-Tochter-Beziehung auf der Basis einer psychoanalytisch-herme-
neutischen Auswertung von Interviews zeigt erstaunliche Ahnlichkeiten zu
Ritualen um die erste Menstruation in Stammesgesellschaften (Waldeck 1988):
Korperempfindungen werden durch Hygienerituale in eine bestimmte Richtung
kanalisiert, dem Erleben der Menstruation als etwas Schmutzigem, zu Verber-
gendem, nicht jedoch als Quelle von Produktivitat und Kraft. Sofort - so lassen
sich viele Mutter-Tochter-Interaktionen kennzeichnen - konfrontieren Miitter
ihre Tochter mit dem kulturellen Gebot der Hygiene, mit Binden und Tampons.
Es scheint nur wenig Raum und Ermutigung zu geben fiir ein Entdecken des
»Eigenartigen® der neuen Empfindungen und Gefiihle, fiir ein Sich-Einlassen
auf das Bedngstigende und Verunsichernde, aber zugleich auch Lustvolle und
Erregende der korperlichen Veranderungen. Es scheint der geschiitzte Raum zu
fehlen, innerhalb dessen Médchen die Chance haben, selbst sich ihren Korper
anzueignen, ein Raum, der Méglichkeiten eines Vertrautwerdens mit dem eigenen
Korper als Voraussetzung fiir die Entwicklung eines Vertrauens in den Korper
bietet.“ So sind mit der Menstruation kaum progressive Potenzen, kein aktives,
lustvolles In-die-Welt-Gehen verbunden, sondern regressive Momente wie Leiden
und Riickzug dominieren, regressive Momente, die in Stammesgesellschaften
oft symbolisiert sind durch die zusammengekauerte Hockstellung, in der die
junge Frau ausharren muss. Diese regressive Haltung wird dort erzwungen
durch kulturelle Vorgaben. Bei Madchen in unserer Kultur ist ein Riickzug
wihrend der Menstruation - der oft von einer dhnlich zuriickgenommenen
Koérperhaltung begleitet ist - dagegen nicht Resultat duferer Zwange, sondern
Ergebnis innerpsychischer Prozesse, die sich in kérperlichen Schmerzen und
Beschwerden Ausdruck verschaffen.

Durch die enge Verbindung von erster Menstruation und Sexualitat (Dalsimer
1993; Poluda-Korte 1992; Waldeck 1988; 1995) enthalten die an die Menstruati-
on gekniipften Bewertungen zugleich immer auch latente Botschaften {iber ein
lustvolles Verhiltnis zum eigenen Kérper. Die Reduzierung der Menstruation
auf ein Hygieneproblem - die gesellschaftlich nahe gelegt und von Miittern oft
vermittelt wird - bedeutet dann: Kiimmere dich nicht um deine Lust, die du
spiirst, sie ist etwas Unsauberes und du bringst sie am besten zum Verschwinden.
Eine wesentliche latente Funktion der Reduzierung von Menstruation auf ein
Hygieneproblem besteht in einer solchen Tabuisierung sexueller Lust - einer
Lust, die zunichst den eigenen Korper, das eigene Geschlecht zum Zentrum hat
und Ausgangspunkt sein konnte fiir ein eigenes weibliches Begehren, fiir eine
den eigenen Empfindungen, Wiinschen und Phantasien folgende Aneignung
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des Korpers und der Sexualitat. So scheint eine wesentliche Funktion offener
und verborgener Rituale um die erste Menstruation darin zu bestehen, Frauen
Korperlichkeit und Sexualitét nicht als Quelle von Potenz und Kraft zuginglich
werden zu lassen (Friebertshduser 1995).

In den gesellschaftlich nahe gelegten Entwicklungsprozessen von Madchen
und jungen Frauen ist wenig Raum fiir das von Christa Rohde-Dachser in
Abgrenzung zu patriarchalen Weiblichkeitskonzepten entworfene Bild der
»anderen Frau“ - ,einer vom Mann unabhéngigen Frau mit einem eigenen
sexuellen Begehren (Rohde-Dachser 1991: 82), das die Voraussetzung ist fiir
gleichgewichtige Beziehungen zwischen den Geschlechtern: Nur selten entwickelt
sich in der Adoleszenz ein im Korper verankertes Selbstbewusstsein, so dass
Wiinschen nach einer aktiven, lustvollen Gestaltung eines eigenen Lebens oft
die Kraft fehlt, die zu ihrer Umsetzung in die Realitdt notwendig ist.

Fiir die Schule und aulerschulische Méadchenarbeit wurden in den letzten
Jahren eine Reihe von Ansitzen entwickelt, durch die Méadchen und jungen
Frauen ein Raum eré6ffnet wird, in dem andere Moglichkeiten der Kérperwahr-
nehmung und -definition zumindest als Potential sichtbar werden kénnen (vgl.
z.B. Biermann/Schiitte 1995; Holleck 1996).

Auch in Mutter-Tochter-Interaktionen gibt es vielfiltige Gestaltungsspiel-
rdume, die stark davon abhidngen, wie Miitter mit den durch die Adoleszenz
der Tochter ausgeldsten eigenen Verunsicherungen umgehen kénnen. Auf
der Basis der Interpretation von Interviews mit Madchen und ihren Miittern
mochte ich im Folgenden unterschiedlichen Formen des Umgehens mit der
zur Frau werdenden Tochter nachgehen und entsprechende Reflexions- und
Gestaltungsspielrdume andeuten.

Gestaltungsspielraume in der Mutter-Tochter-Beziehung

Sozialisationsprozesse in der Familie vollziehen sich wesentlich in Interaktionen,
in denen unbewusste Prozesse eine grofSe Rolle spielen: Gefiihls- und Triebdu-
Berungen von Kindern und Jugendlichen, die einem bestimmten Entwicklungs-
stadium entsprechen und sich zunichst noch ,unbearbeitet®, d. h. spontan und
unmittelbar dulern, konfrontieren die Erwachsenen mit eigenen entsprechenden
fritheren Regungen und ,verfliissigen® ihre lebensgeschichtlich erworbenen
Bewaltigungsstrategien. Verdrangtes wird aktiviert und der Umgang mit diesen
eigenen wieder mobilisierten meist unbewussten Regungen bestimmt auch das
Verhiltnis zum Kind bzw. Jugendlichen: Eltern kénnen nur das an ihrer Tochter
oder ihrem Sohn zulassen, was die eigene psychische Stabilitat nicht gefahrdet.
Zugleich kann die Auseinandersetzung mit Kindern und Jugendlichen aber auch
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Anlass fiir eigene Lernprozesse sein, wenn entsprechende Verunsicherungen
produktiv genutzt werden konnen.

Fiir die Beziehung zwischen Miittern und Tochtern in der Adoleszenz bedeutet
eine solche Sichtweise von Sozialisation, dass die korperlichen Verdnderungen
der Tochter, das korperliche Zur-Frau-Werden, die deutlich werdende Sexuali-
tat der Tochter in der Mutter eigene entsprechende Wiinsche, Phantasien und
Angste aktivieren, eigene friihere hiufig verdringte Regungen, die eingespielte
Abwehrstrategien bedrohen und entsprechend verunsichernd sein konnen. Wie
Miitter mit diesen Verunsicherungen umgehen kénnen - ob sie in der Tochter
eigene frithere Strebungen erneut abwehren miissen oder sich auf eigene Ver-
dnderungsprozesse einlassen konnen - wird der Tochter Entfaltungsspielraume
eroffnen oder aber begrenzen.

In den Interviews mit Miittern adoleszenter Tchter zeigen sich eine Vielzahl
von Gefiihlen, die durch das kérperliche Zur-Frau-Werden der Tochter ausgelost
werden. Eigene Tabuisierungen im Verhaltnis zu Korperlichkeit und Sexualitat
werden bertihrt, Trennungsprozesse deuten sich an und verunsichern, eigene
bisher ungelebte Wiinsche nach einem erfiillten Leben und entsprechende
Aufbruchsphantasien konnen aktualisiert, Neidgefiihle geweckt werden. So sind
Reaktionen und Verhaltensweisen von Miittern oft ambivalenter und wider-
spriichlicher als sie es sich selbst wiinschen und es ihren bewussten Intentionen
entspricht. Besonders die erste Menstruation ist Symbol fiir die Verdnderungen,
die in der nédchsten Zeit im Verhiltnis zur Tochter anstehen: dafiir, dass sie
zunehmend eigene Wege gehen und sich sukzessive von der Mutter 16sen wird,
dafiir, dass zu den eigenen Wegen auch sexuelle Erfahrungen und Beziehungen
gehoren, und auch dafiir, dass die Tochter zu einer jungen Frau wird, die ihr
erwachsenes Leben noch vor sich hat, wihrend die Mutter mit den durch das
Alterwerden gesetzten Grenzen konfrontiert ist. So kénnen Neidgefiihle der
Mutter auf die Jugend ihrer Tochter und die ihr noch offen stehenden Méglich-
keiten sich mit den kulturell nahe gelegten Ansichten iiber die Menstruation
verbinden und zu Verhaltensweisen fithren, die der Tochter eine Botschaft etwa
in dem Sinne vermitteln: Du hast dein Leben zwar noch vor dir und du bist jung
und schon, aber so viel besser wie mir wird es dir auch nicht gehen, denn das,
was dich zur Frau macht, ist ebenso, wie es bei mir gewesen ist, schmutzig und
du musst es verstecken. (vgl. auch Waldeck 1988: 342f.). Auf diese Weise kann
zugleich auch die Phantasie genahrt werden, dass Mutter und Tochter innerlich
aneinander gebunden bleiben - auf der Basis einer gemeinsamen entwerteten
korperlichen Weiblichkeit.

So sind die Reaktionen von Miittern auf die erste Menstruation der Tochter
immer eingebettet in die jeweiligen Strukturen der Mutter-Tochter-Beziehung,
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die kulturell angebotenen Ansichten tiber Menstruation erhalten erst vor die-
sem Hintergrund ihre Bedeutung und spezifische Qualitat. Zugleich sind diese
Strukturen aber auch gestaltbar und durch Reflexionsprozesse zu beeinflussen.
So beschreiben einige Miitter, dass sie mit der Adoleszenz der Tochter in eine
Krise gerieten, in der sie ihr bisheriges Leben kritisch reflektierten und ihnen
als einengend und begrenzend Empfundenes besonders deutlich wurde. Thnen
war der Neid auf die Tochter und die ihr noch offen stehenden Moglichkeiten
bewusst, und sie waren in der Lage, diesen Neid nicht gegen die Tochter zu
richten, sondern ihn produktiv zu wenden, indem sie ihn zum Ausloser fiir
eine Neugestaltung des eigenen Lebens machen konnten, z. B. durch berufliche
Neuorientierungen, Trennungen von Partnern, neue soziale Kontakte oder bisher
nie gewagte Unternehmungen.

In einigen der Interviews wird deutlich, wie grofy der Wunsch der T6chter
ist, in der Mutter eine auch von ihr selbst positiv besetzte Weiblichkeit sehen
zu konnen und von ihr ein Gefiithl von Stolz auf die weibliche Korperlichkeit
vermittelt zu bekommen. Das stofit bei vielen Miittern auf eigene Grenzen,
auf ein eigenes, wenig positives Verhéltnis zu ihrem Korper (vgl. auch Haase
1992; King 1992), kann aber auch Anlass fiir Neubewertungen sein, z. B. wenn
eigene frithere Wiinsche und Enttduschungen bewusst werden. Als Méglichkeit
erkennbar wird dann eine Beziehung, in der ,der Eintritt in das Frauenleben
positiv gespiegelt wird“ (Musfeld 1997: 270), ,,ein aktiver Entwurf weiblichen
Begehrens, in dem Lust als Eigenes und nicht als Geliehenes, lediglich Zuer-
kanntes erlebt werden konnte.“ (ebd.) Auf dieser Basis kann die Botschaft der
Mutter an die Tochter lauten: Dein Kérper, der wie meiner weiblich ist, ist gut
und wertvoll, und du darfst mit diesem Korper eine von mir unabhéngige Lust
und Sexualitdt haben. Damit kann die Tochter ihre Weiblichkeit als eigenstdndige
Quelle von Lust und Kreativitit erfahren und mit diesem Fundament einen von
der Mutter auch innerlich abgegrenzten Weg in ein eigenes Leben finden. So
hingen Entwicklungsmoglichkeiten der Tochter auch davon ab, wie Miitter fiir
sich mit den durch die Adoleszenz der Tochter ausgelosten Verunsicherungen
und Wiederbelebungen eigener Wiinsche und Angste umgehen kénnen: ob sie
zur eigenen Weiterentwicklung genutzt werden koénnen oder aber die eigene
psychische Stabilitdt zu sehr bedrohen, als dass sie produktiv aufgegriffen
werden konnen.
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Vatertochter oder ein eigener Weg zu Eigenstandigkeit und
Unabhéngigkeit?

Jessica Benjamin hat ein Problem formuliert, mit dem viele Frauen der Miitter-
generation der heutigen jungen Frauen konfrontiert waren, wenn sie einen von
traditionellen weiblichen Perspektiven abweichenden Weg gehen wollten: Da
unter den Bedingungen einer Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern, in
der Frauen fiir emotionale Unterstiitzung und Zuwendung und Manner fiir den
Bereich offentlich sichtbarer Einflussnahme als zustdndig angesehen werden,
Selbsttitigkeit, Handlungsfihigkeit und Aktivitat symbolisch mit Madnnlichkeit
verbunden und damit an das Bild des Vaters gekniipft sind und lebensgeschichtlich
daher wesentlich tber viterliche Identifizierungen erworben werden, kénnen
solche Strebungen bei Miadchen und Frauen als ,,gestohlen oder unrechtmafig
angeeignet (Benjamin 1990: 110) und mit ,,Weiblichkeit* als unvereinbar er-
scheinen. Jessica Benjamin beschreibt als typisches , Tochter-Dilemma“: Wie
kann sie ,ihrem Vater dhnlich und dennoch eine Frau sein?“ (ebd.: 98) Dieses
»Tochter-Dilemma“ scheint fiir diejenigen der jungen Frauen weiterhin zu be-
stehen, die sich traditionell als mannlich definierte gesellschaftliche Bereiche
zu eigen zu machen versuchen.

Eine nur iiber viterliche Identifizierungen erworbene aktive Handlungsfa-
higkeit ist jedoch problematisch, da sie nicht in ein Selbstbild als Frau integriert
werden kann und die eigene Weiblichkeit wie die der Mutter entwertet bleibt.
Damit ist eine besondere Konflikthaftigkeit der Lebensentwiirfe gegeben, die das
Selbstbewusstsein fragil werden lasst und sich psychisch widerspiegeln kann in
einer Spaltung zwischen den aktiven, auf beruflichen Erfolg und Unabhingig-
keit gerichteten Strebungen, die den Charakter von idealisierten ,vaterlichen®
Anteilen haben, und einer entwerteten S.des eigenen Selbst, die stark an die
eigene - insbesondere auch korperliche - Weiblichkeit gebunden ist. Barbara
Krebs spricht in diesem Zusammenhang auf der Basis therapeutischer Erfah-
rungen mit jungen Frauen von einer ,,Spaltung zwischen innen und auflen®
»Es ist, als hitten die Frauen kein inneres Organ, keine Korperresonanz, in
das sich ihre dufleren Erfolge einlagern diirften. Es scheint, als sei der weibliche
Binnenraum paralysiert, das Innen und AufSen bleiben getrennt. ... Kérperliche
Binnenraum und weibliche Intellektualitit, geformt nach ménnlichen Normen,
kollidieren haufig miteinander. ... Identifiziert mit ihrem Vater konnten sich
diese Frauen beruflich engagieren und initiativ werden. Beruflicher Erfolg war
aber nur bedingt an eine positive Besetzung der eigenen Person gekoppelt.
Schuldgefiihle und ein ebenso tief sitzendes Insuffizienzgefiihl lagerten sich
iiber ihr berufliches Engagement.“ (Krebs 1992: 178f.) Voraussetzung fiir eine
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aktive Handlungsfahigkeit junger Frauen ist damit die Moglichkeit, auch an
entsprechende miitterliche Potenzen ankniipfen zu kénnen. Es muss ,,in der
Vorstellung von Weiblichkeit, also auch in der Lebensweise und im Selbstbild
der Mutter, Ansatzpunkte fiir den beim und mit dem Vater gelernten Zugang
zur Welt geben, sonst kann dieser nur schwer in ein Selbstbild als Frau aufge-
nommen werden“ (Musfeld 1997: 278).

Die in den letzten beiden Jahrzehnten hiufig gewordene Berufstatigkeit von
Miittern hat den Rahmen dafiir geschaffen, dass auch zunehmend Miitter ihren
Tochtern gegeniiber Subjektivitit, Aktivitit und Handlungsfahigkeit repra-
sentieren konnen und solche Qualitidten nicht mehr nur viterliches und damit
symbolisch médnnliches Terrain sind. Begrenzt wird eine solche Neudefinition
weiblicher Identitdt allerdings durch die nachhaltige und andauernde Wirk-
samkeit eines Ideals von Miitterlichkeit, in dem die Phantasie unbegrenzter und
bedingungsloser Liebe, der Selbstaufgabe fiir andere, verhindert, dass Frauen
auch als Miitter an einem ,,eigenen Begehren®, an einer Subjektivitét als Frau, an
eigener aktiver Handlungsfihigkeit festhalten und sich gegeniiber ihrer Tochter
schon friih als Frau zeigen, die nicht nur in der Beziehung zu ihr lebt, sondern
auflerhalb des Mutterseins noch wesentliche andere Bezugspunkte ihrer Identitat
hat. Auch wenn Miitter berufstatig sind, steht in ihrer Selbstdarstellung haufig
die Familien- und Beziehungsarbeit im Vordergrund, die wiederum auch die
Wahrnehmung der Tochter von der Mutter pragt (vgl. Eckart 1990). Erst wenn
die Mutter als Frau mit anderen zusitzlichen Selbstdefinitionen sichtbar wird,
ist fir Tochter die Erfahrung moglich, dass Weiblichkeit und aktive Hand-
lungsfahigkeit zusammengehoren. Auch viele junge Frauen orientieren sich
an einem Bild idealisierter Miitterlichkeit, eine Integration von ,,selbstindiger
Frau“ und ,,guter Mutter im eigenen Selbstverstdndnis scheint kaum méoglich
zu sein (Geissler/Oechsle 1996: 1191f.). Damit konnen auch Verbindungen
zwischen eigener Weiblichkeit und Wiinschen nach ,,Autonomie, Weltteilhabe
und Subjekthaftigkeit® (Ritter 1996b: 414) fragil werden und Bezugspunkte sich
einseitig verschieben zugunsten von Wiinschen nach Beziehungen und Familie.

Kaum untersucht ist bisher die Vater-Tochter-Beziehung in ihrer Bedeutung
fiir Entwicklungsprozesse von Miadchen und jungen Frauen. Die Moglichkeit, eine
aktive Handlungsfihigkeit, ein lustvolles In-die-Welt-Gehen, Selbstbewusstsein
und Selbsttatigkeit zu verbinden mit der eigenen Weiblichkeit, hingt jedoch
auch davon ab, welche Bilder von Weiblichkeit Viter ihren Téchtern vermitteln.
Midchen sind ,,voller Bereitschaft, sich in das Bild der Frau hineinzuformen®
(Rohde-Dachser 1990: 310), das ihnen der Vater anbietet.

Erste Ergebnisse eigener Untersuchungen sprechen fiir eine besondere Brisanz
der Vater-Tochter-Beziehung in der Adoleszenz. In allen Interviews mit Vitern
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adoleszenter Tochter ist deutlich, wie verunsichernd das korperliche Zur-Frau-
Werden der Tochter fiir sie ist. Es scheint fiir Viter schwer zu sein, eine Balance
zu finden zwischen wertschitzender Nahe und einer prinzipiellen Abgegrenztheit
und korperlichen Distanz. Vorherrschend sind zwei Muster: Eine zu grofe Néhe
des Vaters zur Tochter, durch die der Tochter eine eigenstindige Sexualitdt nicht
zugestanden und sie auf der unbewussten Ebene als ,,sexueller Besitz“ (Mertens
1994: 138) des Vaters gesehen wird, und eine mit der Adoleszenz abrupte und
forcierte Distanz zur Tochter, die mit der latenten Botschaft einer gefahrlichen
Macht der Sexualitat der Tochter verkniipft sein kann (vgl. Flaake 1994). In
beiden Mustern ist fiir Téchter wenig Raum gegeben fiir ein gefahrloses und
spielerisches Inszenieren des ,eigenen Begehrens®.

In beiden Mustern finden sich Konstellationen, in denen Viter auf der
bewussten Ebene durchaus Eigenstandigkeit und Unabhéngigkeit der Tochter
fordern, sie aber gleichzeitig in Abhdngigkeit von sich zu halten versuchen.
Christa Rohde-Dachser (1990) spricht in diesem Zusammenhang von Doppel-
botschaften, die von Vitern an ihre Téchter ausgehen, namlich: ,Werde selbst-
bewusst und erfolgreich, aber bleibt abhéngig von mir®. Die Viter unterstiitzen
zwar einerseits Ehrgeiz und Leistungsorientierung ihrer Téchter, vermitteln
aber gleichzeitig, dass die Tochter diesen Weg nicht fiir sich selbst gehen soll,
sondern fiir den Vater und sie nur so lange mit seiner Unterstiitzung rechnen
kann, wie sie in der Rolle der loyalen Tochter bleibt — eine Konstellation, die
eine ,Fixierung der Frau auf eine tochterliche Existenz“ (Rohde 1990: 312) und
damit die Einschrankung von Eigenstdndigkeit und Unabhéngigkeit bedeutet.

In einigen Interviews mit Madchen und jungen Frauen wird deutlich, wie
verfiihrerisch es fiir sie ist, sich auf eine solche ,,tochterliche Existenz® einzulassen.
Besonders bei den etwas Alteren der von uns Befragten, den 17- bis 20jihrigen
jungen Frauen, ist deutlich, dass es trotz einer Kritik an entsprechenden Ver-
haltensweisen und Erwartungen des Vaters auch eine innere Bindung an eine
solche Rolle gibt, z. B. weil sie mit der Phantasie eigener Bedeutung und Groéf3e
verbunden ist. Margarete Berger spricht in diesem Zusammenhang von einer
»Vater-Tochter-Komplizenschaft mit wechselseitiger narzisstischer Abhéngigkeit,
Bediirftigkeit, erotischer Anziehung und deren Abwehr” (Berger 1996: 123).

So steht die Moglichkeit, Selbstbewusstsein, aktives Wiinschen und Wollen,
eine aktive Handlungsfahigkeit verbinden zu kénnen mit der eigenen Weiblich-
keit fiir Madchen und junge Frauen in einem besonderen Spannungsfeld. Bei
der Mutter finden sich hdufig wenig Ankniipfungspunkte fiir entsprechende
Identifizierungen, die zur Identifikation anregenden Aspekte des Vaters miissen
jedoch gelost werden aus tochterlichen Abhédngigkeiten und in einen eigenen
Entwurf als Frau integriert werden. Eine solche Integration wird erleichtert,
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wenn sie sich stlitzen kann auf ein positives Verhiltnis zur korperlichen Weib-
lichkeit. Auf der Basis eines positiven Bezugs zum eigenen weiblichen Kérper
ist die Integration jener Verhaltensmoglichkeiten in die eigene Identitét leichter
moglich, die in gesellschaftlich vorherrschenden Weiblichkeitsbildern nicht
enthalten sind: Selbstbewusstsein, Eigenstandigkeit, ein aktives Wiinschen und
Wollen, eine aktive Handlungsfahigkeit.

Rettke, Ursula (1987): Berufswiinsche von Mddchen unter dem Diktat
des Arbeitsmarktes. Die schrittweise Verweiblichung der Bildungs- und
Berufsbiographien von Hauptschiilerinnen. In: Bolder, Axel/Rodax, Klaus
(Hrsg.): Die Sozialisation von Arbeiterkindern fiir den Beruf, Bonn: Verl. Neue
Gesellschaft, (S.127-141)

Auch in der wissenschaftlichen Diskussion iiber den Entstehungszusammen-
hang weiblicher Normalbiographien - wie sie in der Frauenforschung gefiihrt
wird - existieren Erklarungsansitze zur Berufsfindung junger Frauen, die diese
aus sozialisationsspezifischen Einstellungs- und Verhaltensmustern begriinden.
Von den Faktizititen einer funktionalen geschlechtlichen Arbeitsteilung wird
auf eine rationale Entscheidung und Planung von Midchen beim Ubergang in
den Beruf geschlossen, die geschlechtsspezifisch entwickelte Interessen und
Fahigkeiten transportieren.

Vor der Thematisierung des Prozesses der schrittweisen ,,Verweiblichung®
der Bildungs- und Berufsbiographien von Hauptschiilerinnen soll die Aufmerk-
samkeit des Lesers auf einige subjektive und objektive Aspekte der Berufswahl
gelenkt werden.

Betrachtet man die Berufswahl als einen biographischen Prozess der Vermitt-
lung individueller Ausbildungsabsichten und gesellschaftlicher Berufsanforde-
rungen, wird deutlich, dass die hierarchische Strukturierung des Arbeitsmarktes
nach Eingangsqualifikationen und seine geschlechtsspezifische Segmentierung
Teil dieses Prozesses sind: Auf der einen S. steht ein Spektrum gesellschaftlich
vorgegebener Berufsméoglichkeiten und Erfahrungen bzw. Vermutungen iiber
Anforderungen und Eingangsvoraussetzungen. Darin ihre Zukunft zu finden
und zu gestalten, steht als subjektive Absicht der Jugendlichen auf der anderen
S.dieses Vermittlungsprozesses.

Unsere Untersuchungen setzen vielmehr an der Frage an, wie sich Madchen
und Jungen mit den schulisch und arbeitsmarktseitig gesetzten Bedingungen
ihrer Berufsfindung auseinandersetzten, wie sie ihre Erfahrungen mit Chan-
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censtrukturen und Selektionsprozessen und die im Verlaufe der Berufssuche
stattfindenden Umlenkungen beruflicher Pline gedanklich und in ihrem Handeln
verarbeiten. Strukturdaten und Entwicklungstendenzen des Bildungs- und Ar-
beitsmarktes, denen die Realisierung beruflicher Vorstellungen unterliegt, stellen
gleichsam den Interpretationsrahmen fiir die Auswertung der Befragungen dar.

Dabei zeigt sich, dass die bisher allgemein giiltige Annahme, die in Familie
und Schule stattfindende geschlechtsspezifische Sozialisation von Jungen und
Maédchen sei letztendliche Ursache fiir die geschlechtstypische Verteilung der
Jugendlichen auf das vorhandene Berufsspektrum, in einem neuen Licht zu
betrachten ist.

So haben Berufswunschnennungen und -begriindungen von Madchen in
der 7. Klasse der Hauptschule beispielsweise nur eine geringe und relativ offene
geschlechtsspezifische Auspragung. Geschlechtstypische Berufsoptionen scheinen
fiir Madchen und Jungen dieses Alters einen eher strategischen Bedeutungs-
gehalt fiir das Einfinden in das Spektrum moglicher Berufe zu haben. Eine
Festlegung oder Beschrankung der Berufswiinsche von Médchen auf die mit
der zukiinftigen Frauenrolle verwandten Tatigkeitsfelder und damit gleichsam
der Selbstausschluss aus anspruchsvolleren und hoher dotierten Berufen aus
dem ,ménnlichen Berufsspektrum ldsst sich nicht belegen.

Die Auswertung von Interviews mit Schiilerinnen und Schiilern der 7. Klasse
Hauptschule zeigt nun zunichst, dass sich Madchen und Jungen bereits in diesem
Alter weitreichende und durchaus differenzierte Uberlegungen hinsichtlich ihrer
beruflichen Perspektiven machen. Sie sondieren Berufe und Berufsbereiche, die
sich fast ausschliefllich im Spektrum der fiir Hauptschiiler zuganglichen Stufe
der Berufshierarchie bewegen. Durchaus vorhandene Interessen an materiell
und gesellschaftlich hoher bewerteten Berufen beginnen Méadchen wie Jungen
mit dem Hinweis auf ihre mangelnde schulische Qualifizierung dabei als nicht
realisierbar einzuschétzen.

Es wird deutlich, dass Madchen und Jungen in ihren beruflichen Vorstellun-
gen die unabhéngig von ihnen objektiv giiltigen Qualifikationsstrukturen und
-anforderungen als Rahmenbedingung fiir subjektiv akzeptierbare Berufs- und
Zukunftspliane anerkennen und ihre beruflichen Optionen daran ausrichten.
Hier wird also tatsdchlich der erste Schritt einer beruflichen Selbstbeschran-
kung vollzogen.

Midchen wie Jungen thematisieren diese Anpassungsleistungen ihrer beruf-
lichen Optionen aber selten im negativen Sinne als eine Beschrankung, sondern
beginnen - gleichsam auf einer nachsten Anpassungsstufe — gerade umgekehrt
das eigene Qualifikationsniveau und die eigenen Fahigkeiten in Hinblick aufihre
Tauglichkeit fiir das gegebene Berufsspektrum zu bewerten und formulieren



252 Il Sozialisation der Geschlechter

das Ergebnis dieser Uberlegungen positiv als genuin eigene Ausbildungsabsicht
oder Berufs“wunsch®.

Midchen wie Jungen sind sich der besonderen Arbeitsmarktrisiken und
der Bedrohung durch Arbeitslosigkeit, der sie als Hauptschiiler unterliegen,
bewusst und versuchen, dem durch eine méglichst weitgehende Flexibilitét in
ihren Berufsoptionen zu begegnen.

Im gleichen Atemzug mit der Formulierung von Berufsvorstellungen erwah-
nen sie deren Realisierungschancen bzw. die Notwendigkeit, Konzessionen an
das vermutete Angebot von Ausbildungspldtzen zu machen. So benennen sie
gleichzeitig bis zu fiinf Ersatz- oder Ausweichberufe und begriinden diese aus
ganz unterschiedlichen Interessenssphéren. In der familialen und schulischen
Sozialisation begriindete Berufsoptionen von Madchen fithren zum Start in
eine ,typisch weibliche“ Berufsbiographie. Es ist umgekehrt: Madchen und
Jungen zeigen sich nahezu allen Moglichkeiten gegeniiber offen, die ihnen eine
berufliche Perspektive bieten. Diese Offenheit beinhaltet sowohl den Riickgriff
auf geschlechts“untypische® wie auch auf geschlechts“typische“ Berufsoptionen.
Die Einmiindung in frauen-(ménner-)spezifische Tétigkeitsfelder wird dann
durch den geschlechtsspezifisch nahe gelegten Deutungsrahmen gleichsam
plausibilisiert.

Uberlegungen zum Arbeitsklima im erstrebten Beruf, die als Beleg fiir
geschlechtsspezifische Sozialisationsprozesse gelten konnen, werden sowohl von
Jungen als auch von Médchen in die Reflexion der Berufe einbezogen. Ebenso
wenig ergeben sich auf der Ebene von Uberlegungen zur Niitzlichkeit der beab-
sichtigten Berufstatigkeit fiir die tibrigen Familienmitglieder geschlechtsspezifi-
sche Differenzen: Jungen wie Madchen, die auf im Alltag zu Hause praktizierte
Tiatigkeitsfelder zurtickgreifen, betrachten ihren eigenen Beruf als Beitrag fiir
die Familie, wenn sie ihn unter diesem Gesichtspunkt reflektieren.

Was Miédchen in der 7. Klasse Hauptschule theoretisch antizipieren, erfahren
sie in der 9. Klasse mit dem Herannahen des Schulabganges und der Notwen-
digkeit des Ubertritts in den Ausbildungsstellen- und Arbeitsmarkt praktisch.
Bei Bewerbungsbemiithungen, durch Informationen und Ratschldge in der Fa-
milie, durch Schule und Freunde und durch die 6ffentliche Diskussion um die
Problematik der Jugendarbeitslosigkeit werden sie mit den fiir diese Gruppe zur
Zeit besonders restriktiven Bedingungen des Arbeitsmarktes konfrontiert. Diese
Erfahrungen und Informationen lassen Maddchen wie Jungen zu dem Schluss
kommen, dass es an ihnen selbst und ihren Leistungen liegt, ob vermeintliche
Chancen auf einen Ausbildungsplatz realisierbar sind. Sie selbst sehen sich gefor-
dert, den arbeitsmarktseitig gesetzten Restriktionen mit der Herstellung giinstiger
Qualifikationsvoraussetzungen und einem geeignete Bewerbungsverhalten fiir
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die Konkurrenz um die verbleibenden Ausbildungsstellen zu begegnen. Ihre
Bereitschaft, sich den Marktgegebenheiten zu stellen, fithrt dabei zu weiteren,
teilweise erheblichen Anspruchsreduktionen ihrer beruflichen Optionen Der
Nachvollzug der Berufsfindungsbiographien der befragten Madchen bis zur 9.
Klasse zeigt, dass sie vor dem Hintergrund der Einschdtzung der Chancen auf
den Arbeitsmarkt die Nichtrealisierbarkeit ihrer beruflichen Optionen immer
schon gleichsam mitplanen. Als Konsequenz aus diesem Wissen entwickeln sie
den Beschrankungen des Arbeitsmarktes entsprechende Strategien und grenzen
ihre Berufs“wahl® auf solche Berufe ein, in denen sie glauben, eine Chance zu
haben - d.h. zu diesem Zeitpunkt: auf das unmittelbare Ausbildungsplatzangebot.

Um sich die Méglichkeit einer Berufsausbildung iiberhaupt zu erhalten,
greifen sie in dieser Situation bereitwillig jedes Angebot auf, das kurz- oder
langfristig Berufschancen zu er6ffnen scheint.

Fur Hauptschiilerinnen (und zunehmend auch fiir Realschiilerinnen) wer-
den an diesem Wendepunkt ihrer Berufsbiographien die bildungspolitischen
Mafinahmen zum Ausbau berufsvorbereitender Lehrgiange, des Berufsgrund-
bildungsjahres und des Berufs- und Berufsfachschulsystems als Steuerungsin-
strument der Jugendarbeitslosigkeit relevant (Ursula Rettke 1984). Vor allem
die Hauptschule selbst und das Arbeitsamt treten als die Instanzen auf, die
Schulabgiéngerinnen in dieser Situation den weiteren Besuch einer Vollzeit-
schule als Uberbriickung oder Ausweg anraten, der den Schiilerinnen selbst
zur Uberwindung der anscheinend in ihrer Ausgangsqualifikation begriindeten
»Defizite“ plausibel erscheint. Was seinen tatsdchlichen Grund in den zuneh-
mend restriktiven Angeboten des Arbeitsmarktes hat, wird den Madchen - die
unter anderen 6konomischen Bedingungen, wie etwa denen der sechziger Jahre,
vermutlich einen Ausbildungsplatz erhalten hitten - also als Mangel der eigenen
Ausgangsvoraussetzungen angelastet, den sie durch einen erneuten Schulbesuch
zu iiberwinden hoffen.

Vor dem neuen schulischen Hintergrund deutet sich nun an, dass die Schii-
lerinnen die neuen Ausbildungsinhalte und Qualifikationsanforderungen als
eigene Zwecke und Ziele iibernehmen. In der Angst, bereits als Jugendlicher
arbeitslos zu sein, greifen sie jede Moglichkeit auf, die eine Berufschance zu
eroffnen scheint; in diesem Rahmen werden auch die vorstellig gemachten
inhaltlichen Lernangebote als eine neue Chance fiir die Realisierung einer
Berufseinmiindung akzeptiert.

Das Deutungsmuster, mit dem die Schiilerinnen die Umlenkung verarbei-
ten, ist wiederum das der biographischen Konstruktion, die gleichsam eine
Gléattung der eigenen Geschichte der Berufsfindung vom erreichten Stand der
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Berufsfestlegung aus ermoglicht und diesen als neigungsbezogenen eigenen
Schritt interpretierbar macht.

An diesem Wendepunkt beruflicher Biographien von Hauptschiilerinnen
bestitigt sich damit wiederum der Mechanismus, den wir bereits in der 7. Klasse
der Hauptschule entschliisselt haben: Nicht die schon vorab auf die ,, Frauenrolle®
festgelegte Orientierung der Madchen, der der Schul“wahl“ entspriche, fithrt
zum Start in eine ,typisch weibliche® Berufskarriere, sondern umgekehrt: die
vom Schultypus ausgehende Festlegung auf im familialen Umfeld angesiedelte
Handlungsbereiche ruft bei den Schiilerinnen die - bei ménnlichen Jugendli-
chen analoge - Argumentationsfigur ,,wollte ich eigentlich immer schon® wach.

Der Nachvollzug der Berufsfindungsbiographien von Hauptschiilerinnen
macht deutlich, dass die Berufseinmiindung von Madchen in das Spektrum
»typischer Frauenberufe“ wohl kaum als Ergebnis einer durch geschlechts-
spezifische Sozialisationsprozesse bzw. tradierte Rollenvorstellungen bedingte
Berufswahl interpretiert werden kann.

Misserfolge auf dem Arbeitsmarkt und die Einrichtung der Madchen in den
ihnen offen stehenden Ausbildungs- und Berufsbereichen sind ebenso wenig
Ergebnis eines rationalen Kompromisses zwischen einem - ebenfalls sozia-
lisationsbedingten - hausarbeitsnahen Arbeitsvermégen von Madchen und
ihrem Streben nach materieller Unabhangigkeit in der eigenen Lebensfithrung,
wie dies in Untersuchungen aus der Frauenforschung vermutet wird (Ostner/
Beck-Gernsheim 1979: 77).

Tatséchlich zeigt sich heute ein zunehmend grofierer gesellschaftlicher Wi-
derspruch zwischen der Bandbreite und Flexibilitat beruflicher Orientierungen
von jungen Frauen und ihren tatsdchlichen Realisierungschancen, der erst mit
der Nachzeichnung der schrittweisen Anpassung der Berufsfindung an das
Spektrum erreichbarer Berufe und der schrittweisen Identifizierung mit dem
erhaltenen Ausbildungs-/Arbeitsplatz aufgedeckt wird. Geschlechtsspezifische
Sozialisationsmuster bilden dabei gleichsam ein Interpretationsangebot fiir die
erfolgende oder erfolgte Berufszuweisung, tiber das letztere als Ergebnis einer
biographisch begriindbaren Berufswunschentwicklung erscheint.

Die tatsachlich biographisch bedeutsame, geschlechtsspezifische Lenkung
erfolgt aber tiber den Arbeitsmarkt und das - ebenfalls ungebrochen tradierte
— geschlechtsspezifische Berufsbildungssystem. Hier werden Fahigkeiten, Fer-
tigkeiten und jene beruflichen Optionen geférdert, die den Jungen Frauen aus
arbeitsmarkt- und bildungspolitischer Sicht zugleich als geschlechtsspezifische
Defizite angelastet werden. ...

Wihrend auf breiter Ebene Diskussionen gefiihrt werden iiber verdnderte
Qualifikationsanforderungen im Zuge der Einfithrung neuer Technologien
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und Forschungsarbeiten zur Entwicklung neuer Ausbildungskonzepte und
Lernformen geférdert und publiziert werden, werden Méadchen durch arbeits-
marktpolitische Entscheidungen und staatliche Lenkung vom Arbeitsmarkt
regelrecht abgekoppelt.

Ritter, Martina (1994): Computer oder Stockelschuh?, Frankfurt/Main:
Campus-Verlag (S. 44-77, mit Auslassungen)™

Zur Interviewsituation

Zu Jacqueline bekam ich Kontakt durch Sigrid, die von Jacquelines grofiem
Computerinteresse weifs. In den ersten telefonischen Kontakten ist Jacqueline
zuriickhaltend, sieht sich aber deutlich als geeignete Interviewpartnerin: sie ist
»total computerinteressiert®. Das Interview dauert ca. vier Stunden, wir miissen
uns zwei Mal treffen. Obwohl Jacqueline zwei Zimmer zu ihrer Verfiigung hat,
finden beide Interviewtermine im Ess- und Wohnzimmer des Hauses statt. Einmal
miissen die Eltern sogar in der Kiiche zu Abend essen, weil wir den Esszimmer-
tisch blockieren. Der Umgangston in der Familie ist herb und trocken-witzig.
Beide Elternteile schauen im Laufe des Interviews mal herein: der Vater steckt
den Kopf zur Tiir herein und fragt: ,,Ist alles in Ordnung?*, die Mutter kommt
gegen Ende des zweiten Treffens und fragt, worum es eigentlich geht....

Im Interview ist Jacqueline eher hektisch und nervés. Sie ist interessiert an
meinen Fragen und erzahlt besonders zur Computerbeschaftigung bereitwillig.
Die anderen Fragen irritieren sie etwas und setzen sie unter Druck. Manche
Fragen zu ihrem Selbstbild und zu ihren Beziehungen bringen sie ins Schwitzen,
so dass sie duflert, noch nie iiber so etwas nachgedacht zu haben. Besonders
auffillig ist Jacquelines Sprachgestus: sie spricht iiberstiirzend schnell, manch-
mal bruchstiickhaft, sie verschluckt ganze Wortteile und verhaspelt sich oft.
Dieses Interview hat in vergleichbarer Zeit ca. 1/3 mehr Text als die anderen.
Auflerdem gelingt es ihr oft nicht, eine Geschichte verstandlich zu erzihlen, ich
muss dann mehrmals nachfragen, um den Fortgang eines Erlebnisses oder einer
Erfahrung nachvollziehen zu kénnen. Dennoch entspinnt sich ein intensives
Gesprich zwischen uns und Jacqueline erzahlt viel aus ihrem Leben, lacht viel
und ist sehr offen.

14

Anmerkung der Herausgeberin: Dieser Text gibt die Diskussion Anfang der 90er Jahre
wieder. Er ist im Original zitiert, auch in der Zitation der Interviewausschnitte.
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Die Computerbeschiftigung

Schon in Jacquelines Antwort auf meine erste Frage steckt die besondere, latente
Bedeutung, die der Computer und die Arbeit mit ihm fiir sie hat. Diese Bedeutung
zieht sich durch das ganze Interview und macht das Zentrum von Jacquelines
Lebensentwurf aus. Auf meine Frage, wie sie zu ihrer Computerbeschiftigung
gekommen ist, antwortet sie:

»also angefangen hat’s weil mein Vater in einer Computerfirma arbeitet und stan-
den sowieso immer Computer hier herum. mehrere also drei vier Stiick . da hat
er mir immer was gezeigt so Spiele und so - da und hab’ ich halt angefangen mit
Spielen (lautes Atmen) auch ein bisschen programmieren so kleinere Programme
hat er mir halt alles erkldrt und dann halt spéter durch die Schule neunte zehnte
Klasse hatten wir einen Basic-Kurs angeboten bekommen und jetzt hab’ ich halt.
weitergemacht weil’s mich halt interessiert hat von meinem Vater her auch und
s0 ()“(Sq1,S.1)

Jacqueline gibt zwei geradezu objektive Griinde fiir ihre Computerbeschéftigung
an; beide Griinde haben etwas mit dem Vater zu tun: zum einen, so erzdhlt sie,
stehen bei ihr zu Hause ,,drei vier Computer des Vaters ,herum®. So konnen wir
fast den Eindruck gewinnen, sie sei dariiber gefallen und konnte gar nicht anders,
als sich damit beschiftigen und es habe eine Art objektiven Zwang gegeben,
mit der Computerbeschéftigung zu beginnen. Der zweite Grund ist explizit an
ihren Vater gekniipft: Jacquelines Computerbeschaftigung hat angefangen, weil
der Vater in einer Computerfirma arbeitet. Auch damit suggeriert sie uns eine
Zwangslaufigkeit, die objektiven Charakter hat: Nicht sein Interesse oder ihr
Interesse, sondern allein die Tatsache, dass der Vater in einer Computerfirma
arbeitet, ist in Jacquelines Erzahlung der kausale Grund fiir ihre Beschéftigung.
Erst im Nachsatz spielt die Aufforderung des Vaters eine Rolle: er hat ihr Spiele
gezeigt und beigebracht, kleinere Programme zu schreiben. Wichtig sind fiir
unsere Fragestellung die Signalworte: ,,immer und ,alles“. Der Vater hat ihr
immer und ,alles“ gezeigt und erklért. In dieser Passage zeichnet sich schon die
Allmacht des Vaters ab, die dieser fiir Jacqueline hat. Spater im Interview wird
die besondere Rolle des Vaters fiir sie deutlicher werden. Hier wird zunachst
seine Prasenz im Text durch den Basic-Kurs der Schule verdrangt und es taucht
Jacquelines eigenes Interesse an der Computerbeschiftigung zum ersten Mal
auf: sie hat mit Informatik weitergemacht, weil es sie interessiert. Doch in der
Schlusscoda der Sequenz entfernt sich Jacqueline von ihrer Person und ihren
Wiinschen wieder und schliefit den Kreis: ihr Interesse wird selbst noch einmal
riickgebunden an den Vater: ,,von meinem Vater her auch® So lautet die Passage
fiir uns, dass sie sich fiir den Computer interessiert, weil sich der Vater damit
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beschiftigt. Es scheint fast so, als sei in dieser Antwort der Vater das eigentliche
Subjekt der Erzdhlung. Im weiteren Verlauf des Interviews tritt der Vater zunéchst
wieder in den Hintergrund und Jacquelines eigener Zugang zum Computer wird
sichtbar. In der Antwort auf die Frage, was sie im Moment am Computer macht,
wird ihre Kreativitits- und Produktivititslust bei der Computerbeschéftigung
deutlich. Sie antwortet:

»alles mogliche von Referat schreiben Protokoll alles mach ich also fiir die Schule
und fiir zu Hause wenn ich mir mal ‘ne Liste aufstelle fiir mein Geld oder so und
halt vor allen Dingen auch Spiele das wahrscheinlich die Hauptsache was sowie
wie so jeder macht halt auch Spiele selbst erfinden und machen also nicht nur
spielen, sondern auch selbst produzieren(.)“ (Sq 4, S.3-4)

Mit einem umfassenden ,,alles mogliche® leitet Jacqueline hier ihre Antwort auf
die Frage ein: darin steckt dann auch alles das, was Sie in der Sequenz dann an
alltaglichen Nutzungen schildert. Auftillig ist hier, dass sie selbst den Begriff
des Produzierens fiir ihre Aktivitit verwendet. Sie gibt damit schon begriftlich
die Dimension an, die die Erstellung eines eigenen Programms oder Spieles fiir
sie - und auch fiir andere Jugendliche - hat: mit Hilfe des Computers kann sie
eigene Produkte herstellen, auf die sie, wie sie in einer anderen Sequenz erzéhlt,
»mords-stolz* ist, und die sie am liebsten allen zeigen will. Zwar reiht sie sich
zunichst in dieser Sequenz in die Normalitit aller Computerinteressierten,
die Spiele machen, ein, aber dann hebt sie sich selbst deutlich heraus: Spiele
»erfinden® und ,,produzieren® ist ihre Hauptbeschaftigung; die Befriedigung,
die sie erfahrt liegt im ,,Erforschen®, ,, Ausprobieren und ,,Herausfinden®, wie
sie an einer anderen Stelle enthusiastisch und eindrucksvoll erzéhlt. Allerdings
wird die Sicherheit der Selbstdarstellung der oben zitierten Sequenz im nachfol-
genden Dialog unerwartet gebrochen: Bei der Nachfrage, ob sie mal ein von ihr
programmiertes Spiel beschreiben konne, gerat Jacqueline in Panik:

»oh Gott ja ich hab’ also manch (k) was ich natiirlich am Anfang gemacht hab’
an was ich mich jetzt erinnern kann wir haben was haben wir fiir Spiele gemacht
oh Gott jetzt fallt mir keins ein. weil da halt am Anfang war’'n so Wiirfelspiele so
Wiirfelexperimente halt was wir so in Schule gemacht haben also so ganz lange
Sp (k) ah Spiele, mit halt verschiedenen Wiirfeln halt mit zwei Wiirfeln mit drei
Wiirfeln halt Wahrscheinlichkeit und so oder so Skispiele (...)*

Es fallt ihr schwer, sich so an ein Spiel zu erinnern, dass sie mir beschreiben
konnte, wie es funktioniert. Offensichtlich hat Jacqueline kein Programm oder
Produkt parat, von dem sie erzdhlen kénnte. Wie kénnen wir uns jedoch ihre
Panik, den Schreckensruf ,,oh Gott“ und die Aufgeregtheit der Sequenz erkla-
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ren? Der Schliissel zur Analyse dieser Sequenz liegt — so vermute ich - in der
Einleitungscoda ,,alles mogliche® Jacqueline sagt damit, dass ihre Computer-
beschiftigung umfassend und unspezifisch ist. Im so symbolisch verstandenen
»alles mogliche® deutet sich eine Erklarung fiir ihre Panik bei der Nachfrage
nach ihren konkreten Produkten an, ihr Erschrecken und ihre Unfahigkeit, ein
von ihr geschriebenes Programm ruhig zu beschreiben, hat zwei miteinander
zusammenhingende Griinde, die ich nun im Einzelnen darstellen mochte: (1)
Ein Erkldrungsstrang konnte darin liegen, dass ihre urspriinglich betonte Pro-
duktivitdt sehr labil ist, und leicht in Frage gestellt werden kann. Im weiteren
Verlauf des Interviews wird sich zeigen, dass Jacquelines Produktivitat sehr stark
an die Figur des Vaters gebunden ist und aus sich selbst heraus keine Stabilitat
gewinnt. Schon in der ersten Sequenz des Interviews zeigte sich der Vater als
Anfang und Ende ihrer Computerbeschiftigung, als Quasisubjekt der Erzédhlung,
Diese Konstellation ist mit dem zweiten méglichen Grund fiir Jacquelines Sturz
ins Chaos bei der Frage nach ihren Produkten verkniipft (2): es scheint, dass
bei Jacqueline die Bedeutung des Computers nicht nur in der Konkretheit der
erstellten Produkte oder im Prozess des erfolgreichen Programmierers liegt,
sondern auch in der Produktivitit in einem technisch-naturwissenschaftlichen
Bereich allgemein. Wichtig ist ihr, dass sie technisch orientiert ist, der Computer
ist ein Medium, diese Orientierung auszuleben und zu zeigen. Ich méchte nun
diese beiden Stringe verfolgen und die These, dass die Computerbeschiftigung
Jacquelines konstitutiv mit ihrem Vater verkniipft ist, belegen.(...)

»Ich wollte immer ein Junge sein”

Im Interview gibt es immer wieder Stellen, in denen Jacqueline auf Jungen und
Midchen, die Unterschiede, die Vorteile und ihre Wiinsche und Zuordnungen
zu sprechen kommt. Dabei wird ihre Verachtung und Ablehnung fiir alles
Weibliche sichtbar. Auf ihr Mddchen- und Frauenbild werde ich dann in einem
zweiten Schritt genauer eingehen. In einem dritten Schritt wird sich dann zeigen,
welche Rolle der Computer in dieser Konstellation spielt.

Am aufschlussreichsten fiir Jacquelines Sehnsucht danach, ein Junge zu sein,
ist eine Textstelle, in der sie auf die Frage nach Freunden und Freundinnen, die
sich auch fir den Computer interessieren, antwortet. In ihrer ersten Reaktion
auf die Frage erzihlt sie von ihrer Informatik-AG in der Schule. In der Freizeit,
so sagt sie in einem schnell anschlieenden Nebensatz, triftt sie dann auch ihre
Freunde, die einen Computer besitzen. (...).
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Die Computerbeschiftigung (S. 73ff)

Als einziges der von mir befragten Médchen hat Sigrid den Computer als in-
teressantes Objekt zunédchst durch die Anregung einer Frau, einer Lehrerin in
der achten Klasse, entdeckt: diese Lehrerin hat ihrer Klasse zwei Stunden lang
etwas iiber Computer erzdhlt und kurz gezeigt, wie eine Diskette eingelegt, der
Computer gestartet und ein Text geschrieben wird. Diese sehr knappe Anregung
fand Sigrid ,damals interessant genug®. Als dann an Sigrids Schule in der 9.
Jahrgangsstufe statt Franzosisch Informatik als ,,dritte Fremdsprache® gewdhlt
werden konnte, hat sie sich fiir Informatik entschieden: ihr Interesse war geweckt.
Nach zwei Jahren wurde jedoch der Kurs nicht mehr angeboten, da auch die dritte
Fremdsprache nur zwei Jahre unterrichtet werden muss. Sigrid mokiert sich tiber
die Direktorin, der es ,,zu teuer” war, den Kurs aufrecht zu halten. Zwar hat der
Informatiklehrer sowohl in Jahrgangsstufe 11 als auch 12 eine Computer-AG
angeboten, doch Sigrid hat zu diesen Stunden andere Pflichtfécher, so dass sie
nicht teilnehmen kann. Sie hat jedoch vor, im nachsten Schuljahr an der AG der
Jahrgangsstufe 11 teilzunehmen; dass sie diese Teilnahme nicht in ihre Abitur-
rechnung mit einbeziehen kann, ist ihr gleichgiiltig. Sie mochte gerne wieder
in einer Computergruppe arbeiten. Im Laufe der zweijahrigen Kursarbeit am
Computer hat sie dann - nach 1 1/2 Jahren - einen eigenen PC von den Eltern
bekommen. Sie hat sich den gleichen Typ wie in der Schule - einen Apple 2C -
gewiinscht, um zu Hause und im Kurs an den gleichen Programmen arbeiten
zu kénnen. Durchschnittlich hat sie ca. 5 Stunden pro Woche am PC gearbei-
tet. In dieser Phase ist der Computer eine sehr wichtige Freizeitbeschiftigung
»zwischen erster und zweiter Stelle” in ihrem Leben.

Zundchst mochte ich ihre direkt geduferten Griinde fiir ihre Computerbe-
schaftigung und die Artihres Interesses verstellen. Im Folgenden werde ich dann
Auflerungen interpretieren, die den latenten Sinn ihrer Computerbeschiftigung
deutlich machen, der hinter ihren Griinden steht. Diese zweite Darstellungsebene
bezieht sich dann auf die Bedeutung der Computerbeschiftigung.

Auf meine Frage, was sie denn am Computer interessant gefunden habe,
antwortet sie leidenschaftlich und ausfiihrlich:

»aber was mir dann spater gefallen hat dh also als ich mich dann fiir Informatik
entschieden hatte, das war auch . ehm dieses . systematische wie auch in Mathe
allerdings das man damit viel viel mehr anfangen konnte, da es viel ah vielfalti-
ger auch war, das war breit gefacherter, da hat man nicht nur auf ein Ziel hinaus
gearbeitet und musste ein Ergebnis zustande bringen, sondern da hatte man zwar
auch ein Ziel gehabt. Aber man konnte das ja ganz variieren wie man eben diese
Programme dann aufstellt (...). Das fand ich ganz toll (schnell) und tiberhaupt zu
einer Losung zu kommen ganz selbstindig, also ohne. dh jetzt die Vorlagen wie
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in Mathe, da gibt’s ja meistens nur ein oder zwei Rechenwege und in Informatik
konnt’ man das halt schon ‘nen bisschen variieren® (Sq 2, S.2)

und:

I: ,was war dir denn besonders wichtig bei der Beschaftigung mit dem Computer?“
S:,[...] also mich hat irgendwo dieses dh Systematische auch dann fasziniert —
und das man da ehm ., ja auch wirklich perfekte Programme so anstreben kénnte
(Lachen in der Stimme)“ (Sq 9, S.6-7)

Die von ihr erwahnten Schliisselworte fiir ihr Interesse am Computer auf dieser
Ebene der Erzdhlung sind; Systematik, Vielfiltigkeit Variationsmoglichkeiten
im Erreichen eines Zieles und Selbsténdigkeit; sie fithrt selbst den Begriff der
Faszination zur Beschreibung ihres Interesses ein. Auf dieser Ebene des Interesses
sind ihre Begriindungen denen der in Kapitel III, 2. vorgestellten Jungen noch
sehr dhnlich: Die Systematik des Denkens fasziniert ebenso wie die Vielfaltigkeit
der Anwendung. Wie bei den Jungen steht das eigene Produkt im Mittelpunkt
der Beschiftigung: auf die Frage, ob sie lieber allein oder in einer Gruppe am
Computer arbeitet, gibt Sigrid eine ambivalente Antwort. Zwar findet sie es
»interessanter mit anderen zusammen zu arbeiten, es ist nicht so ,,starr und
es macht ,mehr Spaf}“, aber die Programme mdchte sie selbst schreiben, denn
dann ,weifl“ sie, dass niemand ihr ,reinredet® es ist, so sagt sie, ,eben meine
Arbeit (Sq 17, S.14). Auch bei der Erzdahlung tiber eine versehentlich geloschte
Graphik und die Frustration dariiber wird die starke evaluative Besetzung des
erstellten Computerprodukts explizit: ,weil das war so was Eigenstdndiges, das
war was von mir Produziertes, die Graphik das war was auch Personliches. ..
(Sq 11, S.9-10)

Deutlich wird hier Sigrids Leistungslust, ihr Wunsch nach eigenstindigem
Handeln, nach dem selbstindigen Erreichen eines gesetzten Zieles und ihr Stolz
auf das eigene Produkt, das nur ihr gehort. Die besondere Akzentuierung, die
diese Kreativitatslust bei Sigrid im Lauf des Interviews erhalt, werde ich etwas
spéter genauer interpretieren und diskutieren. Es wird sich dabei auch die Frage
stellen, wie Middchen generell in unserer Gesellschaft mit ihrer Leistungslust
umgehen konnen. Jetzt soll zuerst die unter der Ebene der Interessengriinde
liegende Ebene der Bedeutung dargestellt werden. Hier verliert sich dann auch
die Ahnlichkeit mit den Jungen und es zeigt sich die spezifische Bedeutung des
Computers fiir Mddchen.

Im Rahmen meiner Fragen zur Computerbeschiftigung habe ich unter ande-
rem versucht, den Stellenwert der Computerbeschiftigung und ihre Besonderheit
im Vergleich zu anderen Freizeitinteressen herauszufinden. Auf die Frage, ob
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und worin sich die Computerbeschéftigung von anderen Freizeitbeschaftigungen
unterscheidet, antwortet Sigrid:

»-. jas ist ja was grundlegend anderes gewesen weil ehm wenn, mm sich mit
anderen Leuten unterhalten hat und speziell eben mit Jungen ehm da haben die
einen schon ganz anders angesehen, also nicht als dh jetzt &h typisch weiblich
sondern ahm irgendwie mehr Respekt irgendwo schon behandelt also das hab’
ich zumindest so empfunden (Sq 10, S.7-9)

Hier wird deutlich, auf welcher Problemfolie Sigrid die Frage versteht. Gefragt
nach den Unterschieden der Freizeitbeschiftigungen, spricht sie tiber die nun
unterschiedliche Wahrnehmung ihrer Person von Jungen durch diese beson-
dere Freizeitbeschiftigung. Sie bringt das Thema Weiblichkeit, Leistung und
Anerkennung als Madchen im ménnlichen Bereich ein. Mit ihrer Computer-
beschiftigung ist sie nicht mehr typisch weiblich - und das empfindet sie als
positiv. Der Computer sichert ihr den Respekt der Jungen. Computer als Frei-
zeitbeschéftigung sichert in ihren Augen Anerkennung und Akzeptanz aus der
Blickrichtung der Ménnlichkeit als nicht ,,so typisch weiblich®.

In einer weiteren Sequenz vertieft sie das Thema von Weiblichkeit und Com-
puterbeschaftigung. Auch hier an einer Stelle, an der man dies eigentlich nicht
erwartet. Im Interview spricht sie von den Vorteilen einer Madchenschule. Sie
meint, dass Madchen ihre Fahigkeiten gerade in einem Fach wie Informatik dort
wahrscheinlich besser entwickeln konnen, da sie nicht von dem Konkurrenz-
verhalten von Jungen, die glauben, qua Geschlecht schlauer zu sein, dominiert
wiirden. Auf die Frage, ob es denn in ihrer Schule unter den Madchen auch
Konkurrenz gibe und wie das Verhéltnis von guten und weniger guten Schii-
lerinnen im Kurs gewesen sei, antwortet sie:

»also es gab da welche die hatten Vierer gehabt und es gab auch welche zwar
nur ganz selten die hatten einen Einser gehabt und. also bei denen die weniger
gute Noten hatten die hatten also meiner Meinung nach manchmal &h. ja so
durchscheinen lassen, dass sie denken. ja das sie eben doch halt nur Madchen
sind und das ist halt genauso wie in Mathe. da brauchen sie einfach nicht gut
zu sein und das sie die auch ehm also diejenigen die besser sind (seufzen) fiir
ménnlicher eben eingeschitzt haben (Lachen) also mir kam ‘s zumindest so
vor (lautes Atmen) (schneller), also das sie schon auf diesem Weiblichen bleiben
wollten () (Sq 22, S.17-19)

Sigrid meint, dass die Konkurrenz unter den Mddchen im Kurs hinsichtlich der
Computerkenntnisse geringer sei als bei ihr bekannten Jungen. Im hier zitierten
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Teil der Sequenz spricht sie dann {iber eine andere Art von Konkurrenz: ndmlich
die zwischen ,,weiblichen® und ,,mannlichen“ Madchen.

Wenn wir uns den vorangegangenen Dialog vergegenwirtigen, wire eigentlich
als Antwort auf die Frage eine andere zu erwarten gewesen: nimlich eine Au-
flerung iiber Konkurrenz bezogen auf Computerkenntnisse - eine Konkurrenz,
wie Sigrid sie selbst fiir die Jungen beschrieben hat. Doch in ihrer Aulerung
konkurrieren die Mddchen auf einer anderen Ebene. Die in Informatik weniger
guten Médchen betrachten die guten Schiilerinnen als ,ménnliche“ Méadchen.
Doch Sigrid wendet das moglicherweise ziemlich problematische Urteil gegen
die Beurteilenden. Diese denken, dass sie ,,eben doch halt nur Madchen sind
und (...) da brauchen sie einfach nicht gut zu sein“. Diese Méddchen bleiben
»schon auf diesem Weiblichen®. Hier zeigt sich, dass Sigrid diese Unterschei-
dung selber vornimmt. Auch fiir sie ist das Weibliche gekennzeichnet durch die
Unféhigkeit in Mathematik und Informatik - und sie selbst halt sich fiir ein
»mannliches“ Madchen. Sigrid sieht sich als Madchen mit Computerkenntnissen
ernst genommen von den Jungen und mit Respekt behandelt. Eines wird hier
klar: Kompetenzen am Computer sichern den Respekt und die Anerkennung
der Jungen als Person und weniger als Computerspezialistin. Denn so zeigt sich
Sigrid als nicht so typisch weiblich. Kompetenzen und Kenntnisse im Informa-
tikbereich ebenso wie in Mathematik und Naturwissenschaften sind hier dem
Weiblichen deutlich entgegengesetzt — diese Kompetenzen sind ménnlich. Was
bedeutet diese Wahrnehmung des Computers als mannliches Objekt nun aber
fiir Sigrids Weiblichkeit?

Das Dilemma, das durch diese Unterscheidung entsteht, wird in den folgen-
den Passagen der oben angefiithrten Sequenz sichtbar. In Bezug auf die kon-
kurrierenden weiblichen Méadchen erfahrt Sigrid die Zuordnung ,,ménnliches
Midchen® ambivalent:

I: ,, Dich hat das irgendwie, dann hat dieses Vorurteil dich ja auch betroffen®

S: ,(unterbricht schnell) ja aber irgendwie 4h fand ich’s auch schon interessant
mir hat das auch gar nichts ausgemacht ich war nicht stolz darauf aber es hat doch
schon dh ja so’n doch ein gutes Gefiihl“

In dieser Antwort kann Sigrid sich noch nicht ganz entscheiden, mit welchem
Gefiihl sie auf diese Zuordnung reagiert: einerseits ist es ein ,,gutes Gefiihl“
und sie ist ,,stolz, ein solch kompetentes ,mannliches“ Mddchen zu sein, wagt
aber nicht, dies hier so deutlich zu sagen. Andererseits irritiert hier auch die
Auflerung: ,,mir hat das gar nichts ausgemacht*. Darin steckt auch ihr Wissen,
dass die Zuordnung zur Ménnlichkeit nicht unproblematisch ist und ihre ei-
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gene Angst vor dieser Beschreibung. In einer anderen Passage dieser Sequenz
zeigt sich das Dilemma dann in seiner ganzen Tiefe - in Bezug auf die Jungen:

I: ,,hattest du den Eindruck dass die Jungen das dann auch so wahrnehmen.
weibliche Madchen und mannliche Méadchen®

S: ,ja doch also zumindest ehm nicht so extrem, allerdings &h .. ja wie soll man
das ausdriicken das ist jetzt nicht negativ gemeint oder so sondern ehm (lautes
Atmen) dass man sich was heift neutraler auf keinen Fall also man wurde nicht
neutraler angesehen auf jeden Fall nicht so typisch weiblich sondern man war
halt kompetent in dein Fach und somit auch ehm .. nicht ganz so weiblich eben
nicht dieses . ja. mangelnde Interesse eben an Mathe oder Informatik oder Physik
() (.q23,5.19-20)

Kessels, Ursula (2002): Undoing Gender in der Schule. Eine empirische
Studie tiber Koedukation und Geschlechtsidentitit im Physikunterricht,
Weinheim/Miinchen: Juventa, S. 213-223, mit Auslassungen'®

Zusammenfassung der Ergebnisse

Wir nahmen an, dass sich die Geschlechterkonstellation der Lerngruppe auf das
Ausmaf der situationalen Geschlechtstypisierung der anwesenden Schiilerinnen
und Schiiler auswirkt; in gemischten Gruppen sollten sich die Jugendlichen
starker geschlechtstypisiert beschreiben als in geschlechtshomogenen Gruppen
(Hypothese 1) und geschlechtsbezogenes Wissen sollte ihnen in gemischten
Gruppen insgesamt zugénglicher sein als in geschlechtshomogenen Gruppen
(Hypothese 2). In gemischten Gruppen sollte ihnen geschlechtseigenes Wissen
zuginglicher sein als geschlechtsfremdes Wissen (was fiir Jungen heif3t, dass
ihnen maskulines Selbstwissen zugédnglicher ist als feminines Selbstwissen und
fiir Méadchen, dass ihnen feminines Selbstwissen zuganglicher ist als masku-
lines, und diese Differenz sollte in geschlechtshomogenen Gruppen geringer
sein (Hypothese 3).

Fiir die Gruppe der Mddchen wurden folgende Zusammenhinge zwischen
der Geschlechtstypisierung und physikbezogenen Selbstkonzept- und Motivati-
onsvariabeln erwartet. Je weniger feminin und je stairker maskulin die Madchen
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psychologischen Forschung anschlussfihig ist.
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sind, desto grofieres Engagement in Physik wére zu erwarten. Dabei wurde zwi-
schen der chronischen, ,globalen“ und der situationalen Geschlechtstypisierung
unterschieden (Hypothese 4 und Hypothese 5): Es wurde vermutet, dass sich die
positiven Auswirkungen monoedukativer Unterrichtung bei Madchen darauf
zurlickfithren lassen, dass wihrend des Unterrichts in monoedukativen Grup-
pen die eigene Geschlechtsidentitdt weniger salient ist. Entsprechend sollte der
entscheidende Faktor bei der Ausbildung des physikbezogenen Selbstkonzeptes
sowie der auf den Physikunterricht bezogenen Motivation auch die situationale
Aktivierung der Geschlechtsidentitét sein, und die Relevanz einer chronisch
starkeren Femininitdt oder Maskulinitit dagegen in den Hintergrund treten
(Hypothese 6).

Im Einzelnen ergaben die Datenanalysen Folgendes:[...].

Die Analysen zu den Latenzen ergaben erwartungsgemaf$ einen Haupteffekt
der Gruppenkonstellation, der beinhaltet, dass in den koedukativen Gruppen
die geschlechtstypisierten Adjektive insgesamt schneller beurteilt wurden
als in den monoedukativen. Ebenfalls zeigte sich die hypothesenkonforme
Tripelinteraktion der Faktoren Geschlecht, Gruppenkonstellation und der
Geschlechtstypizitit der Adjektive: In den koedukativen Gruppen beurteilten
Midchen die femininen Items schneller als maskuline Adjektive. Bei den Jungen
in koedukativen Gruppen war es genau andersherum, sie benétigten dort zur
Beurteilung der femininen Adjektive mehr Zeit als zur Beurteilung der maskuli-
nen Adjektive. In den monoedukativen Gruppen war dieses geschlechtstypisierte
Latenzmuster nicht anzutreffen, beide Geschlechter brauchten dort etwas linger
zur Beurteilung der femininen Adjektive. Wurden auch bei den Latenzen die
maskuline und die feminine Skala z-standardisiert’*und so ein Differenzmaf3
gebildet, das die relative Maskulinitdt/Femininitét abbildete, zeigte sich in der
Interaktion von Gruppenkonstellation und Geschlecht das erwartete Muster
genauso deutlich: In den koedukativen Gruppen beurteilten Mddchen feminine
Attribute schneller als maskuline und Jungen maskuline schneller als feminine.
In monoedukativen Gruppen schrumpfte diese Differenz, beide Geschlechter
beurteilten dort geschlechtseigenes und geschlechtsfremdes Selbstwissen fast
gleich schnell. Auflerdem zeigten sich folgende signifikante Effekte bei den
Latenzen: Médchen beurteilten die Adjektive insgesamt schneller als Jungen
(Haupteftekt des Geschlechts der Befragten) und maskuline Items wurden
insgesamt schneller beurteilt als feminine (Haupteffekt der Geschlechtstypizitat
der Adjektive).
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Bei den Médchen ergaben sich folgende Zusammenhénge zwischen der
situational aktivierten Identitdt wiahrend des Unterrichts und Maf3en des phy-
sikbezogenen Selbstkonzepts und der Motivation: Je mehr maskulinen Items
sie zustimmten, desto stirker waren sie zu einem spéteren Zeitpunkt davon
iiberzeugt, im Physikunterricht gute Leistungen zu zeigen, fiir Physik begabt
zu sein und sich am Physikunterricht aktiv beteiligt zu haben. Bei dem Diffe-
renzmaf} der Zustimmungen zeigte sich genau das gleiche Bild, je hdufiger die
Midchen maskuline (relativ zu femininen) Adjektive fiir selbstbeschreibend
hielten, desto bessere Werte hatten sie auf den gerade genannten drei Skalen.
Die Zustimmungshéufigkeit zu femininen Adjektiven war nicht mit den physik-
bezogenen Maflen korreliert. Wurden die Messungen zur Mitte und zum Ende
des Schuljahres beriicksichtigt, so veridnderten sich die Zusammenhénge der
physikbezogenen Skalen mit der Zustimmungsrate zu maskulinen Adjektiven
kaum (es ergab sich tendenziell ein Zusammenhang mit der Motivierung durch
den Unterricht), und die Zusammenhiénge der physikbezogenen Skalen mit
dem Differenzwert der maskulinen und femininen Adjektive verdnderten sich
gar nicht. Allerdings zeigten sich bei diesen Analysen auch erwartungsgemafie
Zusammenhénge mit der Zustimmungsrate zu femininen Adjektiven: Je weniger
feminine Attribute die Madchen fiir selbstbeschreibend hielten, desto aktiver
beteiligten sie sich nach eigenen Angaben am Unterricht und desto stirker waren
sie tendenziell davon iiberzeugt, in Physik gute Leistungen zu zeigen. Marginal
signifikant war eine Korrelation in erwartungswidriger Richtung: Je femininer
die Selbstbeschreibung war, desto grofier wurde der Kompetenzgewinn durch
Physik eingeschitzt.[...]

Fiir die Gruppe der Mddchen ergaben sich zudem folgende Zusammenhénge
der physikbezogenen Variablen mit ihrer chronischen, ,globalen® Geschlechts-
rollenidentitét: Je starker die Mddchen maskuline Eigenschaften fiir selbstbe-
schreibend hielten, desto besser war ihr auf den Physikunterricht bezogenes
Selbstkonzept und desto mehr aktive Beteiligung berichteten sie. Je weniger
die Madchen feminine Eigenschaften fiir selbstbeschreibend hielten, desto
aktiver hatten sie sich tendenziell am Unterricht beteiligt. Das Differenzmafd
der z-standardisierten Skalen korrelierte wie folgt: Je relativ maskuliner sich
die Méadchen beschrieben, desto besser war ihr auf den Unterricht bezogenes
Selbstkonzept und tendenziell auch das Selbstkonzept ihrer Begabung, und
desto aktiver hatten sie sich am Unterricht beteiligt (dies galt sowohl fiir die
Korrelationen mit den Skalen, die zum Ende des Schuljahres erhoben wurden,
als auch fiir die Korrelationen mit den iiber beide Messzeitpunkte aggregierten
Maflen des physikbezogenen Selbstkonzepts).
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Um den relativen Einfluss der chronischen Geschlechtsrollenorientierung
und der situationalen Zugénglichkeit geschlechtsbezogenen Selbstwissens
auf die physikbezogenen Variablen abzuschétzen, wurden fiir die Gruppe der
Maidchen Regressionen berechnet. Bei separater Betrachtung der maskulinen
und femininen Skalen zeigte sich, dass vor allem die Zugénglichkeit femininer
Adjektive einen erwartungskonformen Vorhersagewert hatte (beim auf den
Physikunterricht bezogenen Selbstkonzept, dem Selbstkonzept der eigenen
Begabung fiir Physik, der selbstberichteten Aktivitat im Physikunterricht, der
Motivierung durch den Unterricht, der Appetenz Physikaufgaben gegeniiber
und marginal auch beim subjektiven Kompetenzgewinn durch Physik und
beim weiterfithrenden Interesse an Physik in der Freizeit und personlichen
Zukunft): je langsamer die femininen Adjektive beurteilt wurden, desto bessere
Auspragungen waren auf den Physikskalen zu erwarten. Dies gilt in dhnlicher
Weise, wenn nur die Messung zum Schuljahresende oder auch die zur Mitte des
Schuljahres betrachtet werden. Und auch die Latenzen der maskulinen Adjek-
tive konnten zur Vorhersage einiger physikbezogenen Variablen einen Beitrag
leisten; erwartungskonform in entgegen gesetzter Richtung wie die Latenzen der
femininen Adjektive: Je schneller die maskulinen Adjektive beurteilt wurden,
desto besser war das Selbstkonzept der Leistungen im Physikunterricht und der
eigenen Begabung fiir Physik, desto mehr Aktivitidten und Motivation durch
den Unterricht wurden berichtet. Wie stark sich die Mddchen jedoch maskuline
oder feminine Attribute im Sinne einer chronischen Geschlechtsrollenorien-
tierung zuschrieben, hatte insgesamt keinen Einfluss auf die Auspridgungen
des physikbezogenen Selbstkonzeptes und der Motivation; ausschlief3lich die
Appetenz gegeniiber Physikaufgaben konnte durch die chronische Maskulinitét
marginal signifikant, in erwartungskonformer Richtung, vorhergesagt werden.
In den Berechnungen, in die nur die Differenzwerte der Zugénglichkeit der
maskulinen und femininen Adjektive sowie der chronischen maskulinen und
femininen Geschlechtsrollenorientierung einflossen, ergab sich entsprechend,
dass die Latenzen bei allen physikbezogenen Variablen aufler dem subjektiven
Nutzen des Physikunterrichts einen signifikanten Beitrag zur Vorhersage leis-
teten, die chronische Geschlechtsrollenorientierung jedoch fiir die Auspragung
der Selbstkonzept- und Motivationsmafle irrelevant war. Dabei war das Muster
stets erwartungskonform: Je zugianglicher den Médchen die maskulinen relativ
zu den femininen Adjektiven waren, desto positivere Auspragungen hatten sie
auf den physikbezogenen Skalen. Bei der Vorhersage der aggregierten physik-
bezogenen Messungen zur Mitte und zum Ende des Schuljahres wurden durch
die Pradiktoren in den meisten Fillen (in fiinf von acht Gleichungen) iiber
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18 %, bei dem auf den Physikunterricht bezogenen Selbstkonzept sogar 31 %
der Varianz aufgeklart.[...].

Deutung und Bewertung

Die Hypothese, die sich auf die Auswirkungen der getrennten Unterrichtung auf
den Inhalt der Selbstbeschreibungen bezog (Hypothese 1), konnte nur teilweise
bestatigt werden: Einzig die Jungen beschrieben sich in den monoedukativen
Gruppen mit mehr femininen und mit mehr maskulinen Adjektiven als in den
koedukativen Gruppen. Bezogen auf die Jungen kann also festgehalten wer-
den, dass sie sich in gemischten Gruppen geschlechtstypisierter beschrieben
als in monoedukativen Gruppen. Bei den Médchen bestand zwar tendenziell
ein spiegelbildliches Muster, jedoch war dieses nur schwach ausgeprégt. Eine
Erkldrung dafiir, dass dieser Effekt bei den Méadchen nur andeutungsweise zu
finden war, liegt vermutlich in der Qualitat der Skalen [...].

Dass Méddchen insgesamt mehr feminine Adjektive bejahten als Jungen und
Jungen mehr maskuline Adjektive bejahten als Madchen, kann als eine externe
Validierung der Skalen betrachtet werden. Allerdings wurden auch die typischer-
weise eher dem anderen Geschlecht zuzuordnenden Adjektive mehrheitlich als
selbstbeschreibend angesehen.

Bei der Analyse der Latenzen bestitigte sich unsere Annahme, dass die Koe-
dukation ein im Vergleich zur Monoedukation geschlechtstypisierender Kontext
ist (Hypothese 2): Geschlechtstypisierte Adjektive werden von Jugendlichen in
gemischten Gruppen schneller beurteilt als in geschlechtshomogenen Gruppen.
Erwartungsgemif3 wurden aufSerdem in den gemischten Gruppen Attribute, die
typischerweise der eigenen Geschlechtsgruppe zugeschrieben werden, schneller
beurteilt als Attribute, die typischerweise dem anderen Geschlecht zugeschrieben
werden, wohingegen in geschlechtshomogenen Gruppen beide Arten Adjektive
dhnlich schnell beurteilt werden (Hypothese 3). Aufgrund unserer Annahme, dass
sich in den Latenzen die Zuginglichkeit des jeweiligen Selbstwissens abbildet,
schlieflen wir, dass a) in koedukativen Gruppen geschlechtsbezogenes Wissen
insgesamt zugédnglicher ist als in monoedukativen und b) dass in koedukativen
Gruppen zur eigenen Geschlechtsgruppe gehorendes Wissen zuginglicher ist
als das dem anderen Geschlecht zugeschriebene Wissen, wihrend in monoe-
dukativen Gruppen Jungen wie Madchen maskulines und feminines Selbstwis-
sen jeweils dhnlich zuginglich ist. Es ist zu betonen, dass dies natiirlich eine
voraussetzungsvolle Interpretation der Daten ist [...]. Wir interpretieren die
Latenzzeiten als ein Maf3 der Zugénglichkeit des entsprechenden Selbstwissens.
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Es wurde erwartet und bestitigt, dass sich bei Jungen und Madchen die
Geschlechterkonstellation einer Gruppe auf ihre situational aktivierte Identitét
auswirkt; sowohl bei Jungen wie auch bei Madchen war die Geschlechtsty-
pisierung in den koedukativen Gruppen stérker als in den monoedukativen
Gruppen. Dagegen wurden ausschliefSlich fiir die Gruppe der Méddchen klare
Zusammenhinge zwischen dem Ausmaf3 der Geschlechtstypisierung und ih-
rem physikbezogenen Selbstkonzept sowie ihrer physikbezogenen Motivation
erwartet. Dabei bestdtigte sich die Annahme, dass eine relativ maskulinere
chronische Geschlechtsrollenorientierung — fiir sich betrachtet — mit einem
grofleren Engagement und einem besseren Selbstkonzept in Physik einhergeht
(Hypothese 5). Diese Ergebnisse stimmen mit den bereits bekannten Studien
iiberein, nach denen ,,psychologisch® maskulinere Madchen/Frauen sich in
maskulinen Bereichen wie mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachern
starker und erfolgreicher engagieren. [...]

Die Regressionsgleichungen bestitigten die Annahme, dass die situationale
Aktivierung von Identitat wihrend des Unterrichts einen grof3eren Beitrag
zur Erklarung physikunterrichtsbezogener Maf3e leistet als die chronische Ge-
schlechtsrollenorientierung (Hypothese 6). Offensichtlich speist sich das Gefiihl,
gut in Physik zu sein, eher daraus, wie sich eine Schiilerin wihrend des Unterrichts
erlebte und weniger aus einer (auch) maskulinen chronischen Geschlechts-
rollenorientierung. Bei der Betrachtung der Mafle der situational aktivierten
Geschlechtsidentitét erscheint zudem auch die Wirkrichtung einleuchtender:
Die in der Unterrichtssituation aktivierte Identitdt sollte einen Einfluss darauf
haben, wie stark sich Méddchen in Physik engagieren. Denn, so wurde in Kapitel
2 und Kapitel 3.4 ausgefiihrt, die im gegebenen Moment aktivierten Aspekte
des Selbstwissens steuern die Informationsverarbeitung und das Verhalten der
betreffenden Person. Sofern einem Madchen das Wissen ,,Ich bin ein Méddchen®
hoch zuginglich ist, sollte es sich von dem Jungenfach Physik distanzieren.
In der vorliegenden Arbeit konnte die Hypothese bestdtigt werden, dass eine
hohe Zuginglichkeit femininen Selbstwissens und eine niedrige Zuginglichkeit
maskulinen Selbstwissens mit negativen Auspriagungen auf physikbezogenen
Selbstkonzept- und Motivationsmafien zusammenhangen (Hypothese 4). Diese
korrelativen Zusammenhinge konnen plausibel dadurch erklart werden, dass eine
hohe Zuginglichkeit femininen Selbstwissens und eine niedrige Zuganglichkeit
maskulinen Selbstwissens wahrend der Unterrichtssituation dazu fithren, dass
sich Midchen von den Unterrichtsinhalten distanzieren.|[...]

Die korrelativen Ergebnisse fiir die Gruppe der Jungen belegen, dass bei
ihnen der Zusammenhang zwischen maskuliner und femininer Geschlechts-
rollenorientierung einerseits und dem Engagement im Fach Physik andererseits
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nicht so klar ist wie bei den Madchen. Am ehesten sind die physikbezogenen
Motivationsmafle mit hoher situationaler und chronischer Femininitét korre-
liert. Insgesamt sind die Zusammenhénge aber weniger eindeutig als bei den
Maidchen. Diese Ergebnisse stimmen mit vorliegenden Studien iiberein.|.. ]

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich unsere Annahmen,
dass monoedukativer Unterricht im Vergleich zum koedukativen Unterricht
weniger geschlechtstypisierend ist, bestatigten. Ebenfalls bestétigte sich, dass
Maidchen von dieser geringeren Geschlechtstypisierung profitieren.

Folgerungen und Ausblick]...]

Der Ausgangspunkt unserer Untersuchungen war der Befund, dass in den na-
turwissenschaftlichen Fachern, v.a. in Physik, krasse Unterschiede zwischen den
Geschlechtern bestehen: Méadchen interessieren sich weniger fiir diese Ficher,
spezialisieren sich dort seltener, zeigen schlechtere Leistungen und ergreifen
seltener eine Ausbildung in diesem Bereich. Zudem haben sie ein unverhalt-
nisméflig schlechtes Selbstkonzept der eigenen Fahigkeiten. Physik gilt als ein
maskuliner Bereich, weshalb Engagement und Erfolg darin schlecht mit der
weiblichen Geschlechterrolle zu vereinbaren sind. Es wurde angenommen,
dass Geschlechterdifferenzen vor allem in Situationen auftreten, in denen das
Geschlecht der beteiligten Personen gerade salient ist. Die Annahme, dass die
Salienz von Geschlecht situational variabel ist, wurde bereits mehrfach unter-
sucht. Es zeigte sich, dass Menschen je nach den Gegebenheiten des aktuellen
Kontextes die Kategorie Geschlecht mehr oder weniger bewusst ist, und dass
sie sich entsprechend mehr oder weniger geschlechtsrollenkonform verhalten
(zusammenfassend siehe z. B. Deaux & LaFrance, 1998). [...]

In der vorliegenden Untersuchung wurde diese Annahme auf die Situation
im Physikunterricht tibertragen. Um den Riickzug der Mddchen wéihrend des
Physikunterrichts zu verringern, wurde der Unterricht in monoedukativen
Gruppen abgehalten, also in einem Kontext, von dem anzunehmen war, dass
dort Geschlecht weniger salient ist als in den tiblichen koedukativen Gruppen.
In Studie 1 bestitigte sich die Annahme, dass sich Jungen und Midchen in den
monoedukativen Gruppen beziiglich ihres Physikengagements weniger unter-
schieden als in den koedukativen Gruppen: In den koedukativen Gruppen ver-
hielten sich die Mddchen nach eigenen Angaben deutlich geschlechtstypisierter,
in dem sie sich von dem ,,Jungenfach“ Physik distanzierten, ihre Fahigkeiten fiir
gering hielten und wenig motiviert waren. Auf das physikbezogene Selbstkonzept
und die Motivation der Jungen hatte die Gruppenkonstellation dagegen keine
Auswirkung, was ein Hinweis darauf ist, dass die stdrkere Geschlechtstypisie-
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rung im koedukativen Physikunterricht fiir Jungen nicht vorteilhafter ist als die
geringere Geschlechtstypisierung im monoedukativen Physikunterricht. [...]

Es muss betont werden, dass diese Arbeit nicht zu dem Schluss fithren kann,
dass es sinnvoll wire, wieder monoedukative Schulen zu etablieren. Nach Ge-
schlechtern getrennter Unterricht ist ausschliefSlich in Fachern zu erwigen, die
eindeutig maskulin stereotypisiert sind, da sich nur in diesen die Madchen vom
Unterrichtsgeschehen distanzieren werden, wenn ihnen wéihrend der Stunden
die eigene Geschlechtszugehorigkeit bewusst ist. Und diese Trennung ist vor
allem wéhrend der Pubertit sinnvoll: In dieser Phase ist geschlechtsbezogenes
Selbstwissen chronisch hoch zuganglich und gerit deshalb besonders leicht ins
Arbeitsselbst, wo es in dieser Phase zudem besonders ,,stark wirkt®, da die aktive
Aneignung der neuen Rolle als Mann oder Frau auch zu Verhaltensweisen fiihrt,
die iiberzogen geschlechtstypisiert erscheinen. [...]

Aus unseren Ergebnissen ldsst sich folgern, dass die zeitweilige Trennung
im Fach Physik, wiahrend der aktiven Rollensuche und -iitbernahme in der Pu-
bertit, eine Moglichkeit darstellt, den Riickzug der Méadchen aus diesem Fach
zu vermindern, so dass es fiir sie nicht von vornherein ausgeschlossen ist, eine
Ausbildung im technisch-naturwissenschaftlichen Bereich anzuvisieren. [...]

Wihrend des monoedukativen Unterrichts ist offenbar eine Situation gegeben,
in der von der Kategorie Geschlecht eher abgesehen wird, in der sie also eher
»ruht®, um die Formulierung Hirschauers (1994) zu verwenden. Aus diesem
Grund stellt die Geschlechtertrennung im Physikunterricht m. E. eine Art von
»undoing gender“ dar — obwohl Hirschauer bei der Einfithrung dieses Begriffes
eine andere Intention verfolgte.

Allerdings, und darin ist Hirschauer (1994) und Goffman (1977/ 1994) zu-
zustimmen, wird mit der Mafinahme der getrennten Unterrichtung von Jungen
und Madchen Geschlecht gleichzeitig auch besonders betont: Auch wenn in der
Unterrichtssituation Geschlecht weniger bewusst oder verhaltenssteuernd ist, so
wird doch durch die Einteilung der Jugendlichen in geschlechtsgetrennte Gruppen
betont, dass sie verschiedenen Geschlechts sind, dass ihr Geschlecht auflerdem
eine Bedeutung hat, die iiber die Beschaffenheit ihres Korpers hinausgeht, und
dass speziell das Fach Physik etwas damit zu hat, welchem Geschlecht man an-
gehort. In dieser Hinsicht ist die monoedukative Unterrichtung auch ein ,,doing
gender®, und zwar weniger im Sinne von West und Zimmerman (1991), die sich
eher auf die direkte Interaktion der beteiligten Personen bezogen, sondern vor
allem im Sinne eines institutionellen ,,Genderismus“ geméfl Goffman (1977/1994),
bei dem es weniger die alltdglichen Handlungen, sondern die Institutionen, die
Ordnungen oder Rituale sind, durch die Geschlecht betont wird. Als ein Beispiel
nennt Goffman die Trennung der Toiletten fiir Manner und Frauen. Durch diese
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zeitweilige riumliche Separierung werde die Unterschiedlichkeit von Mdnnern
und Frauen - trotz der hdufigen Kontakte miteinander — immer wieder betont;
der Unterschied zwischen Méannern und Frauen werde durch diese Trennung
immer wieder anerkannt, wenn nicht gar erschaffen.

Es ist davon auszugehen, dass den Schiilerinnen und Schiilern die Einteilung
in Jungen- und Méadchengruppen auffillt, und dass sie sich Gedanken iiber den
Grund der Trennung machen. Méglicherweise sehen sie — auf der bewussten
Ebene - Physik nun in besonderem Mafie als ein Fach an, das maskulin konno-
tiertist, als ein Fach, in dem Miadchen getrennt von Jungen unterrichtet werden
sollen, weil die Maddchen eine Art ,,Forderkurs® bendtigen. Moglicherweise
empfinden sie die Trennung als diskriminierend. [...]

Insgesamt bleibt die Mafinahme der Trennung nach Geschlecht Teil eines
widerspriichlichen Prozesses, im gleichen Paradoxon gefangen wie andere
Mafinahmen der Frauenforderung.

Wedgwood, Nikki/Connell, Robert W. (2004): Mdnnlichkeitsforschung:
Miinner und Mdnnlichkeiten im internationalen Forschungskontext. In:
Ruth Becker/Beate Kortendiek (Hrsg.): Handbuch Frauen und Geschlechter-
forschung. Theorie, Methoden, Empirie, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozial-
wissenschaften, S. 112-122 (mit Auslassungen)

In den 1970er und 1980er Jahren begannen auch die Sozialwissenschaftler im
Lichte der feministischen Forschung zum Geschlechterverhiltnis die Position
von Médnnern und Jungen in der Gesellschaft in Frage zu stellen. In dem Auf-
satz ,Toward a New Sociology of Masculinity“ (Carrigan/Connell/Lee 1985)
wurde dieser Umschwung beschrieben und Kritik an der Abstraktheit der Ge-
schlechtsrollentheorie getibt, die zwar seit den 1950er Jahren die soziologische
Minnerforschung beherrschte, aber zum Verstdndnis von Problemen wie Macht,
Gewalt oder materieller Ungleichheit nichts beigetragen hatte. Carrigan u.a.
traten dafiir ein, Mdnner nicht als homogene Kategorie zu behandeln, sondern
historisch bestimmte Ménnlichkeiten zu untersuchen, und fithrten das Kon-
zept der hegemonialen Minnlichkeit als einer kulturell herausgehobenen Form
von Minnlichkeit an der Spitze einer Hierarchie von Mannlichkeiten ein. Ihre
These war, dass Herrschaft iiber Frauen kein universales Merkmal von Mannern
sei. Vielmehr sei méannliche Herrschaft ein dynamisches System, das iiber die
Geschlechterbeziehungen unter wechselnden Bedingungen, zu denen auch der
Widerstand von untergeordneten Gruppen gehort, stindig reproduziert und
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neu konstituiert wird. Damit ,,ist Gewalt im Geschlechterverhiltnis nicht so
sehr ein Wesensmerkmal der Mannlichkeit (...) als vielmehr ein Maf} fiir die
Heftigkeit dieses Kampfs“ (Carrigan/Connell/Lee 1985: 598) [...].

Zweifel am Konzept der ,Mannlichkeiten® selbst wurden von der neuen
postmodernen und poststrukturalistischen Literatur formuliert.

Der australische Kulturanalytiker Buchbinder hat, ausgehend von Butlers
einflussreicher Theorie von Gender als ,,Performance®, ein nuanciertes Konzept
von Minnlichkeiten entwickelt, dem die Idee zu Grunde liegt, dass Gender
eine Performance ist, die die Menschen stindig aktiv betreiben miissen. Dieser
Zwang zur stindigen Verkiindung des eigenen Geschlechts erzeugt Angst, die
bei Ménnern, die der dominanten Ménnlichkeit angeh6ren mochten, beson-
ders grof3 ist (Buchbinder 1994). Die performative Konstituierung von Gender
muss jedoch unsichtbar vonstatten gehen, damit sie ,natiirlich und iiber jeden
Zweifel erhaben erscheint.

Laut Buchbinder (1998) wird dies nicht nur durch die Art und Weise erreicht,
wie Ménner und Minnlichkeiten reprasentiert und reproduziert werden, sondern
auch und v. a. durch das, was diese Représentationen versuchen, nicht zu sagen,
oder wovon sie vielleicht auch nichts wissen wollen. In der modernen westlichen
Kultur z.B. wird das Ménnliche zweifach negativ definiert: Das Mannliche ist
nicht weiblich, und es ist nicht homosexuell. ,Mannliches homosoziales Begehren
und minnliche Misogynie sind also Strategien, die darauf abzielen, mannlich
und weiblich als Kategorien im Geschlechtersystem der Kultur auf Abstand zu
halten“ (Buchbinder 1998: 125). Indem das Weibliche und das Homosexuelle
als Kategorien in Schach gehalten und zugleich fiir minderwertig erklart und
zuriickgewiesen werden, kann das Méannliche weiter als normal, natiirlich und
unangreifbar erscheinen.

Einen weiteren sozial wissenschaftlichen Ansatz zur Konstruktion von Mann-
lichkeit verdanken wir dem jiingsten Wiederaufleben der lebensgeschichtlich ori-
entierten Forschung (vgl. Messner 1992, Wedgwood i.Dr.). Lebensgeschichtliche
Forschung ist eine ,,Methode zur Erforschung der Funktionsweise von sozialen
Prozessen anhand der erzidhlten Erfahrungen individuellen Lebens® (Dowsett
1996). Diese Methode hat den Vorteil, dass sie das Individuum ausdriicklich
in seinem eigenen historischen und kulturellen Kontext verankert und sich fiir
die Vielfalt innerhalb von Kategorien interessiert, etwa der Kategorie ,Madnner’,
deren Angehorige durchaus nicht alle eine hegemoniale oder problematische
Minnlichkeit konstruieren.

Ein hervorragendes Beispiel fiir die Leistungen des lebensgeschichtlichen
Ansatzes bei der Erforschung von Spannungen in der Konstruktion und Ver-
kérperung von Méannlichkeit ist Messerschmidts (2000) Studie iiber gewalttétige
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Jugendliche in den USA. Mit Hilfe intensiver Fallstudien vergleicht Messerschmidt
Jungen, die in Verbindung mit Gewalt in zweierlei Form (sexueller Missbrauch
und Koérperverletzung) auffallig geworden waren, mit nicht gewalttdtigen Jungen
gleicher sozialer Herkunft. Dabei zeigt sich, dass Jungen, die gewalttitig werden,
oft entweder Opfer oder Téter in gewalttatigen Peer-Beziehungen und in ihrer
Sexualitat und ihrem Verhiltnis zu Méadchen von Konflikten gepragt sind.

Es stellte sich heraus, dass die korperliche Konstitution mannlicher Jugend-
licher mit dariiber bestimmt, welche Position sie in gewalttitigen Peer-Grup-
pen einnehmen, und auch dariiber, welchen Verlauf ihre problembelastete
Personlichkeitsentwicklung nimmt. Aber nicht alle Jugendlichen entwickeln
problematische Ménnlichkeiten. Messerschmidts Vergleichsgruppe zeigt, wie
andere Jugendliche in der Lage sind, eine Mannlichkeit zu konstruieren, die
bei der Lésung von Problemen zwischen Personen nicht auf korperliche Gewalt
angewiesen ist.

Kritische Ansétze der Ménnlichkeitsforschung sind inzwischen tiber die
Grenzen der akademischen Sozialwissenschaften hinaus in eine Reihe von Fel-
dern der sozialen Praxis vorgedrungen. Dazu gehoren Erziehung und Bildung,
Gewaltprévention, Psychotherapie und Sozialarbeit und das Gesundheitswesen.

Im Bereich von Erziehung und Bildung wurden Fragen der Mannlichkeit
im Zusammenhang mit der Lesekompetenz von Jungen, Gewalt und Schi-
kanen (,,Bullying®) in der Schule, Facherwahl, Schulsport, sexueller Identitit
und Schulabbruch behandelt (vgl. Mac an Ghaill 1994, Connell 2000). Auch
bildungspolitisch beginnt die Ménnlichkeitsforschung im Hinblick auf die
Gleichbehandlung der Geschlechter in Bildungssystemen wie auf die Praxis in
den Schulen an Einfluss zu gewinnen, auch wenn ihre Wirkung immer noch
schwer messbar ist (vgl. Lingard/Douglas 1999).

Ein weiteres wichtiges Feld fiir die praktische Anwendung ist die Gewalt-
pravention bei Madnnern (vgl. Welsh 2001, Denborough 1996). Dieses Feld
iiberschneidet sich natiirlich mit dem der Erziehung und Bildung. Wélfl (2001)
legte vor kurzem eine Bestandsaufnahme vor zu den Problemen und Méglich-
keiten einer ,genderorientierten Pidagogik“ als einer Strategie im Umgang mit
gewaltgeneigten Jungen. [...].

Die schéddlichen Auswirkungen der Mannlichkeit betreffen das Leben von
Miénnern wie von Frauen. Beispiele fiir Gesundheitsprobleme von Ménnern sind
Sterblichkeit durch Herzkrankheiten, hohere Raten von Unfallverletzungen, ho-
here Selbstmordraten und hohere Raten von Alkoholmissbrauch (vgl. Schofield
u.a. 2000). Dies sind praktische Probleme, die angegangen werden miissen, und
die jiingste Entwicklung des Bereichs ,,Gender und Gesundheit“ (Hurrelmann/
Kolip 2002) liefert den richtigen Kontext. Das Thema ,Méannergesundheit® als
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soziales Problem in liberaldemokratischen Landern entwickelte sich im Allge-
meinen im Zusammenhang mit dem Thema Frauengesundheit und hat in dem
stark konkurrenzorientierten Umfeld der Gesundheitsdienstleistungen haufig
einen anti-feministischen Beigeschmack (vgl. Wadham 2001: 80). Ein Ansatz,
der Gesundheitsprobleme darauthin untersucht, wie das Geschlechterverhaltnis
- etwa geschlechtstypische Arbeitsteilung und geschlechtstypische Machtver-
hiltnisse — auch korperlich in Gestalt bestimmter Gesundheitsprobleme zum
Ausdruck kommt, beginnt erst in jiingster Zeit Eingang in die Gesundheitspolitik
zu finden (vgl. Schofield u.a. 2000).

Negative Effekte von Ménnlichkeitsdynamiken wurden auch auf der Ebene
des individuellen Lebens thematisiert, und zwar durch Therapie. So entwickelte
Kupers (1993) einen therapeutischen Ansatz fiir Identitatskrisen bei Ménnern,
der sowohl die emotionalen Realitdten des Lebens von Ménnern als auch ge-
sellschaftliche Verhiltnisse, wie etwa die wachsende Arbeitslosigkeit, beriick-
sichtigt. Mitte der 1990er Jahre war die ,Médnnerarbeit“ in Psychotherapie und
Sozialarbeit bereits ein hoch entwickeltes und diversifiziertes Praxisfeld (vgl.
Brandes/Bullinger 1996), in dem die Ménnlichkeitsforschung zunehmend
Anwendung fand.

Zwar ist personliche Veranderung wichtig, doch um die heutige Geschlech-
terordnung zu verandern, muss man, wie Segal (1997: 294) betont, gegen das
gesamte Netz aus ineinander greifenden sozialen, 6konomischen und politischen
Praktiken, Auffassungen von Gemeinwohl, sozialer Absicherung und Verstandnis
von Sexualitit angehen, das Mannern Macht verleiht.

Zurzeit analysiert die Forschung multiple Formen der Ménnlichkeit und
Probleme von Jungen und Ménnern in einer sich verdndernden Weltordnung.
Dabei werden ihre theoretischen und methodologischen Ansitze immer viel-
faltiger. Zweck dieser Untersuchungen iiber die noch im Entstehen begriffenen
Formen der Méannlichkeit ist nicht blof3, sie zu verstehen und/oder zu erfassen.
Gerade in Zeiten des Wandels und der Umwilzung in den Geschlechterbe-
ziehungen konnen auch die Machtverhéltnisse zwischen den Geschlechtern
neu ausgehandelt werden. Dies kann zu unheilvollen Ergebnissen fithren, wie
derzeitige internationale Konflikte nahe legen. Doch auf begrenzteren Schau-
platzen sind Médnner und Jungen oft auch Mitwirkende bei Veranderungen hin
zu demokratischen Geschlechterbeziehungen. Ein besseres Verstindnis der
Konstruktion von Mannlichkeit kann dazu beitragen, geschlechterbezogene
Aushandlungsprozesse auf mehr Gleichheit und mehr Frieden hin zu orientieren.
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Winter, Reinhard (2010): Jungen: Reduzierte Problemperspektive und
unterschlagene Potenziale. In: Becker, Ruth/Kortendiek, Beate (Hrsg.):
Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung. Theorie, Methoden, Empirie,
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 353-359 (mit Auslassungen)

Der Begriff ,Jungen® (bezeichnet) alle Kinder und Jugendlichen ménnlichen
Geschlechts. Neben einer universellen (menschlich) und einer geschlechtlichen
(méinnlich) beinhaltet der Begriff eine lebensphasenbezogene Dimension (Kind,
Jugendlicher). Explizite Jungenforschung wére dem entsprechend sowohl in der
Jugendforschung wie auch in der Geschlechterforschung anzusiedeln.

Der Geschlechterbezug auf das Mannliche wird mit kérperlichen, habituellen
oder verhaltensbezogenen Attributen versehen bzw. assoziiert (im Spektrum
von sex, sex category und gender; vgl. West/Zimmermann 1987). Dabei ist
das jeweilige Verstindnis von ,Geschlecht” bedeutsam. Wird das mannliche
Geschlecht - wie oft in der Geschlechterforschung - primér tiber Hierarchie
und Dominanz definiert (z.B. Connell 1999: 91, Hollstein 1991: 200), konnen
Jungen nicht als das gesehen werden, was sie mit den entsprechenden Poten-
zialen, Optionen und Verhaltensbandbreiten sind, sondern werden in ihrer
Geschlechtlichkeit und durch sie reduziert (vgl. Metz-Gockel 1993, Gravenhorst
1988 a und b). Solche sozialen Zuschreibungen und Etikettierungen kénnen
mit dafiir verantwortlich gemacht werden, dass traditionelle Vorstellungen
stabil bleiben und in der Forschung wie im Alltag permanent rekonstruiert
werden. Das Nachzeichnen von Strukturen des Méannlichen, die lediglich aus
auftilligen oder kritischen Spitzen abgeleitet werden (vgl. z. B. Bohnisch/Winter
1993), erweist sich als fatal, weil die stindige Suche danach als selbsterfiillende
Vorhersage und letztlich rekonstruierend wirkt.

Ebenfalls kritisch ist es, wenn der Begriff ,,Jungen® nicht unabhéngig, sondern
relational, also in Bezug auf ein Gegenmodell oder etwas Gegensitzliches defi-
niert wird: Auch nach langjahrigen Genderdebatten werden Jungen in Praxis,
Forschung und Statistiken unterschwellig zur Abgrenzung von Madchen heran-
gezogen (und umgekehrt). Immer dann, wenn Méadchen und Jungen undifferen-
ziert verglichen werden, droht sich diese relationale Definition einzuschleichen:
Priferieren etwa 37 % der Madchen, aber nur 20 % der Jungen ihre Miitter als
sexualitdtsbezogene Informantinnen (Bode 1999: 77) und wird diese Information
dariiber hinaus noch grafisch illustriert, sticht zuerst die Differenz ins Auge.
Der selbstverstandlich signifikante Unterschied setzt sich fest. Damit werden
»Jungen®und ,,Madchen“ als different oder sogar als Negation (mit) konstruiert:
Junge = ,,anders“ als Madchen bzw. Nicht-Méddchen und umgekehrt, obwohl
empirische Befunde diese schlichte Polarisierung durchgingig widerlegen.
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Durch beides - den vereinfachenden Jungen-Médchen-Vergleich, wie die
Reduktion auf Geschlechterdifferenz — geraten Differenzierungen unter Jungen
leicht aus dem Blick, ,,Jungen® werden ,homogenisiert“. Aber gerade weil der
Begriff relativ unprézise ist, sind Differenzierungen wichtig und unumgéanglich:
insbesondere altersspezifische, aber auch bezogen auf den kulturellen, religiosen
oder Schichthintergrund, regionale genauso wie lebenslagen- oder bewalti-
gungsbezogene Differenzierungen. Wir sprechen dann z. B. besser nicht mehr
von ,,Jungen® sondern differenziert von ,,sechsjahrigen Jungen im Kindergarten®
oder von ,,ménnlichen Jugendlichen tiber 16 Jahren mit Migrationshintergrund,
die in ldndlichen Regionen aufwachsen[...].

Um Differenzierungen zwischen Jungen identifizieren zu kdnnen ist es not-
wendig, Jungen als eigenstdndigen Forschungsgegenstand zu begreifen: mit der
Notwendigkeit autonomer Interessen und Zugénge, aber auch verkniipft mit
jugend-, allgemeinen geschlechter- und mit méddchen- und frauenbezogenen
Themenstellungen. Grundlagen dafiir wurden von der psychoanalytisch orien-
tierten, von der ethnologischen und der soziologischen Geschlechterforschung
geliefert. Als psychodynamisch wirksame Konstellation wird z. B. von der psycho-
analytischen Forschung (vgl. z. B. Schmauch 1988/1995, May 1991, Bosse 2000)
auf Probleme der Jungen bei der Ablésung von der Mutter (vgl. auch Bohnisch/
Funk 2002: 78 ff., Amendt 1993 und 1999) und der Identifikation mit dem Vater
hingewiesen (vgl. auch Kindler 2002, Sturzenhecker/Winter 2002b: 65f.). ,, Ten-
nung vom Weiblichen“ und ,Identifikation mit dem Mannlichen“ seien wichtige
Bewiltigungsthemen vieler Jungen. Die ethnologische Studie von David Gilmore
(1991) belegt die ,,Kiinstlichkeit” von Méannlichkeitsbildern als ein kulturelles
Produkt. Gleichzeitig wird die soziale Notwendigkeit von ,Mannlichkeit® fiir
das Uberleben von Gesellschaften (bzw. den Erhalt des Wohlstandsniveaus)
nachgezeichnet und in ihrer Abhdngigkeit von Umweltfaktoren reflektiert. In
den meisten Gesellschaften wird der Mythos vertreten, dass das Mannsein - im
Gegensatz zur sozial eher zugestandenen Weiblichkeit - kein quasi angebore-
ner Zustand sei, sondern dass Méannlichkeit immer wieder neu bewiesen und
hergestellt werden miisse. Mit der in der Tendenz offen oder subtil vertretenen
Hypothese, das Junge- und Mannsein sei elementar ,,falsch® klinkt sich auch
Geschlechterforschung in diesen Mythos ein.

Mit dem soziologischen Blick auf ,,ménnliche Sozialisation® wurde der Prozess
des Mannwerdens und -seins als lebenslanger Bewiltigungsprozess entfaltet
(vgl. Bohnisch/Winter 1993), ohne dabei Perspektiven eines erwiinschten oder
optimalen Verlaufs nachzuzeichnen - im Gegenteil: Mannlich-Sein wurde
(z.B. tiber die unbelegte Aufzahlung von ,,Prinzipien“ der Lebensbewiltigung)
durchweg dramatisiert (ebd.: 126 ff., vgl. auch Bohnisch/Funk 2002: 84ft.).
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Ahnlich wird durch die Arbeiten des Soziologen Robert W. Connell (1999) zu
mannlichen Geschlechterkonstruktionen und ,,hegemonialen Méannlichkeiten®
nachvollziehbar, wie sich Geschlechterstrukturen und -ideologien in Jungen
~einschreiben®. Weil dabei aber das ,Mannliche® tendenziell auf Hierarchie-
konstruktionen reduziert ist (ebd.: 91), werden Handlungsalternativen und
-optionen fiir Jungen, Potenziale und Differenzierungen, wie auch geschlech-
terbezogene Selbstdefinitionen jenseits von Dominanz/Submission oft nicht
erkennbar: Wird das Junge- oder Mannsein tiber Mannlichkeit auf eine bzw.
die dominante Position im Geschlechterverhiltnis reduziert, bleibt in egalitdren
(gleichen, partnerschaftlichen, demokratischen usw.) Geschlechterverhdltnissen
quasi vom Minnlichen nichts tibrig.

Der Nachweis breiter Differenzierungen zwischen Jungen zahlt zu den wich-
tigsten Forschungsergebnissen, welche die Jungenforschung in Deutschland in
expliziten Jungenstudien liefern konnte. In der quantitativen Jungenbefragung
von Peter Zimmermann (1998) zu Jungen in der Schule wurde z.B. deutlich,
dass viele Jungen unter Druck stehen, sich stets als ,,gut drauf*, witzig oder cool
darzustellen. In einer empathischen Interpretation werden dabei — neben akti-
ven und geschlechterkonstruktiven Aspekten — auch bediirftige Segmente des
Jungeseins in der Moderne erkennbar, fiir die ihnen die Gesellschaft zumindest
in der Schule kaum Unterstiitzung anbieten kann. Gleichzeitig zeigten sich hier
schichtbezogene Unterschiede bei den 1.760 befragten Jungen: Jungen in der
Hauptschule haben z.B. ein eher rigides und traditionelles Verstdndnis von
Minnlichkeit, wiahrend bei Gymnasiasten ,, Aufweichungstendenzen beziiglich
starrer Rollenbilder festzuhalten sind“ (ebd.: 114). Inwieweit sich solche Optio-
nen, z. B. durch Lebensperspektiven, Strukturen, Berufswahl oder Einmiinden
in einen Beruf halten oder verdndern, ist allerdings nicht hinreichend geklart.
Vermutlich bewirkt die ,,zweite Schwelle®, der Ubergang in die Berufsarbeit
und damit in spezifisch ausgepragte Strukturgefiige, deutliche Verdnderungen
in eine offenere oder auch in eine andere, eine restaurative Richtung der Ge-
schlechterkonstruktion (vgl. Meuser 1998).

Dass ein Teil der Jungen in Bezug auf ihre Geschlechtlichkeit als Modernisie-
rungsverlierer gesehen werden kann, legen die Ergebnisse einer qualitativen Studie
zu Lebenslagen von Jun- gen nahe (Bundeszentrale 1998). Diese Untersuchung
konzentriert sich zwar auf die Aspekte Korper, Gesundheit und Sexualaufkldrung,
liefert aber auch wichtige Ergebnisse im Hinblick auf Geschlechterkonstrukti-
onen der Jungen und das Jungesein allgemein. Hier fiihren Enttraditionalisie-
rung und Demontage herkommlicher Mannlichkeitsbilder einerseits zu einer
Erweiterung enger Verhaltensspielraume fiir Jungen. Empirisch nachweisbar
ist das in einer Vielfalt des Jungeseins®. Auf der anderen S.sehen sich viele
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Jungen mit dem sozialkulturellen Auftrag konfrontiert, mannlich zu sein und
sich als ménnlich zu prisentieren - ohne entsprechend unterstiitzt oder mit
tragfahigen Geschlechterkonzepten versorgt zu werden. Damit werden sie mit
widerspriichlichen gesellschaftlichen Botschaften konfrontiert: ,,Sei méannlich,
aber sei nicht mannlich“ Eine Losung zeichnet sich fiir Jungen in der Trennung
von Geschlechterideologie (Mannlichkeit) und gelebtem méannlichem Verhalten
(Jungesein) ab.

Je nach Lebensalter und -lage, biografischen Ereignissen, aktuell vorhandenen
Ressourcen und sozialen Anregungen usw. variieren die Themen von Jungen
(dhnlich wie die von Madchen), steht Anderes deutlich im Vordergrund: z.B.
Berufund Arbeit, Kérper und Sexualitit, Groflenphantasien, Regeln, Grenzen,
Normalitat usw. Entgegen der unbedingten Koppelung von Gewalt und Junge-
sein ist es viel wichtiger zu erkennen und zu betonen, dass (und wie) Jungesein
ohne Gewalt denkbar und real ist oder dass es sogar in den meisten Féllen und
Situationen tatsdchlich gewaltfrei gelebt wird.

Perspektiven

Je starker Individualisierungsprozesse durchschlagen, je mehr die Vielfalt des
Jungeseins in den Vordergrund tritt und je genauer Jungen erforscht werden,
desto mehr schrumpft die Gewissheit iiber sie. Dann stellt sich die Frage, inwie-
weit geschlechtsbezogene Forschung daran interessiert ist, ihren Gegenstand
immer wieder neu herzustellen und aus diesem Grund Geschlechterstereotypen
als kulturelle Konserven zu reproduzieren oder zu transportieren, die in der
Wirklichkeit {iberholt sind.

Dieses Dilemma der Jungenforschung wurde in dhnlicher Form bei Erwach-
senen gefunden, die mit Jungen arbeiten (vgl. Bundeszentrale 1998): Sobald das
Jungesein geschlechtlich aus dem Allgemeinen herausgehoben wird, setzen
Wahrnehmungsfilter sowie reduzierende Deutungen ein. Die Reflexion des
»Minnlichen®im Jungen hebt dann traditionell Médnnliches heraus und gibt ihm
Resonanz. Moderne, innovative Aspekte des Jungeseins (wie z. B. Selbstbeziige,
Reflexion, homosoziale Beziige; vgl. Winter/Neubauer 2001) werden dann nicht
als ,ménnlich“identifiziert, sondern verdeckt oder individualisiert bzw. indivi-
duell scheinbar geschlechtsneutral (als menschlich) interpretiert. Durch solche
Wahrnehmungsfilter tragt vor allem die Rekonstruktion von Geschlecht(ern)
als schlichte Tater-Polarisierung und -zuschreibung dazu bei, das Universelle,
gleichsam das Menschliche in Jungen genauso wie das Lebensphasenspezifische
zu negieren [...].
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Das standige Abgleichen- und Vergewissern-Miissen deutet auf Irritationen
und Bestimmungszwinge hin. Hier wiére die seridse Geschlechterforschung
besonders gefragt. Es erweist sich aber als problematisch, wenn diese die Pa-
radigmen unreflektiert ibernimmt, die mit zur Verunsicherung fithren. Dazu
gehort die grundsitzliche Problematisierung des Mannwerdens und -seins mit
der fatalen Folge, dass Ménnlichkeit - bereits traditionell und nun erneut auch
durch Geschlechterforschung - erst hergestellt, ,bewiesen® werden miisse (vgl.
auch Schmauch 1995). Dazu gehort aber auch die Reduktion der Jungen auf ein
»falsches® Mannsein, auf Macht- und Dominanzthemen, die undifferenzierte
Zuschreibung des Aktiven und Privilegierten verbunden mit einem verantwort-
lichen , T4terstatus an die Jungen, ohne die Ambivalenzspannung in ihrem
selbst Ausgesetzt- und Abgewertetsein — als Kinder bzw. Jugendliche - und
ihren Opferstatus (vgl. Lenz 1999) zu registrieren, auch ohne die wirklichen
Gestaltungsleistungen ihrer Lebensbewiltigung jenseits von traditionellen
Minnlichkeitsmustern anzuerkennen und ohne das Problematische mit den
Potenzialen des Médnnlichen in der spiten Moderne abzugleichen.

Kriiger-Potratz, Marianne/Lutz, Helma (2004): Gender in der Interkul-
turellen Pidagogik. In: Glaser, Edith u.a. (Hrsg.): Handbuch Gender und
Erziehungswissenschaft, Bad Heilbrunn/OBB: Klinkhardt , S. 436-448, mit
Auslassungen

Die ,Entdeckung’ der ,Tiirkin’

Die in den 1950er und 1960er Jahren, in der Zeit, in der die westdeutschen
Anwerbevertrdge mit Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern aus den Mit-
telmeerlandern geschlossen wurden, erschienene Literatur bezog sich fast
ausschliefllich auf Verstindigungsprobleme im Arbeitsprozess oder auf die
Gesundheitssituation der mehrheitlich jungen mannlichen Arbeitsmigranten.
Diesen ,aus der Fremde’ Kommenden wurde eine kulturell verankerte, ,ganz
andere Geschlechterbeziehung® unterstellt.

Die Aufmerksambkeit richtete sich fast ausschliefllich auf Migrantinnen
tiirkischer Herkunft, wobei tiirkisch und muslimisch in eins gesetzt wurde. So
bezogen sich von den in den Jahren 1974 und 1980 erschienenen 81 Publikationen
52 auf Frauen aus der Tiirkei; die restlichen verteilten sich auf Spanierinnen (8),
auf Frauen aus (dem ehemaligen) Jugoslawien (7), auf Migrantinnen aus asiati-
schen Landern (6), auf Italienerinnen (4), auf Griechinnen (3) und ein einziger
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Beitrag befasste sich mit Portugiesinnen (siehe die Literaturauszdhlungen bei
Huth-Hildebrandt 1999, S.36; Schulz 1992). ,Die ,Tiirkin wurde zum Prototyp
der ,Ausldnderin‘ bzw. der ,fremden Frau‘ Hier kann der Beginn einer ,Orien-
talisierung’ der Migrantin verortet werden (kritisch dazu: Lutz 1989; 1991), eine
Perspektivverengung, die trotz intensiver Kritik bis in die 1990er Jahre anhilt.
Die in den 1970er Jahren erfolgten stereotypen Setzungen, in denen das kultu-
relle Andersseins der Migranten iiber den Geschlechter-Code definiert wurde
(strikte Trennung der mdnnlichen und weiblichen Lebenswelten, traditionelle,
Frauenunterdriickende und -verachtende patriarchale Partnerbeziehungen,
Ehre und Schande, Jungfraulichkeit etc.). Dies wirkte sich nachhaltig auch auf
die politischen, sozialwissenschaftlichen und pddagogischen Debatten aus.
Obwohl Mitte der 1970er Jahre tiber 40 Prozent der Migrantinnen offiziell
einer Erwerbstdtigkeit nachgingen (und damit die Erwerbstatigkeitsquote
ethnisch deutscher Frauen weit tiberfliigelten), wurden die Migrantinnen in
der Bundesrepublik als Hausfrauen und Miitter prisentiert, deren Leben als
nichterwerbstétige Ehefrauen von einer ,doppelten Isolation gekennzeichnet sei,
verursacht durch ,die Fremde‘ und die Unterdriickung durch die Eheménner’
(Brandt 1977; Mehrlander 1981).

Dieser in der Praxis relativ erfolgreiche Ansatz ist in der erziehungswissen-
schaftlichen Diskussion so aufgenommen worden, dass weder die statische Bipo-
laritat der Geschlechterbeziehungen noch die im Alltagsdiskurs vorgenommene
Aufteilung in einen ,einheimischen’ und einen ,ausldndischen Bevélkerungsteil®
(siehe dazu auch in kritischer Perspektive Bukow/Llaryora 1988) durchbrochen
wurde. Statt dessen bildete auch weiterhin die ,emanzipierte westliche Frau’
den (impliziten) Maf3stab zur Beurteilung von Geschlechterverhalten und
Geschlechterverhiltnissen.

Kulturdifferenz und Kulturkonflikt

Seit Beginn der 1980er Jahre wurde der Topos Kulturdifferenz und ein daraus
erwachsender Kulturkonflikt zur allgemeinen Erkldarungsbasis. Zunehmend
ging es nicht mehr um die Migranten selbst, sondern um die Integration ihrer
Kinder in die Aufnahmegesellschaft. Letztere wurden als ,zerrissen zwischen
zwei Welten® lebend beschrieben, einerseits durch das Elternhaus fest an die
,Herkunftskultur‘ gebunden und andererseits durch die Schule und die ,deutsche
Umgebung’ mit (der ,deutschen Kultur® konfrontiert (Schrader er al. 1979) nach
dem Motto: ,Morgens Deutschland, abends Tiirkei‘ - so auch der Titel einer
viel beachteten Foto-Ausstellung in Berlin (Kunstamt Kreuzberg 1981), der zur
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Metapher fiir diese Denkfigur wurde und ungeachtet aller Kritik bis heute die
Argumentation vieler Pddagoginnen und Pddagogen bestimmt.

Wihrend in den 1970er Jahren die ,Integrationsprobleme’ der jungen Einwan-
derergeneration als Sprachdefizite in Verkniipfung mit sozialen Schwierigkeiten
identifiziert wurden, erfolgte in den 1980er Jahren die Ablosung dieser Erkla-
rungsmodelle durch die Kulturdifferenzthese, in deren Mittelpunkt wiederum
die Kategorie Geschlecht stand. Mit der Setzung der strikten geschlechtsspezifi-
schen Rollenteilung wurde eine streng auf geschlechtsspezifische hierarchische
Unterschiede ausgerichtete Erziehung der Kinder festgestellt, die den Jungen
eine dominante und den Madchen eine untergeordnete Stellung zuweise. Bei
den Midchen stehe die moralische Erziehung im Vordergrund, die sie auf ein
Leben als Hausfrau und Mutter vorbereite. Wenn notwendig wiirden sie auch
mit Gewalt zu Gehorsam, Respekt und Achtung gegeniiber Mannern und ilteren
Briidern erzogen (Rosen 1980; Scheinhardt 1980; Ingenhoven 1983; Kiper 1987;
Miinder 1985; Rosen/Stiiwe 1985)]...].

Ausgehend von der Annahme, dass vor allem die zweite Generation Opfer
des ,Kulturkonflikts sei, spitzte sich die Diskussion in der Folgezeit auf die
Midchensozialisation zu. Die Madchen représentierten die im Kulturkonflikt
stehenden und padagogisch zu stabilisierenden Kinder, deren Generationskonflikt
sich spezifisch als Rollenkonflikt verorten lief3 (Papastefanou 1982; Schliiter/
Wunderlich 1982; Engler 1986; Kiper 1987; Rosen 1984).

In diese Zeit fallen auch die ersten Arbeiten, die die Migrantinnen als Ak-
teurinnen in das Zentrum von Untersuchungen stellen (Rosen 1986; Steinhilber
1986) oder als Informantinnen in diese einbeziehen (Straube 1987; Konig 1987)
sowie erste kritische Auseinandersetzungen mit den in der Diskussion bis dahin
explizit wie implizit ausgebildeten Theorien (Hebenstreit 1984; 1986; Morokvasic
1987; Lutz 1986 1988; 1989) und allererste Arbeiten, in denen Migrantinnen
sich selbst gegen ihre Objektposition in der Forschung zu wehren begannen
(Giiltekin/Sellach 1984).[...].

Vom Defizit zur Differenz - andere Themen,
verschobene Setzungen

Seit Mitte der 1980er und verstarkt in den 1990er Jahren sind die oben be-
schriebenen Denkfiguren sowohl in der Geschlechterpiddagogik wie in der
Interkulturellen Padagogik zunehmend in die Kritik geraten; gefordert wird ein
Perspektivwechsel in dem Sinne, dass der Blick sieh nicht auf die Migrantin,
sondern auf die Aufnahmegesellschaft oder auf die Interaktion zwischen Einwan-
derergemeinschaft- und Aufnahmegesellschaft richten soll. Statt Migrantinnen
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und Migranten sowie ihre Kinder als Defizitwesen oder als ganz Andere zu sti-
lisieren, geht es seitdem zunehmend um das Spannungsverhiltnis von Differenz
und Gleichheit und um die Akzeptanz von Differenz. Hinzu kommen Themen
wie Rassismus, Macht und Gewalt in Auslanderrechts- und Fliichtlingsfragen,
die in Zusammenhang mit Biirgerschafts- und Menschenrechtsfragen diskutiert
werden (Kalpaka/Réathzel 1990; Koppert 1991; Lutz 1992; Rommelspacher 1994;
1995; Tillner 1994). Migrantinnen werden als Teil eines grofieren Kollektivs in
der Debatte um den Umgang mit Minderheiten unter die als politischer Begriff
genutzte Kategorie ,schwarze Frau‘ subsumiert. Die sozial- und erziehungswis-
senschaftliche Forschungslandschaft hat sich deutlich ausdifferenziert: Ansatze
aus der Lebenswelt- und Biographieforschung und handlungsorientierte Studien
koexistieren mit klassischen quantitativen Studien und Ethnographien.

Allerdings sind deutliche Unterschiede zwischen den Ansitzen und Argu-
mentationsmustern, die im Forschungsbereich verhandelt werden, und denen,
die in der piddagogischen Praxis dominant sind, zu erkennen. Im (sozial-)
péadagogischen Bereich zeichnet sich aufgrund knapper werdenden Ressourcen
eine Entklientelisierung der Migrantinnen (und Migranten) ab, die allerdings
nicht zur verstirkten Ausbildung und Einbeziehung von ,Mittlerinnen’ (und
,Mittlern), d.h. von pddagogischem Personal, das aus der Gruppe der Zugewan-
derten rekrutiert wird, fithrt. Durch die beginnende Auflésung der separaten
Beratungs- und Bildungsbereiche fiir Zugewanderte und ihrer Integration in
die Regeleinrichtungen hat eine erneute Beschaftigung mit den Konsequenzen
von Einwanderung begonnen. Zuriickgegriffen wird insbesondere auf die Kul-
turdifferenzthese. Hier bildete sich ein neuer Markt, auf dem - trotz Kritik und
verschiedener Ansitze der Differenzierung - die bekannten Denkfiguren und
Bilder weiterhin zu finden sind (DGB-Bildungswerk 1988; Papakyriakou 1990;
Warzecha 1993; Stienen 1994). Dort verweben sich mit Hilfe des entstandenen
Frauen- und Méannerbildes die Vorstellungen von den patriarchal-orientierten
Geschlechterbeziehungen der Einwanderinnen und Einwanderer im Alltags-
diskurs sowie im wissenschaftlichen, padagogischen und politischen Diskurs
zunehmend miteinander, fiigen sich zu einem feststehenden statischen Bild, mit
dem sich sozialpolitische und bildungspolitische Konzepte mit ihren jeweils
spezifischen Exklusionsbestrebungen begriinden lassen.

In der Rekonstruktion ldsst sich aufzeigen, dass die Themen sich gedndert
und die Setzungen sich leicht verschoben haben: Die imagindre Migrantin dient
zwar vielfach weiterhin als Folie, vor der die Spezifika des Geschlechterverhalt-
nisses sichtbar werden, doch zum einen sind die Begriindungszusammenhénge
komplexer gestaltet worden und zum anderen hat sich die Kluft zwischen All-
tagsdiskurs und wissenschaftlicher Debatte vergrof3ert [...].
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In der Gleichsetzung von auslandisch = tiirkisch = muslimisch = gewaltbereit
werden ,die‘ Jugendlichen als ,integrationsresistent’, als Konfliktpotenzial und
als Risikogruppe der (Vor-)Stadte beschrieben. Sowohl die Kulturdifferenzhypo-
these (religiose Orientierung) wie auch die Dichotomie des Geschlechter-Codes
werden zu der Beschreibung problematischer Méannlichkeit zusammengefiigt.
In gewisser Weise erganzt diese Darstellung die frithere Fokussierung auf die
Problemgruppe Madchen.

Pluralitat, Differenz und Gleichheit

Im Verlauf der 1990er Jahre sind zunehmend Arbeiten erschienen, deren Au-
torinnen die hier skizzierte Kritik aufgegriffen und neue Ansitze entwickelt
haben: zum Beispiel Ansitze, die den biographisch-umweltlichen Aspekt her-
ausstellen (Giiltekin 2003; Riegel 2003) oder die postkoloniale-dekonstruktive
Analyse einfiithren (Gutiérrez Rodriguez 1999). Erste Untersuchungen, die die
Konstruktion von Ethnizitit und Geschlecht im Feld der Schule analysieren, sind
von Hummrich (2002) und Weber (2002) - Stichwort: ,,vergeschlechtlichende
Ethnisierung® — vorgelegt worden. Die hier fiir die Erziehungswissenschaft
skizzierte Debatte tiber die Zusammenfithrung von Migrations- und Geschlech-
terforschungsansitzen ist auch in anderen Disziplinen zu beobachten (fiir die
Ethnologie vgl. Schlehe 2001; fiir die interdisziplindre Geschlechterforschung
vgl. Lutz/Morokvasic-Miiller 2002). Gleichzeitig ist festzustellen, dass die hier
skizzierte mehr als 30 Jahre andauernde Diskussion in Forschung und Praxis iiber
»Frauen und Migration® auch schlicht ignoriert werden kann, so bei Han (2003).

Die Auseinandersetzung iiber die Frage der Akzeptanz von Differenz, tiber
das Verhaltnis von Differenz und Gleichheit und tiber Mehrfachausgrenzungen
(;als Frau',als Fremde', ,als Schwarze‘) hat ihre Fortsetzung in dem Versuch der
Zusammenfithrung von Diskursen aus der Geschlechter-Padagogik, der Inter-
kulturellen Pddagogik und der Integrativen Padagogik (Differenz und Gleichheit
in Bezug auf Behinderte) gefunden (Prengel 1993; 1995). Hier wird vor dem
Hintergrund der Disziplingeschichte eine Synthese dieser drei erziehungswis-
senschaftlichen Spezialisierungen (Interkulturelle Padagogik, Feministische
Padagogik, Integrative Padagogik) versucht, mit dem Ziel die Gemeinsambkeit,
d.h. die ,historische Erfahrung von Etikettierung und Diskriminierung, mit der
sie dem biirgerlichen Subjekt als das ,Andere‘ gegeniibergestellt wurden“ (a.a.0.,
S.13) herauszuarbeiten und theoretisch wie konzeptionell fruchtbar zu machen.
Ziel ist der Entwurf einer ,Pddagogik der Vielfalt“ unter der Perspektive von
Verschiedenheit und Gleichberechtigung (Stichwort ,egalitidre Differenz’). Bei
der Weiterentwicklung dieses Ansatzes wire die Analogisierung der Differenz-
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linien Geschlecht, Kultur (Ethnizitdt) und Gesundheit zu hinterfragen und die
,Differenz in den Differenzen’ zu beachten (vgl. Lutz 1999; Prengel 2001)[...].

Intersektionalitdt

Entscheidende Anstof3e fiir eine Weiterentwicklung der Diskussionen iiber Plu-
ralitat, Differenz und Gleichheit sind aus der internationalen Genderforschung,
vor allem von den US-amerikanischen schwarzen Feministinnen gekommen.
Gefordert wird eine, wie Kimberlé Crenshaw (1993) und Valerie Smith (1998)
sie nennen, Intersektionalititsanalyse, die davon ausgeht, dass es notwendig und
moglich ist, Gender, Ethnizitit, Klasse, sexuelle Orientierung, Nationalitat usw.
in ihrem Zusammenspiel und in Bezug auf die Gleichzeitigkeit ihrer Wirkung
zu untersuchen. Ausgangspunkt dieser Argumentation ist die Feststellung, dass
alle Menschen sozusagen am Schnittpunkt (intersection) dieser Kategorien
positioniert sind und dort ihre Loyalititen und Préferenzen entwickeln. Die
Kategorien sind also nicht nur soziale Platzanweiser, sondern sie generieren
auch Identitit. Die Herausforderung an Theorie und Empirie ist es, nicht nur
von der Komplexitét der Differenzlinie zu sprechen, sondern Instrumente zu
entwickeln, mit denen diese Komplexitét als Verhdltnis und als Prozess (doing
gender/ethnicity) untersucht und fassbar gemacht werden kann [...].

Dieser Ansatz erscheint viel versprechend, wenn auch die Schwierigkeiten in
der Umsetzung, nicht zuletzt hinsichtlich der Forschungsmethodik, nicht zu tiber-
sehen sind. Aber er verspricht, dass sowohl die Genderforschung wie die Interkul-
turelle Padagogik sich von ihrer bisherigen Form der Zielgruppenfixierung losen
kénnen, die letztlich — trotz aller Kritik — immer wieder dazu fithrt, dass die
Zielgruppe als in sich homogen und in den Differenzlinien additiv gedacht werden.
Der Riickblick zeigt, wann, wie und in welchem Kontext Geschlechterkonstruk-
tion in der interkulturellen erziehungswissenschaftlichen Forschung relevant
wurden und dass die Diskurse im wissenschaftlichen Feld einerseits und im Feld
der Praxis andererseits keineswegs synchron verlaufen (sind). Die Tragfahigkeit
des Intersektionalitdtsansatzes, aus dessen Perspektive der vorliegende Beitrag
geschrieben ist, wird fiir beide Felder zu priifen sein.
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Maihofer, Andrea (2002): Geschlecht und Sozialisation. In: Erwigen Wissen
Ethik. (EWE) 13. Jg., H 1, S. 13-26, hier S. 21-25

IV. Eckpfeiler fiir eine kritische Reformulierung
,geschlechtsspezifischer Sozialisationstheorie( n)’

((62)) Die in den neunziger Jahren insbesondere im Anschluss an (de-)konst-
ruktivistische Ansitze entwickelten neuen Konzeptionen von Geschlecht und
Geschlechterdifferenz haben, wie gezeigt, zu grundlegenden Einwédnden gegen
herkommliche geschlechtsspezifische Sozialisationstheorien gefithrt. Auf zwei
zentrale Einwédnde, an die eine kritische Reformulierung ankniipfen miisste,
mochte ich hier naher eingehen: zum einen die Problematisierung der herkomm-
lichen Vorstellung vom natiirlichen Geschlechtskorper sowie die Dekonstruktion
des Begriffs der Identitat. Zwei weitere, nicht minder bedeutsame Punkte, zu
denen ich hier aber aus Platzgriinden nichts weiter sagen werde, sind die Prob-
lematisierung des ,,Subjekts“ (hierauf bin ich allerdings im Zusammenhang mit
Connells Thesen kurz eingegangen) und die Frage, ob es tiberhaupt sinnvoll ist,
weiter von ,,Sozialisation zu sprechen. Dies ist allerdings eine Frage, bei der ich
noch unentschieden bin und die ich vorldufig offen lassen mdochte.

((63)) 1. Eingesetzt hat die Problematisierung der herkommlichen Auffassung
vom (biologischen) Geschlechtskdrper spétestens mit der Kritik an der in der
feministischen Theorie gebrauchlichen Trennung zwischen Sex und Gender.
Mit dieser Trennung wurde bekanntlich daraufinsistiert, dass zwischen biolo-
gischem und sozialem Geschlecht kein kausaler Zusammenhang besteht. Dabei
blieb jedoch die herrschende heterosexuelle Geschlechterordnung und deren
Behauptung zweier biologisch eindeutig verifizierbarer Geschlechter nicht nur
unangetastet, sie wurde dadurch sogar bekriftigt. Auflerdem blieb der (biolo-
gische) Geschlechtskorper weiterhin der Geschichte entzogen.

((64)) Genau an diesem Punkt setzte in den 90er Jahren die Kritik an der
Sex-Gender-Trennung ein. Der bislang als natiirlich vorausgesetzte biologische
Geschlechtskorper wird nun selbst als ein historisch gesellschaftliches Produkt
gesehen. Sex entpuppt sich als Gender, um eine Formulierung von Judith Butler
(1991) aufzugreifen, oder, wie sich Thomas Laqueur (1992) resiimieren ldsst,
das biologische Geschlecht erweist sich als ebenso zum Bereich der Kultur und
des Bedeutens gehorend wie das soziale. Damit verliert jedoch der scheinbar
natiirliche biologische Geschlechtskérper seine Rolle als selbstverstindliche
Basis des Geschlechts.
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((65)) Sozialisationstheoretisch gewendet hat das zur Folge, dass wir die im An-
schluss an Simone de Beauvoir entwickelte These, wonach wir nicht als Frauen
und Minner geboren, sondern dazu (gemacht) werden, nun in einem noch
sehr viel radikaleren Sinne verstehen miissen: Vieles von dem, was gegenwirtig
innerhalb der Matrix des hegemonialen biirgerlich-patriachalen Diskurses der
heterosexuellen Geschlechterdifferenz als natiirlich gilt, ist nun nicht mehr
selbstverstdndlich.

((66)) Es ist beispielsweise nicht mehr ohne weiteres mit dem natiirlichen Ge-
schlechtskorper zu begriinden, dass Individuen iiberhaupt zu Geschlechtern
werden (miissen), noch dass sie zu dem Geschlecht ihres ,biologischen® Kérpers
werden, noch dass sie ein Geschlecht entwickeln (missen). Ebenso ist es nicht
mehr schlicht natiirlich, dass Individuen eine heterosexuelle Orientierung, noch
dass sie tiberhaupt eine sexuelle Orientierung entwickeln (miissen), noch gar
dass sie den derzeit hegemonialen ,,weiblichen® oder ,,mannlichen Geschlechts-
koérper und die mit ihm verbundenen Denk-, Gefiihls- und Handlungsweisen,
,psychischen Strukturen’ und Kérperpraxen ausbilden (miissen).

((67)) All dies wird nun als kompliziert ineinander verschrankte hegemoniale
Vereindeutigungs-, Vereinheitlichungs- und Vereigenschaftlichungsprozesse
deutlich, die ein Individuum im Laufe seines Lebens vollzieht bzw. vollziehen
muss/miisste. Eine Betrachtung der individuellen Entwicklung muss heute also
all diese Aspekte in ihrer jeweils sehr komplexen Verwobenheit erfassen oder
doch - zumindest im Ansatz - zu erfassen versuchen, und zwar sowohl in ihren
hegemonial allgemeinen als auch in ihren individuell spezifischen Momenten.

((68)) Das bedeutet zunichst einmal ganz allgemein, dass die Entwicklung
des Geschlechtskorpers, d.h. die Entwicklung ,weiblicher” und ,ménnlicher®
Koérperpraxen, -gefiihle und -vorstellungen, zu einem integralen Bestandteil
geschlechtsspezifischer Sozialisationstheorien werden muss. Bislang ist das
keineswegs der Fall, bislang ist der Kérper nur vereinzelt und am Rande Thema.
Dariiber hinaus kommen bisher meist nur die Momente des Korpers in den
Blick, die als korperliche Aspekte des sozialen Geschlechts bezeichnet werden
konnen, also die Herausbildung kulturspezifischer ,weiblicher” und ,,mannli-
cher® Gesten (Knicks/Diener), eines kulturell bedingten Raumverhaltens oder
bestimmter ,mannlicher” und ,weiblicher” Korperformen entsprechend den
gerade konjunkturell fiir Mdnner und Frauen vorherrschenden Kérperidealen.
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((69)) Jetzt aber ginge es zudem um den Nachvollzug der Herausbildung des in
einer Gesellschaft jeweils als natiirlich gelebten Geschlechtskorpers. Fiir westliche
Gesellschaften hiefle das zu untersuchen, wie Individuen in ihrer individuellen
Entwicklung einen scheinbar natiirlichen ,weiblichen oder ,,médnnlichen®
biologischen Geschlechtskorper ausbilden. Dazu gehoren historisch spezifische
Vorstellungen von scheinbar rein natiirlichen kérperlichen Vorgangen wie der
Menstruation oder den Wechseljahren, die genau besehen jedoch historisch und
kulturell mit je unterschiedlichen Vorstellungen, Gefiihlen und Praktiken von
»Minnlichkeit und ,Weiblichkeit“ verbunden sind. Dazu gehort des weiteren,
dass Individuen lernen, bestimmte korperliche Merkmale als bestimmte biolo-
gische Geschlechtsmerkmale innerhalb einer binér hierarchischen Ordnung,
beispielsweise als ,,Vagina“ oder ,,Penis“ und diese als natiirlicherweise ,,offen®
oder ,,geschlossen®, als ,aktiv® oder ,,passiv®, wahrzunehmen, zu verstehen, zu
fithlen und zu praktizieren (vgl. Laqueur 1992). Und nicht zuletzt umfasst dies
die eben angesprochenen mehrfach ineinander verschrankten Homogenisie-
rungs- und Vereigenschaftlichungsprozesse, die dazu fithren (sollen), dass aus
einem ,biologisch weiblichen® Individuum eine ,,Frau® wird, die einen eindeutig
»weiblichen® Geschlechtskérper mit einer heterosexuellen Orientierung ,,hat*
mitsamt den damit hegemonial verbundenen ,,weiblichen® Denk-, Gefiihls- und
Handlungsweisen, habitualisierten Gesten und Korperpraxen.

((70)) Das heift allerdings nicht, dass die Individuen alle diese Prozesse wider-
spruchslos vollziehen und all diese Momente geschlechtlicher Kérper bruchlos
ausbilden, ja nicht einmal, dass sie es je konnten — es heifit aber doch, dass es von
ihnen erwartet wird. Dies sind zentrale gesellschaftliche Normen, an denen die
Individuen derzeit in westlichen Gesellschaften ihre Weise zu leben orientieren
bzw. orientieren miissen. Ein konkretes Individuum ist jedoch immer auch ein
aktivhandelndes Wesen, das von der ersten Sekunde seines Lebens an bewusst
und unbewusst aus dem, was es an dinglicher, sozialer und kérperlicher Welt
erlebt, auswéhlt und dies interpretiert, modifiziert und moéglicherweise auch
transzendiert. Deshalb ist jedes konkrete Individuum fiir sich genommen etwas
je Einzigartiges, ganz Besonderes und Unverwechselbares, das den gesellschaft-
lich hegemonialen Geschlechterdiskurs auf seine je spezifische Weise mal mehr,
mal weniger angepasst, widerspriichlich, spannungsvoll oder gebrochen lebt.

((71)) Die Spannbreite moglicher individueller Varianz hangt aber selbst wiede-
rum von der gesellschaftlichen Situation ab. Ihr sind enge oder weite Grenzen
gesetzt, je nachdem, ob eine Gesellschaft eher totalitir oder eher pluralistisch
verfasst ist, und je nachdem, ob sie sich in einer konsolidierten oder - wie
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gegenwirtig weltweit viele Gesellschaften — in einer Umbruchsphase befindet.
In gesellschaftlichen Umbruchsphasen verlieren jedoch bis dahin hegemoniale
Existenzweisen ihren hegemonialen Status und es bilden sich neben ihnen viele
neue Existenzweisen heraus. Was den Individuen ein grofies Spektrum an Va-
rianz in ihren Lebensformen erlaubt.

((72)) Das lasst sich, bezogen auf den Korper, aktuell vielfach beobachten. So
finden hierzulande in vielen unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen
Veranderungen im Verstdndnis vom natiirlichen Geschlechtskorper statt. Das
Spektrum unterschiedlicher geschlechtlicher Kérperpraxen und -konzepte ist
dementsprechend zurzeit nicht nur sehr breit, sondern auch recht widerspriich-
lich und ungleichzeitig - und zwar sowohl zwischen wie auch innerhalb der
einzelnen Individuen.

((73)) Um ein Beispiel herauszugreifen: Insbesondere seit der biirgerlichen
Moderne waren mit der Vorstellung vom weiblichen Kérper runde Formen,
Weichheit, ja Schlaftheit, Empféinglichkeit und Schwiche verbunden. Dies
beginnt sich derzeit zu wandeln. In vielen gesellschaftlichen Bereichen (wie
Erwerbsarbeit, Fitnesskultur, Medien, Literatur, Mode) entwickeln sich Kor-
perpraxen und -konzepte, in denen sich ein neues (hegemoniales) Bild vom
natiirlichen ,weiblichen“ Kérper abzeichnet. Dabei geht es nicht einfach um
eine Mode, wie das vielleicht noch bei dem Schlankheitsideal des Twiggi-Typs
der Fall war. Inzwischen verdndert sich die Vorstellung vom natiirlichen ,,weib-
lichen® Korper grundlegender: ,Weiblichkeit® verbindet sich zunehmend mit
der Vorstellung von korperlicher Straftheit, Muskul6sitit, Ausdauer, ja sogar
von Kraft, Stirke, Selbstbeherrschung und Disziplin. (,Parallel‘ verandert sich
derzeit auch die Vorstellung vom natiirlichen ,,mannlichen® Geschlechtskorper.)
Andererseits werden inzwischen in verschiedenen (sub-)kulturellen Kontexten
(Lesben- und Schwulen-, Transsexuellen- und Intersexuellenmilieus) eine
Vielzahl neuer geschlechtlicher Koérperpraxen und -konzepte gelebt, die auf
eine Transzendierung nicht nur der Bipolaritit des heterosexuellen Modells
der Zweigeschlechtlichkeit, sondern tiberhaupt des Geschlechts zielen, wenn
sie dies nicht sogar bereits antizipieren. Derzeit deutet sich folglich sowohl ein
grundlegender Wandel im hegemonialen Verstindnis des natiirlichen ,weib-
lichen und ,,mannlichen® Geschlechtskdrpers an als auch erste Schritte zur
Transzendierung von Geschlecht und damit zu einer Uberwindung iiberhaupt
der Vorstellung von einem natiirlichen Geschlechtskorper.
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((74)) Fur die jetzt Heranwachsenden bedeutet das nicht nur eine grofe Spann-
breite an Moglichkeiten. Dies ldsst auflerdem vielen den Zwang zur Vereindeu-
tigung und Vereigenschaftlichung deutlicher als hegemoniale gesellschaftliche
Norm erfahrbar werden, noch dadurch verstarkt, dass dies inzwischen selbst
zum gesellschaftlichen Thema geworden ist. Eine kritisch reformulierte ge-
schlechtsspezifische Sozialisationstheorie miisste also die Entwicklung und
lebenslange Praxis geschlechtlicher, ,mannlicher” und/oder ,weiblicher” Korper
in diesem umfassenden Sinne einschlief3lich der gegenwirtigen Transzendie-
rungsschritte erfassen.

((75)) Eine zentrale Schwierigkeit liegt dabei allerdings in der nach wie vor un-
gekldrten Frage, wie der Vorgang genau vorgestellt werden muss: als Pragung,
Einschreibung und/oder als Konstitutionsprozess. Ebenfalls unklar ist noch
immer, wie weitgehend der biologische Geschlechtskorper als Effekt des sozialen
Geschlechts gedacht werden muss. Zudem besteht stets die Gefahr, doch wieder
in einen Biologismus (wie auch immer differenziert) zuriickzufallen oder die
Existenz von so etwas wie natiirlicher Korperlichkeit zwar nicht zu leugnen
(niemand tut das derzeit, wenn das auch vielfach unterstellt wird), aber doch
aus dem Blick zu verlieren.

((76)) Es gilt also Begrifflichkeiten zu entwickeln, die hier eine Balance halten.
Auch miissen sie zu untersuchen erlauben, inwieweit das, was in Begriffen wie
leibliche Erfahrung gefasst werden soll, selbst wiederum eine jeweils historisch
spezifische Verschrankung ist zwischen einem vorgesellschaftlichen natiirlichen
Koérper und einem historisch entstandenen, gesellschaftlich-kulturellen (teil-
weise als natiirlich, teilweise als sozial gelebten) (Geschlechts-) Kérper. Wobei
es nicht wirklich méglich ist, zwischen beidem zu trennen. Denn alle realen
Korpererfahrungen werden stets innerhalb bestimmter Gesellschaftsverhiltnisse
und innerhalb einer spezifischen symbolischen Ordnung gemacht. Allerdings
konnten sich aus detaillierten empirischen Analysen der aktuellen individuellen
Entwicklung geschlechtlicher Kérper hieriiber viele neue Aufschliisse ergeben
und sich neue Begrifflichkeiten finden lassen. Vor allem konnte sich zeigen,
dass das Verhiltnis zwischen vorgesellschaftlichem und gesellschaftlichem
Geschlechtskorper selbst historisch je unterschiedlich zu fassen ist. Nicht zuletzt
durch die Entwicklungen in den Gen- und Reproduktionstechnologien oder
durch die Erfahrungen medizinisch-operationaler und fitness-technischer
Machbarkeit von Geschlechtskorpern verschiebt sich das Verhéltnis aktuell
moglicherweise grundlegend.
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((77)) 2. Mit der Entwicklung eines neuen Verstindnisses von Geschlecht in
den 90er Jahren ging (meist mit der Kritik an der Sex-Gender-Trennung auf das
engste verbunden) auch eine grundlegende Problematisierung der herk6mmli-
chen Vorstellungen von ,,Identitat“ einher (vgl. Butler 1991 u. 1993; de Lauretis
1994; Young 1994). Dies hat natiirlich auch Folgen fiir eine Reformulierung der
Sozialisationstheorien. Schliefllich handelt es sich um einen zentralen Topos
bisheriger Theorien.

((78)) Wie im vorherigen bereits vielfach angesprochen, richten sich viele der
Bedenken gegen die in herkdmmlichen Auffassungen unterstellte Homogenitét
von Identitat. In Wirklichkeit, so die Kritik, sind Individuen keineswegs in sich
einheitliche, von inneren Widerspriichen und Spannungen freie Subjekte. Im
Gegenteil, sie entwickeln in der Regel weder eine eindeutige ,,mannliche“ oder
»weibliche® Geschlechtsidentitit noch eine eindeutige sexuelle Orientierung.
Hochst unwahrscheinlich diirfte auch sein, dass Individuen die herrschenden
(Geschlechter-)Normen in Génze iibernehmen. Meist ist deren ,Aneignung’ ein
duflerst selektiver Vorgang.

((79)) Diese Einwédnde gewannen in den letzten Jahren noch zusatzlich an Gewicht
durch die wachsende Problematisierung der Gewohnbheit, in der Frauen- und
Geschlechterforschung von ,,der Frau oder ,,den” Frauen zu sprechen. Wie
Elisabeth Spelman (1988) zeigt, ist diese Redeweise eine unzuldssige Verallge-
meinerung der Lebensweise der westlichen biirgerlichen weifen heterosexuellen
Mittelschichtsfrau als hegemoniale Norm fiir alle Frauen. Diese Vorgehensweise
folgt letztlich derselben Logik, wie sie in feministischen Theorien sonst als
ménnlicher Androzentrismus kritisiert wird: die hegemoniale Verallgemeine-
rung der herrschenden minnlichen Lebensweise als normativer Mafistab fiir alle
Menschen. Damit werden nicht nur die Differenzen zwischen den Individuen
unsichtbar gemacht, es werden auch alle Lebensformen ausgegrenzt, die diesem
Maf3stab nicht entsprechen.

((80)) Eine bedeutsame Folge ist, dass nun die Herausbildung der jeweiligen
geschlechtlichen ,Identitat’ nicht mehr unabhingig von anderen Aspekten
untersucht werden kann. Kiinftig muss vielmehr davon ausgegangen werden,
dass diese Entwicklung ,,ethnisch®, ,klassenspezifisch“ und je nach ,,sexueller
Orientierung® unterschiedlich verlduft und dies jeweils individuell differenziert
analysiert und rekonstruiert werden muss. Dabei wird eine zentrale Frage sein,
wie das Verhiltnis im einzelnen genau gedacht werden muss. Jedenfalls reicht
es, wie bereits Spelman (1988) betont, nicht aus, es additiv zu fassen (ebd., 114fF.)
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- wohl eher als Verschrankung, Kombination oder Verwobenheit. AufSerdem
wird die Reihenfolge oder Hierarchie der Spezifizierung nicht prinzipiell zu
bestimmen sein. Je nach Kontext sind die jeweiligen Aspekte unterschiedlich
wichtig: in manchen Fillen ist moglicherweise die ethnische Zugehorigkeit
entscheidender als die Frage des Geschlechts oder der sexuellen Orientierung,
in anderen Fillen ist es vielleicht gerade umgekehrt und in wieder anderen las-
sen sich die Aspekte unter Umstanden gar nicht voneinander trennen. Allemal
ist ein konkretes Individuum stets eine je spezifische, ganz einzigartige und
unverwechselbare Kombination.

((81)) Das heifit nicht, dass es nur noch eine endlose Reihung vereinzelter Einzelner
gibt ohne jegliche Gemeinsamkeiten oder objektive Verallgemeinerbarkeiten.
Zwar lasst sich in den westlichen Gesellschaften in der Tat eine zunehmende
»Individualisierung® und ,,Pluralisierung® der Lebensweisen und -stile beob-
achten. Gleichzeitig finden jedoch die individuellen Entwicklungsprozesse nach
wie vor — wie auch immer in sich heterogen und vielfach ,klassenspezifisch®,
»ethnisch oder ,,sexuell“ differenziert und modifiziert - im Rahmen biirgerlich
patriarchaler Macht- und Herrschaftsverhiltnisse und unter der Dominanz der
damit verbundenen hegemonialen Disziplinar- und Normalisierungsnormen
und -mecha-nismen statt.

((82)) Inhaltlich bedeutet das erstens, dass hierzulande alle Individuen in sich
standig eine Vereinheitlichung zu einer einheitlichen, moglichst widerspruchs-
freien Identitdt als ,Frau® oder als ,Mann“ vornehmen miissen. Neben einem
permanenten Prozess der Vereindeutigung der sexuellen Orientierung und
dem Herstellen einer Ubereinstimmung von (biologischem und sozialem)
Geschlechtskorper und der jeweiligen geschlechtlichen ,Identitdt® umfasst das
eine immer wieder neu zu vollziehende Vereinheitlichung der verschiedenen
Lebensweisen, Praxen und Habitus zu einer in sich homogenen Geschlechtsi-
dentitdtals ,Mann“ oder als ,,Frau” einschlieflich einer Ubereinstimmung von
Geschlechtsidentitit und Handeln.

((83)) Das bedeutet zweitens, dass die Individuen sich in ihren vereinheitlichen-
den Identitatsbildungsprozessen (immer wieder erneut) an dem herrschenden
System der heterosexuellen Zweigeschlechtlichkeit und den mit ihm verbun-
denen Normen, hegemonialen Denk-, Gefiihls- und Handlungsweisen und
Koérperhabitus orientieren miissen. Und sie miissen das selbst dann, wenn fiir
ihre Lebensweise(n) andere, z. B. gruppenspezifische, familidre oder individuelle
Geschlechterdiskurse dominanter sind. Allerdings ist die Wirkung hegemonialer
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Normen fiir die einzelnen Individuen jeweils sehr unterschiedlich; je nachdem,
ob Individuen zur Mehrheitsgesellschaft gehoren oder nicht, zur herrschenden
Klasse oder nicht, ist sie mal mehr, mal weniger modifiziert oder auf komplexe
Weise mehrfach durchbrochen. Ahnliches gilt natiirlich insgesamt fiir den ge-
sellschaftlichen Zwang zur Herausbildung einer in sich homogenen Identitit:
er gilt fiir alle Individuen hierzulande, allerdings nicht fiir alle gleichermafen.

((84)) Neben dieser Homogenisierung - gleichsam auf einer synchronen Ebene —
miissen Individuen drittens zugleich auch eine einheitliche Identitit in der Zeit
herstellen. Sie miissen also gleichsam auf einer diachronen Ebene ihre biogra-
phisch verschiedenen Gefiihle, Handlungen, Gedanken und Lebensweisen zur
Identitét ein und derselben Person vereinheitlichen: ,,All das bin immer ,,Ich®,,.

((85)) Damit ist zugleich viertens die Vorstellung von einer sozialisatorischen
Entwicklung verbunden. Danach bildet ein Individuum im Zuge seines Erwach-
senwerdens eine moglichst stabile Geschlechtsidentitit aus, deren Grundziige
das Individuum sein Leben lang beibehalten wird. Und schlief3lich gehort zum
herkommlichen hegemonialen Konzept von Identitét fiinftens, dass Identitt
als das Wesen dieser Person verstanden wird, als deren Essenz: ,Alle diese
Gedanken, Gefiihle, Handlungen, Lebensweisen sind Ausdruck meiner Person,
meiner geschlechtlichen Identitat®.

((86)) Diese komplexen, mehrfach in sich verschrinkten Homogenisierungs-
prozesse vollziehen die Individuen allerdings selten bewusst oder gar als be-
wussten Zwang. Meist wird ,Identitdt’ als tiefes inneres Bediirfnis oder als
Selbstverstindlichkeit gelebt, manchmal auch als unerfiillbare Sehnsucht.
Aber gerade zurzeit wichst die Zahl der Individuen, die diese Norm(alitat) als
unertrégliche Last oder jedenfalls als gesellschaftlichen Druck empfinden. So
gibt es inzwischen, wie bereits angesprochen, zunehmend Versuche, sich den
verschiedenen Identitdtszumutungen zu entziehen, sie zu unterlaufen oder
alternative ,Identitédts‘praxen zu finden.

((87)) Ebenso wird inzwischen, wie gezeigt, auf einer theoretischen Ebene ge-
geniiber diesen essentialistischen Vorstellungen von Geschlechtsidentitét als
einer einmal entwickelten und ab dann mehr oder weniger unveranderbaren
Wesenheit die Entwicklung einer homogenen geschlechtlichen Identitit als
Fiktion und nie endender Konstruktionsprozess begriffen. Doch fiir ein volles
Verstdndnis der Genese geschlechtlicher Individuen reicht das nicht aus. In
diesem Insistieren auf den sozialen Konstruktionsprozessen von Geschlecht
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wird die ,ontoformative Kraft“ von sozialen Prozessen unterschitzt und es
bleibt sowohl theoretisch wie auch empirisch unthematisiert, was durch diese
Prozesse ,in‘ den Individuen geschieht.

((88)) Doch Individuen werden nicht nur (unentwegt) zu Geschlechtern gemacht
(vgl. Gildemeister/Wetterer 1992); sie ,sind‘ es dann auch bzw. existieren als
solche. Mit der Herausbildung einer geschlechtlichen Identitét sind nicht nur
komplexe Prozesse immer wieder neuer Vereinheitlichung sowie Vereigen-
schaftlichung verbunden, in denen die Individuen sich ihre Gedanken, Gefiihle
und Handlungsweisen als die ihren zurechnen, als Ausdruck ihres Charakters,
wenn nicht gar ihres biologischen Geschlechts; sondern mit der Zeit entwickeln
die Individuen in diesen stindig zu vollziehenden Prozessen ein Verhiltnis
zu sich selbst als geschlechtlicher Identitit, als ,,Frau® oder ,Mann® (wie auch
immer modifiziert, widerspriichlich oder gebrochen). Auch wenn es sich dabei
um ein imagindres Selbstverhaltnis handelt, erhélt es doch im Laufe der Zeit
als real gelebtes Verhiltnis zu sich selbst ,in° den Individuen eine materielle
Realitat: es wird zu einem zentralen Modus (nicht der Essenz, aber) der Existenz
geschlechtlicher Individuen. Es erhilt eine ,Kontinuitét® in ,weiblichen® und
»mannlichen“ Denk- und Handlungsweisen, in Gefithlen und Sichtweisen auf die
Welt, in ,psychischen Strukturen® und in Kérperpraxen: kurz in einer Vielzahl
von vergeschlechtlichten emotionalen, intellektuellen und kérperlichen Habitus.

((89)) Um diese komplexen, in sich verschriankten Vereinheitlichungs- und
Vereigenschaftlichungsprozesse angemessen analysieren und rekonstruieren
zu kénnen, miissen kiinftige ,Sozialisationstheorien neue Vorstellungen von
JIdentitat® entwickeln. Sie miissen es einerseits erlauben, ,Identitat® als kom-
plexes Biindel dynamischer, nie still gestellter, mehrfach in sich verschrinkter
Homogenisierungsprozesse zu begreifen. Zugleich miissen sie aber andererseits
zu erfassen erlauben, dass (Geschlechts-) Identitdt eine aktuell hegemoniale Exis-
tenzweise ist, die (wie auch immer mehrfach gebrochen) als stindig gelebte bzw.
zulebende ,in‘ den Individuen eine ,materielle Realitit' annimmt - beispielsweise
in spezifischen geschlechtlichen Korperpraxen, in der Institutionalisierung
eines Verhiltnisses zu sich selbst als ,,Frau® oder als ,Mann®, in verschiedenen
Denk- und Empfindungsweisen. Wie diese ,materielle Realitdt’ im Einzelnen
gefasst werden muss, ohne in die kritisierten Essentialismen zurtickzufallen,
wird eine der noch zu klirenden zentralen Fragen einer kiinftigen ,Sozialisa-
tionstheorie’ sein.
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((90)) Dass bislang noch kein rechtes Ende all dieser theoretischen und empi-
rischen Schwierigkeiten abzusehen ist, sollte nicht dazu fithren, diese Fragen
gar nicht mehr erst zu stellen. Im Gegenteil, einiges spricht dafiir, so hoffe ich
gezeigt zu haben, hieriiber neu nachzudenken.

Wetterer, Angelika (2002): Neue Perspektiven - alte Fragen oder: Von der
Erfindung eines Tabus. In: Erwigen Wissen Ethik. (EWE) 13. ]g., H 1, 68-70,
komplett mit Auslassung von Literaturhinweisen

((1)) Die sozial wissenschaftliche Sozialisationsforschung steckt seit etwa 10
Jahren in einer Krise, die ihre konzeptuellen Grundlagen ebenso betrifft wie
das Verhiltnis von Theorie und Empirie. Die Ursachen dieser Krise und die
Versuche der Neuorientierung und Reformulierung lassen sich anhand der
Uberlegungen zur sog. ,,geschlechtsspezifischen Sozialisation exemplarisch
studieren. Andrea Maihofer begibt sich also mit ihrem Beitrag ,,Geschlecht und
Sozialisation® in ein wissenschaftliches Feld, das sich derzeit stark im Umbruch
befindet, in dem alte Gewissheiten fragwiirdig geworden sind und neue Pers-
pektiven Kontur gewinnen und in dem spannende Debatten auch deshalb zu
verfolgen sind, weil mit der Frage nach den Prozessen des Mitglied-Werdens in
der Gesellschaft Grundfragen der Soziologie tangiert sind.

((2)) Um diese Grundfragen geht es auch Maihofer, wenn sie beharrlich nach
dem Verbleib des Individuums fahndet, nach dem Titer vor, hinter und nach der
Tat oder nach der ,ontoformativen Kraft“ sozialer Praxen ,im‘ Individuum. Ich
habe ihre Uberlegungen entsprechend mit groflem Interesse gelesen, zugleich
aber auch mit wachsender Verwunderung. Verwunderung deshalb, weil sich
Maihofers Ausfithrungen im Kontext der aktuellen sozialisationstheoretischen
Debatte(n) durch eine merkwiirdige Querlage auszeichnen, die sie sperrig und
erhellend zugleich macht.

((3)) Ein Signum dieser Querlage ist, dass Maihofer die Errichtung eines Tabus
beobachtet, wo ich selbst etwas ganz anderes sehe: statt einer Tabuisierung
sozialisationstheoretischer Fragen deren Reformulierung, statt einer Leerstelle
neue Konzeptualisierungen, statt eines ,,blind spots“ intensive theoretische
Anstrengungen, die allerdings, wie ich gerne konzedieren will, vielfach noch
programmatischen Charakter haben, weil Prazisierungen, die nur empirisch zu
haben sind, schlicht und einfach etwas langer dauern. Wie kommt es zu dieser
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hochst unterschiedlichen Wahrnehmung und Diagnose? Ich will mich, um dies
zu kldren, auf drei Aspekte beschranken.

((4)) Mir scheint - dies der erste Aspekt —, dass Maihofer nach sozialisationsthe-
oretischen Konzepten teilweise an den falschen Orten sucht. Sie sucht z. B. in der
Professions- und Arbeitsmarktforschung und findet dort die u. a. von mir selbst
vertretene These, fiir die Analyse der geschlechtsspezifischen Segregation der
Erwerbsarbeit wiirden subjektorientierte Erklarungsmodelle, die von inhaltlich
ausgewiesenen Geschlechtsunterschieden ausgehen, nicht nur nicht ausreichen,
sondern in die Irre fithren. Anders als alltagsweltliche Deutungsmuster dies nahe
legen, orientiert sich die Vergeschlechtlichung von Berufsarbeit nicht (primér) an
vorgangigen, geschlechtsspezifisch moglicherweise unterschiedlich ausgebildeten
Fahigkeiten und Praferenzen von Frauen und Mannern, wohl aber — und hier
konnte es sozialisationstheoretisch interessant werden — lasst sich umgekehrt
konstatieren, dass die geschlechterdifferenzierende Arbeitsteilung wesentlich
dazu beitrigt, die Geschlechtsunterschiede, die sie vorauszusetzen scheint, her-
vorzubringen. In theoretischen Analysen und empirischen Untersuchungen, die
den ersten Teil des hier angesprochenen Zusammenhangs in den Blick nehmen
und danach fragen, wie die Segregation denn zustande kommt und ,funktioniert,
wird man sozialisationstheoretische Uberlegungen deshalb vergeblich suchen,
was jedoch wenig mit deren Tabuisierung und sehr viel damit zu tun hat, dass
die vorliegenden empirischen Daten recht eindeutig darauf hinweisen, dass wir
hier Prozesse der Strukturbildung vor uns haben, deren Motor und Dynamik
jenseits der Erklarungsreichweite sozialisationstheoretischer Konzepte liegt (was
man durchaus bedauern kann, nur dndert das die Sachlage nicht).

((5)) Anders ist das, wenn man den zweiten Teil des Zusammenhangs von Ar-
beitsteilung und Geschlechterkonstruktion ins Auge fasst und nach den Effekten
fragt, die die Integration in die Berufswelt fiir Frauen und Ménner hat. Hier
sind ersichtlich auch Probleme angesprochen, die zum Gegenstandsbereich der
Sozialisationsforschung gehéren, vor allem wenn man Sozialisation als lebens-
langen Prozess begreift. Will man den Stellenwert sozialisationstheoretischer
Konzepte im Kontext einer Analyse der Erwerbsarbeit einigermafen genau
bestimmen, wird man also zunédchst einmal beide Fragerichtungen voneinander
unterscheiden miissen. Und wichtig werden zudem eine Reihe weiterer Diffe-
renzierungen, die ich bei Maihofer vermisse und die mich zum zweiten Aspekt
meiner Uberlegungen fithren. Mir scheint, dass sie nicht nur teilweise an den
falschen Orten sucht, sondern dass sie an den ,richtigen’ Orten entweder gar nicht
oder nicht genau genug nachschaut und bei ihr infolgedessen die vielféltigen
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Versuche einer Neubestimmung der Kategorie ,,Geschlecht® wie des derzeit so
umstrittenen Leitparadigmas ,Sozialisation® nur partiell in den Blick kommen.

((6)) Bleiben wir noch fiir einen Moment bei der Erwerbsarbeit und wenden uns
Maihofers eigenem Reformulierungsversuch zu. Ausgangspunkt ist eine empiri-
sche Untersuchung, in der es um Selbstkonzepte geht, die sich auf Miitterlichkeit,
Viterlichkeit und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf beziehen. Thema-
tisiert werden folgerichtig Partizipationswiinsche und Selbstbilder, kulturelle
Deutungsmuster und antizipierte Problemlagen, wobei wichtige Unterschiede
zwischen alten und neuen Bundesldndern sichtbar werden ((35)).¢ Ob sich diese
Selbstkonzepte allerdings miihelos in Aussagen iiber das Verhalten der Befragten
iibersetzen lassen — bei Maihofer heifit es iiberleitend: ,,mit anderen Worten:
das jeweilige Verhalten (...) ist“ ((36)) — und ob von den Selbstkonzepten {iber
das mutmaflliche Verhalten der Akteure ein direkter Weg zu den Geschlechter-
verhdltnissen fiihrt, wie uns mit den wenigen Worten: ,an diesem Beispiel wird
deutlich, dass“ ((37)), nahe gelegt wird, wage ich zu bezweifeln.

((7)) Die rhetorischen Strategien, die hier auf dem schnellsten Wege eine Ver-
bindung zwischen Selbstkonzepten, Verhalten und Verhéltnissen eher unter-
stellen als stiften, verdecken namlich genau die Probleme, die schon die ,alte®
Sozialisationstheorie in die eingangs erwdhnte Krise gestiirzt haben und die in
den Reformulierungsversuchen der 90er Jahre nicht zufillig im Mittelpunkt
stehen: Erstens, dass wir es hier mit verschiedenen Ebenen des Nachdenkens
iiber Geschlecht und Gesellschaft zu tun haben, und zweitens, dass die Rekon-
struktion von Sozialisationsprozessen als Prozessen der Aneignung von Ge-
sellschaft nicht nur darauf angewiesen ist, diese Ebenen analytisch auseinander
zu halten, sondern ihre Aufmerksamkeit zentral auf die Vermittlung zwischen
ihnen zu richten hatte.

((8)) Was das konkret bedeutet, kann man in Forschungsfeldern beobachten, die
Maihofer seltsamerweise nicht einmal streift. Wie sich die Selbstkonzepte junger
Frauen im Zuge der Integration in den Beruf und im Zuge des Versuchs, Beruf
und Familie zu vereinbaren, verdndern und wie dabei zugleich die Strukturen
eines geschlechtersegregierten Arbeitsmarktes reproduziert werden, wie also
Selbstkonzepte, soziales Handeln und gesellschaftliche Verhiltnisse in héchst
widerspriichlicher Weise miteinander verschrinkt sind, statt linear aufeinander
zu folgen, zeigt beispielhaft die lebenslauf-theoretische Studie von Birgit Geissler
& Mechthild Oechsle (1998). Noch erstaunlicher als die Absenz dieser Studie
scheint mir das Fehlen einer Auseinandersetzung mit nahezu allen Publikati-
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onen aus dem Umfeld der (sozial)konstruktivistischen Sozialisationsforschung
und der ethnografischen Forschung iiber Kinder (nur Dausien 1999 wird kurz
erwihnt). Bei letzteren hitte Maihofer eine Differenzierung finden kénnen, die
auch fiir die Analyse der Vergeschlechtlichung von Arbeit und Berufsarbeit
hilfreich ist, ndmlich die zwischen Geschlechtsunterschieden und der Relevanz
der Geschlechterunterscheidung im sozialen Handeln.

((9)) Mit dem Schritt von der Frage nach Geschlechtsunterschieden zur Frage
nach der Handhabung, dem Sinn und ,Nutzen® der Geschlechterunterscheidung
in der Praxis ist eine theoretische Umorientierung angesprochen, auf deren
Konsequenzen aber auch Maihofer trifft, namlich insbesondere bei Bourdieu und
Connell. So ausfiihrlich sie sich mit beiden Autoren auseinandersetzt, so wenig
zufrieden stellend ist fiir sie jedoch, was sie dort findet, was mich zum dritten
Aspekt meiner Uberlegungen fiihrt. Mir scheint, dass Maihofer bei ihrer Suche
auch deshalb nicht so recht fiindig wird, weil sie unverwandt und hartnéckig
die alten Fragen stellt, und zwar an theoretische Konzeptualisierungen, die sich
gerade von diesen Fragen verabschiedet haben und sie konsequenterweise auch
nicht mehr beantworten, jedenfalls nicht direkt. Die Auseinandersetzung mit
Bourdieu und Connell bleibt infolgedessen notgedrungen wenig fruchtbar, ganz
ahnlich iibrigens wie die Auseinandersetzung mit aktuellen gesellschaftlichen
Entwicklungen, fiir die Stichworte wie Individualisierung, Pluralisierung
oder ,,Bastelexistenzen stehen. Aus den fiinf ,,Eckpfeiler(n) fiir eine kritische
Reformulierung ,geschlechtsspezifischer Sozialisationstheorien™ jedenfalls,
die am Ende als Fazit bleiben ((82ff)), sind nach meinem Eindruck nahezu alle
Spuren dessen getilgt, was Maihofer zuvor doch selbst erldutert hat. Wenn wir
es denn derzeit mit Individualisierungsprozessen und ,,hybriden Identititen zu
tun haben, mit - so Connell - ,,Médnnlichkeiten® statt mit ,,der Mannlichkeit
oder mit dem Bourdieu’schen Habitus als Medium und Effekt der Reprodukti-
on der Differenz der Soziallagen, diirften eigentlich Formulierungen wie ,,alle
Individuen®, zumal in steter Kombination mit ,,miissen®((82, 83)), etwas weniger
leicht fallen.

(10)) Die Rede von ,allen Individuen® ist die KehrS.der Suche nach ,,dem“
Individuum. Und wenn wir des Weiteren lesen, dass alle Individuen eine
»moglichst widerspruchsfreie® ((82)), ,homogene® ((83)) und in der Zeit ,.ein-
heitliche® ((84)) Identitit ausbilden ,,miissen, so weist das sehr beredt darauf
hin, wie zutreffend Helga Bildens schon vor 10 Jahren geduferte Befiirchtung
war, dem Sozialisationsparadigma seien bestimmte Denkmuster einfach nicht
auszutreiben. Bereits Bilden hatte dabei Denkmuster im Auge, die mit dichotomen
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Oppositionen arbeiten: mit der Gegeniiberstellung, statt der Verschrankung von
»Subjekt- und Objektperspektive, von Individuum und Gesellschaft, von ,innen°
und ,auflen’, von ,sex’ und ,gender usw.“ (Dausien 1999: 236).

(11)) Diese Verschrankungen kommen in den Blick, wenn Geschlecht als etwas
begriffen wird, das wir nicht haben, sondern tun; wenn die soziale Praxis der
Akteurinnen ins Zentrum empirischer Studien riickt; wenn nach Geschlechter-
unterscheidungen im Handeln gefragt wird statt nach Geschlechtsunterschieden,
die dem Handeln immer schon voraus liegen; wenn Prozesse der Konstruktion
und Ko-Konstruktion von Handlungskompetenzen in der Interaktion rekons-
truiert werden und ernst gemacht wird mit der Einsicht, dass sich Frauen und
Minner nicht jenseits der Prozesse ihrer sozialen Konstruktion denken lassen,
jedenfalls kaum soziologisch. Auch Identitit, das wissen wir seit Mead, bedarf der
Anerkennung und verweist deshalb auf Interaktion, weshalb Hagemann-White
(1998) unlangst vorgeschlagen hat, diese interaktive Strukturierung in den Identi-
tatsbegriff hinein zu nehmen und fortan vom ,,Selbst in Beziehung® zu sprechen.

((12)) Diese wenigen Hinweise mdgen hier gentigen, um deutlich zu machen,
dass es in den aktuellen sozialisationstheoretischen Diskussionen eine ganze
Menge zu finden gébe, was die alten Fragen nach ,,dem® Individuum und ,,der”
Identitét, ,,den“ Médnnern und ,den“ Frauen abgelost hat. Dass Maihofer all
das nicht als Antwort auf ihre Fragen, sondern nur als Tabuisierung soziali-
sationstheoretischer Essentials zu erkennen vermag, ist schade und erhellend
zugleich. Erhellend, weil es indirekt zeigt, wie weit sich die Sozialisations- wie
Geschlechterforschung von den alten Fragen und Denkmuster bereits entfernt
hat; schade, weil als Alternative dann in der Tat kaum anderes bleibt, als ein Tabu
zu beklagen, das Maihofer unversehens weit eher erfunden als vorgefunden hat.
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Sozialisation biirgerte sich als Begrift fiir die Gesamtheit aller soziokulturellen
Einfliisse auf die Bildung einer handlungsfidhigen Person ein, sowie fiir diesen
Prozess selbst.

Dieser Doppelsinn des Begriffs fiel selten auf: Er bezeichnete einerseits die
Einflussnahme von Gesellschaft und Kultur, andererseits die innere Entwicklung
des Einzelnen im Rahmen dieser Einfliisse. Das verfiihrte in vielen Schriften
zu einer nicht naher gepriiften Entsprechungsannahme zwischen gesellschaft-
lichen Vorgaben und individueller Personlichkeit, die immer wieder Probleme
aufgeworfen und schliefllich den Begriff der Sozialisation selbst teilweise in
Verruf gebracht hat.

In den Schriften der spaten 1970er Jahre finden wir daher immer wieder einen
logisch nicht erkldarbaren Wechsel der Ebenen: Zunéichst wurden gesellschaftliche
Vorurteile, Stereotypen und normative Erwartungen beschrieben, um kurze
Zeit spiter Erklarungen dafiir zu suchen, warum Frauen (und Manner) solche
Eigenschaften und Dispositionen entwickeln [...].

Das Konzept geschlechtsspezifischer Sozialisation hat breite Akzeptanz
gefunden. Dabei wirkte eine verkiirzte Rezeption entschirfend, wie Bettina
Dausien bemerkt, denn das Konzept wird ,,eher mit individuellen Erziehungs-
und Entwicklungsprozessen assoziiert als mit Fragen von Macht und Herrschaft
in einer patriarchalen Gesellschaft“ (Dausien 1999, S.224). In der feministischen
Diskussion wurde daher die Sorge gedufSert, es handele sich um ein Defizitkon-
zept; schon bald unterstrich die Literatur regelmafig die eigentétige Auseinan-
dersetzung der Madchen mit den Vorgaben, die ein Machtgefille transportieren.
Damit bewegte sich die Frauenforschung parallel zur allgemeinen Sozialisati-
onsdiskussion, indem beide [...] ihren Blick von einem anfanglichen Fokus auf
Priagung durch gesellschaftliche Strukturen zu einer handlungstheoretischen
Perspektive verlagerten. Zur Bestimmung der Sozialisation wurden in den 1980er
Jahren Begriffe wie Tétigkeit, aktive Aneignung, Auseinandersetzung mit der
Umwelt, Gestaltungsfihigkeit des Subjekts, produktive Realitdtsverarbeitung,
und kognitive Selbstsozialisation hervorgehoben (vgl. z. B. Bilden 1980). In der
Frauenforschung wurden (auch eine Anleihe bei de Beauvoir) der Gedanke der
Mittéterschaft der Frau (Thiirmer-Rohr 1989), das Begriftspaar Widerspriiche
(far die Strukturanalyse) und Ambivalenz (fir die subjektive Verarbeitung von
Konfliktlagen, vgl. Becker-Schmidt 1983) und Fragen der Geschlechtsidentitat
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sowohl bei Mddchen wie auch bei Jungen (vgl. Enders-Dragésser/Fuchs 1989)
zum Thema; die Verinderung wurde unter dem Stichwort ,,vom Defizit zur
Differenz” diskutiert.

Seit der feministischen Aufklarung der 1970er Jahre ist die empirische
Erforschung von Geschlechtsunterschieden weniger unbefangen als davor,
nimmt aber dennoch stetig zu. Olga Favreau (1997) fand in einer Literatursuche
in der Psychologie fiir die Jahre von 1974 bis 1995 insgesamt 26.577 Angaben
von Veroffentlichungen zu Geschlechtsunterschieden, allein schon im Jahre
1994 waren es 2.505. Die schiere Menge an Literatur erfordert heute einen
anderen Zugang; es ist heute nicht mehr moéglich, durch eigenes Lesen einen
breiten Uberblick aller wesentlichen Einzeluntersuchungen zu gewinnen. Da-
fiir stehen allerdings auch andere Instrumente zur Verfiigung, allem voran die
statistischen Verfahren der Meta-Analyse (vgl. Hyde/Linn 1986), mit der eine
grofle Anzahl von Studien systematisch und nachpriifbar zusammengefasst
und eine Quantitit fiir die evtl. bestitigte Differenz beziffert werden kann. So
wird aus einer bunten Vielfalt unterschiedlicher, einander oft widersprechender
Studien eine klare, zuverldssige Aussage gewonnen. Inzwischen gibt es allein
im Bereich der Geschlechtsunterschiede in Kindheit und Jugend Dutzende von
Meta-Analysen zu einzelnen Fragestellungen. Allerdings muss diese Methode
einzelne Merkmale der Individuen noch viel stirker isolieren, als dies in der
empirischen psychologischen Forschung ohnehin der Fall ist. Die Einschdtzung
der Existenz und der Gréf8enordnung von Geschlechtsunterschieden bleibt da-
her eine Aufgabe der Interpretation. Eine Sichtung der Forschungsdaten nach
Erscheinungsdatum konnte zum Schluss gelangen, dass Geschlechterdifferenzen
kontinuierlich geringer werden (vgl. Feingold 1988). Andere Uberblicksarbeiten
finden bestimmte Differenzen tiberwiegend bestitigt, und debattiert wird, ab
welcher Grofienordnung ein Unterschied im Durchschnitt praktisch bedeut-
sam ist oder gar auf mégliche biologische Anlagen hinweist. Die kontroversen
Einschidtzungen zur Bedeutung der Befunde sind nicht durch die Einfithrung
einer besseren statistischen Methode ausgerdaumt worden; eher im Gegenteil [...].

Dem Sozialisationskonzept wird entgegengehalten, dass wir das, was wir
wahrnehmen und was wir sind, fortlaufend selbst herstellen: die Geschlechter-
differenz werde nicht anerzogen oder verinnerlicht, sondern je situationsspe-
zifisch von den Handelnden aktiv erzeugt (vgl. Gildemeister/Wetterer 1992;
Hirschauer 1989). In der Perspektive der Dekonstruktion ist es unmoglich,
»die Geschlechterdifferenz bestimmen zu wollen®, da jede Identifizierung auf
das verweist, was durch sie ausgeschlossen und verworfen wird (Wartenpfuhl
1996, S.203), auf diese impliziten Verweisungen komme es aber gerade an, um
Moglichkeiten aufzuzeigen.



Textauszlige 301

Auch in der Gesellschaft hat sich - und daran hatte die Frauenbewegung
einen Anteil — die Landschaft verdndert. Verallgemeinerungen tiber soziale
Gruppen, die aufgrund ihrer gesellschaftlichen Lage und ihrer daraus erwach-
senden Sozialisation benachteiligt sind - ob das nun Arbeiterschicht oder Frauen
seien — finden heute deutlich weniger Resonanz oder Sympathie. Eine offene
Gesellschaft scheint eine Vielfalt an Lebensentwiirfen zuzulassen, bei denen es
auf die Wahlfreiheit der Einzelnen ankommt. Chancengleichheit weckt wenig
leidenschaftliches Engagement im Sinne gesellschaftlicher Verdnderungen. Die
Wiederentdeckung sozial ungleicher Bildungschancen durch die Ergebnisse
von PISA 2000 16st vor allem schulpolitische Debatten im engeren Sinne aus.
Die Chancengleichheit im Bildungswesen hat allerdings auch deswegen an Reiz
verloren, weil die traditionell in der Moderne mit dem Schulerfolg verbundene
sichere Belohnung nicht mehr automatisch anschldgt. Mir dem scheinbaren
Relevanzverlust kollektiver Lebenslagen wird auch der Begriff ,,Sozialisation®
von verschiedenen Autoren als veraltet (Zinnecker 1996), zu eng, zu fatalistisch
(Davies 1989) angesehen; Maihofer (2002) spricht sogar von einer Tabuisierung
der Sozialisationstheorie im Rahmen einer konstruktivistischen Strémung
soziologischer Frauenforschung [...].

Die Vervielfaltigung von Sichtweisen in der Diskussion der Geschlechterfragen
konnte helfen, frithere Tendenzen aufzubrechen, Sozialisation als schicksalhafte
Festlegung zu verstehen. Sie bedeuten aber nicht, dass es keine Sozialisation
gibe, sondern geben einen anderen Blick auf die Eigenbeteiligung am Sozia-
lisationsprozess frei. Eine Analyse der Konstruktion von Geschlecht und die
aufmerksame Beobachtung von Sozialisationsprozessen in der Entwicklung
von Kindheit und Jugend schliefien sich keineswegs aus (vgl. Breitenbach 2000),
sondern stecken ein fruchtbares Spannungsfeld ab.

Im weitesten Sinne liegt ein sozialisationstheoretischer Geschlechteransatz
dort vor, wo der Blick darauf gerichtet ist, wie Kinder und Jugendliche mit
einer nach Geschlecht geordneten Umwelt sich auseinandersetzen und dabei
mehr oder weniger stabile Dispositionen, Eigenschaften und Verhaltensmuster
entwickeln. Dem Sozialisationsansatz zufolge sind diese geschlechtstypisch
verteilt und zudem geeignet, ein hierarchisches Geschlechterverhiltnis auf
der Interaktionsebene zu reproduzieren. Fiir die empirische Forschung hat der
Sozialisationsgedanke bleibende Bedeutung erhalten, weil er einen Rahmen
anbietet, in dem individuelle Subjektperspektive und Biographie auf der Folie
gesellschaftlicher Anforderungen und durch die Geschlechterhierarchie gesetzter
Einschrankungen zusammen zu interpretieren sind (vgl. zahlreiche Hinweise in
Maihofer u.a. 2002). Leitgedanken dieser Forschung sind Fragen nach Identitats-
entwicklung (z. B. Faulstich-Wieland/Horstkemper 1995; Kampshoff 1996; Luca
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1998), nach Geschlechtskonzepten und Geschlechterstereotypen (z. B. Bruhns/
Wittmann 2002; Popp 2002) und nach dem Selbst (z. B. Rose 1991), wobei diese
Begriffe alle kritisch diskutiert werden.

Denn mit dem Gedanken der Sozialisation wird eine Entwicklungsperspek-
tive beibehalten, mit deren Hilfe die spezifischen Erfahrungsmoglichkeiten,
Bedringnisse und Verwundbarkeit der Leiblichkeit eingefangen werden. Auf
diesem Hintergrund gesehen hat das ,Sozialisationsparadigma“ den Vorzug,
materielle Praktiken der Korperlichkeit (vgl. Connell 2000) beschreiben und in
ihrem gesellschaftlichen Kontext einbetten zu konnen. Barbara Rendtorff (1997)
beschreibt aufmerksam, was es insbesondere fiir kleine Madchen bedeutet, einen
weiblichen Korper zu bewohnen, und wie die Erwachsenen die symbolischen
und spielerischen Korperpraktiken nicht wahrnehmen, nicht zu deuten oder
anzunehmen vermoégen. Damit ist allerdings eine komplexere Konstruktions-
perspektive verbunden als diejenige, die vorrangig auf Interaktion blickt und
Geschlecht nur dort fiir relevant hilt, wie es von den Akteuren relevant gemacht
wird (Hirschauer 1994).

Eine niahere Betrachtung der empirischen Geschlechterforschung wird, ge-
rade wenn Kinder und Jugendliche im Mittelpunkt stehen, auf die noch immer
tragende Bedeutung der Frage nach Sozialisation stoflen. So beschreibt z.B.
Karin Flaake (1990, 1997), wie die widerspriichlichen Zukunftsmodelle sich
mit den ebenfalls widerspriichlichen gegenwirtigen Botschaften an Madchen
wiahrend der Adoleszenz, etwa in Bezug auf ihren Koérper oder auf die Sexua-
litat, iiberlagern. Kurt Mollers Langsschnittstudie behandelt Gewaltakzeptanz
und Gewaltdistanzierung bei Jugendlichen zwischen dem 13. und dem 15.
Lebensjahr. Thn interessieren besonders Faktoren, die Gewaltdistanz bzw. Ge-
waltreduktion speziell bei Jungen und Médnnern erméglichen, und die er mit
einer differenzierenden Betrachtung von Sozialisationsprozessen zu bestimmen
versucht (Moller 2001) [...].

Insgesamt kann keine Rede davon sein, dass der Sozialisationsansatz in der
Geschlechterforschung tiberholt oder unproduktiv sei; ebenso wenig ist dem
Ansatz vorzuwerfen, dass er zwingend die Kinder als blof8e Empfinger von
kulturellen Vorgaben oder lediglich als noch unfertige kiinftige Erwachsene
zu sehen vermag (vgl. Hagemann-White 1998; Nissen 1998; Rendtorft/Moser
1999). Wohl trifft es zu, dass das Konzept der Sozialisation auf die Individuen
verweist, dabei eine Entwicklungsperspektive im Hinblick auf altersmaflig ge-
stufte und institutionell gerahmte typische Erfahrungsrdume zeichnet, und eine
Neigung hat, den ,,Erfolg” in den Vordergrund zu riicken, um den Fortbestand
eines kritisch betrachteten Geschlechterverhaltnisses besser zu verstehen. Diese
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Tendenz zur Schlieflung erinnert vor allem an die notwendige Anstrengung,
Komplexitat und Offenheit von Theorie immer neu zu gewéhrleisten.

Dausien, Bettina (2006): Geschlechterverhiiltnisse und ihre Subjekte. Zum
Diskurs um Sozialisation und Geschlecht. In: Bilden, Helga/Dausien, Bettina
(Hrsg.): Sozialisation und Geschlecht. Theoretische und methodologische
Aspekte. Opladen: Barbara Budrich, S.30-40, mit Auslassungen

3. ,Biographie” als Forschungsansatz zur Analyse von
Geschlechterverhidltnissen und ihren Subjekten

In der bisherigen Rekapitulation sozialisations- und geschlechtertheoretischer
Ansitze zur Bearbeitung der Frage nach dem Subjekt und seinem ,,Werden und
Gewordensein® sind verschiedene, miteinander verschriankte Probleme der Theo-
riebildung deutlich geworden. Wenn im Folgenden ein biographie-theoretischer
Zugang als Weg der Bearbeitung jener Frage vorgestellt wird, so hat dieser sich
mindestens an drei Problemen kritisch zu orientieren:

o am Ziel einer nicht-dualistischen Verkniipfung von Individuum und Ge-
sellschaft bzw. der im Sozialisationskonzept enthaltenen Analyseebenen,

o an der Idee, ,Produkt® und ,,Prozess* der Konstruktion von Geschlecht
zusammen zu denken, sowie schliefllich

o am Ziel einer konsequenten Verbindung von Theoriebildung und empirischer
Forschung.

Die ersten beiden Anforderungen werden durch das soziologische Konzept der
Biographie systematisch aufgegriffen, die dritte wird durch die schon angespro-
chene Methodologie reflexiv-rekonstruktiver Forschung eingeholt.(...)

Damit wird zugleich ein Theorietyp favorisiert, der sich von dem Anspruch,
»alle“ Ebenen allgemeingiiltig zu erfassen, verabschiedet hat, aber dennoch daran
festhalt, tiblicherweise Getrenntes — Subjekt und gesellschaftliche Verhéltnisse —
im Zusammenhang zu analysieren und diesen theoretischen Zusammenhang zu
reformulieren. Da dies an je konkreten empirischen Gegenstidnden erfolgt und,
wie diskutiert, auch in einem gewissen Mafd auch an diese gebunden bleibt, kann
das Ergebnis einer solchen Forschung keine abstrakte ,,Theorie des Subjekts®
sein, sondern nur eine ,,bis auf weiteres“ giiltige, plausible Theorie biographischer
Prozesse und Erfahrungskonfigurationen, die sich in der Relation konkreter
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Subjekte zu den je konkreten gesellschaftlichen Verhdltnissen, in denen sie leben
und handeln, konstituieren.

Diese Art der Theoriekonstruktion bedeutet eine reflektierte Einschran-
kung und ,, Lokalisierung“ moéglicher Geltungsanspriiche. Zugleich vermeidet
jedoch der Verzicht auf eine abstrakte Theorie des Subjekts eine Theorie des
abstrakten Subjekts und eréffnet stattdessen die Moglichkeit, gesellschaftli-
che Subjekte (Plural!) in ihren jeweiligen historisch-sozialen Verhidltnissen
als widerspriichliche, differente und veranderliche , leiblich-konkrete ,, Orte®
der Erfahrungsbildung und des Handelns zu verstehen - als reflexive Subjekt,
die in je konkreten gesellschaftlichen Kontexten Identitdt und Zugehorigkeit
konstruieren und eine Geschichte ausbilden. In diese Kontexte und in die Pro-
zesse der Erfahrungsbildung sind Geschlechterkonstruktionen ,,eingebaut®,
aber sie determinieren weder die Kontexte noch die Erfahrungsbildung per se.
Welche Rolle sie je konkret spielen und wie sie mit anderen gesellschaftlichen
Differenzkonstruktionen zusammenwirken, ist eine Frage, die nicht abstrakt
beantwortet, sondern nur mit Blick auf je konkrete gesellschaftliche und indivi-
duelle Konstellationen auf dem Weg einer empirisch fundierten Theoriebildung
rekonstruiert werden kann, Grundlage fiir diese Forschungsstrategie ist ein
elaboriertes soziologisches Verstindnis von Biographie.

3.1. ,Biographie” als individuelle und gesellschaftliche
Konstruktion - die Reformulierung der Sozialfrage

Das soziologische Konzept von Biographie hat, wie Wolfram Fischer und Martin
Kohli (vgl. 1987: 26) in einem Grundlagentext der 1980er Jahre deutlich machen,
nicht das Individuum zum Gegenstand, sondern das ,,soziale Konstrukt Biogra-
phie®. Auf der Basis der Theorietraditionen der interpretativenSoziologie und des
Sozialkonstruktivismus, aber in gewisser Weise aufgeklart durch theoretische
Annahmen zur sozialen Strukturierung von Lebensldufen im sozialem Raum
(Bourdieu 1990) verkniipft das Biographiekonzept die im Sozialisationsparadigma
postulierten Ebenen - allerdings auf eineandere Weise. Es geht nicht von der
abstrakten Problemformulierung und der theoretisch begriindeten Addition
analytischer Ebenen aus, sondern von einem historisch-gesellschaftlichenPhd-
nomen, ndmlich dem mit Beginn der Moderne sich herausbildenden Modus der
biographischen Selbstprisentation und -konstruktion.

Das Konzept der Biographie impliziert dabei zwei miteinander verbundene
Dimensionen sozialer Konstruktion: Biographie als soziale Institution (Kohli
1985), die eine neue Form der Vergesellschaftung darstellt, ndmlich das zeitlich
strukturierte ,Ablaufprogramm® des Lebenslaufs, das die gesellschaftliche Zu-
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rechnung von Rechten und Pflichten an die Individuen bindet (und nicht mehr
an die Zugehorigkeit zu einem sozialen Stand oder einem Geschlecht), und
zum anderen Biographie als Sinnstruktur fir die Reflexion von Erfahrungen
und die Ausbildung individueller Identititsentwiirfe in der Form der Lebens-
geschichte(Vgl. Hahn 2000). Beide ,,Seiten® sind aufeinander angewiesen. Der
Lebenslauf gibt lediglich einen Rahmen oder Méglichkeitsraum vor, der jedoch
von konkreten Subjekten ,,gefiillt“ oder ,,belebt” werden muss. Die lebensge-
schichtliche Sinnkonstruktion ist wiederum auf kulturell und sozial geteilte
(und anerkennbare) ,Geriiste“ und Rdume angewiesen (auch und gerade, um
sich individuell auch wieder von ihnen absetzen zu konnen). Die Spielrdume
tiir die Konstruktion einer Lebensgeschichte innerhalb vorgegebener (und sich
wandelnder) Rahmen, sind historisch und je nach Position innerhalb einer Ge-
sellschaft variabel und zugleich begrenzt. Die Zugehorigkeit zu einem Geschlecht,
einer Generation oder sozialen Schicht, einem Milieu oder nationalstaatlichen
Kontext sind wichtige Strukturmomente in der Begrenzung biographischer
Laufbahnen, aber auch sie sind nicht vollstindig determinierend, sondern
werden im je konkreten Fall individuell ,realisiert®. Einfach gesagt, die Ge-
staltung einer Biographie ist immer die besondere Leistung eines Individuums
in Interaktion mit anderen, aber sie ist zugleich angewiesen auf ,allgemeine®
gesellschaftliche Rdume, die individuelle Handlungen und Entwiirfe zulassen,
unterstiitzen oder einschranken.

Diese Hinweise machen deutlich, dass ,,Biographie® ein relationalesKonzept
ist, das zwischen Subjekt und Kontext, zwischen Individuum und Kollektiv,
zwischen gesellschaftlichen Strukturen, interaktiven Handlungen und subjekti-
ven Erfahrungen vermittelt (Vgl. Fischer/Kohli1987). Dies ldsst sich theoretisch
mit dem Anspruch des Sozialisationskonzepts verbinden, ein entscheidender
Unterschied liegt jedoch darin, dass diese Relation bereits im empirischen
»Material“, auf der Ebene des je konkret untersuchten empirischen Phdnomens
gegeben ist. Anders gesagt, das Phdnomen Biographie ,,zwingt“ zur Analyse jenes
Zusammenhangs zwischen Subjekten und gesellschaftlichen Verhaltnissen, der
im Konzept der Sozialisation abstrakt postuliert und empirisch wie theoretisch
vielfach nicht iiberzeugend eingeholt wird (s. Teil 1).(...)

Was ist nun das ,,Material“ der Biographieforschung? Nach den soeben skiz-
zierten Grundannahmen diirfte plausibel sein, dass Biographieforschung sich
nicht auf die Analyse biographischer Interviews beschrinkt, auch wenn diese
durchaus eine besondere methodologische Relevanz besitzen (vgl. Dausien 1994,
2004). Biographische Konstruktionen konnen Vielmehr in unterschiedlichen
»Formaten® und Kontexten untersucht werden (vgl. ausfithrlich Dausien 2006a:
Kap. 7; Alheit 2005). Um z.B. die Relevanz der Geschlechts-Zugehorigkeit fiir
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Biographien einer bestimmten sozialen Gruppe (sagen wir z. B. Menschen, die
in den 1990er Jahren im fortgeschrittenen Erwachsenenalter aus Russland nach
Deutschland tibergesiedelt sind) zu untersuchen, konnen unterschiedliche , Daten®
untersucht werden: Dokumente der Selbst- und Fremdprisentation (Tagebiicher,
Interviews, Autobiographien; Akten, Protokolle aus Beratungsgesprachen usw.),
normative Regelungen (z.B. Bildungs- und Berufszugangsmuster, gesetzliche
Vorschriften), kulturelle Bilder und tradierte ,,Modelle“ oder auch biographisch
relevante Praktiken (z.B. das Erzahlen in bestimmten Kontexten, das Sammeln
von Fotos, Ubergangsriten oder professionelle Biographisierungsstrategien).
Dies ist deshalb méoglich, weil Biographie ein Konzept ist, das nicht nur wissen-
schaftlich, sondern auch alltagsweltlich konstruiert ist. Diese Eigenart impliziert,
dass Biographie ein perspektivisches Phdnomen ist, eine soziale Konstruktion,
die aus der Perspektive handelnder Subjekte oder Kollektive gebildet wird und
die auch dann, wenn sie zu institutionellen Mustern geronnen ist und sich von
konkreten Handlungen Einzelner abgeldst hat (wie z. B. Bildungscurricula oder
Altersgrenzen), noch ,,Spuren® aufweist, anhand derer Perspektive, Interesse und
gesellschaftliche Verortung rekonstruiert werden kénnen. Die wissenschaftliche
Perspektive auf das Konstrukt ,, Biographie“ kniipft also an immer schon vorhande-
ne Perspektiven in der sozialen Welt der Gesellschaftsmitglieder an. Alfred Schiitz
(1971: 7) spricht in diesem Zusammenhang von wissenschaftlichen Konzepten
als ,,Konstruktionen zweiten Grades®, die — kritisch und methodisch reflektiert
- an jene Konstruktionen anschliefien, ,,die im Sozialfeld von den Handelnden
gebildet werden®, Dieser Doppelcharakter erlaubt es, mit dem Biographie-Kon-
zept einen inhaltlich konsistenten theoretisch und empirisch begriindeten Weg
fiir die Bearbeitung der sozialisationstheoretischen Grundfrage zu verfolgen.
Halten wir fest: Das Biographiekonzept bietet ein Potenzial, die relevanten
Aspekte der sozialisationstheoretischen Frage im Zusammenhang zu themati-
sieren und konsequent in empirische Wege der Bearbeitung zu tibersetzen. Das
Material empirischer Forschung hat den Vorteil, dass die analytisch getrennten
Aspekte schon auf der Ebene alltagsweltlicher Konstruktionen miteinander
verschrankt sind und theoretisch rekonstruiert werden kénnen. Der Dualismus
von ,,Innen” und ,,Auflen” ist relativiert, da eine Lebensgeschichte immer zu-
gleich im Hinblick auf die gesellschaftliche Strukturierung durch die Institution
Lebenslauf und auf die individuelle Sinnstruktur der Lebensgeschichte befragt
werden kann und sich in ihrer konkreten Gestalt aus dem Zusammenspiel
von beidem ergibt. Die Lebensgeschichte kann somit als ein zeitlich verdnder-
liches ,,Organisationsprinzip“ fiir die sozialen Erfahrungen, Deutungen und
Handlungsdispositionen individueller Subjekte interpretiert werden, In dieser
Beschreibung ist die Dialektik von Sozialitat und Individualitit enthalten. Sie
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kann theoretisch mit Bezug auf George Herbert Meads Entwurf der Identitét
oder, besser der ,,Selbst“-Bildung fundiert werden. Biographien sind nur méog-
lich als intersubjektive Leistung von Individuen, die in der gesellschaftlichen
Eingebundenheit jeweils einzigartige biographische Individualititen ausbilden.
Um dies naher zu erldutern, komme ich auf die von Maihofer gegeneinander
ausgespielten Aspekte ,,Produkt® und ,,Prozess* zuriick. Die These, dass Biogra-
phie eine soziale Konstruktion ist, enthélt ndmlich zwei Aspekte:

3.2 ,Biographie” als Produkt und Prozess

Zum einen kann Biographie als Konstrukt im Sinne eines ,,opus operatum®
(Bourdieu 1987) betrachtet werden, als Produkt gesellschaftlichen oder indivi-
duellen Handelns, das sich vom konkreten Handeln abgehoben und objektiviert
hat, Institution geworden ist (vgl. Berger/Luckmann 1969): Hierunter fallen alle
Formen und Formate der Prisentation und Bearbeitung individueller Identi-
tat und gesellschaftlicher Zugehorigkeit, und zwar in der verzeitlichten Form
biographischer Ablaufmuster. Das ist sehr abstrakt formuliert. Konkreter wird
es, wenn wir an den Lebenslauf denken, an gesetzliche Regeln, normative Vor-
schriften oder moralische Bewertungen, die bestimmte ,,Normalerwartungen®
und Handlungsverpflichtungen festlegen oder doch zumindest die Grenzen
dessen, was in einer bestimmten gesellschaftlichen Situation als ,,akzeptable®
Biographie noch Anerkennung findet (vgl. Dausien/Mecheril 2006).

(..)

Ein anderes Beispiel ist die Studie von Oechsle und Geifller (1996) zu Le-
bensentwiirfen junger Frauen. Sie zeigt, wie zunehmend differenzierte und z.T.
widerspriichliche gesellschaftliche Leitbilder einerseits den ,,Planungshorizont® fiir
individuelle Lebensentwiirfe abstecken, andererseits aber nicht linear iibernommen,
sondern in eigensinniger Weise als biographische ,,Muster angeeignet werden.
Wie subtil biographische Erfahrungs- und Deutungsmuster auch zwischen den
Generationen tradiert und transformiert werden, hat Christine Thon (2006) in
einer biographieanalytischen Studie zu drei Frauengenerationen untersucht. Kurz,
Lebensverldufe, individuelle und kollektive Vorstellungen und Deutungen sind
vielfach von Geschlechterkonstruktionen ,impragniert®, aber sie werden immer
auf eine je individuelle Weise in biographische Konfigurationen ,eingebaut®, und
zwar zusammen mit anderen gesellschaftlich relevanten Differenzkonstruktionen
und mit individuellen Aspekten der je relevanten Erfahrungskontexte.(...)

Im Prozessaspekt des Konstruktionsgedankens ist auch die These enthalten,
dass die biographischen Sinnstrukturen der Subjekte ein generatives Prinzip
sozialen Handelns bilden. Sie konnen als ein Wissensvorrat betrachtet werden,
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der je aktuelle Konstruktionsleistungen oder performative Handlungen, z. B. das
»doing gender“in einer konkreten Situation und nach einer eigenen ,,Logik“ (mit)
strukturiert. Theoretisch kann angenommen werden, dass handelnde Subjekte ihre
Biographie in jeweils aktuelle Situationen als Ressource ,,mitbringen® (vgl. Dausien
1998), aber ob, unter welchen Bedingungen und in welcher Form sie aktualisiert
werden, ist wiederum eine Frage der jeweiligen Situation, die empirisch naher zu
studieren wire. Wie ich an anderer Stelle gemeinsam mit Helga Kelle diskutiert
habe, konnte das Konzept des ,,doing biography“ oder auch des ,,doing gendered
biography“ eine Verkniipfung zwischen Biographieforschung und ethnogra-
phischen Analysen situierter Interaktion darstellen (Dausien/Kelle 2005). ( ...)

Mit einem derart fundierten Biographiekonzept ldsst sich die Frage nach der
Subjektbildung unter der Hinsicht ,,Geschlecht® aus einem neuen theoretischen
Blickwinkel formulieren: Die leitende Frage lautet nicht mehr, wie ,,weibliche®
oder ,ménnliche® Biographien ,,werden®, sondern wie im biographischen Prozess
Konstruktionen von ,,Selbst“ und ,, Welt“ entstehen und wie im gleichen Zug Ge-
schlechterverhiltnisse im biographischen Format aufgegriffen, reproziert, variiert
und transformiert werden. (...)

Mit diesen theoretischen Voreinstellungen und den Moglichkeiten einer
rekonstruktiven Forschungslogik er6ffnet die Biographieforschung einen Weg,
der in Erganzung zu bestehenden kritischen Ansétzen die Subjektfrage wieder
aufnehmen kann, ohne in die Aporien des klassischen Sozialisationsparadigmas
zurtickzufallen. Mit dem Konzept des doing gender teilt es die theoretischen
und methodologischen Grundlagen des interpretativen Paradigmas, aber es
unterscheidet sich durch die zeitliche Perspektive der Lebensgeschichte und das
Moment der Selbstreflexivitit der handelnden Subjekte. Mit dem Ansatz der
Dekonstruktion teilt es die Kritik an statischen, vereindeutigenden Identitéts-
modellen und das Interesse an der Analyse der Macht sprachlich-symbolischer
Strukturen, die in narrativen Strukturen oder am Diskurs des biographischen
Subjekts genauer untersucht werden miissten (vgl. dazu Schéfer/Voélter 2005).
Hier hat die Biographieforschung noch viele offene Fragen und zweifellos einen
Bedarf an kritischer Selbstreflexion der eigenen diskursiven Voraussetzungen.

Der urspriingliche und gegenwirtig wieder angemahnte sozialisationsthe-
oretische Gedanke schliefllich erfahrt mit dem Konzept der Biographie eine
neue Fassung. Die abstrakte Formulierung vom Werden und Gewordensein
vergeschlechtlichter Subjekte erhdlt damit eine soziologisch relevante Bedeu-
tung. Das ,Werden“ des Subjekts wird nicht als naturwiichsiger Prozess oder als
psychologische Entwicklung begriffen, sondern als historische Konfiguration in
der zeitlichen Dimension individueller Lehenszeit und der sinnhaften Dimension
intersubjektiver Perspektiviit.
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Connell, Raewyn (2013): Gender, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissen-
schaften, S.84-89 mit Auslassungen

Zur gegensatzlichen Darstellung von Differenz

Eine maf3vollere Disziplinierung von Korpern ist weit verbreitet. Sie erfolgt
in solch® machtvollen Institutionen wie dem Sport, der Erziehung und der
Medizin. Die Einfithrung von ,Leibesiibungen® im 6ffentlichen Schulwesen,
die von David Kirk (1993) fiir Australien und von Mineke van Essen (2000) fir
die Niederlande nachgezeichnet wird, ergab Konzepte, nach denen die Kérper
von Jungen und Méidchen auf unterschiedliche Weise trainiert wurden. Die
moderne Korpererziehung ist mit dem Wettkampfsport verbunden, und es
gibt heute eindrucksvolle Belege fiir den vergeschlechtlichten Charakter der
Institutionen des Sports. Nancy Theberge (1991) zeigt, wie die unterschiedli-
chen Ubungs-Regime fiir Mdnner und Frauen, die disziplinierenden Praxen,
die Sportarten sowohl vermitteln als auch konstituieren, im Hinblick auf die
Herstellung vergeschlechtlichter Kérper konzipiert sind. Michael Messner
(2007) hat im Verlauf eines langwierigen Forschungsprogramms nachgewiesen,
wie durchgingig die Stereotypisierung von Geschlecht und geschlechtliche
Ungleichheit im Sportwesen der USA priasent sind.

Und wenn die gesellschaftliche Disziplinierung es nicht schafft, verge-
schlechtlichte Kérper zu formen, so vermag es das Messer. Der Skandal iiber die
Silikon-Brustimplantate machte das Ausmaf 6ffentlich, in dem Schonheitsope-
rationen in den Vereinigten Staaten vorgenommen werden, wo grofSe Briiste als
sexy gelten. Man konnte glauben, dass dieses gesamte Gewerbe geradewegs die
Ideologie der natiirlichen Differenz widerlegen miisste. Forschungen, die Diana
Dull und Candace West (1991) tiber Schonheitschirurgen und ihre Kundschaft
durchgefiihrt haben, ergaben eine iiberraschende Losung. Schonheitsoperationen
gelten nun fiir Frauen als ,natiirlich®, nicht aber fiir Ménner. Die Ausnahme sind
Operationen am Penis; Penisvergrofierungen sind inzwischen ein beachtlicher
Geschiftszweig — wie Millionen von Spam-Mails im Internet belegen.

Ansitze, die den Korper als Leinwand betrachten, haben wunderbare Er-
gebnisse gebracht, stofSen aber auch auf Schwierigkeiten. Der Ansatz betont
den Signifikant in einem Ausmaf3, dass das Signifikat praktisch verschwindet.
Im Fall von Geschlecht ist diese Schwierigkeit von entscheidender Bedeutung.
Eine Symbolstruktur wird zu einer Geschlechterstruktur anstelle irgendeiner
anderen durch die Tatsache, dass ihre Zeichen letztlich auf die reproduktive
Unterscheidung zwischen Frauen und Médnnern verweisen.
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Das soll nicht heiflen, alle Geschlechterbeziehungen zielten auf das Zeugen
von Kindern ab. Keineswegs! Sogar der grofite Teil der heterosexuellen Aktivitat
fithrt nicht zur Schwangerschaft. Auch homosexuelle Beziehungen sind durch
Geschlecht geprigt. Wie es Rosemary Pringle (1991: 91) formulierte: ,,Es spielt
immer noch eine Rolle, ob Du mit einem Mann oder einer Frau ins Bett gehst®.
Bei Geschlecht geht es um sehr viel mehr als nur um Eins-zu-Eins-Beziehungen
zwischen Korpern; es handelt sich um eine riesige und komplizierte institutionelle
und kulturelle Ordnung. Es ist diese gesamte Ordnung, die in Beziehung zu den
Korpern tritt und ihnen eine durch Geschlecht bestimmte Bedeutung verleiht. Die
poststrukturalistische Theorie nimmt diese Ordnung zur Kenntnis, iibertreibt aber
héufig die Fiigsamkeit der Korper. Korper kénnen an disziplinierenden Regimen
beteiligt sein, nicht weil sie fiigsam, sondern weil sie aktiv sind. Sie streben nach
Vergniigen, nach Erfahrungen, nach Transformation. Dafiir lassen sich verblif-
fende Beispiele in den sadomasochistischen sexuellen Subkulturen der Gegenwart
finden. Menschen unterwerfen sich Korsetts, Ketten, Piercings, Brandzeichen,
Fesselung und einem ganzen Spektrum schmerzhaft einengender Kleidungsstii-
cke aus Gummi und Leder - freiwillig und wirklich mit Vergniigen, wie Valerie
Steele in Fetisch (1996) nachweist. Gleiches gilt sicherlich in abgemilderter Form
fiir das gesamte System der Mode. Niemand zwingt junge Frauen, Schuhe mit
Pfennigabsitzen zu tragen; sie tun nach ein paar Minuten weh und sie richten
nach ein paar Jahren schweren Schaden an, aber machen zugleich auch Spaf3.

Korper sind auch widerspenstig und schwierig. In The Men und the Boys
(Connell 2000) stelle ich ein paar Fallstudien dazu vor. Eine handelt von einem
jungen Mann, dessen forcierte Performanz von Méannlichkeit - Partys, Trinken,
wechselnde Sexualpartner, Konsum von Drogencocktails — an ihr Ende kam, weil
die Erholungsfihigkeit seines Korpers an ihr Ende kam: er wurde sehr krank. Eine
weitere berichtet von einem Mann, dessen unathletischer Korper ein Gefiithl der
Differenz ausloste, die zur Geschlechterdifferenz wurde und zum Auftreten einer
homosexuellen Identitdt fithrte, Das Problem wird ideenreich in dem groflartigen
Roman Die Twybom-Affire von Patrick White (1986) behandelt. Diese Geschichte
dreht sich um die Erlebnisse von Eddie/Eudoxia, dessen/ deren Korper sich nicht
in die geschlechterspezifischen Orte einfinden kann, die dafiir vorgesehen sind:
als Ehemann, Ehefrau, Soldat, Hirte oder schliefSlich als Puffmutter.

Korper arbeiten auch. Arbeit ist eine materielle Praxis, in der Kérper eingesetzt
und aufgezehrt werden, und aus dieser Materialitat ergeben sich geschlechtliche
Bedeutungen. Das wird nachdriicklich deutlich in Forschungen {iber Ménner
in Branchen wie Stahlerzeugung oder Baugewerbe. (...)

Dies gilt noch entschiedener fiir das grauenerregende Geschaft, Mannlichkeit
dadurch zu demonstrieren, dass Koérper im Krieg verstiimmelt werden.
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Korper lassen sich nicht einfach als Objekte sozialer Prozesse verstehen, seien
diese nun symbolisch oder disziplinierend. Sie sind aktivam gesellschaftlichen
Prozess beteiligt. Sie nehmen daran teil durch ihre Fahigkeiten, ihre Entwicklung
und ihre Bediirfnisse, durch die Briiche, die ihre Widerstandigkeit bewirkt, und
durch die Richtung, die ihr Vergniigen und ihre Fertigkeiten bestimmen. Man
muss Korper als beteiligt an sozialem Handeln sehen, am Hervorbringen und
Formen sozialer Verhaltensweisen. Doch all die Schwierigkeiten des biologi-
schen Determinismus, die ich oben umrissen habe, bleiben bestehen. Kénnen
wir diese Probleme 16sen, indem wir ein Bild des vergeschlechtlichten Kérpers
unterstellen, das sich gleichzeitig sowohl auf das Bild der Maschine als auch
auf das der Leinwand bezieht?

In den 1970er Jahren taten eine Reihe feministischer Theoretikerinnen eben
dies und vertraten eine scharfe Unterscheidung zwischen ,,sex“ und ,,gender®.
Sex war demnach der biologische Sachverhalt, der Unterschied zwischen dem
ménnlichen und dem weiblichen Menschentier. Gender war der soziale Sach-
verhalt, der Unterschied zwischen maskulinen und femininen Rollen oder den
Personlichkeiten von Madnnern und Frauen.

Fiir viele war dieses Zwei-Dimensionen-Modell damals ein konzeptioneller
Durchbruch, weil es zeigte, dass die Biologie nicht benutzt werden konnte, um
die Unterordnung von Frauen zu rechtfertigen. Die Zwiange der biologischen
Differenz waren demzufolge auf den Bereich der Biologie selbst beschrankt. Es
blieb ein umfangreicher Bereich des Sozialen (,, Kultur®, ,Rollen® usw.), ein Reich
der Freiheit, in dem Individuen und Gesellschaften die Geschlechtermuster
wihlen konnten, die sie haben wollten. Eleanor Maccoby und Carol Jacklin,
die Autorinnen des umfangreichen und einflussreichen Uberblickswerkes The
Psychology of Sex Differences (1975), zogen die Schlussfolgerung:

Wir behaupten, dass Gesellschaften die Moglichkeit haben, durch ihre Sozialisa-
tionspraxis Geschlechterunterschiede zu minimieren anstatt sie zu maximieren.
Eine Gesellschaft konnte zum Beispiel ihre Energie mehr darauf verwenden,
mdnnliche Aggression zu mdfigen, als Frauen darauf vorzubereiten, sich mdinn-
licher Aggression zu unterwerfen, oder mdnnliche Fiirsorge zu fordern anstatt
sie einzuschrdnken. (...)

Doch geriet das Zwei-Dimensionen-Modell, wie Rosemary Pringle (1992) in
einer eingehenden Auseinandersetzung zeigte, bald in Schwierigkeiten. Die
Vorstellung von Geschlecht als kulturell gewéhlter Differenz (,,Geschlechts-
rollen®) konnte nicht erkldren, warum die eine Seite dieses Unterschiedes, die
mas-kuline, durchgingig hoher bewertet wurde als die andere. Die Abtrennung
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von Geschlecht von den Korpern geriet in Konflikt mit den Entwicklungen im
Feminismus, in denen die Dimension des Korpers stiarker betont wurde. Dazu
gehorte die zunehmende Beschéftigung mit ménnlicher Gewalt und hetero-
sexueller Sexualitdt, die nicht auf die feminine Rolle zielen, sondern auf die
Korper von Frauen.(...)

Wenn sich die beiden Bereiche nicht streng auseinanderhalten lassen, so
konnen sie vielleicht addiert werden? Dem gesunden Menschenverstand kann
die Annahme naheliegen, dass Geschlechterunterschiede sowohl aus der Biologie
als auch von sozialen Normen herriihren.

Diese additive Vorstellung liegt den meisten Uberlegungen zu Geschlecht
in der Sozialpsychologie zugrunde, wo der Terminus ,,Geschlechtsrolle” (sex
role) noch immer weit verbreitet ist. Schon in der Begrifflichkeit werden hier ein
biologischer und ein dramaturgischer Terminus zusammengefiihrt. In dhnlicher
Weise nehmen manche gemafligte Soziobiologen (z. B. Degler 1990) an, es gebe
eine gesellschaftliche Ausarbeitung der biologischen Unterschiede, von denen sie
ausgehen: etwa, dass die natiirliche Aggressivitit von Jungen sozial in Fuf3ball
oder Krieg kanalisiert wird.

Aber auch die Vorstellung der Addition ist problematisch. Die beiden Ana-
lyseebenen lassen sich nicht ohne weiteres miteinander vergleichen. Hier wird
fast durchweg angenommen, die Wirklichkeit der Biologie sei wirklicher als die
der Soziologie, ihre Erkldrungen seien durchschlagender und ihre Kategorien
stabiler. Um nur ein Beispiel zu nennen; Die oben angefiihrte Stelle bei Maccoby
und Iacklin lautet weiter: ,,Innerhalb des durch die Biologie gesetzten Bezugs-
rahmens kann es eine Reihe von sozialen Institutionen geben.“ Maccoby und
Jacklin befiirworten gesellschaftliche Wahlméglichkeiten und sind fiir Verdan-
derung, aber in ihrer Analyse ist der kausale Vorrang eindeutig. Die Biologie ist
das Bestimmende; nur innerhalb ihres ,,Rahmens® konnen die Menschen ihre
Geschlechterarrangements wahlen.

Die Geschlechtsrollentheorie und die Geschlechterdifferenzforschung fallen
bestdndig auf die biologische Dichotomie zuriick.(...).

Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass die Unterschiede auf beiden
Ebenen nicht notwendig zusammenpassen. Wie wir bereits gesehen haben,
sind menschliche Kérper nur begrenzt dimorph. Andererseits ist menschliches
Verhalten schwerlich tiberhaupt dimorph zu nennen, selbst in Bereichen, die
eng auf die sexuelle Reproduktion bezogen sind. So trifft es zwar zu, dass nur
wenige Manner Kleinkinder versorgen, aber es stimmt auch, dass die meisten
Frauen dies zu einem bestimmten Zeitpunkt auch nicht tun.

Das soziale Leben der Gegenwart kennt ein ganzes Spektrum von Geschlech-
tervariationen. In Breaking the Bowls (2005) bemerkt die US-Soziologin Judith
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Lorber, dass Geschlecht fiir jedes Individuum aus folgendem bestehe: Geschlechts-
kategorie (sex category); Geschlechtsidentitat (gender identity); durch Geschlecht
geprégter Personenstand und Verhiltnis zur Elternschaft; vergeschlechtlichte
sexuelle Orientierung; geschlechtlich gepragte Personlichkeit; Geschlechter-
prozesse (in der alltdglichen Interaktion); Geschlechteriiberzeugungen und
Geschlechtsdarstellung. Da die meisten dieser Elemente variabel sind, geht die
Anzahl moglicher Geschlechterpositionen in die Hunderte, vielleicht in die
Tausende. Soviel zum Dimorphismus!...

Das Zwei-Dimensionen-Modell der Geschlechterdifferenz lasst sich so wenig
aufrechterhalten wie das Maschinen- oder das Leinwand-Modell. Es ist Zeit,
die Belege fiir diese Differenz selbst genauer anzuschauen.

Connell, Raewyn (2013): Gender, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissen-
schaften, S.134-139 mit Auslassungen

6  Geschlechtim personlichen Leben

Vergeschlechtlicht Aufwachsen: Sozialisierung in Geschlechtsrollen,
Psychoanalyse und Lernen in Kérpern

Im Prinzip lie3e sich fiir jede Kultur auf der Welt eine unterschiedliche Geschichte
von der Geschlechtsrollensozialisation erzdhlen, wobei angenommen wird, dass sie
alle unterschiedliche Normen besitzen. So steht es zuweilen in Einfithrungstexten.
Aber die Welt besteht nicht aus einem Mosaik sduberlich getrennter Kulturen.
Kulturen wurden durch Eroberung, Kolonisierung, Migration und die gegen-
wirtige Globalisierung zerschlagen, fragmentiert und neu zusammengesetzt.
Der ethnische Pluralismus moderner Gesellschaften (etwa unterschiedliche
Traditionen zu den Ehebeziehungen bei Sino-Amerikanern, Afro-Amerika-
nern und Anglo-Amerikanern oder bei tiirkischen Einwanderern und im Land
geborenen Deutschen) bringt Hierarchien mit sich, die Ressourcenzugang und
Respekt betreffen und hiufig gewaltsam durchgesetzt werden. Das Modell der
Geschlechtsrollensozialisation verwechselt falschlich das, was dominant ist, mit
dem, was normativ giiltig ist. Ferner entstehen vielfache Muster innerhalb der
Geschlechterverhiltnisse durch die in Kapitel 5 behandelten Widerspriiche und
Dynamiken. Es gibt immer verschiedenartige Muster von Médnnlichkeit und
Weiblichkeit, die das Bild des Lernens kompliziert erscheinen lassen.

Zweitens unterstellt das Sozialisationsmodell, beim Lernen von Geschlecht
gehe es um den Erwerb von Eigenschaften, also Regelméfligkeiten im Charakter,
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die Regelmafigkeiten im Verhalten bewirken. Die Geschlechtsrollentheorie ist
im Kern eine Version des Differenzrnodells von Geschlecht, das in Kapitel 4
behandelt wurde. Wie aber die in Kapitel 4 besprochene Forschung zeigt, ist es
schwer, grolere Unterschiede in den Eigenschaften von Frauen und Médnnern
(auch von Méddchen und Jungen) aufzufinden. Selbst wenn die von PsychologInnen
eingesetzten Skalen einige durchschnittlichen Unterschiede zwischen Mdnnern
und Frauen kenntlich machen, so sind diese erheblich kleiner als die Varianzen
unter den Frauen und unter den Mannern. Es ist klar, dass vergeschlechtlichtes
Aufwachsen nicht einfach auf die Internalisierung von Rollennormen zuriick-
gefiihrt werden kann.

Drittens stellt das Sozialisationsmodell die Lernenden als passiv dar, wihrend
die Aktivitdt von den Sozialisierungsinstanzen ausgeht. Wenn wir uns realen
Situationen zuwenden, in denen Geschlecht gelernt wird, so gleichen sie die-
sem Bild kaum, Man denke an die amerikanischen Schulen, die Barrie Thorne
erforscht hat (Kap. 2). Die Jungen und Médchen dort lehnen sich nicht zuriick
und lassen sich mit Geschlechternormen tiberschwemmen. Sie sind bestdndig
aktiv bei der Sache. Sie nehmen die Geschlechtereinteilungen auf, die ihnen die
Erwachsenen liefern, und akzeptieren sie manchmal, manchmal aber auch nicht.
Sie schaffen auf dem Spielplatz ihre eigenen Geschlechtergrenzen und reifSen
sie dann ein. Sie probieren vergeschlechtlichte Selbstdarstellungen aus (etwa
wenn die dlteren Maddchen Lipgloss auftragen), und manche versuchen es mit
geschlechteriiberschreitenden Verhaltensweisen (etwa wenn Méddchen sportiv
und rau sind). In Geschlechterfragen beschweren sie sich, witzeln, phantasieren
und stellen Fragen, Ahnliche Energie und Aktivitit zeigt sich in anderen Studi-
en iiber das Erlernen von Geschlecht wie bei den britischen Oberschiilern, die
Mairtin Mac an Ghaill in The Making of Men (1994) beschreibt.

Das Sozialisationsmodell nimmt anscheinend das Vergniigen nicht wahr,
das bei einem Grof3teil des Erlernens von Geschlecht offenkundig ist, den
Enthusiasmus, mit dem junge Leute Geschlechtersymbolik wie sexy Kleidung
aufnehmen und vergeschlechtlichte Beziehungen aufbauen (etwa beim dating von
Teenagern). Noch liefert es Einsichten in den Widerstand, den viele junge Leute
hegemonialen Definitionen von Geschlecht entgegensetzen: die Jungen, die den
Sport hassen, die Middchen, die Astronautinnen werden wollen, die Teenager,
die merken, dass sie homosexuell sind. Es scheint auch die Schwierigkeit zu
verfehlen, die mit der Konstruktion von Identititen und der Erarbeitung eines
Musters von Geschlechterverhalten in einer Geschlechterordnung verbunden
ist, die durch Macht, Gewalt und entfremdete Sexualitidten bestimmt ist.(...)

Das vierte Problem mit dem Sozialisationsmodell besteht darin, dass es nur
eine einzige Richtung des Lernens wahrnimmt - auf die Geschlechtsrollen hin.
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Es ist in einem solchen Bezugsrahmen schwierig, die Richtungswechsel zu er-
kennen, die im Leben eines jungen Menschen héaufig auftreten und anscheinend
aus dem Nichts kommen. Manchmal kommen Entwicklungskrisen vor; sie sind
mit einem plotzlichen Wechsel der Geschlechterpraxis verbunden. Es kann zu
einer Verlagerung der Bindung von der Mutter auf den Vater kommen, zu einem
neuen Aggressionsniveau, einem plétzlichen Schub sexueller Aktivitdt, einer
Abwendung von Médchen oder Jungen. Ein junger Mensch kann, anstatt die
Geschlechtermuster der Eltern einfach nicht zu ,,internalisieren®, diese vehement
ablehnen, ihre politische oder menschliche Unzuldnglichkeit kritisieren und
sich auf die Suche nach etwas anderem machen. (...)

Ein viel besseres Verstdandnis des widerspriichlichen Charakters der mensch-
lichen Entwicklung bietet die Psychoanalyse, wenn sie auch derzeit viel weniger
Einfluss als vorher auf die Sozialwissenschaften ausiibt. Freuds Fallstudien -
Dora, der kleine Hans und der ,,Wolfsmann® sind die berithmtesten — betonen
Konflikt und Widerspriichlichkeit. Freud erkannte, dass eine Person sich haufig
auf unbewusster und bewusster Ebene in unterschiedliche Richtungen gleich-
zeitig entwickelt. Die Psychoanalyse selbst hat sich tiber ein Jahrhundert hinweg
entwickelt, und die heutigen Schulen sind nach wie vor zutiefst gespalten; so
gut wie alle aber betrachten diese Einsicht als wesentlich. (...)

Wenn wir die Psychoanalyse als Mittel auffassen, das Zugang zu Fragen
menschlicher Entwicklung er6ffnet, die aus anderer Perspektive nicht leicht
auszumachen sind, so sollte sie als wichtiges Instrument der Geschlechterana-
lyse betrachtet werden.

Eine ordentliche Analyse der Art und Weise, wie wir Geschlecht erwer-
ben, sollte sowohl die Widerspriiche der Entwicklung als auch den Umstand
berticksichtigen, dass Lernende aktiv und nicht passiv sind. Menschen, die in
einer vergeschlechtlichten Gesellschaft aufwachsen, begegnen unweigerlich
GeschlechterVerhiltnissen und nehmen aktiv daran teil. Diese Teilhabe ist in
gewissem Mafle unorganisiert, weil ihre Lebensmuster noch nicht festgelegt
sind. Daraus ergibt sich die Anarchie des ,,Geschlechterspiels®, wie Thorne es
beschreibt: Kinder gleiten in Geschlechtermuster hinein und entziehen sich ihnen
wieder. Diese Anarchie kann in einer spiteren Lebensphase wieder auftreten,
wenn es zu Versuchen kommt, den Lernprozess umzukehren oder Geschlech-
termuster neu zu erlernen. Das kann eine eher erschreckende Erfahrung sein:
Geschlechterschwindel (gender vertigo) anstatt des Geschlechterspiels. ..

Die aktiv Lernenden leben in Kérpern. Das Vergniigen, das mit dem Erler-
nen von Geschlecht einhergeht, ist auch korperliches Vergniigen, Spafl an der
Erscheinungsform und den Leistungen des Korpers. Korperliche Verdnderun-
gen wie Menarche, erste Ejakulation, Stimmbruch und die Entwicklung von
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Briisten bei Méddchen sind hiufig wichtig in der Entwicklung von Geschlecht.
Thre Bedeutung bleibt dennoch unklar, bis sie durch die gesellschaftliche Ge-
schlechtersymbolik definiert werden.

Weil es bei der Geschlechterpraxis um Kérper geht, sie aber nicht biologisch
festgelegt ist, kann die erlernte Geschlechterpraxis dem physischen Wohlbefin-
den des Korpers auch schaden. Junge Ménner, die in reichen Landern wie den
USA oder Australien ihre gerade ausgepragten Mannlichkeiten auf der Strafle
ausagieren, sterben in erschreckender Zahl bei Verkehrsunfillen. Die Quote
liegt viermal tiber der junger Frauen. Eine grof8e Zahl heranwachsender Mad-
chen und junger Frauen machen Diit, um ihre heterosexuelle Attraktivitit zu
bewahren, und bei einem gewissen Prozentsatz steigert sich dies zu einer lebens-
bedrohlichen Magersucht. In &rmeren Lindern sind die Umstédnde anders, aber
die Risiken sind ebenfalls sehr hoch. So wurde wéhrend der palédstinensischen
Konfrontation mit der israelischen Besatzung, der Intifada, der unmittelbare
Widerstand iiberwiegend von sehr jungen Ménnern und Jungen getragen. Wie
Julie Pereet (1994) in einer erschreckenden Ethnographie zeigt, wurde es fiir
palistinensische Jugendliche zu einer Art Ubergangsritus in die Ménnlichkeit,
von der israelischen Armee und Polizei geschlagen oder festgenommen zu
werden, und natiirlich kamen einige dabei ums Leben...

Die Sache wird noch komplexer, wenn wir bedenken, dass sich ein und
dieselbe Erfahrung in unterschiedlicher Weise interpretieren lasst. So kann
ein Junge, der in einer Atmosphire hauslicher Gewalt aufwiéchst, wo sein Vater
héufig seine Mutter schldgt, Gewalt gegen Frauen in sein eigenes Repertoire von
Minnlichkeit einbeziehen. Das tun viele. Aber der Junge konnte sich auch aus
Angst dagegen wenden oder sich auf die Seite seiner Mutter schlagen und sich
um ein vollig anderes Verhéltnis zu Frauen in seinem eigenen Leben bemiihen.
Vor einiger Zeit hat Carol Hagemann-White (1992) anhand der deutschen Er-
fahrung daraufhingewiesen, dass intime Gewalt in engem Zusammenhang mit
den iibergreifenden gesellschaftlichen Geschlechterhierarchien steht. Sie stellte
die heute weithin anerkannte These auf, dass, obwohl die Arbeit mit den Tétern
schwierig sei und der entscheidende Anstof3 zur Anderung von Frauen komme,
Kampagnen zur Pravention von Geschlechtergewalt aber notwendig auch Han-
deln durch Gruppen von Ménnern und mannlichen Jugendlichen erfordern....

Die Vielfalt von Geschlechtermustern, die unter Kindern und Jugendlichen
anzutreffen sind, zeigt sich mit besonderer Klarheit an Forschungen, die unter-
schiedliche soziale Gruppen beriicksichtigen.
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Meuser, Michael (2006): Riskante Praktiken. Zur Aneignung von Mdnn-
lichkeit in den ernsten Spielen des Wettbewerbs. In: Bilden, Helga/Dausien,
Bettina (Hrsg.): Sozialisation und Geschlecht. Theoretische und methodologi-
sche Aspekte. Opladen: Barbara Budrich, hier S. 169-175 mit Auslassungen

In einer ethnographischen Studie iiber eine Gruppe adoleszenter tiirkischer
Migranten der zweiten Einwanderungsgeneration, die Turkish Power Boys, be-
schriebt Herrmann Tertilt (1996:1981T.), wie in ritualisierten Rededuellen unter
Gruppenmitgliedern auf spielerische Weise die mannliche Ehre verteidigt wird.
In diesen Duellen beleidigen sich die Akteure wechselseitig, aber diese Wort-
gefechte sind gewdhnlich kein Ausdruck von Feindseligkeiten. Die Rededuelle
werden in Reimform ausgetragen, und jeder versucht, den anderen an verbaler
Virtuositét zu tiberbieten.

»Derjenige, der die Reimform nicht beherrschte oder dessen Antworten zu
harmlos ausfielen, gerét in die Position des Schwécheren. Schlimmer aber noch
als formale und inhaltliche Méngel in der Erwiderung waren Wiederholungen
oder gar keine Antwort“ (ebd.: 201).

Homologe Formen verbalen Wettstreits finden sich auch in anderen ménnlich
geprégten Jugendkulturen, z. B. in der HipHop-Szene in Gestalt des sog. dissen,
des Zeigens von dis-respect (Klein/Friedrich 2003: 38t.). Das ist eine ritualisierte
Form des Beschimpfens oder Beleidigens eines anderen HipHoppers, dem z.B.
vorgeworfen wird, sein Stil sei ein Plagiat.

»Dissen hat Wettbewerbscharakter: Wird jemand gedisst, dann reagiert dieser,
indem er noch beleidigter zuriickdisst. Eine Kette von Beschimpfungen ist vor-
programmiert: Dissen provoziert Streit und Dissen ist das Mittel, einen Streit
auszutragen“ (ebd.: 41).

Wie bei den Turkish Power Boys ist der verbale Wettbewerb Teil des ritualisierten
Verhaltensrepertoires. Er wird nicht gemieden, sondern eher gesucht.

In vielen jugendlichen madnnlichen Subkulturen und Szenen sind gewalt-
formige Auseinandersetzungen, in denen der eigene Korper zum Spieleinsatz
wird, eine iibliche Form der ernsten Spiele des Wettbewerbs. Je nach sozialem
Kontext erfolgt das Gewalthandeln mehr oder minder ritualisiert. Eine hoch-
gradig ritualisierte Form riskanten Korpereinsatzes ist das Mensurschlagen in
schlagenden Verbindungen (Elias 1989: 125ff.). Weniger ritualisiert, obwohl
keinesfalls ungeregelt, sind die Kimpfe unter Hooligans. In dem einen wie dem
anderen Fall, bei der sozial konformen Variante des Gewalthandelns wie bei der
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devianten, geht es darum, ,seinen Mann zu stehen’. Und dies geschieht dadurch,
dass man den eigenen Korper bzw. dessen Unversehrtheit riskiert, dass man
standhilt und den Kampf bis zum Ende durchsteht (Meuser 2003b). Den ,, Kick®,
den der Kampf bewirkt, gibt es nur, wenn die ,,Ehre® nicht zu kurz kommt. In
den Worten eines Hooligans (Bohnsack u.a. 1995: 75): ,,Entweder er steht beim
Fuflball seinen Mann, (.)ah-mit mir zusammen; und rennt nich weg, oder er
braucht halt nich mit hinfahren.“ Nach dem gleichen Muster verlduft das sog.
,Kampftrinken', das zu einer Vielzahl méannlicher adoleszenter Kulturen gehort.

Der Wettbewerb ist, so paradox das erscheinen mag, auch eine Ressource von
Solidaritit. Nicht selten vergemeinschaftet Gewalt diejenigen, die zunéchst gegen-
einander gekampft haben. Aus Schlidgereien konnen Freundschaftsbeziehungen
entstehen (Matt 1999: 265). Elias (1989: 125ff) beschreibt die Welt der studentischen
Verbindungen als ein kompetitives Leben mit hohem Konkurrenzdruck, dem
es dennoch nicht an Kameradschaft und wechselseitiger Zuneigung fehlt. (...)

Allen beispielhaft beschriebenen Formen des Wettbewerbs eignet eine gemein-
same Strukturlogik, welche auch das Risikohandeln aufweist. Anerkennung als
Mann erwirbt man dadurch, dass man sich dem Wettbewerb mit Geschlechts-
genossen stellt, wenn notig bis zum ,bitteren Ende’. Im Durchhalten reift der
Jugendliche zum Mann. Darin dhneln die Wettbewerbsspiele unter Peers in der
modernen Gesellschaft den Initiationsritualen in Stammeskulturen (Gilmore
1991). Zwar verlauft die geschlechtliche Initiation® in modernen Gesellschaften
weniger institutionalisiert und weniger unter Anleitung erwachsener Méanner
(Friebertshauser 1995), doch folgt auch die von den Peers selbst organisierte
Aneignung einer erwachsenen Mannlichkeit einer Logik, deren Regeln durch
die Struktur dessen, was angeeignet wird, vorgegeben sind. Aus dieser Struktur
bezieht die Selbstsozialisation ihre symbolischen Mittel....

4  Risikohandeln als Strukturiibung

Risikohandeln ist Teil der normalen Entwicklung mannlicher Jugendlicher, es
ist eine entwicklungsphasentypische Form der ernsten Spiele des Wettbewerbs,
mit der dessen Spielregeln angeeignet werden. Risikohandeln ldsst sich im
Bourdieu‘schen Sinne als ,,Strukturiibung“ verstehen. Der Ubungscharakter
des Risikohandelns wird daraus ersichtlich, dass es gewohnlich ein Phianomen
ist, das mehr oder minder auf das Jugendalter begrenzt ist oder doch zumindest
in spdteren Lebensphasen nur noch in abgeschwichter Form praktiziert wird.
Die alten Herren' in den studentischen Verbindungen schlagen keine Mensuren
mehr, die Hooligans beteiligen sich in der Regel nicht mehr aktiv an den Schla-
gereien, wenn sie in die Phase der Familiengriindung eintreten, die kollektiven
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Alkoholexzesse werden seltener usw. Dass dem Risikohandeln die Eigenschaft des
lebensphasentypisch Episodalen zukommt, sehen die Akteure in der Retrospek-
tive selbst. Eine der von Bohnsack u.a. (1995: 73) untersuchten Hooligangruppe,
deren ,,Phase der Randale“ der Vergangenheit angehort, bezeichnet sich selbst als
»Stinos®, als ,,Stinknormale®, und rechnet ihr vormaliges Gewalthandeln einer
abgeschlossenen Entwicklungsphase zu, die freilich in positiver Erinnerung bleibt.

Das Risikohandeln ldsst sich als eine entwicklungsphasentypische Steigerung
der Strukturlogik des minnlichen Geschlechtshabitus begreifen. Gerade weil
diese Logik gleichsam tibertrieben in Szene gesetzt wird, fungiert das Risiko-
handeln als Strukturiibung. Bohnsack und Nohl (2000) verstehen den fight der
Hooligans und den battle der Breakdancer als typische Formen adoleszenter
Efferveszenz, als kollektiv gesteigerte Suchprozesse nach habitueller Uberein-
stimmung.4 In einer Studie zum kollektiven Aktionismus der HipHop-Szene
beschreibt Liell (2003: 125) efferveszente Praktiken als ,,in besonderem Maf3e*
geeignet, ,kollektive Zugehorigkeit und habituelle Orientierungen zu schaffen,
zu erproben und zu reproduzieren.”

Dass es sich um Strukturiibungen handelt, zeigt sich nicht zuletzt daran,
dass der Wettbewerb vielfach iiber eine Ritualisierung von persénlichen Mo-
tiven entkoppelt ist. Dies ist beim ,, Kampftrinken“ ebenso der Fall wie bei den
zahlreichen Formen ritualisierter Gewalt, sei es in Gestalt des Mensurschlagens
unter Verbindungsstudenten, sei es in Gestalt des Kampfes unter Hooligans.
Einer der von Bohnsack u.a. (1995: 225) interviewten Hooligans bringt dies
recht anschaulich zum Ausdruck:

»Wat wichtig is, is eigentlich dette, daf} dh-dafl wer hinfahren und uns dann eben
treffen, det Drum-Herum, bifSchen in der Kneipe sich amiisieren, Spafl haben,
bifichen wat trinken und denn vor dem Spiel sich vielleicht n biffchen rumzuprii-
geln, wenn man eben die Leute da trifft, mit denen man sich rumprigeln kann,
oder eben nach dem Spiel, wenn die Polizei nicht dazwischenfunkt.

Die Ritualisierung des Wettbewerbs scheint eine historische Konstante mann-
licher Strukturiibungen zu sein. (....)

Die Peer Group ist ein Konstruktionsort von Jugend und Geschlecht (Josting
2005: 45). Das Risikohandeln mannlicher Jugendlicher ist durch eine Konfigura-
tion zweier sozialer Typiken gekennzeichnet. Der kompetitive Charakter dieses
Handelns verweist auf dessen Geschlechtstypik; die heranwachenden Ménner
erwerben ein inkorporiertes Wissen um die Logik der ernsten Spiele des Wett-
bewerbs, welche den ménnlichen Habitus pragen. Vor allem lernen sie, diese
Spiele zu lieben. Darin, dass diese Spiele in einer gesteigerten und den eigenen
Korper riskierenden Form ausgetragen werden, macht sich die Entwicklungsty-
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pik geltend. Auch wenn das Risikohandeln vielfach ernste Folgen fiir Leib und
Leben nach sich zieht, ist es gleichsam ein (noch) spielerischer Umgang mit den
ernsten Spielen des Wettbewerbs, hat es den skizzierten Ubungscharakter. In
der Ubersteigerung wird gewissermafien Jugendlichkeit her- und dargestellt.

Eva Breitenbach (2001: 2001t.) schldgt vor, die in der Geschlechterforschung
entwickelte konstruktivistische Betrachtungsweise fiir die Forschung zur Ado-
leszenz fruchtbar zu machen und doing gender und doing adolescence als wech-
selseitig verschriankte Prozesse zu betrachten. Diesen Gedanken aufnehmend
ldsst sich das mannliche Risikohandeln gleichermafen als entwicklungsphasen-
typischer Modus des doing gender und als geschlechtstypischer Modus des doing
adolescence begreifen. Die Adoleszenz ist eine voriibergehende Lebensphase, der
in dieser Phase erworbene ,Spielsinn‘ jedoch bleibt erhalten.

5 Sozialisationstheoretische Folgerungen

Der hier fiir das Jugendalter beschriebene Wettbewerbscharakter homosozi-
aler Interaktion unter Médnnern prégt nicht nur diese Lebensphasen. Er setzt
sich fort, allerdings zumeist in Gestalt weniger riskanter Praktiken; und er
beginnt auch nicht erst mit der Jugendzeit. Als Ergebnis einer Durchsicht der
Forschungen zu Verhaltensdifferenzen zwischen Méddchen }und Jungen halt
Eleanor Maccoby (1990) fest, dass das Spiel der Jungen schon frithzeitig durch
einen rauen Stil (,rough-and-tumble play style“) sowie durch eine Orientierung
an Wettbewerb und Dominanz geprigt ist. Es erfolgt in grofSeren Gruppen,
nimmt mehr Raum ein als das der Madchen und ist 6fter im 6ffentlichen Raum
situiert. Wihrend das Verhalten der Médchen stérker kooperationsorientiert
ist, weist das der Jungen mehr Kontrollorientierung und negative Reziprozitit
auf. Jungen haben in ihren Gruppen mehr Gelegenheiten zu lernen, wie man in
hierarchischen Strukturen agiert. Sie greifen mehr zu Bedrohungen und setzen
héufiger physische Kraft ein. (...)

Der raue und kompetitive Stil wird vor allem gepflegt, wenn Jungen von an-
deren Jungen und Médnnern beobachtet werden, also im homosozialen Kontext.
Dieser Befund lésst sich dahingehend interpretieren, dass im homo sozialen
Kontext ein potentiell breiteres Verhaltenspotential eingeschriankt wird. Die
Strukturiibung besteht darin, dass Kontingenzen ,vernichtet’ werden - in
Richtung der Strukturlogik hegemonialer Médnnlichkeit. Die Akteure, die
diese Einschridnkung betreiben, sind die Jungen und mannlichen Jugendlichen
selbst. Insofern handelt es sich hierbei um eine Form der Selbstsozialisation,
als ,interpretative Reproduktion von Kultur mittels kultureller Netzwerke von
Peers“ (Zinnecker 2000: 282).
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Der Begriff der Strukturiibung fokussiert auf die aktiven Leistungen der
Subjekte, begreift den Sozialisationsprozess allerdings als bestimmt durch die
Strukturen, die angeeignet werden. Dies sind im vorliegenden thematischen
Zusammenhang die Strukturen einer erwachsenen Miannlichkeit, denen der
Wettbewerb als generatives Prinzip zugrunde liegt (Meuser/Scholz 2005). So-
zialisation besteht in diesem Verstdndnis in der Aneignung ,einer spezifischen
Position im sozialen Raum® (Krais/Gebauer 2002: 61).(...)

Mit dem Begriff der Strukturiibung sind beide Aspekte thematisiert: die
individuelle Aneignung der Strukturlogik hegemonialer Mannlichkeit und,
da es um die Aneignung einer auf Distinktions- und Dominanzverhiltnisse
griindenden Struktur geht, die Reproduktion von Macht und Herrschaft. Auch
darin, in dieser doppelten Perspektive, scheint mir, auch wenn Bourdieu keine
Sozialisationstheorie vorgelegt hat, die Relevanz seiner Soziologie fiir die Sozi-
alisationsforschung und -theorie zu liegen.

Bennett, Sue/Maton, Karl/Kervin, Lisa (2008): The ‘digital natives’ de-
bate: A critical review of the evidence. In: British Journal of Educational
Technology Vol 39 No 5, S. 775-786 (mit Auslassungen)

In this paper, we bring together educational research and the sociology of
knowledge to provide an analysis of the current state of play in the digital
natives debate.

Claims about ,digital natives’

The generation born roughly between 1980 and 1994 has been characterised
as the ‘digital natives’ (Prensky, 2001a) or the ‘Net generation’ (Tapscott, 1998)
because of their familiarity with and reliance on ICT. They are described as
living lives immersed in technology, ‘surrounded by and using computers,
videogames, digital music players, video cams, cell phones, and all the other
toys and tools of the digital age’ (Prensky, 2001a, p. 1). Social researchers Howe
and Strauss (2000, 2003), labelled this generation the ‘millenials’, ascribing to
them distinct characteristics that set them apart from previous generations.
They offer a positive view of this new generation as optimistic, team-oriented
achievers who are talented with technology, and claim they will be America’s
next ‘great generation’.
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Immersion in this technology-rich culture is said to influence the skills and
interests of digital natives in ways significant for education. It is asserted, for
example, that digital natives learn differently compared with past generations of
students. They are held to be active experiential learners, proficient in multitask-
ing, and dependent on communications technologies for accessing information
and for interacting with others (Frand, 2000; Oblinger & Oblinger, 2005; Pren-
sky, 2001a, b; Tapscott, 1999). Commentators claim these characteristics raise
fundamental questions about whether education is currently equipped to meet
the needs of this new cohort of students. Tapscott (1998), for example, described
education in developed countries as already in crisis with more challenges to
come: “There is growing appreciation that the old approach [of didactic teaching]
is ill-suited to the intellectual, social, motivational, and emotional needs of the
new generation’ (p. 131). This was echoed by Prensky’s (2001a) claim that: ‘Our
students have changed radically. Today’s students are no longer the people our
educational system was designed to teach’ [emphasis in original] (p. 1).

On the distinctive characteristics of ‘digital natives’

The claim made for the existence of a generation of ‘digital natives’ is based on
two main assumptions in the literature, which can be summarised as follows:

1. Young people of the digital native generation possess sophisticated knowledge
of and skills with information technologies.

2. As a result of their upbringing and experiences with technology, digital
natives have particular learning preferences or styles that differ from earlier
generations of students.

Information technology use and skills amongst young people

One of the founding assumptions of claims for a generation of digital natives
is that young people live their lives completely immersed in technology and
are ‘fluent in the digital language of computers, video games and the Internet’
(Prensky, 2005b, p. 8). Frand (2000) claims that this immersion is so complete that
young people do not even consider computers ‘technology’ anymore. Personal
testimonials (eg, McNeely, 2005; Windham, 2005) depicting young people’s
online lives as constantly connected appear to confirm such generalisations.

Recent research into how young people in postcompulsory education access
and use technology, however, offers a more diverse view of the role of technology
in the lives of young people. (...)
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The researchers found, however, that only a minority of the students (around
21 %) were engaged in creating their own content and multimedia for theWeb,
and that a significant proportion of students had lower level skills than might
be expected of digital natives.

As observed by Kennedy et al (2006), although many of the students were
using a wide range of technologies in their daily lives, ‘there are clearly areas
where the use of and familiarity with technology based tools is far from uni-
versal’ (p. 8). Some of this research (Kennedy et al, 2006); Kvavik et al, 2005)
has identified potential differences related to socio-economic status, cultural/
ethnic background, gender and discipline specialisation, but these are yet to be
comprehensively investigated. Also not yet explored is the relationship between
technology access, use and skill, and the attitudinal characteristics and dispo-
sitions commonly ascried to the digital native generation.

Large-scale surveys of teenagers’ and children’s use of the Internet (cf, Lenhart,
Madden & Hitlin, 2005; Livingstone & Bober, 2004) reveal high levels of online
activity by many school-aged children, particularly for helping with homework
and for social communication. The results also suggest that the frequency and
nature of children’s Internet use differs between age groups and socio-economic
background. For instance, Internet use by teenagers is far from uniform and
depends on the contexts of use, with widely varying experiences according to
children’s school and home backgrounds (Lee, 2005). This is further supported
by recent research showing family dynamics and the level of domestic affluence
to be significant factors influencing the nature of children’s home computer use
(Downes, 2002). These findings suggest that technology skills and experience
are far from universal among young people.

In summary, though limited in scope and focus, the research evidence to date
indicates that a proportion of young people are highly adept with technology and
rely on it for a range of information gathering and communication activities.
However, there also appears to be a significant proportion of young people who
do not have the levels of access or technology skills predicted by proponents of
the digital native idea. Such generalisations about a whole generation of young
people thereby focus attention on technically adept students. With this comes
the danger that those less interested and less able will be neglected, and that the
potential impact of socio-economic and cultural factors will be overlooked. It
may be that there is as much variation within the digital native generation as
between the generations. (...)

There is no evidence that multitasking is a new phenomenon exclusive to
digital natives. The oft-used example of a young person doing homework while
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engaged in other activities was also applied to earlier generations doing home-
work in front of the television. Such examples may resonate with our personal
observations, but research in cognitive psychology reveals a more complex
picture. For example, multitasking may not be as beneficial as it appears, and
can result in a loss of concentration and cognitive ‘overload’ as the brain shifts
between competing stimuli (Rubinstein, Meyer & Evans, 2001; Sweller, 1988).

Nor is there clear evidence that the interactivity prevalent in most recreational
computer games is applicable to learning. The enthusiasm for educational games
among some commentators rests on the possibility of harnessing the high lev-
els of engagement and motivation reported by many game players to motivate
students to learn. Although the idea has excited interest for many years, and
there is some evidence that highly modified game-based approaches can support
effective learning (Dede, 2005), research into how to design games that foster deep
learning is inadequate (Moreno & Mayer, 2005). Furthermore, the substantially
greater popularity of games amongst males compared to females (Kennedy et al,
2006; Kvavik et al, 2005) may limit the appeal of games to all learners. This is not
to say that educational games might not be effective, but simply questions the
assumption that their apparent popularity in everyday life makes them directly
and unproblematically applicable to education. Generalisations about the ways
in which digital natives learn also fail to recognise cognitive differences in young
people of different ages and variation within age groups.
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