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2.1 Einfiihrung

Im strategischen Wettbewerb hat der einzelne Anbieter oft die Alternative, mit einem
oder mehreren anderen Anbietern zu kooperieren. Im entscheidungstheoretischen Kern
besteht eine solche Kooperation in der gemeinsamen Festlegung eines oder mehrerer Ak-
tionsparameter im Rahmen einer gemeinsamen Gewinnmaximierung. Im Folgenden geht
es dabei zunichst einmal um die gemeinsame Festlegung der Preise vor dem Hintergrund
eines (andernfalls herrschenden) Preiswettbewerbs und um die gemeinsame Festlegung
der Mengen vor dem Hintergrund eines (andernfalls herrschenden) Mengenwettbewerbs.
Sofern dem Wettbewerbsgesetze nicht entgegenstehen, kann diese gemeinsame Gewinn-
maximierung beispielsweise im Rahmen eines Kartells, also einer entweder nur miindli-
chen oder auch schriftlich fixierten Absprache, sowie im Rahmen einer Fusion umgesetzt
werden. Dabei zielen Kartelle und Fusionen neben dieser gemeinsamen Festsetzung der
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den Gesamtgewinn maximierenden Preise bzw. Mengen oft auch auf die Realisierung von
Skalenertrigen in der Produktion, in der Beschaffung und im Vertrieb ab. Dieser Aspekt
wird im Folgenden auflen vor gelassen. Es wird in diesem Kapitel vielmehr ausschliefllich
um den entscheidungs- und wettbewerbstheoretischen Aspekt der gemeinsamen Gewinn-
maximierung als Alternative zum Wettbewerb gehen.

Im zweiten Abschnitt wollen wir die prinzipielle Wirkung einer Gemeinsamkeit der
Maximierung des Gesamtgewinns im Vergleich zur einzelwirtschaftlichen Maximierung
jeweils nur des eigenen Gewinns auf Gewinne, Konsumentenrente und Gesamtwohlfahrt
aufzeigen. Dies machen wir sowohl fiir den Fall der gemeinsamen Gewinnmaximierung
von (eigentlichen) Konkurrenten, der so genannten horizontalen gemeinsamen Gewinn-
maximierung, als auch fiir den Fall der gemeinsamen Gewinnmaximierung iiber Stufen
der Wertschopfungskette hinweg, der so genannten vertikalen gemeinsamen Gewinn-
maximierung. Wir werden dabei sehen, dass letztere, also beispielsweise die gemeinsame
Festsetzung des Endverkaufspreises und des Handelseinstandspreises eines Gutes durch
Héndler und Produzenten, wettbewerbstheoretisch vergleichsweise unproblematisch ist.
Daher werden wir uns anschlieflend fiir den Rest dieses Kapitels ausschlieflich mit der
horizontalen gemeinsamen Gewinnmaximierung befassen. Bei dieser sinkt im Regelfall
die Gesamtwohlfahrt als Folge einer Absprache bzw. einer Fusion. Im dritten Abschnitt
diskutieren wir das generell bestehende Stabilititsproblem einer gemeinsamen Gewinn-
maximierung von (eigentlichen) Konkurrenten. Wann ist die gemeinsame Gewinnma-
ximierung in dem Sinne stabil, dass es sich fiir keinen Beteiligten lohnt, von der abge-
sprochenen Aktionsparametersetzung einseitig abzuweichen? Dies ist offensichtlich ein
zentrales Problem. Denn die Aktionsparametersetzung im Zuge einer gemeinsamen Ge-
winnmaximierung ist definitionsgeméfl kein Nashgleichgewicht - jedenfalls nicht ohne
weiteres. Dementsprechend lohnt das einseitige Abweichen von einer Absprache fiir einen
Beteiligten zunachst einmal immer. Wir werden sehen, wie dieses Stabilitatsproblem von
den Beteiligten iiber die Einfithrung glaubwiirdiger Sanktionen gelost werden kann. Im
vierten und zentralen Abschnitt dieses Kapitels werden wir der Frage nachgehen, unter
welchen Umstédnden eine gemeinsame Gewinnmaximierung bei gegebener Stabilitét pro-
fitabel ist (und somit zustande kommen kann). Trivialerweise ist das immer der Fall, wenn
sich alle (eigentlichen) Konkurrenten daran beteiligen — dann realisieren sie zusammen
die Monopollosung. Jenseits dieses offensichtlichen Falles aber ist diese Frage nicht pau-
schal zu beantworten. Sobald durch die Existenz von Outsidern eine ,,Restkonkurrenz®
existiert bzw. existieren wiirde, hangen die Profitabilitdt und damit das Zustandekommen
einer gemeinsamen Gewinnmaximierung von den Details der Marktstruktur ab. Wir wer-
den zeigen, dass hier sowohl die Art des Wettbewerbs (Preiswettbewerb oder Mengenwett-
bewerb) als auch die Frage der Differenziertheit des betrachteten Gutes (homogen oder
heterogen) von grofSer Bedeutung sind.
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2.2 Gemeinsame Gewinnmaximierung und Wohlfahrt

In diesem Abschnitt werden wir zeigen, wie die horizontale und die vertikale gemeinsame
Gewinnmaximierung im Regelfall auf die Wohlfahrt und deren Verteilung wirken. Dazu
benutzen wir das entscheidungstheoretische Konzept der pekunidren Entscheidungsex-
ternalitit.

2.2.1 Horizontale gemeinsame Gewinnmaximierung

Im Folgenden untersuchen wir zunéchst die Wohlfahrtswirkungen der horizontalen ge-
meinsamen Gewinnmaximierung mittels des entscheidungstheoretischen Konzepts der
(pekunidren) horizontalen Entscheidungsexternalitit und deren Internalisierung im Zuge
einer gemeinsamen Gewinnmaximierung. Anschlief3end folgt ein einfaches Beispiel.

2.2.1.1 Internalisierung horizontaler Entscheidungsexternalitaten
Unter einer (immer pekunidren) horizontalen Entscheidungsexternalitdt versteht man
die Wirkung einer eigenen Aktionsparametersetzung bzw. -dnderung auf den Gewinn
der Konkurrenten. Diese Externalititen sind definitionsgemafy mit dem strategischen
Wettbewerb verbunden. Durch eine gemeinsame Gewinnmaximierung konnen sie inter-
nalisiert werden. Ist die Externalitit negativ, so wird der Aktionsparameter im Wettbe-
werb gemessen am gemeinsamen Gewinnmaximum zu hoch gesetzt. Bei einer positiven
Entscheidungsexternalitit verhilt es sich umgekehrt. Als Beispiel sei der Duopolfall be-
trachtet.

Im Mengenwettbewerb setzt hier jeder Anbieter seine Menge derart, dass sein Grenz-
gewinn gleich null ist bzw. dass die eigenen Grenzerlose den eigenen Grenzkosten ent-
sprechen:

ﬁzO und aﬂ:o.

ox, X,

Voraussetzung sind mit zunehmender Menge fallende Grenzgewinne (Bedingung zweiter
Ordnung). Bei der gemeinsamen Gewinnmaximierung muss dagegen gelten

Gi+G) _9G  9G, o g NG +G) _9G,  9G,
ox, ox, ox ox, ox, ox,

0. 2.1)

Die Ableitungen des Konkurrentengewinns nach der jeweils eigenen Menge sind die Ex-
ternalitdten der Wettbewerbslosung, die hier nun internalisiert werden. Dabei betrifft die
Externalitat meist nur die Erlose des Konkurrenten, nicht seine Kosten. Aus der Diskus-
sion des Mengenwettbewerbs wissen wir, dass diese Externalitéten (also die Kreuzableitun-
gen in den beiden Maximierungsbedingungen) negativ sind: Der Erlos des Konkurrenten
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Abb. 2.1 Mengensetzung: 3G,
Wettbewerb vs. gemeinsame “ox,
Gewinnmaximierung gemeinsame Gewinnmaximierung
i
I
0 L / X
Wettbewerb

sinkt, wenn man die eigene Menge erhoht. Dementsprechend ist der Grenzgewinn jedes
Anbieters beziiglich der eigenen Menge im Maximum der gemeinsamen Gewinnmaximie-
rung positiv — statt wie in der Wettbewerbslosung gleich null. Dies illustriert die Abb. 2.1.

Bei mit steigender Menge fallenden Grenzgewinnen bedeutet dies eine geringere Men-
ge als im Wettbewerb. Die Gesamtmenge ist daher bei gemeinsamer Gewinnmaximierung
geringer und damit der Preis hoher. Konsumentenrente und Gesamtwohlfahrt fallen im
Vergleich zum Wettbewerb geringer aus. Da sich die Anbieter nur auf eine gemeinsame
Gewinnmaximierung verstindigen werden, wenn diese stabil (sieche Abschn. 2.3) und pro-
fitabel (siche Abschn. 2.4) ist, kann ihr Gewinn nur steigen.

Im duopolistischen Preiswettbewerb bei einem differenzierten Gut lauten die Gewinn-
maximierungsbedingungen erster Ordnung im Wettbewerb

9G, _
ap,

J9G, 0.

0 und =
aPz

Die Bedingungen erster Ordnung der gemeinsamen Gewinnmaximierung lauten

AG+G)_9G, 3G, _ L AGTG)_9G G

Iy P 9 9P, dp, I,
Aus der Diskussion des Preiswettbewerbs bei einem differenzierten Gut wissen wir, dass
die Externalititen (die obigen Kreuzableitungen) hier positiv sind: Eine Erhéhung des
eigenen Preises erhoht den Konkurrentengewinn. Dementsprechend sind die Grenzge-
winne beziiglich des eigenen Preises im gemeinsamen Gewinnmaximum negativ (statt wie
in der Wettbewerbslosung gleich null). Bei fallenden Grenzgewinnen bedeutet dies, dass
die Preise bei gemeinsamer Gewinnmaximierung hoher sind als in der Wettbewerbslo-
sung. Dies illustriert die Abb. 2.2.

Damit sind die Mengen und ist die Gesamtwohlfahrt nun geringer als im Wettbewerb.
Auch hier geht also eine Gewinnerhohung der Anbieter zulasten der Konsumentenrente
der Nachfrager. Letztere fillt um mehr als der Gesamtgewinn steigt, sodass die Gesamt-
wohlfahrt sinkt.
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Abb. 2.2 Preissetzung: 8G,
Wettbewerb vs. gemeinsame o
Gewinnmaximierung
/ Wettbewerb
0 Py

gemeinsame
Gewinnmaximierung

2.2.1.2 Ein Beispiel

Wir wollen hier beispielhaft den Fall einer alle (eigentlichen) Konkurrenten umfassen-
den gemeinsamen Gewinnmaximierung von N Anbietern bei einem homogenen Gut be-
handeln. Unabhingig davon, ob die Anbieter urspriinglich im homogenen Preis- oder im
homogenen Mengenwettbewerb miteinander standen, entspricht dann die gemeinsame
Gewinnmaximierung der normalen Monopolldsung. Aus der monopolistischen Output-
regel

g—gx:k
b

b
folgt die gewinnmaximale Gesamtmenge
+ _a—Dbk

X = .

2

Einsetzen der Gesamtmenge in die Preis-Absatz-Funktion fithrt nach Abzug der annah-
megemif3 konstanten Grenzkosten zum Stiickgewinn vor Fixkosten

« a—bk
—k= .
P 2b

Der Gesamtgewinn beléuft sich also auf

2
G =l(”_bk) - NK,.
b\ 2

Im Falle eines Kartells bekommt jedes Mitglied einen Gewinnanteil in Héhe von

* _ 2 _ 2
G_:il(a_”") K, = @B
N NbH\ 2 4N b
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Abb. 2.3 Wettbewerb vs. X,
gemeinsame Gewinnmaximie-
rung im Mengenduopol

a-bk Wettbewerb
2 /
a-bk gemeinsame Gewinnmaximierung
3 p
a-bk
4
X3
a-bk a-bk a-bk
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Zum Vergleich: Bei Wettbewerb ergibt sich im Preiswettbewerb gar kein Gewinn; hier ist
die gemeinsame Gewinnmaximierung also offensichtlich fiir die Beteiligten profitabel. Im
homogenen Preiswettbewerb entspricht der Preis den Grenzkosten und die Wohlfahrt ist
damit die maximal mogliche. Jetzt ist der Preis hoher, die Menge damit geringer und somit
auch die Gesamtwohlfahrt niedriger. Im symmetrischen Mengenwettbewerb ergibt sich
(siehe Abschn. 1.2) ein Gewinn pro Anbieter in Hohe von

G l(a bk) _x, L (a=bky
b

N+1 (N4 b f'

Dabei steht in den groflien Klammern die gewinnmaximale Einzelmenge. Der Gewinn bei
Wettbewerb ist stets kleiner als der Gewinnanteil bei gemeinsamer Gewinnmaximierung.
Denn fiir N>1 ist (N + 1) stets grofler als 4N. Auch bei Mengenwettbewerb wire also eine
alle Anbieter einbeziehende gemeinsame Gewinnmaximierung fiir die Beteiligten profi-
tabel. Auch hier sinken im Zuge einer gemeinsamen Gewinnmaximierung Gesamtmenge
und Gesamtwohlfahrt. Zur Veranschaulichung illustriert die Abb. 2.3 speziell den Duo-
polfall bei homogenem Mengenwettbewerb. Der Wettbewerbslosung ist dort das Ergebnis
der gemeinsamen Maximierung des Gesamtgewinns gegeniibergestellt. In der Abbildung
wurde angenommen, dass die Gesamtproduktionsmenge gleichméflig auf die beiden Be-
teiligten aufgeteilt wird.

2.2.2 Vertikale gemeinsame Gewinnmaximierung

Die vertikale gemeinsame Gewinnmaximierung und ihre Folgen fiir die Wohlfahrt wol-
len wir uns anhand des Falls eines Produzenten P eines Gutes und eines Einzelhindlers
H dieses Gutes verdeutlichen. Wir konnen uns vorstellen, dass beide Monopolisten ihres
jeweiligen Marktes sind. Alles Folgende gilt aber fiir alle Marktformen, bei denen sich ein
positiver Aufschlag auf die Grenzkosten ergibt. Abschlieflend schauen wir auf ein kleines
Beispiel mit linearer Endnachfragefunktion.
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2.2.2.1 Internalisierung vertikaler Entscheidungsexternalitidten

Wir wollen annehmen, dass der vom Héndler zu bezahlende Einstandspreis (Verkaufs-
preis des Produzenten) die einzigen Grenzkosten des Handels sind. Dann entspricht die so
genannte Handelsspanne p,, - p, dem Stiickgewinn vor Abzug der Fixkosten pro Stiick und
bei getrennter Gewinnmaximierung lautet die Gewinnfunktion des Héndlers

Gy =(py _pP)x(pH)_Kf,H’ (2.3)

Seine Preissetzungsregel ist also

oG, ox
=x(py)+(Py—p,)5—=0. (2:4)
Py " " " ap,

Die bei getrennter Gewinnmaximierung vom Produzenten bei monopolistischer Preis-
fixierung auf den Héndler ausgeiibte (pekuniire) vertikale Entscheidungsexternalitit ist
offensichtlich negativ:

3G,
P,

=—x(p,) <0. (2.5)

Wir wollen auch fiir den Produzenten einen mengenunabhéngigen Stiickgewinn anneh-
men, also konstante Produktionsgrenzkosten. Der Handler fragt beim Produzenten die
von ihm an den Endverbraucher verkaufte Menge nach. Dementsprechend hangt die Men-
ge des Produzenten zundchst einmal vom Preis des Héndlers ab (und nicht direkt vom
eigenen Preis). Dem Produzenten ist aber klar, dass er iiber seine Preissetzung Einfluss auf
den Hindlerpreis hat. Dies zeigt die obige Gewinnmaximierungsbedingung des Handlers.
Damit lautet die Zielfunktion des Produzenten bei getrennter Gewinnmaximierung

G, = (= 0)x(Py ()~ K, - (2.6)
Seine Preissetzungsregel ist also

ox dpy,
=x(py(p,))+(Pp—k)—=—=0. (2.7)
( ! ) ’ py app

GP

ap,

Die bei getrennter Gewinnmaximierung vom Héandler bei monopolistischer Preisfixie-
rung auf den Produzenten ausgetibte (pekunidre) vertikale Entscheidungsexternalitat ist
ebenfalls negativ:

G
b= (o2 <0, (238)
dpy apy

186
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Bei gemeinsamer Gewinnmaximierung von Produzent und Héndler lauten die beiden Be-
dingungen erster Ordnung im Falle der Preisfixierung
G, dG, oG, dG,

+ =0 und + =0. (2.9)
dp,  9p, Py Py

Die Kreuzableitungen sind die vertikalen Entscheidungsexternalitidten der getrennten Ge-
winnmaximierung. Entsprechend den Gln. (2.5) und (2.8) sind beide vertikalen Externa-
litaten negativ: Der Gewinn des Hindlers sinkt bei hoherem Produzentenpreis und der
Gewinn des Produzenten sinkt bei hoherem Handlerpreis. Dementsprechend miissen die
Grenzgewinne beziiglich des eigenen Gewinns im Maximum der gemeinsamen Gewinn-
maximierung positiv sein (statt gleich null wie bei der getrennten Gewinnmaximierung).
Im Vergleich zur getrennten Gewinnmaximierung sind also nun beide Preise niedriger —
gegeben im Preis fallende Grenzgewinne (was die Bedingung zweiter Ordnung ist). Beide
senken also bei einer Absprache bzw. bei einer Fusion ihre Preise bzw. ihren Endverkaufs-
preis, wodurch der Gesamtgewinn gesteigert werden kann. Ein niedrigerer Endverkaufs-
preis bedeutet eine hohere Menge und eine héhere Wohlfahrt auch fiir die Nachfrager. Es
profitieren also alle von der vertikalen gemeinsamen Gewinnmaximierung. Mit Blick auf
die Gesamtwohlfahrt resultiert die umgekehrte Wirkung wie bei der horizontalen gemein-
samen Gewinnmaximierung. Diese Erkenntnis ist fiir den strategischen Wettbewerb zwi-
schen Anbietern des gleichen Marktes bei vertikaler Verkniipfung mit anderen Markten
(und entsprechender Kooperationsoption) von weitreichender Bedeutung. Auch fiir die
Wettbewerbspolitik ist dies ein ganz entscheidender Punkt: Offensichtlich sind vertikale
Kartelle und Fusionen ganz anders — namlich zunéchst einmal positiv - einzuschétzen als
horizontale. Insofern stellen vertikale Kartelle und Fusionen zumindest mit Blick auf die
Gemeinsamkeit der Gewinnmaximierung an sich kein wettbewerbspolitisches Problem
dar. Daher werden wir im dritten und vierten Abschnitt nur auf die horizontale gemeinsa-
me Gewinnmaximierung schauen. Vertikale Absprachen und Kartelle konnen selbstver-
standlich aus vielen anderen Griinden (jenseits der Gemeinsamkeit der Aktionsparame-
tersetzung als solcher) zu wettbewerbsrechtlich relevanten Problemen fithren. Man denke
etwa an den Lieferboykott eines konkurrierenden unabhéingigen Einzelhindlers durch
einen Monopolproduzenten, der mit einem anderen Einzelhdndler kooperiert.

2.2.2.2 Ein Beispiel

Mit einer linearen Nachfragefunktion a - bp,, in dem oben behandelten Fall erhalten wir
ein kleines Beispiel. Bei separater Gewinnmaximierung resultiert fiir den Héndler aus
Gl (2.4)

3G,
p,

=a-bp, —(py, —p,)b=0.
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Das ergibt fiir den gewinnmaximalen Handlerpreis zunachst einmal

_a+bp,
Py = T
Die zugehorige Menge belduft sich auf
L= bp,
2

mit dem Produzentenpreis als Grenzkosten des Handlers. Der Produzent antizipiert das
Anpassungsverhalten des Handlers an seinen Produzentenpreis. Dementsprechend lautet
seine Gewinnmaximierungsbedingung bei separater Gewinnmaximierung auf der Basis
der beiden letzten Gleichungen fiir die Handlerreaktion gemaf3 Gl. (2.7)

G, =a_ba+bpp
op, 2b

1
~(pp =k =0.

Hier ist der erste Term der erste Teileffekt der Grenzerlose (welcher der Nachfrage ent-
spricht) und der zweite Term fasst den zweiten Teileffekt der Grenzerlose mit den preis-
bezogenen Grenzkosten zusammen. Dieser zweite Term ist das Produkt aus Stiickgewinn,
Steigung der Endnachfragefunktion und Reaktionskoeffizient des Handlerpreises auf eine
Erhéhung des Produzentenpreises (hier in Hohe von 0,5); vergleiche Gl. (2.7). Dies fithrt
zum gewinnmaximalen Produzentenpreis

. a+bk

Pp 2b

Setzt man diesen gewinnmaximalen Produzentenpreis in die obigen Gleichungen fiir
den Zusammenhang zwischen Héndlerpreis und Menge einerseits und Produzentenpreis
andererseits ein, so ergeben sich der gewinnmaximale Handlerpreis und die zugehorige
Menge als

« 3a+bk
Py = 4b
und
« a-—Dbk
X = .
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Bei einer Handelsspanne von

* _ * _a_bk
Py — Pp 4b

bedeutet das fiir den Handler einen Gewinn in Hohe von

. 1(a-bkY
GII=Z( 4 ) _K/,n'

Der Produzent macht einen Stiickgewinn vor Fixkosten von

. a—>bk
— k= .
Pp 2h

>

sein Gewinn belduft sich damit auf

Der Gesamtgewinn beider Unternehmen bei getrennter Gewinnmaximierung lautet also

. . 3(a-bkY
GH+GP:Z( 1 ) _Kf,P_Kf,H'

Bei gemeinsamer Gewinnmaximierung mit dem gemeinsam festgelegten Endverkaufs-
preis p lautet die Zielfunktion

G, +G,=(p-k)x(p)- Kf,P - K/‘,//'
Es ist hier nur der Endverkaufspreis p von Bedeutung. Das sieht man sofort, wenn man die

beiden Gewinnfunktionen (2.3) und (2.6) addiert. Als gewinnmaximal folgt der tibliche
Monopolpreis

- a+ bk
P =

Damit lautet die Menge im Falle der gemeinsamen Gewinnmaximierung

« a—>bk
X = ,

2
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