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Unsere Ministerin hat mit normaler Politikerlogik nachgerechnet, dass eine Halbierung 
der Universitätsabbrecherquoten allen heute so gefürchteten zukünftigen Fachkräfteman-
gel in Nu behebt. Da habe ich bei einer Podiumsdiskussion bei der Jahrestagung der BIT-
KOM spontan Hochschuldidaktik gefordert. Ein Informatikprofessor erwiderte ernst, das 
gebe es doch schon – darin würden Studenten ausgebildet. „Das meine ich nicht! Profes-
soren sollen es lernen!“ Da herrschte Schweigen. Und haben die Studenten die Lernkunst 
genug erlernt?

Die unendliche Geschichte über schlechte Lehre

Meine Kinder studieren an eliteverdächtigen Universitäten, Johannes auch wie einst ich 
Mathematik – und ich führe alle die Debatten zu Hause nach 30 Jahren wieder. Es hat sich 
nichts geändert.

Damals studierten ganz wenige Prozent eines Jahrgangs, die „Elite“. Von dieser dama-
ligen Intelligenzelite träumen die heutigen Professoren – diese Genies hätten wenigstens 
ein echtes Abitur und echte Intelligenz! Die würden doch im Studium etwas bringen, nicht 
so wie diese Herden von heutigen Viertelgebildeten! Gestern! Das war ein Traum, als nur 
die Stars Abitur hatten! Da machte Lehre nur Freude!

Ich schrieb mich 1971 in Göttingen für Mathematik ein. Ich wurde davor von Lehrern 
ernsthaft ins Gebet genommen. Ich sei wahrscheinlich kein Elite-Genie und würde unter-
gehen. Ich solle sehr vorsichtig mit meinem Leben sein. Ich würde fertig gemacht, denn 
Mathematik sei eben sehr, sehr schwer. Der Assistent zählte in der ersten Vorlesung etwa 
180 Anfänger durch und verriet uns seine eigene Schätzung, dass von uns nur etwa 25 bis 
zum Diplom kämen („die kleine Elite der Elite der Elite“), womit er am Ende nicht so ganz 
falsch lag, glaube ich. Beim Kaffee sagte dann ein Professor – das prägte sich mir ein: „Da 
gehst du raus zu den Studenten. Du weißt genau und schon immer, sie sind dumm und un-
konzentriert. Das berücksichtigst du natürlich in der Vorlesung. Und du kommst raus mit 
der Erkenntnis, sie sind noch viel dümmer.“ Dann versuchten sich neben mir einige Stu-
denten nicht länger als zwei Stunden mit den ersten Übungsaufgaben („zu schwer, mehr 
als Nachdenken kann ich nicht, ich habe es jetzt dreimal gemacht“) und gingen sofort 
unter. Nach einigen Wochen versuchte allenfalls die Hälfte der Studenten überhaupt noch 
etwas anderes als abzuschreiben. Professoren bekreideten Tafel um Tafel mit verkürzten 
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Lehrbuchtexten, die die unverständlich-knappen Passagen aus Büchern hier auf den Punkt 
brachten. Etliche Professoren schwärmten, dass sie die minimale Vorlesung gehalten hät-
ten, jeder Beweis sei der kürzest mögliche. „Wenn sie eine einzige Zeile herausnehmen, ist 
alles falsch. Ich habe keinerlei Redundanz. Das ist die höchste Stufe des Schönen.“ – „Ich 
habe die Anfängervorlesung so sehr abstrakt hinbekommen, dass die Studenten im Grunde 
jetzt schon in mein Oberseminar kommen könnten. Ich habe ihnen schon am Anfang alles 
mitgegeben.“

Wie gesagt, ich stamme aus einer damaligen kleinen Elite, die sich das Studium über-
haupt traute und allen Schauermärchen zum Trotz das Studium antrat. Aus Liebe! Stellen 
gab es damals für alle. Trotzdem brach die Hälfte der Studenten bald ab, Elite oder nicht. 
„Wenn ich wenigstens die Aufgabenstellung verstehen würde. Ich habe das Gefühl, noch 
nie über eine Lösung nachgedacht zu haben. So weit kam es nicht.“

Einigen wir uns hier also für die nächsten paar Seiten, dass wir die Unfähigkeit der 
Studenten nicht völlig darauf schieben, dass die Universitäten Masse statt Klasse zu ver-
walten haben?

Ätzendes über Lehre!

Gibt es Prinzipien für die Lehre?
Verständlichkeit oder Begeistern habe ich kaum je gehört.
Oft höre ich:
Abstraktion! Manche abstrakten Theorien sind erschütternd wenig abstrakter als das 

eigentlich Abstrahierte. Nur eben unverständlich und fremd. Warum also Abstraktion für 
Anfänger? Ein Beispiel aus der Mathematik. Ich hörte als Student Maß- und Integrations-
theorie nur für reelle Zahlen und das Lebesgue-Maß. Das war anschaulich und gut. Drei 
Wochen vor Semesterende brach der Professor die Vorlesung ab, fertig. Wir gingen zu 
sechs Stunden Übungen über und lösten eine einzige Aufgabe: „Nehmen Sie statt der 
reellen Zahlen irgendeinen anderen Raum und setzen Sie statt Lambda (Lebesgue) überall 
das allgemeine My ein. Stimmen dann die Sätze und Beweise noch?“ Sie stimmten bis 
auf zwei. Wir hatten die Theorie im Konkreten begriffen und den Abstraktionsgrad ganz 
genau verstanden. Später, als ich Professor war, musste ein Examenskandidat ein Integral 
berechnen, das konnte er nicht. Ich lachte ihn fast aus, er hatte soeben einen Übungsschein 
in Maß- und Integrationstheorie erworben. Der Student schwor, dass niemals ein Integral 
in der Vorlesung drangekommen wäre. Skript her! Es war tatsächlich keines drin. Alles 
war gleich auf dem Raum linearer Funktionale erklärt, ein klitzekleines bisschen abstrakt 
schöner – aber keine Bodenhaftung mehr. Der Student hatte keinerlei Ahnung, was die 
Vorlesung mit irgendetwas anderem in dieser Welt zu tun haben mochte.

Knappheit! Bloß keine Redundanz, dann ist der Naturwissenschaftler ein Schwätzer 
wie die Geisteswissenschaftler, die sich statt in Redundanz in Fremdwörter einnebeln. 
Redundanz macht fast planmäßig unverständlich!

Viel Stoff! Das Studium hat kaum Platz für die ganze Wissenschaft, eigentlich sollten 
alle zwanzig Semester studieren, um wirklich etwas zu wissen. Die Regierung hat acht 
Semester befohlen, womit sie sicher nur 12 ernst meint. Aber dann muss man viel in die 
Vorlesungen hineinpacken!
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Wissenschaft muss hart sein! Wissenschaft ist kein Schlaraffenland, in dem etwas 
zufällt. Studenten müssen sich quälen, so wie Rekruten bei der Armee oder Füchse bei 
Studentenverbindungen. Nur die Würdigen dürfen das Wissen schauen. Eine Elite-Hoch-
schule wird deshalb darauf achten, hohe Durchfallquoten zu erzielen, damit sie sicher sein 
kann, keine Weichluschen zu dulden.

Erst die Handwerksmethoden! Bevor der Professor überhaupt zur Wissenschaft kommt, 
werden die Methoden und Grundlagen ausgebreitet. Es ist in diesem Stadium überhaupt 
nicht klar, wozu es gut sein soll, aber der Würdige übt sich in Geduld und vertraut darauf, 
irgendwann etwas von der Wissenschaft selbst zu erfahren. Beispiel: Bei Betriebswirten 
sind für das Vordiplom folgende Scheine zu erwerben: Mathe 1 für Wiwi, Mathe 2 für 
Wiwi, Buchhaltung 1, Buchhaltung 2, Finanzmathe 1, Finanzmathe 2, Statistik 1, Statistik 
2, Statistik 3, Einführung Rechnungswesen, Jura für Wiwis, VWL (Mikro 1, 2, Makro) für 
Wiwis und, glaube ich, auch tatsächlich Einführung in die Betriebswirtschaftslehre. Alle 
so geschädigten und gepeinigten Studenten fragen bange: „Wann beginnen wir mit dem 
Eigentlichen? Ich will doch Manager werden?“ Antwort hier und in allen Wissenschaften: 
„Das kommt nach dem Vordiplom.“ Heute die Antwort vielleicht: „Nach dem Bachelor!“, 
also nie.

Lehre muss nahe an der Forschung sein und kann nur von besten Professoren geleistet 
werden! Ja, wo doch die Wissenschaft erst nach dem Vordiplom kommt? Ich sehe die 
Vorlesungen meiner Kinder. Nichts hat sich geändert, 30 Jahre lang. Meine Informatik-
vorlesung aus dem Jahre 1985 ist auch noch nicht so falsch heute, ich rede dann die letzte 
Stunde über das Internet.

Zwischenruf: Was hat das alles mit Wissenschaft oder Didaktik zu tun? Mit Studenten 
oder gar mit „Kunden“?

Lehre, so höre ich, ist mühsam, weil die Studenten so faul und unwillig sind. Lehre 
lohnt sich nicht, weil bei Beförderungen nur die Forschungsleistung zählt. Wo sind wir 
denn? Soll ein Pfarrer die Kirche nur noch für Hochzeiten und Beerdigungen öffnen, weil 
die Leute da am meisten spenden und deshalb auch genug Ministranten da sind? Gerade 
die Professoren hetzen immer über die profitsüchtige „Industrie“, wo es nur um Eigennutz 
geht. Und? Lassen sie meine Kinder im Regen stehen, weil sie kein Geld dafür sehen? 
Obwohl ich 2000 € im Jahr überweise?

„Man kann das nicht besser erklären. Es ist nun mal schwer. Man gewöhnt sich dran, es 
nicht zu verstehen, so dass es sich bald so normal anfühlt, dass man es zu verstehen glaubt. 
Ich habe das auch durchgemacht. Es ist hart, glaubt mir. Aber es lohnt sich durchzuhalten, 
irgendwann hört es nämlich auf.“ – „Protestiert ihr nicht?“ frage ich. „Es ist nicht böse 
gemeint. Er ist lieb. Er denkt wirklich so. Wir haben keine Chance, darüber mit ihm zu 
reden.“

Und zuletzt ein etwas tadelnd klingender Kommentar eines bedeutenden Mathemati-
kers über einen öffentlichen Eröffnungsvortrag vor der Tagung der Deutschen Mathema-
tikervereinigung, zu der alle interessierten Bürger der Stadt eingeladen waren: „Ich habe 
selbst kaum einen Satz verstanden. Das sollte dort nicht sein.“ Und ich oute mich selbst: 
Ich verstehe bei Fachvorträgen über Mathematik, Chips, Datenbanken, was weiß ich, auch 
kaum einen Satz. Was mache ich da bloß? Ich habe öfter versucht, darüber mit Kollegen 
zu reden. Hey, wir verstehen uns gegenseitig gar nicht! Wir haben keine Ahnung, was der 
Professor 20 m weiter alles so erforscht! Wenn wir uns gegenseitig nicht verstehen – ver-
stehen uns da die Studenten? Wenn wir uns nicht weiter als 20 m für andere Fachgebiete 
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interessieren, können wir Studenten denn überhaupt für die ganze Wissenschaft begeis-
tern? Gilt „Lebenslanges Lernen“ nicht auch für uns Hochschullehrer– oder immer nur 
„Lebenslanges Vertiefen“? – Tja, immer wenn ich das anfange, schauen „Sie“ weg. Tabu!

Ätzendes über Marketingvorträge!

Seit etlichen Jahren muss man Drittmittel einwerben. Es ist wichtig, sich zu verkaufen. Für 
die eigene Forschung müssen Gelder beantragt werden. Man hatte erst gedacht, Gelder 
für unverständliche Anträge zu bekommen, von denen ich hunderte gesehen habe. Erst 
in letzter Zeit wendet sich das Blatt. Die Anträge und die Vorträge werden verständlicher. 
Und wie!

Bei den meisten Informatikertagungen kann man inzwischen die meisten Vorträge ver-
stehen. Viele Firmen tragen vor, die haben einen anderen Stil, der zum gleichen Ergebnis 
führt, nämlich nichts mitzubekommen. „Ich bin so überglücklich, vor einem so illustren 
Publikum vortragen zu können, crème de la crème. Ich komme von der Firma XYZ. Die 
kennen Sie natürlich, oder? Na? Nein? Ich will einen klitzekleinen Teil meiner dicht ge-
packten halben Stunde darauf verwenden, Ihnen 20 min lang einzuhämmern, dass wir die 
Besten sind. Ich erkläre Ihnen, wie sehr unsere Gewinne gestiegen sind, dadurch haben Sie 
den Beweis, dass unsere Produkte der helle Wahnsinn sind. Deshalb muss ich nicht lange 
mit den Produkten die Zeit verschwenden und kann allgemein bleiben. Ich sehe einige von 
Ihnen hier, die meinen Vortrag schon einige Male wegen des nachfolgenden Festessens 
gehört haben. Nur für Sie als Insider: Wir haben unser Logo überarbeitet und den Farb-
schatten verändert. Es war die substanziellste Reorganisation seit der Gründung…“

Welche Prinzipien stehen dahinter? Lehre? Verständlichkeit? Begeisterung? Die Mes-
sage muss rüber! Sehen wir auf die Grundsätze:

Abstraktion! Die wird hier High Level oder Executive Speech genannt. „Gebt Geld für 
mein Projekt!“ Dieses Thema wird wie bei einer Sinfonie in mehreren Sätzen als Jingle 
oder Leitmotiv endlos moduliert.

Knappheit! Der reine Informationsgehalt wird bewusst vermieden. Am besten gelingt 
es dadurch, dass nur noch die Verbesserungsprozentsätze genannt werden. „Funktionalität 
gestiegen. Qualität verbessert, Preis fast stabil verglichen mit Öl.“

Viel Stoff! Tiefe wird im Detail beleuchtet. „Hier ist ein zusätzlicher Knopf im Cockpit 
des Flugzeugs, der vorher nicht dort war. Wir beweisen es Ihnen mit einer heutigen Auf-
nahme im Vergleich zu einer historischen, die zwei Jahre alt ist. Wir arbeiten unermüdlich 
an der Erfüllung von Kundenwünschen.“

Etc.
Je länger so eine Rede ist, desto besser. Man muss heute Airtime haben!
Dieselben Professoren, die sich schon ganz gut in Marketingvorträge hineingefuchst 

haben, halten dann aber wieder schreckliche Vorlesungen im Hörsaal. Da geht es nicht um 
Geld, klar. Dafür muss man einfach so Interesse aufbringen, weil es der Beruf ist.
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Ätzendes über Studenten

Sie werden wohl ahnungslos von der Situation überfallen. Sie sind einfach da. Niemand 
kümmert sich um sie. Massenvorlesungen. Die Forschung hat optimale Klassengrößen 
von etwa 20 berechnet. Hier aber lehrt man sie im Hörsaal. Die Übungsaufgaben haben 
wenig mit der Realität und oft nichts mit der Vorlesung zu tun („das schaff ich nicht mehr, 
das machen Sie mal als Übungsaufgabe“). Mein Sohn bringt Anfängeraufgaben mit nach 
Hause, die ich nicht verstehe. Ich weiß auch nicht, was ich machen soll … Eine Kom-
militonin studiert für das Lehramt, sie weiß genau, dass all das niemals für die Schule 
gebraucht wird und nichts mit Kindern zu tun hat. „Es ist schwer, für das Lehramt zu 
studieren, weil du die Kinder vor Augen hast und den Beruf ja 13 Jahre passiv kennst. 
Dieses Wissen macht das Studium zur Hölle und ganz unerträglich. Ich weiß nicht, wo der 
Sinn ist. Die Bachelor-Studenten können immerhin hoffen, dass dieses Wissen im Beruf 
gebraucht wird. Diese Möglichkeit des Glaubens erleichtert dieses Studium sehr. Ich weiß 
nicht, was ich tun soll. Ich bin oft während der Vorlesung wütend. Er wollte keine Fragen 
zulassen. Er sagt, er weiß, dass man es nicht versteht, erst später, bei manchen. Ich bin so 
wütend.“

Ich verstehe trotzdem nicht, warum viele nicht einmal versuchen, so etwas wie profes-
sionell an das Lernen heranzugehen, wo es doch das Leben gilt. Die Situation aber scheint 
ihnen den Willen zu nehmen. Es ist sind nicht die Gödelschen Sätze, das Russelsche Para-
doxon oder die Kantsche Reine Vernunft, die nicht in die Köpfe wollen. Der Wille zum 
Verstehen fehlt. Es gibt keine Lernstrategie! (Mindestens: „Wenn er etwas schlecht er-
klärt, lese ich es bei Wikipedia oder in drei, vier Büchern nach.“) Die Studenten wirken 
wie traumatisiert. Das ist der „Anfängerschock“, dem später im Beruf der „Praxisschock“ 
folgen wird, ein lähmender Geisteszustand, in dem kaum Energie bereitgestellt wird oder 
werden kann. Von außen sieht dieser chemische Körperzustand wie faul, interesselos, ah-
nungslos, ja dumm und „verwöhnt“ aus, immer nur Einfaches konsumieren zu wollen. 
Von innen gesehen ist es Verzweiflung. Objektiv ist es Überforderungsstress.

Objektiv? Ich denke es so. Ich selbst habe mich ja durchgebissen und kann innen in 
mir nicht nachvollziehen, dass jemand in diesem Zustand Monate und Jahre vertrödelt 
und sich aller Chancen beraubt. Ich habe in meinen paar Professorenjahren genau 51 Di-
plomanden betreut, von denen manche ihr bisheriges Studium nur dahinvegetiert waren. 
17 der 51 Studenten, also ein Drittel, gaben nach etlichen Versuchen auf, doch noch einen 
englischen Satz einer Originalarbeit zu verstehen. Ein Drittel beendete das Studium nach 
vielleicht 15 Semestern, sie diffundierten langsam in kleine Computerjobs. Keinen Plan! 
Ich wusste damals nie richtig, wie ich sie aufrütteln könnte. Sie hatten sich innerlich fallen 
lassen. Sie wagten nicht, zu Hause die Wahrheit zu gestehen, das wohl vor allem. „Mama, 
ich höre auf, weil ich es nicht kann“, sagte endlich einer, den ich dazu ermutigt hatte. „Oh, 
Kind, weißt du denn, dass ich heimlich kaum noch etwas essen kann, damit du studierst? 
Mein Traum, unser Diplom! Versuche es doch bitte noch einmal, sonst war alles umsonst.“
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Problem: mangelnde Professionalität der Lehre

Die Lehre an den Universitäten ist nicht professionell. Niemand kümmert sich um die 
Qualität der Lehre. Lehre ist ein Produkt der Universität und muss in Quantität, Qualität 
und der Nachfrage entsprechend abgeliefert werden. Die Universität muss stolz darauf 
sein können.

Lehre ist ein schwieriges Geschäft. „Klarheit ist das Ergebnis härtester Arbeit.“ Sind 
Vorlesungen klar? Das kostet eine Menge Arbeit. Sind wissenschaftliche Bücher klar? 
Selten.

Beachten Lehrende die einfachsten Regeln? Die Zuhörer anschauen, ansprechen, auf 
ihre Reaktionen achten? Geht nicht, man muss ankreiden oder die Folien vorlesen …

Ich will nicht weiter meckern, nur dies berichten:
IBM hat mich zu einer Woche Harvard Management Training geschickt. Wir mussten 

zwei Stunden zu früh kommen. Jeder stellte ein Namensschild auf, groß und leserlich. 
Mehrere Professoren diskutierten über alles Mögliche, die Hälfte ihrer Worte bestand aus 
Floskeln wie: „Gut, Tom, richtig Helen, ja, Abdullah, genau, George.“ Nach zwei Stunden 
kannten sie alle unsere Namen (140 von IBM). Sie sagten, sie machten es so vor jedem 
Semesterbeginn. Alle kämen zwei Stunden früher und lernten die Namen. Dann könnten 
die Vorlesungen pünktlich beginnen.

Merken Sie? Das ist professionell! Es ist nicht nur das viele Geld der Ex-Studenten, 
die Harvard gut macht. Die Studenten sind einfach echt dankbar für diese Professionalität. 
Ich habe eine Woche gestaunt, ehrlich. LEHRE wird dort großgeschrieben. Und hier in 
Deutschland wollen wir das viele Geld, wie Harvard, aber haben wir schon einmal über 
Professionalität gesprochen?

Ich fordere: Zur Ernennung eines Professors ist ein Didaktikstudiums-Abschluss vor-
zuzeigen.

Ich fordere: Dieser Studiengang ist eigens zu kreieren. Es ist doch Mode, sich exotische 
neue Studien auszudenken. Warum nicht diesen offensichtlichen?

Die Profs oder besonders Bald-Profs unter Ihnen werden aufschreien. „Was, ich?“ Ich 
habe diese Forderung schon ein paar Mal diskutiert. Typische Antwort: „Unsere Hoch-
schule bezahlt auswärtige Kurse für Informatiker oder Ingenieure für die Lehre. Man 
kümmert sich also darum. Das Problem ist erkannt. Wer sich also verbessern will, kann 
das. Es geht aber keinesfalls, dass an der Hochschule dafür extra Trainings von Didaktik-
Professoren angeboten werden. So ein echter Kollege aus den harten Wissenschaften wird 
sich NIEMALS von anderen etwas sagen lassen. Das ist ja ganz klar. Die schämen sich 
doch, blöd dazustehen und sich Kritik anzuhören.“

Ist das so? Dass ein Lehrer nicht lernen will? Nicht jedenfalls von Lehrern? Was sagt 
das über ihn? Über die Lehre? Wie hält es ein Professor Jahrzehnte lang aus, im Hörsaal 
unprofessionell zu arbeiten? Warum haben die Wörter Professor und Professionalität den 
gleichen Klang?
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Problem: mangelnde Professionalität des Lernens

Ich habe in meinen Seminaren einmal gefragt, was Studenten an Professoren am meisten 
hassen. Leise Stimme! (Da war bestimmt ich gemeint.) Eine Hand schreibt was, die ande-
re wischt auf der anderen Seite schon wieder. Unklares Tafelbild, keine Nerven, die Tafel 
sauber zu wischen, so dass sich die Vorlesungen vermischen. Redet ununterbrochen mit 
dem Rücken zu den Studenten. Redet nichts, was nicht schon aufgeschrieben ist, was also 
nichts erklärt, nur dupliziert. Erklärt, während die Studenten noch schreiben, weil er selbst 
reden und schreiben kann. Das können Studenten auch, aber nicht gleichzeitig schrei-
ben und zuhören und noch reflektieren. Der Professor hat keine Ahnung, was Studenten 
leicht verstehen und was nicht. Professoren erklären meist ganz stolz Lehr-Sätze, obwohl 
das Wichtige und schwer Verdaubare die Definitionen sind. („Heute Turingmaschinen. 
Sie sind definiert als dreizehn-Tupel von ganz abstrakten griechischen Zeichen. Hier. So. 
Beispiele kennen Sie ja. Computer. Das führe ich nicht weiter aus. Nun zeige ich Ihnen, 
welche Eigenschaften sie haben. Es gibt ein universelles 15-Tupel, dass alle simuliert, wir 
gehen dann wieder auf 6 Tupel oder noch niedriger runter, macht braucht das alles nicht, 
was ich hier schon mal für ewige Zeiten exzessiv definiere. Also: Satz 1: Jede Turingma-
schine …“). Die normale Didaktik bittet, über jede Definition 15 min zu sprechen. Nur 
eine Definition pro Stunde!

Überraschend viele Professoren latschen unten hin und her, was lautstark stört. Sie 
halten das Raunen im Raum für Desinteresse, obwohl es immer Ratlosigkeit oder abge-
hängten Zynismus signalisiert. „Darf ich um Ruhe bitten!“, protestieren Professoren und 
merken nicht, das sie gerade ein Desaster erzeugt haben.

Studenten wünschen sich halbminütige Denkpausen zur Reflexion. Frische Luft. Sie 
krümmen sich unter dem berühmten Satz, zwei Minuten nach Ende der Veranstaltungs-
zeit: „Ich komme zum Schluss. Es ist ja schon Zeit. Ich will nur kurz noch den komplizier-
ten Beweis hinschreiben, damit Sie das schon einmal haben und ich dann ohne weiteren 
Ballast übermorgen weitermachen kann. … So, noch kurz eine weitere Tafel voll. Geduld. 
Raunen Sie bitte nicht, ich bin so in Eile, ich muss mich konzentrieren …“ Das sind Hö-
hepunkte didaktischer Zuwendung und Klarheit gemischt mit körperlichem Hass in den 
schon ausgeschalteten Empfängern.

So etwas finden Studenten ganz schrecklich. Das ist bekannt, oder?
Jetzt kommt das Drama der Studenten in Seminaren: Sie halten genauso entsetzliche 

Seminarvorträge wie die Professoren Vorlesungen. Sie wischen herum, erklären nichts, 
hängen alle ab und überziehen total die Zeit. „Ich komme gleich zum Schluss.“ Drehen 
sich um. „Seid doch ruhig, ich bin gleich fertig. Es ist unfair zu quatschen, ihr seid schließ-
lich die willige Staffage zu meinem erwarteten Seminarschein.“

Ich sehe: Studenten lernen nicht wirklich, sie ahmen alles nach, was sie sehen und 
erfahren. Sie erwerben Wissen und Verhaltensweisen, aber keine Bildung oder Weisheit.

Es gibt natürlich gute und sehr gute Professoren und sehr gute Studenten zeichnen sich 
dadurch aus, dass sie sehr gute Professoren nachahmen und die anderen eben ganz und gar 
nicht! Die Masse der Studenten aber ahmt alles Mögliche nach, was sie sieht – ganz un-
reflektiert und unterschiedslos. „Was ist denn wichtig für die Prüfung? Ich kann das nicht 
wissen, was wichtig ist. Ist alles wichtig?“ So fragt der Durchschnitt.
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Mathetik

Ich fordere: Studenten müssen das Lernen lernen! Sich bilden lernen!
Das ist heute eine gebräuchliche Forderung. Kennen Sie das Wort Mathetik? Ich zitiere 

aus Wikipedia:
Das Wort Mathetik stammt – so führt u. a. Peter O. Chott aus – aus dem griechischen 

„mathein“ bzw. „mathanein“ und bedeutet „lernen“ sowohl im Sinne eines Prozesses als 
auch eines plötzlichen Erkenntnisgewinnes und wurde erstmals von Platon gebraucht. 
Der Begriff der Mathetik war fast ganz in Vergessenheit geraten, und es ist wohl Hart-
mut von Hentig zu verdanken, dass er ihn 1983 in einem Gutachten für die Freie Schule 
Frankfurt wieder aus der Versenkung geholt hat. „Mathetik ist eine notwendige Korrektur 
des gedankenlos verabsolutierten Prinzips der Didaktik: dass Lernen auf Belehrung ge-
schähe.“ (von Hentig, 1985). In ihrer Konzeption geht die Mathetik auf den Tschechen Jan 
Amos Komensky (= Johann Amos Comenius, 1592–1670) zurück, der in seiner „Großen 
Didaktik“ die Didaktik als „Lehrkunst“ und die Mathetik als „Lernkunst“ bezeichnete. 
Maria Montessori hat den Komplex z. B. „gestaltete Umwelt“ genannt, die dem Kind ein 
selbstgesteuertes Lernen ermögliche.

Mathetik betrachtet schulisches Lernen aus dem Blickwinkel des Schülers und cha-
rakterisiert das Verhältnis zwischen Lehrperson und Lernenden als ‚symmetrisch‘ und 
‚herrschaftsfrei‘. Das bedeutet, Schüler und Lehrperson stehen auf einer Ebene. Die Lehr-
person ist nicht ‚Herr‘ des Lernenden, sondern Lernberater und helfender Erzieher.

Didaktik ist die Lehre des Lehrens und Lernens, wird aber meist als Lehre des Lehrens 
verstanden, wahrscheinlich, weil der dumme Schüler einfach keine eigene Wissenschaft 
braucht, eher ein mitfühlendes Herz nach der Art „Montessori“. Didaktik und neuerdings 
Mathetik befassen sich gedanklich mit „Schülern“, aber nicht mit als erwachsen angesehe-
nen Studenten. Die heute keimende Mathetik geht also wohl an der Sache der Hochschule 
vorbei.

Ich fordere: Mathetik für Erwachsene!
Neben den Professoren gibt es das Internet, das Wikipedia, bald alle Lehrveranstaltun-

gen, Skripte, Blogs und Web 2.0.
Es ist Zeit für Hochschullausbildung 2.0.

Wer ist schuld am heute?

Solche Vorschläge, wie ich sie unterbreite, gibt es schon lange. Sie werden nicht ernst ge-
nommen. Es gibt ungeheuren Widerstand.

Professoren, lehrt besser!
Wie denn, wenn wir Massenabfertigung haben. Man kann keine gute Vorlesung halten, wenn so 
viele Studenten da sind. Wir bekommen nur Kürzungen und neue Evaluationen und höhere Lehr-
deputate. Das Abitur ist nichts wert. Wir müssen bei Adam und Eva anfangen. Die Studenten inte-
ressieren sich einen Dreck – sie wollen nur die Credit Points, die wir neu eingeführt haben, damit 
sie überhaupt etwas wollen. Wir helfen uns durch rigoroses Abschrecken und Sieben. Wir haben 
keine Lust mehr, wir sind auch demotiviert.

Studenten, lernt interessierter!
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Wie denn! Die besten Professoren kommen erkennbar gestresst und unvorbereitet, wenn sie über-
haupt lehren und nicht Drittmittel holen sind. Die Assistenten ersetzen Fähigkeiten noch eine Weile 
mit Begeisterung. Es ist keinerlei Relevanz des Stoffes für den späteren Beruf zu erkennen. In den 
Vorträgen der Firmen fragen wir, was man vom Stoff braucht. Alle sagen: Nichts. Wir haben Angst, 
dass wir deshalb keine Stelle bekommen und keine Zukunft haben. Einer sagte: Wenn drei von 
euch 200 alles sehr gut verstehen, dann reicht mir das, ich habe ja nicht mehr Assistentenstellen.

So wird die Schuld weitergereicht. Hin und her. Das Übel liegt dazwischen und muss von 
beiden Seiten am besten bei der Wurzel gepackt werden.

Das Beschäftigen mit Wissenschaft muss wieder Freude werden …

Eine Kolumne ist noch keine Lösung, ich weiß

Was sollen wir tun?
Da müsste ich ein halbes Jahr nachdenken und diskutieren und Interessen ausbalancie-

ren, ich weiß.
Aber für ein paar Gedankenanstöße war es gut? Mir ist ein bisschen der Kamm ge-

schwollen oder das Negative durchgegangen. Warum? Ich glaube, es war ein mitgehörtes 
Gespräch. „Die Aufgaben sind konsistent unklar und wahrscheinlich nicht lösbar. Wir sind 
geschlossen zum Tutor gegangen und wollten wissen, ob es überhaupt gehen kann. Er 
sagte, er wisse die Lösung auch nicht. Der Assistent ebenfalls nicht. Die Vorlesung werde 
immer gleich gehalten, seit Jahren. Die Übungen seien immer dieselben, seit Jahren. Nie-
mand traue sich, den Professor zu befragen. Man eiere bei der Korrektur so herum. Klar, 
es sei eine Pflichtgrundvorlesung, aber …“ Das hat mich lange nicht mehr so aufgeregt 
– nur damals ärgerte ich mich mehr, als eine Habilitation durchging, die so unverständlich 
war, dass die Gutachter die Korrektheit nicht beschwören mochten. Die Befürworter setz-
ten ein Ja mit dem Hinweis durch, es sei ja nur eine Abstimmung über die Forschung, da-
nach komme noch der Vortrag, dann erst die Gesamtabstimmung. Dem Kandidaten wurde 
mitgeteilt, dass es auf seinen Vortrag ankomme. Von diesem verstand niemand etwas. Nun 
wurde gebeten, insgesamt mit Ja zu stimmen, weil wegen eines einzigen schlechten Vor-
trags nicht Jahre fruchtbarer Forschung zunichte gemacht werden könnten …

Zorn ist kein guter Ratgeber, aber die Kolumnen schreiben sich leichter.
Sei’s wie es sei, ich möchte

•	 Ein Aufbaustudium Hochschuldidaktik für Lehrende, mit einem Pflichtabschluss, den 
nur Kandidaten bestehen, die wirklich lehren können (das könnte auch bei der Lehrer-
ausbildung überdacht werden)

•	 Normale interessante Vorlesungsstoffe statt aller Uninteressiertheitsvorwürfe
•	 Unterordnung der Vermittlungslogistik und -effizienz („alles Vorbereitende zuerst“) 

unter das Bildungsziel
•	 Entwicklung von Bildungsstrategien und einer Lernkunst für Erwachsene
•	 Konsequenzen für Mangelleistung im Amt (statt kleiner Leistungszulagen für Spitzen-

kräfte, die nur belohnen, aber nichts verbessern)
•	 Gemeinsames Verantwortungsgefühl für ein Hochbildungsland Deutschland

Und vielleicht das Wichtigste zuerst: Hebt all diese ganzen Tabus auf, die eine Höherent-
wicklung blockieren.



http://www.springer.com/978-3-642-55370-7
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